DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

T

Prop.66 L

(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffeloven mv.
(avvergingsplikt, utenomrettslig
tvangsekteskap, diskrimineringsvern,
skyting mot politiet mv.)






DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— I

Prop. 66 L

(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffeloven mv.
(avvergingsplikt, utenomrettslig
tvangsekteskap, diskrimineringsvern,
skyting mot politiet mv.)






2.1
2.2

2.3

3.1
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.2.4
3.3

3.3.1
3.3.2

3.3.3
3.34
3.3.5
3.3.6

3.3.7

34

34.1
3.4.2
3.4.3
344
3.4.5
3.5

3.5.1
3.5.2
3.9.3
3.54
3.6

4.1
4.2

Innhold

Proposisjonens hoved-

innhold...........cccooevveveerirereenen, 7
Bakgrunnen for

lovforslagene ..............ccccvevennen. 10
Heringsnotat 25. mai 2018 ............. 10
Hering 4. juli 2018 av ekstern
ULredning ..o.eoeeeeveveveveieeeeeceeeeeiene 11

Horingsnotat 17. desember 2018 ... 13

Endringer i avvergings-

PHKLEN ......c.covevveveiererereeree, 15
Gjeldende rett .....cooveevevrevveeverennenee. 15
Endring fra «straffbar handling»

til dovbrudd» .....ccevevevveierererirenene. 15
Gjeldende rett ....coevveevevevevevennne. 15
Forslaget i heringsnotatet ............. 16
Horingsinstansenes syn ................ 16
Departementets vurdering ............ 16
Utvidelse av avvergingsplikten

til & gjelde flere lovbrudd ............... 16
Bakgrunn ........ccccoeceveeveveerecveenenene. 16
Terrorhandlinger og terror-

forbund .......coeevevveeieieeeeee, 17
Alvorlig miljekriminalitet ............... 18
Menneskehandel ........................... 18
Tvangsekteskap .......ccceceeveevevennnne. 22
Seksuallovbrudd mv. rettet

mot barn under 16 ar ..................... 24
Seksuell omgang med

innsatte mv. i institusjon ................ 26
Regulering av plikten til

a avverge kjonnslemlestelse ......... 27
Bakgrunn ......ccecoeeeeeveeveevenreeennene. 27
Gjeldende rett ....coovveveveveverenne. 27
Forslaget i heringsnotatet ............. 28
Hoeringsinstansenes syn ................ 28
Departementets vurdering ............ 30

Avvergingsplikt ved prevensjons-
veiledning overfor barn under

14 eller 16 &r ...ooeeveeereeeecreeeeeenn, 30
Bakgrunn og gjeldende rett .......... 30
Forslaget i heringsnotatet ............. 31
Horingsinstansenes syn ................ 31
Departementets vurdering ............ 33
Naermere om utformingen av
straffeloven § 196 ........cccceevevennnee. 34
Utenomrettslige tvangs-

ekteskap .......ccccocevevevieciecieienenn, 35
Bakgrunn ......ccccoeeeeveeieieieee, 35

Gjeldende rett .....cooeeveeveeveverennne. 35

421
4.2.2

4.2.3
43
44
4.5
4.6
4.7

5.1
5.2
5.3
5.4
9.5

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

7.1

711
7.1.2
713
714
7.1.5
7.2

7.2.1
7.2.2
7.2.3
7.24
7.3

7.3.1
7.3.2
7.3.3
7.3.4

Straffeloven § 253 .......coeeeevrienennen.
Utenomrettslige tvangsekteskap
som forsek pa overtredelse av
straffeloven § 253 .......cooeeeevvienennee
Andre aktuelle straffebud .............
NordisK rett ......cceevvveveeecieeereeenens
Internasjonale forpliktelser ...........
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Klargjoring av vilkaret
«utilberlig press» i straffe-
bestemmelsen om tvangs-
ekteskap ........cocoeeeevereeeeeereeeenn,
Bakgrunn .......ccceceeeeveeveeeeecreeneenn,
Gjeldende rett .....oveeeeeveeeveeene,
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Forsok pa kjop av seksuelle

tjenester .........ovveeveveevvevenennne.
Bakgrunn .......cccceceeeeieveeeeeerienennn,
Gjeldende rett ......cceevvevveveevvevennen,
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Utleie av lokaler til ulovlig
utnyttelse av arbeidstakere ......
Nytt straffebud om utleie av
lokaler til ulovlig utnyttelse

av arbeidstakere ........ococeevevvevenne.
Bakgrunn ........cceeeeeveereceeenieeenenn,
Gjeldende rett ......eevevvevevvervevennen,
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........
Endring i straffebestemmelsen
om menneskehandel .....................
Gjeldende rett .....oveveeevevvevevenne,
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........
Avslutning av leieforhold nar
leietaker driver ulovlig
virksomhet .........cccceeeeerineecennenene.
Gjeldende rett ......eeeeveevevvevevennen,
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........



8.1
8.2
8.2.1

8.2.2

8.2.3
8.2.4

8.2.5

8.3

8.3.1
8.3.2
8.3.3
8.4

8.4.1
8.4.2
8.4.3
8.5

8.5.1
8.5.2
8.5.3

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

10

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5

11

11.1
11.2
11.3
114
11.5

Strafferettslig diskriminerings-
VEITL .ovveeirereeceereeeeeseeeesseseessesens
Bakgrunn ........cccooeeveeviniieieeenens
Gjeldende rett ......ovveeveeveeveeverennne.
Straffeloven § 185 om hatefulle
VEANGET oot
Straffeloven § 186 om
diskriminering .......cccceevvevvevvennenne.
Straffeloven § 174 om tortur ..........
Vektlegging av diskriminerende
motiv ved avgjerelsen av om

visse straffbare handlinger

€I GTOVE ..voveveerererererereseeseeseeseseseenens
Diskriminerende motiv som
skjerpende omstendighet ..............
Kjennsidentitet og kjennsuttrykk
som diskrimineringsgrunnlag

i straffeloven .........ccoceeveevrecvrennenene.
Utredningens forslag .....................
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............
Bor kjonn vaere et
diskrimineringsgrunnlag

i straffeloven? .........ccoevevvevevevennne.
Utredningens forslag .....................
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............
Bor «<homofil orientering» endres
til «<seksuell orientering»? ..............
Utredningens forslag .....................
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............

Misbruk av identitetsbevis .......
Bakgrunn ......ccccceeevveeveeveveeeienene,
Gjeldende rett ......ccoveveeerevveeerennnne.
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............

Taushetsplikt .............ccccoeeverenenne.
Bakgrunn ......ccceeeeveevevvevenverennene.
Gjeldende rett .......coveveveerecvereerennne.
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............

Ulovlig befatning med

vapendeler .............cccoooeveevenrennnen.
Bakgrunn ......cccoceeeveevevievenienennene
Gjeldende rett ......ccvvveeerivvereerennnnn.
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............

70

74

12

12.1

12.1.1
12.1.2
12.1.3
12.14
12.1.5
12.2

12.2.1
12.2.2
12.2.3
12.2.4
12.2.5
12.3

12.3.1
12.3.2
12.3.3
12.3.4
124

12.5

12.5.1
12.5.2
12.5.3
12.54
12.5.5
12.6

12.6.1

12.6.2
12.6.3

13

13.1
13.2
13.3
13.4
13.5

14

14.1
14.2
14.3
14.4
14.5

Bedre vern av politi og

offentlige tjenestepersoner ....... 84
Skyting mv. mot politi eller

annen offentlig tjenesteperson

som utever politimyndighet .......... 84
Bakgrunn ........ccceeeeveeevevveeveerireenenne. 84
Gjeldende rett .......ccevvevevvereerennnee 84
Forslaget i heringsnotatet ............. 84
Horingsinstansenes syn ................ 84
Departementets vurdering ........... 86
Fratakelse av tjenestevapen .......... 88
Bakgrunn .......coceeveeveeveeveeeeeeennne. 88
Gjeldende rett ......eeeeveevecvevevennene 89
Forslaget i heringsnotatet ............. 89
Hoeringsinstansenes syn ................ 89
Departementets vurdering ........... 89
Seerskilt vern av helsepersonell

og brann- og redningspersonell ... 90
Bakgrunn og gjeldende rett .......... 90
Forslaget i heringsnotatet ............. 90
Heringsinstansenes syn ................ 90
Departementets vurdering ........... 91
Hindring av offentlig tjeneste-

0153 £10) RS 91

Skadeverk og trakassering pa
grunn av offentlig tjeneste-

ULOVEISE v 92
Bakgrunn .......oceeeeveeveieneiiiennne. 92
Gjeldende rett .....ceeveveevervevevennen, 93
Forslagene i horingsnotatet .......... 96
Heringsinstansenes syn ................ 96
Departementets vurdering ........... 97
Grovt uaktsom vold mv. mot

offentlig tjenesteperson ................. 99
Gjeldende rett og forslaget

i heringsnotatet ..........ccccvevevennenee. 99
Horingsinstansenes syn ................ 99
Departementets vurdering ........... 99

Krenkelse av representant

for en fremmed stat ................... 100
Bakgrunn ........cccoeveeveevevieneerirenenne. 100
Gjeldende rett .....ooeeeeeveeeeveeenene 100
Forslaget i heringsnotatet ............. 102
Horingsinstansenes syn ................ 103
Departementets vurdering ........... 103

Jurisdiksjon — korrupsjon

begatt i utlandet .......................... 105
Bakgrunn ........ccoeveeveevevveneeerieenenne. 105
Gjeldende rett ......coevevevveveerierennenen. 106
Forslaget i heringsnotatet ............. 107
Heringsinstansenes syn ................ 108
Departementets vurdering ........... 109



15
15.1
15.1.1
15.1.2

15.2

15.2.1
15.2.2
15.2.3

15.2.4
15.3

15.3.1

15.3.2

15.3.3

15.3.4

15.3.5

154

154.1
15.4.2
15.4.3
15.5

15.6

15.7

15.7.1
15.7.2
15.7.3
15.8

Foreldelse ............ccoooevveevveneennnnn. 111
Bakgrunn .......cccceeeeeeveeeeeeeeenne, 111
Forlenget foreldelsesfrist .............. 111

Unntak fra reglene om
foreldelse av straffansvar og

idomt straff .........coooevvviieiiieeeeenne 111
Gjeldende rett .....ovveveevevevirenne. 112
Oversikt over reglene om

foreldelse av straffansvar ............... 112
Narmere om foreldelse av

enkelte straffebud ........ccoevveuenenn. 112
Unntak fra foreldelse ..................... 113
Foreldelse av idemt straff .............. 114

Forlenget foreldelsesfrist og

utskutt foreldelsesfrist for

enkelte lovbrudd .........ccccvevenneneee. 114
Utskutt foreldelsesfrist i saker

om seksuell handling med barn

under 16 ar ....ooeeeveveeeeeeveeeeeeennene 114
Forlenget foreldelsesfrist og

heving av strafferamme i saker

om 4 tvinge eller forlede barn

til & utvise seksuelt krenkende

atferd mv. ....cooeeeveeveeeeeeee 116
Utskutt foreldelsesfrist i saker

om avvergingsplikten ved

enkelte straffbare handlinger

MOt barn .....cceeeevvevveveevrerrereesrereneenn, 118
Forlengelse av foreldelsesfristen

ved grovt uaktsomt vanlig

bedrageri ...eveeeeeeeeeeeeeeea, 121
Bor det innferes en lenger
foreldelsesfrist for lovbrudd

med ett ars strafferamme .............. 122
Unntak fra foreldelse av

straffansvar for forsettlige

handlinger med deden til folge ..... 123

Forslaget i heringsnotatet ............. 123
Heringsinstansenes syn ................ 123
Departementets vurdering ............ 124

Seerlig om unntak fra foreldelse
av brannstiftelse og annen
fremkalling av fare for allmenn-

heten med deden til folge .............. 126
Unntak fra foreldelse ved
idealkonkurrens .........ccceeeverevenenn. 126
Unntak fra foreldelse av

idemt straff ........cocevvveveiiviiiieiinens 127
Forslaget i heringsnotatet ............. 127
Heringsinstansenes syn ................ 127
Departementets vurdering ............ 127

Searlig om virkningstidspunktet
for endringene i reglene om
foreldelse av straffansvar ............... 128

16

16.1
16.2
16.3
16.4
16.5

17

17.1
17.2
17.21

17.2.2
17.3
17.3.1

17.3.2

174
17.4.1

17.4.2
17.5
17.5.1

17.5.2

17.5.3

17.54
17.5.5

18

18.1
18.2
18.3
184
18.5

Medvirkning til brudd pa

militeer straffelov ........................ 129
Bakgrunn .......cccoceeeeeveeevvieeeienen. 129
Gjeldende rett .....oveeeeeveeeevernennne 129
Forslaget i heringsnotatet ............. 130
Horingsinstansenes syn ................ 130
Departementets vurdering ........... 131
Adgang til bruk av tvangs-

midler ved mindre alvorlige
lovbrudd ..........cccooovvnireene, 132
Bakgrunn ..........cceeeeeveeveceeeneeeenenn, 132
Gjeldende rett ......oeeeveevevevvevennnne 132

Adgang til 4 foreta kroppslig
undersekelse, innhente biologisk
materiale, i ta fingeravtrykk

og fotografi samt ransaking

av PErson 0g oM ........coveervveerveennes 132
Adgang til pagripelse ..................... 133
Forslaget i heringsnotatet ............. 134
Behovet for utvidet adgang til

tvangsmiddelbruk .........cccceeveenenen. 134

Vurderinger av lovtekniske

losninger for utvidet adgang til
tvangsmiddelbruk ........cccceeveenene. 134
Heringsinstansenes syn ................ 135
Utvidet adgang til kroppslig
undersekelse, innhenting av

biologisk materiale med sikte

pa DNA-analyse, ransaking samt

a ta fingeravtrykk og fotografi ...... 135

Utvidet adgang til pagripelse ........ 137
Departementets vurdering ........... 137
Generelt om utvidet

tvangsmiddelbruk ........ccoceeveenene. 137

Utvidet adgang til kroppslig
undersokelse, innhenting av
biologisk materiale med sikte
pa DNA-analyse, samt 4 ta

fingeravtrykk og fotografi ............. 138
Utvidet adgang til ransaking

av rom 0g PEISON ......ceeeveeveeervennnn. 139
Utvidet adgang til pagripelse ........ 139
Lovtekniske lgsninger for

utvidet tvangsmiddelbruk ............. 140

Opplysning i tiltalebeslutning
nar patalen ikke er ubetinget

offentlig ...........cccoovveereveeieriereenne. 142
Bakgrunn ........coceeeevveeveveenveeveeenenne. 142
Gjeldende rett ......coeeeeveveeerivvennene. 142
Forslagene i heringsnotatet .......... 143
Heringsinstansenes syn ................ 143

Departementets vurdering ........... 144



19

19.1
19.2

19.3

19.3.1
19.3.2
19.3.3
19.34
194

19.4.1
19.4.2
19.4.3
19.4.4

Politiets patalekompetanse

i saker om vanlig skattesvik
mv. og overtredelser av
allmenngjoringsloven .................
Bakgrunn ......ccceceeeeeieieieieienne,
Generelt om politiets
patalekompetanse etter

gjeldende rett .......cooveveveeeeenennen,
Politiets patalekompetanse i

saker om vanlig skattesvik mv. .....
Gjeldende rett .....ovveevevvevvevevennenee.
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............
Politiets patalekompetanse

i saker om overtredelser av
allmenngjoringsloven ....................
Gjeldende rett ......ccoveveeerivvereerennnne.
Forslaget i heringsnotatet .............
Hoeringsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............

20 Okonomiske og administrative

konsekvenser .............ccccoervrvennenne. 149
21 Merknader til de enkelte

paragrafene .............ccoeceevevrennnn. 151
21.1 Til militeer straffelov ...................... 151
21.2 Til straffeprosessloven .................. 151
21.3 Til voldsoffererstatningsloven ...... 153
214 Til straffeloven ........cccoevevvevevenneee. 153
21.5 Til politiregisterloven .................... 161
21.6 Til ikrafttredelses- og

overgangsbestemmelsene ............ 161

Forslag til lov om endringer

i straffeloven mv. (avvergingsplikt,
utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting

mot politiet mv.) ........cccceeeeeiieeneeenreenene, 163



DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— I

Prop.66 L
(2019-2020)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffeloven mv.
(avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 3. april 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Denne proposisjonen folger opp en rekke
anmodningsvedtak fra Stortinget og enkelte
handlingsplaner. Den folger ogsa opp utilsiktede
konsekvenser ved ikrafttredelsen av straffeloven
2005.

I kapittel 3 foreslds endringer i avvergings-
plikten. Det foreslés at terrorhandlinger og terror-
forbund, alvorlig miljekriminalitet, tvangsekte-
skap, grov menneskehandel og grov seksuell
omgang mv. med barn mellom 14 og 16 ar omfat-
tes av avvergingsplikten, at avvergingsplikten for
kjennslemlestelse utvides og at avvergingsplikten
ved prevensjonsveiledning presiseres. Forslaget
folger opp anmodningsvedtak nr. 787, 29. mai
2018, om tiltak mot kjennslemlestelse.

I kapittel 4 foreslas en kriminalisering av uten-
omrettslige tvangsekteskap. Utenomrettslige
tvangsekteskap foreslas likestilt med formelle
tvangsekteskap.

I kapittel 5 er det foretatt en vurdering av om
det er enskelig 4 presisere vilkaret om «utilberlig

press» i straffeloven §253. Dette folger opp
anmodningsvedtak nr. 789, 29. mai 2018, om utvi-
delse av straffeloven § 253.

Kapittel 6 foreslar en avklaring av at forsek pa
Kjop av sex er straffbart. Dette ble uklart ved ny
straffelov. Forslaget folger opp anmodningsvedtak
nr. 699, 7. mai 2018.

I kapittel 7 er det foreslitt et straffebud om
utleie av lokaler som benyttes til grov utnyttelse
av arbeidstakere, som folger opp anmodnings-
vedtak nr. 130, 7. desember 2015. Departemen-
tet foreslar at utleier skal kunne straffes dersom
han eller hun utviser forsett eller grov uaktsom-
het om at lokaler leies ut til virksomhet som
driver med grov eller gjentatt ulovlig utnyttelse
av noens arbeidskraft. Departementet foreslar
0gsa en presisering i straffebestemmelsen om
menneskehandel (& endre vilkaret «arbeid eller
tjenester» i straffeloven § 257 forste ledd bok-
stav b tilbake til «tvangsarbeid eller tvangs-
tjenester»).
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I kapittel 8 er det foreslatt flere lovendringer
som styrker det strafferettslige diskriminerings-
vernet for transpersoner og andre som har en
kjeonnsidentitet eller et kjennsuttrykk som bryter
med omgivelsenes forventninger. Departementet
foreslar a tilfoye «kjonnsidentitet eller kjennsut-
trykk» som diskrimineringsgrunnlag i straffe-
loven § 77 om skjerpende omstendigheter, § 174
om tortur, § 185 om hatefulle ytringer, § 186 om
diskriminering, § 264 om grove trusler, § 272 om
grov kroppskrenkelse, §274 om grov kropps-
skade og §352 om grovt skadeverk. Forslaget i
proposisjonen falger opp Stortingets anmodning-
vedtak nr. 698, 7. mai 2018. Departementet fore-
slar videre at formuleringen «homofile oriente-
ring» endres til «seksuell orientering» i de oven-
nevnte bestemmelsene. Endringen gjor det tyde-
ligere at ogsa bifile har et seerskilt strafferettslig
vern mot diskriminering. Departementet fremmer
etter en helhetsvurdering ikke forslag om 4 tilfoye
«Kkjenn» som diskrimineringsgrunnlag i straffe-
loven §§ 77, 185, 186, 264, 272, 274 og 352.

Kapittel 9 gjelder gjeninnfering av straffansvar
for den som utgir seg for & veere vedkommende et
identitetsbevis er utferdiget til, selv om denne
samtykker til bruken. Det skjedde en utilsiktet
avkriminalisering pa dette punktet ved straffe-
loven 2005.

Forslaget i kapittel 10 presiserer at straffebe-
stemmelsen om brudd pé taushetsplikt rammer
enhver form for brudd pé taushetsplikt.

I kapittel 11 foreslas det at gjentatt eller grave-
rende ulovlig befatning med vapendeler skal
rammes av straffelovens bestemmelser om skyte-
vapen og ammunisjon.

I kapittel 12 foreslds det et bedre vern av
offentlige tjenestepersoner. Det foreslas bl.a. nye
straffebud om grov vold, grove trusler og grovt
skadeverk mot offentlig tjenesteperson, minste-
straff for bruk av skyteviapen mv. mot politiet og
vern av tjenesteviapen. Videre foreslas et for-
sterket vern for brann- og redningspersonell nar
de yter innsats i oppdrag, samt for offentlige
tjenestepersoner mot skadeverk og gjengjel-
delse.

Kapittel 13 gjelder endringer i straffebudet om
krenkelser av representant for fremmed stat.
Straffansvaret for fornsermelser av diplomater
presiseres av hensyn til ytringsfriheten, gjennom
et vilkdr om at bare rettsstridige fornaermelser
kan straffes. I tillegg foreslas det & utvide bestem-
melsens anvendelsesomrade til & gjelde for repre-
sentanter for mellomstatlige organisasjoner, samt
for familiemedlemmer som tilherer representan-

ters husstand. Forslaget folger opp anmodnings-
vedtak nr. 96, 2. desember 2016.

I kapittel 14 foreslds det at korrupsjons-
bestemmelsene i sterre grad fir anvendelse pa
korrupsjon begatt i utlandet. Anvendelsesomradet
ble begrenset i straffeloven 2005.

I kapittel 15 foreslas det endringer i reglene
om foreldelse. For det forste foreslas det forlenget
foreldelsesfrist eller utskutt foreldelsesfrist i
enkelte saker for 4 sikre muligheten til 4 etter-
forske sakene for foreldelse inntrer. Forslagene
gjelder utskutt foreldelsesfrist i saker om seksuell
handling med barn under 16 ar, samt forlenget for-
eldelsesfrist (okning fra to til fem ar) for a tvinge
eller forlede et barn under 16 ar til & utvise seksu-
elt krenkende eller annen uanstendig atferd. I til-
legg foreslds utskutt foreldelsesfrist i saker etter
§ 196 om manglende avverging av handlinger som
er omfattet av straffeloven § 282 om mishandling i
neere relasjoner, §284 om Kjonnslemlestelse,
§ 299 om voldtekt av barn under 14 ar og § 303 om
grov seksuell omgang mv. med barn mellom 14 og
16 ar. Det foreslas en forlengelse i foreldelses-
fristen (gkning fra to til fem ar) for grovt uaktsomt
bedrageri.

For det andre foreslas en viss utvidelse av unn-
taket fra foreldelse. Departementet foreslar at
straffansvaret for overtredelse av straffeloven
§ 175 om grov tortur og § 171 b om grov tvungen
forsvinning ikke skal foreldes séifremt en deds-
folge inngér i vurderingen av om lovbruddet er
grovt. Forslaget folger opp anmodningsvedtak
nr. 462, 17. mars 2015. Det foreslds ogsa unntak
for foreldelse av idemt straff i visse tilfeller.

Kapittel 16 gjelder begrensninger i siviles
medvirkningsansvar ved brudd pé militeer straffe-
lov.

Kapittel 17 inneholder forslag til adgang til &
bruke visse tvangsmidler ved enkelte mindre
alvorlige lovbrudd, slik det var mulighet til etter
gammel straffelov. Departementet fremmer for-
slag om adgang til ransaking av rom (straffepro-
sessloven § 192) i saker etter straffeloven § 326
om mindre underslag og § 334 om mindre heleri,
samt adgang til ransaking av person (straffepro-
sessloven § 195) i saker etter straffeloven § 162
om brudd pé identifikasjonsplikten, § 326 om min-
dre underslag, § 334 om mindre heleri og § 353
om mindre skadeverk.

Kapittel 18 gjelder klargjering av at patalen
anses ubetinget offentlig nar ikke offentlig myn-
dighet har begjeert patale. Departementet foreslar
at det kun er nar offentlig myndighet har begjeert
patale eller der det foreligger andre vilkar for



2019-2020 Prop. 66 L 9

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

patale, at det er nedvendig & innta opplysning i til- Kapittel 20 gjelder de ekonomiske og admi-
talebeslutningen. nistrative konsekvensene av forslagene.
I kapittel 19 foreslas det at patalekompetansen Merknader til de enkelte paragrafene finnes i

for skattesvik og for brudd pa allmenngjerings-  Kkapittel 21.
loven legges til politiet.
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2 Bakgrunnen for lovforslagene

2.1 Heringsnotat 25. mai 2018

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 25.
mai 2018 pa hering forslag til endringer i straffe-
loven og enkelte andre lover. Horingsfristen var
10. september 2018. Forslaget fulgte opp den nye
straffeloven som tradte i kraft 1. oktober 2015.
Ikraftsettelsen av den nye straffeloven forutsatte
en rekke lovendringer i straffeloven og andre
lover, og det var ikke anledning til 4 felge opp alle
spersmal om endringsbehov i forbindelse med
ikraftsettelsen. Erfaringer med loven gjennom
noen ar hadde ogsa gitt anledning til & vurdere
enkelte lovendringer. I tillegg fulgte heringsnota-
tet opp anmodningsvedtak nr. 699, 7. mai 2018,
om & sikre at forsek pa kjop av seksuelle tjenester
er straffbart.
Hoeringsnotatet  ble
heringsinstanser:

sendt til folgende

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Generaladvokaten
Krigsadvokatene for Nord-Norge
Krigsadvokatene for Ser-Norge
Kripos

Politidirektoratet
Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste
Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
OKOKRIM

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)
Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemda for voldsofre
Fylkesmennene

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Regjeringsadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Statens barnehus

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og trygghetstjenester
(EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivil-
ombudsmannen)

Tolldirektoratet

Trygderetten

Advokatforeningen

Akademikerne

Alternativ til Vold

Amnesty International Norge

Den nasjonale stettegruppen etter 22. juli-hendel-
sene

Den norske Dommerforeningen

Den norske Helsingforskomité

DIXI Ressurssenter mot voldtekt

Fellesskap mot seksuelle overgrep

Fritt ord

Gatejuristen

Hovedorganisasjonen Virke

IKT-Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkelig Ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for voldsofre
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Landsforeningen mot seksuelle overgrep

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

MiRA-senteret

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Offisersforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk rikskringkasting

Norsk senter for menneskerettigheter

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

PION - Sexarbeidernes Interesseorganisasjon

Politiets fellesforbund

Politijuristene

PRO-senteret

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Senter for seksuelt misbrukte menn

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep

Stiftelsen Rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Stettesenteret for fornaermede i straffesaker

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hegskole

Handelshoayskolen BI

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Politihagskolen

2.2 Hoaring4.juli 2018 av ekstern
utredning

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 4. juli
2018 en enkeltpersonsutredning fra professor i
rettsvitenskap Kjetil Mujezinovi¢ Larsen péa
hering. Heringen hadde frist 1. november 2018.
Enkelte instanser fikk utsatt heringsfrist.
Utredningen ble innhentet av det davarende
Barne- og likestillingsdepartementet som ledd i

arbeidet med lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestil-
ling og forbud mot diskriminering (likestillings-
og diskrimineringsloven) og foreld 13. september
2016. I trdd med mandatet droeftet Larsen om det
var grunn til 4 foreta endringer i gjeldende straffe-
rettslige regler om diskriminering i straffeloven
og diskrimineringslovgivningen. Det ble i denne
forbindelse vurdert hvilke diskrimineringsgrunn-
lag som ber vernes, og om sammenhengen mel-
lom bestemmelsene i straffeloven og diskrimine-
ringslovgivningen er god nok.

Utredningen munnet ut i flere forslag til lov-
endringer. Larsen anbefalte at diskriminerings-
grunnlagene <«Kjennsidentitet», «kjennsuttrykk»
og «kjenn» inkluderes i en rekke bestemmelser i
straffeloven, herunder § 77 bokstav i om skjer-
pende omstendigheter, § 185 om hatefulle ytrin-
ger og § 186 om diskriminering. Larsen anbefalte
videre at uttrykket «<homofil orientering» erstattes
med «seksuell orientering» i de samme bestem-
melsene.

Et annet tema i utredningen var om rasistiske
organisasjoner burde forbys saerskilt i lys av for-
pliktelsen i konvensjon om avskaffelse av alle for-
mer for rasediskriminering (rasediskriminerings-
konvensjonen) artikkel 4 bokstav b og kritikken
Norge har mottatt av FNs rasediskriminerings-
komité. Larsen konkluderer med at de beste grun-
ner taler for ikke & innfere et slikt forbud, se utred-
ningen punkt 5.5.1 side 77-80. Han viser i den for-
bindelse til at et formelt forbud mot rasistiske
organisasjoner i norsk rett har veert utredet og for-
kastet flere ganger tidligere, se blant annet Ot.prp.
nr. 109 (2001-2002) punkt 3.1 side 17-20 og
Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) punkt 13 side 153-165.

Pa bakgrunn av Kkritikken anbefalte Larsen
imidlertid & innfere en bestemmelse i straffeloven
om straff for & stifte eller delta i en forening som
er forbudt ved lov, eller som har som formal a
begé eller oppmuntre til en handling som kan
straffes med fengsel i minst 6 maneder, etter men-
ster av straffeloven 1902 § 330. En slik endring
fordrer en neermere vurdering. Straffelovradet
har i NOU 2020: 4 dreftet behovet for et straffe-
bud som rammer deltakelse i og rekruttering til
kriminelle gjenger og organisasjoner. Radet fore-
slar en ny bestemmelse i straffeloven rettet mot
deltagelse mv. i organiserte kriminelle sammen-
slutninger som begar alvorlige straffbare
handlinger som krenker liv, helse eller frihet.
Radet papeker at en slik bestemmelse kan ramme
rasistiske organisasjoner som tar i bruk relativt
grove virkemidler i sin rasistiske virksombhet.
Departementet vil komme tilbake til straffelov-
radets forslag pa et senere tidspunkt.
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Larsens utredning ble sendt til felgende
heringsinstanser:
Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Kripos

Politidirektoratet
Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste
Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
OKOKRIM

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemda for voldsofre

Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom)

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene

Statens barnehus

Statens sivilrettsforvaltning

Sametinget

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og trygghetstjenester (EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivil-
ombudsmannen)

Advokatforeningen
Akademikerne

Aksept

Alternativ til Vold

Amnesty International Norge
Antirasistisk senter
Atlas-alliansen

BonjuSamit

Care Norge

Caritas Norge

Den nasjonale stettegruppen etter 22. juli-hendel-
sene

Den norske bamseklubben

Den norske dommerforening

Den norske Helsingforskomité

DIXI - ressurssenter i Oslo

Elevorganisasjonen

Fellesradet for Afrika

Fellesskap mot seksuelle overgrep

Flyktninghjelpen

FN-sambandet i Norge

Forbundet for transpersoner i Norge

Forening for kjennsforskning i Norge

Frelsesarmeen

FRI - Foreningen for kjenns- og seksualitets-
mangfold

Fritt ord

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)

Galdu — kompetansesenter for urfolks rettigheter

Gatejuristen

Harry Benjamin Ressurssenter

Helseutvalget for bedre homohelse

HivNorge

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights service (HRS)

ICJ-Norge

IKT Norge

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Internasjonal helse- og sosialgruppe (IHSG)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkelig Ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Kirkens Bymisjon

Krisesentersekretariatet

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Kvenlandsforbundet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og
transpersoner (LLH)

Landsforeningen for voldsofre

Landsforeningen mot seksuelle overgrep

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsrédet for norske barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

Likestilling- og diskrimineringsombudet

Likestilling, Integrering, Mangfold (LIM)

Likestillingssenteret
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Mannsforum

Menneskerettsalliansen

MiRA-Senteret

Multikulturelt Initiativ- og Ressursnettverk (MiR)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Nasjonalt senter for flerkulturell oppleering
(NAFO)

Norges Juristforbund

Norges Juristforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norges Handikapforbund

Norges kvinne- og familieforbund

Norges kvinnelobby

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk senter for menneskerettigheter

Norsk kvinnesaksforening

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norske kveners forbund

Norske kvinnelige akademikere

Norske Kvinners Sanitetsforening

Norske Samers Riksforbund

Nye SOS Rasisme

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Oslo Queer

Politiets fellesforbund

Politijuristene

Redd Barna

REFORM ressurssenter for menn

Ressurssenter for kvinner med minoritets-
bakgrunn (MiRA)

Rettspolitisk forening

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

Samarbeidsradet for tros- og livssynsamfunn

Samenes Folkeforbund

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Senter for kvinne- og kjennsforskning

Senter for seksuelt misbrukte menn

Sex og Politikk

Skeiv ungdom for mangfold mot diskriminering

Skeiv verden

SMil Norge

Statsadvokatenes forening

Stensveen Ressurssenter for Transpersoner

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep

Stiftelsen Rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Stopp Diskrimineringen

Straffedes organisasjon i Norge (SON)
Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
Stettesenteret for forneermede i straffesaker
Taternes landsforening

Uferes Landsorganisasjon (ULO)

Unge funksjonshemmede

UNICEF-komiteen i Norge

Utrop

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Apen kirkegruppe for lesbiske og homofile

Handelshoyskolen BI

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet 1 Oslo

Politihegskolen

Universitetene

2.3 Hgringsnotat 17. desember 2018

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 17.
desember 2018 pd hering forslag til en rekke
andre endringer i straffeloven mv. Forslagene fol-
ger opp handlingsplaner fra regjeringen, anmod-
ningsvedtak fra Stortinget og innspill fra andre
akterer. Horingsfristen var 15. april 2019. Anmod-
ningsvedtakene fra Stortinget som ble fulgt opp,
er:

— vedtak nr. 130, 7. desember 2015, om endringer
i straffeloven for & holde utleier ansvarlig ved
ulovlig virksomhet i lokaler som blir leid ut

— vedtak nr. 462, 17. mars 2015, om foreldelses-
regler for forsettlige handlinger som har deden
til folge

— vedtak nr. 96, 2. desember 2016, om opphevelse
i straffeloven § 184 bokstav a vedrerende kren-
kelser av representanter frd andre stater

— vedtak nr. 787, 29. mai 2018, om tiltak mot
kjennslemlestelse, herunder tydeliggjore for-
eldrenes ansvar for & avverge og anmelde slike
alvorlige straffbare forhold

— vedtak nr. 789, 29. mai 2018, om utvidelse av
straffeloven § 253 med forklaring av kva «util-
borlig press» innebaerer

Hoeringsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:
Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Generaladvokaten
Krigsadvokatene for Nord-Norge
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Krigsadvokatene for Ser-Norge
Kripos

Politidirektoratet
Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste
Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
OKOKRIM

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemda for voldsofre

Fylkesmennene

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Regjeringsadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Statens barnehus

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og trygghetstjenester (EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivil-
ombudsmannen)

Tolldirektoratet

Trygderetten

Advokatforeningen

Akademikerne

Alternativ til Vold

Amnesty International Norge

Den nasjonale stottegruppen etter 22. juli-hendel-
sene

Den norske Dommerforeningen

Den norske Helsingforskomité

DIXI Ressurssenter mot voldtekt

Fellesskap mot seksuelle overgrep

Fritt ord

Gatejuristen

Hovedorganisasjonen Virke

IKT-Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkelig Ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for voldsofre

Landsforeningen mot seksuelle overgrep

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

MiRA-senteret

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Offisersforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk rikskringkasting

Norsk senter for menneskerettigheter

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

PION - Sexarbeidernes interesseorganisasjon

Politiets fellesforbund

Politijuristene

PRO-senteret

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Romsk rad

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Senter for seksuelt misbrukte menn

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep

Stiftelsen Rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Stottesenteret for fornaermede i straffesaker

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hegskole

Handelshoyskolen BI

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Politihegskolen
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3 Endringer i avvergingsplikten

3.1 Gjeldende rett

Straffeloven § 196 fastsetter en straffsanksjonert
avvergingsplikt som rammer den som unnlater
gjennom anmeldelse eller pd annen mate & for-
seke & hindre visse alvorlige straffbare handlinger
eller folgene av disse. Plikten gjelder for enhver
og uten hensyn til taushetsplikt, og den inntrer
nar avverging «fortsatt er mulig og det fremstér
som sikkert eller mest sannsynlig» at den aktuelle
straffbare handlingen er eller vil bli begatt.

De straffbare handlingene som omfattes av
avvergingsplikten, er uttemmende oppregnet i
§ 196 forste ledd bokstav a til ¢, sammenholdt
med annet ledd. Overtredelse av bestemmelsen
straffes med bot eller fengsel inntil ett ar.

Tredje ledd bokstav a og b fastsetter unntak
fra straffansvaret. Etter bokstav a straffes ikke
brudd pa avvergingsplikten dersom handlingen
det var tale om & avverge, ikke kom sa langt som
til straffbart forsek. Tilsvarende gjelder etter bok-
stav b dersom plikten ikke kunne oppfylles uten &
utsette vedkommende selv, dennes naermeste
eller noen uskyldig for siktelse eller tiltale, eller
fare for liv, helse eller velferd. Med de narmeste
menes blant annet ektefelle, slektninger i direkte
linje og swosken, jf. straffeloven § 9. Ektefelle, slekt-
ninger i rett opp- eller nedstigende linje, sosken
og like naert besvogrede er ogsa fritatt fra vitne-
plikt etter straffeprosessloven § 122.

Avgjorende for at avvergingsplikten i straffe-
loven 1902 §139 ble viderefort i straffeloven
§ 196, var at en slik bestemmelse markerer en
grunnleggende samfunnsplikt og innebzrer et
viktig unntak fra reglene om taushetsplikt. Fra
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.14 side 261

gjengis:

«Slik departementet ser det, er det grunn til &
vurdere om straffeloven 1902 § 139 ber videre-
fores i lys av prinsippene om bruk av straff slik
disse er nedfelt i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
side 88-93. Straffeloven 1902 § 139 har veert
lite anvendt i praksis, og det samme gjelder de
tilsvarende bestemmelsene i den danske
straffeloven (§ 141) og i den svenske brotts-

balken (23 kapittel 6 §). Dette kan tyde pa at
bestemmelsen har liten virkning, men det kan
ogsa ha sin bakgrunn i at bestemmelsen angir
en atferdsregel som har sitt utspring i en
grunnleggende samfunnsplikt og at regelen i
stor grad etterleves. Til en viss grad kan ogséa
medvirkningsansvaret gjore at bestemmelsen
er mindre praktisk.

Pa den annen side markerer som nevnt
bestemmelsen en grunnleggende samfunns-
plikt, og er spesielt viktig for & hindre brudd pa
taushetpliktsreglene. Selv om de ikke er mye
brukt, finnes som nevnt tilsvarende bestem-
melser i Danmark og Sverige. En eventuell
avkriminalisering kunne dessuten skape inn-
trykk av at samfunnet aksepterer passivitet i
slike tilfeller som straffeloven 1902 § 139 ram-
mer. Andre sanksjoner enn straff er heller ikke
aktuelle i de fleste tilfellene som § 139 dekker,
selv om en erstatningsplikt etter omstendig-
hetene ikke kan utelukkes.»

Det ble vurdert & erstatte oppregningen av straffe-
bud med en generell henvisning til en bestemt
strafferamme, men dette ble avvist som for vilkar-
lig og vidtrekkende, se Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)
punkt 10.14 side 261:

«Selv om departementet har kommet til at
avvergingsplikten ber viderefores, er det god
grunn til 4 vurdere kritisk hvor vidtrekkende
den ber veere. Kjernen i avvergingsplikten ber
vaere en plikt til 4 hindre alvorlige forbrytelser
mot rikets indre og ytre sikkerhet, store skade-
forvoldelser, terrorhandlinger, grove seksual-
lovbrudd og grove legemskrenkelser.»

3.2 Endring fra «straffbar handling» til
«lovbrudd»

3.2.1 Gjeldenderett

I forbindelse med at avvergingsplikten ble videre-
fort i straffeloven 2005, ble ordlyden endret.
Straffeloven 1902 § 139 brukte begrepet «forbry-
telse» om den handlingen det var tale om &
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avverge. Straffeloven §196 benytter vilkaret
«straffbar handling», noe som i utgangspunktet
skal signalisere at alle straffbarhetsvilkar mé vaere
oppfylt, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 4.2.2.1
side 66. Det har imidlertid neppe veert meningen a
utelukke avvergingsplikt for lovbrudd hvor gjer-
ningspersonen ikke utviser skyld eller er tilregne-
lig, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.14
side 260 til 261 og spesialmerknaden til straffe-
loven § 196 i punkt 12.2.4 side 348 til 349. Se ogsa
Holmboe, Tale eller tie — om plikt til & avverge
alvorlige lovbrudd og uriktige domfellelser (2017)
kapittel 5.9 side 85 til 89.

3.2.2 Forslageti hgringsnotatet

For 4 fa Kklarere frem at det ikke kreves at alle
straffbarhetsvilkdr ma veere oppfylt for at avver-
gingsplikten skal inntre, foreslo departementet i
heringsnotatet fra desember 2018 4 endre ordly-
den. Det ble foreslitt 3 erstatte vilkéaret «straffbar
handling» med «lovbrudd».

3.2.3 Hgringsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg om
spersmaélet, stotter forslaget til endring.

PST og Stine Sofies Stiftelse stiller seg bak for-
slaget. Det gjor ogsd Kristiansand tingrett, Riks-
advokaten og Politidirektoratet med underliggende
enheter, som viser til at det ikke beor veere tvil om
at handlinger skal sokes avverget selv om gjer-
ningspersonen er utilregnelig eller ikke handler
med nedvendig skyld. Ogsd Oslo statsadvokat-
embeter stotter den foreslitte ordlydsendringen.
De viser til at lovgiver i straffeloven 2005 har valgt
a benytte begrepet «lovbrudd» som betegnelse pa
at noen objektivt sett opptrer i strid med en straff-
sanksjonert norm, selv om overtredelse av en
ikke-straffsanksjonert norm spréklig sett normalt
vil betegnes som et lovbrudd.

Barneombudet viser til at endringen fra «straff-
bar handling» til «lovbrudd» har to sider:

«Slik departementet fremhever vil «lovbrudd»
bedre dekke det forhold at det kun er den
objektive handlingen avverger skal vurdere.
Samtidig er «lovbrudd» en ganske vid beteg-
nelse sammenliknet med «straffbar hand-
ling». Bestemmelsen om avvergeplikt er alle-
rede komplisert og lite pedagogisk, sarlig
siden den omhandler en plikt for «enhver»
som dersom plikten ikke blir oppfylt, kan
medfore et straffeansvar. Det kan hevdes at
«straffbar handling» i sterre grad vil veere en

betegnelse «enhver» vil relatere til de forbud
og handling som faktisk omfattes av avverge-
plikten.»

3.2.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget i heringsnota-
tet og foreslar a erstatte vilkaret «straffbar hand-
ling» med «lovbrudd». Vilkéret «lovbrudd» benyt-
tes som betegnelse péa at noen objektivt sett opp-
trer i strid med en straffsanksjonert norm, jf.
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 4.2.2.1 side 66.
Forslaget presiserer at en har plikt til & avverge
rettstridige handlinger, selv om gjerningsperso-
nen selv er utilregnelig eller ikke handler med
nedvendig skyld. Et eksempel kan vare at ved-
kommende gjores oppmerksom pd at en pistol
han eller hun har tenkt & trekke av, har blitt ladet
uten hans eller hennes kjennskap, jf. Holmboe,
Tale eller tie — om plikt til &4 avverge alvorlige lov-
brudd og uriktige domfellelser (2017) kapittel
5.9.2 side 89.

3.3 Utvidelse av avvergingsplikten til
a gjelde flere lovbrudd

3.3.1

Regjeringen har ved flere anledninger pekt pa
behovet for & vurdere en utvidelse av avvergings-
plikten til flere lovbrudd.

I Prop. 12 S (2016-2017) Opptrappingsplan
mot vold og overgrep (2017-2021) punkt 2.3.3
side 25 varslet regjeringen at den ville vurdere
behovet for en utvidelse av avvergingsplikten til
flere lovbrudd, for eksempel straffeloven § 257
om menneskehandel, § 284 om kjennslemlestelse,
§296 om seksuell omgang med innsatte mv. i
institusjon og §302 om seksuell omgang med
barn mellom 14 og 16 ar.

Tilsvarende uttalte regjeringen i «Retten til &
bestemme over eget liv. Regjeringens handlings-
plan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap
og kjennslemlestelse (2017-2020)» at det skal vur-
deres om avvergingsplikten ber utvides til blant
annet 4 gjelde tvangsekteskap, og utredes om
plikten til & avverge kjennslemlestelse bor flyttes
fra straffeloven § 284 til straffeloven § 196 (tiltak
4, handlingsplanen side 23 og 25).

Pa bakgrunn av en rapport fra en tverretatlig
arbeidsgruppe om tiltak for handtering av barne-
ekteskap blant asylsekere sendte Utlendings-
direktoratet, Politiets utlendingsenhet og Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet et brev 28. sep-
tember 2016 til Justis- og beredskapsdepartemen-

Bakgrunn
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tet og Barne- og likestillingsdepartementet med
anbefaling om & gjennomgéa avvergingspliktens
rekkevidde.

I lov 19. juni 2015 nr. 65 om ikraftsetting av
straffeloven 2005 (straffelovens ikraftsettingslov)
foreslo departementet en rekke mindre endringer
i straffeloven §196 om avvergingsplikten. I
heringen hadde Kripos og Politidirektoratet gitt
uttrykk for at flere straffebud burde omfattes av
§196 (Prop. 64 L (2014-2015) punkt 4.7.4 side
40):

«I tillegg til de bestemmelser som er henvist til
i forslaget til ny § 196, har Kripos vurdert om
ogsa straffeloven 2005 §§ 131 og 133 burde
foreslas tatt med. Det vises imidlertid i § 131
forste ledd til en rekke paragrafer som allerede
er tatt inn i § 196. Henvisningen omfatter imid-
lertid ikke §§ 240 (alvorlig miljekriminalitet)
og 257 (menneskehandel), og vi foreslar at
man vurderer & ogsd innta disse i oppreg-
ningen. Dette er alvorlige lovbrudd med mye
til felles med de bestemmelser som allerede er
omfattet.»

Innspillet ble ikke behandlet i forbindelse med
ikraftsettelse av straffeloven. jf. Prop. 64 L (2014-
2015) punkt 4.7.5 side 40.

I NOU 2017: 12 Svikt og svik har et utvalg
gjennomgétt saker hvor barn har veert utsatt for
vold, seksuelle overgrep og omsorgssvikt. Utval-
get anbefaler gjennomgripende endringer i
straffelovens bestemmelse om avvergingsplikt.
Utredningen har veaert pa hering med heringsfrist
30. november 2017.

I heringsnotatet fra desember 2018 ble kun
mer begrensede endringer i avvergingsplikten
dreftet, pa den bakgrunn som er redegjort for i de
foregdende punktene. Departementet vil pa et
senere tidspunkt komme tilbake til hvordan anbe-
falingen i NOU 2017: 12 ber folges opp.

3.3.2 Terrorhandlinger og terrorforbund
3.3.2.1

I heringsnotatet foreslo departementet & ta inn
straffeloven § 131 om terrorhandlinger i § 196,
forst og fremst av pedagogiske arsaker. De fleste
lovbruddene som anses som terrorhandlinger
dersom de er begatt med terrorhensikt, er alle-
rede omfattet av avvergingsplikten.
Departementet la imidlertid til grunn at det
neppe var grunn til 4 fastsette avvergingsplikt for

Forslaget i hgringsnotatet

de ulike formene for forberedelseshandlinger
eller medvirkningshandlinger i straffeloven
§§ 134 til 137. Likedan ble det lagt til grunn at det
neppe var behov for 4 fastsette avvergingsplikt for
lovbruddene om deltakelse i og rekruttering til
vaepnet konflikt i straffeloven §§ 145 og 146.

Det ble ogsé reist spersmal om straffeloven
§ 133 om terrorforbund burde omfattes av avver-
gingsplikten, pa grunn av faren som etableres for
at en terrorhandling vil bli begétt.

3.3.2.2

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg om
sporsmailet, stotter departementets forslag. Oslo
Statsadvokatembeter, Politidirektoratet, PST, Riks-
advokaten og UDI er positive til 4 utvide avver-
gingsplikten til & omfatte bade straffeloven §§ 131
om terrorhandling § 133 om terrorforbund. Oslo
statsadvokatembeter viser til at lovbestemmelsene
ligger i kjerneomradet for bestemmelsen og gjel-
der handlinger som det, ut fra en etisk vurdering,
vil vaere naturlig for de fleste 4 forseke & avverge.

PST viser til at kommunale etater blir mett
med at taushetsplikten er til hinder for varsling av
terrorrelaterte bekymringer. PST nevner ogsé at
de ulike formene for forberedelses- og medvir-
kningshandlinger i straffeloven kapittel 18 er
sveert samfunnsskadelige, og at det er viktig 4 fa
tidlig varsel om personer som er i en forberedel-
sesfase til terrorhandlinger, eller som kan vare
medvirkere til slike handlinger.

Politidirektoratet viser til Ost politidistrikts
merknad om at en utvidelse av avvergingsplikten
til ogsd 4 gjelde straffeloven §§ 131 og 133 vil
kunne ha en klargjerende effekt for personer som
ikke har inngaende kjennskap til straffelovens
bestemmelser, og som ikke umiddelbart ser at de
fleste lovbrudd som vil anses som terrorhand-
linger eller terrorforbund, allerede er omfattet av
avvergingsplikten i relasjon til andre bestemmel-
sefr.

Advokatforeningen gar imot forslaget om &
inkludere §133 om terrorforbund i §196 og
mener det er vanskelig 4 se den legislative begrun-
nelsen for 4 innfere straffsanksjonert plikt til 4 hin-
dre at noen inngar en avtale om terror. Avvergings-
plikten inntrer sa snart det er risiko for at noen fak-
tisk vil bega en terrorhandling. A innfere en plikt
til & hindre at noen snakker om og blir enige om a
begé terror — men i en kontekst som ikke inne-
baerer at avvergingsplikt mot terrorhandlingen
som sidan utleses — fremstar etter Advokatfore-
ningens mening som noksa meningslos.

Hegringsinstansenes syn
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3.3.23

Departementet fastholder forslaget om & innta
straffeloven § 131 om terrorhandling i straffe-
loven § 196. Det vises til at slike handlinger ligger
i kjerneomradet for avvergingsplikten, jf. Ot.prp.
nr. 8 (2007-2008) punkt 10.14 side 261. Videre vil
det gi et mer pedagogisk utrykk for det som uan-
sett er gjeldende rett. Som papekt i heringsnotatet
er de fleste lovbrudd som er terrorhandlinger,
omfattet av avvergingsplikten dersom de er begatt
med terrorhensikt. En slik forstaelse av avver-
gingsplikten forutsetter imidlertid god innsikt i
strafferettssystemet.

Departementet gar ogsa inn for at straffe-
loven § 133 om terrorforbund skal omfattes av
avvergingsplikten. Som pépekt av blant annet
PST er det viktig at politiet pa et tidlig tidspunkt
far opplysninger om personer som er i en forbe-
redelsesfase til terrorhandlinger. At straffe-
budet om terrorforbund inntas i bestemmelsen
om avvergingsplikten, inneberer blant annet at
den lovbestemte taushetsplikten ikke vil veere
til hinder for 4 melde fra til politiet. Dette gjel-
der selv om den reelle risikoen for at det vil bli
begétt en terrorhandling ikke er kjent. For poli-
tiet kan opplysninger om at konkrete personer
er i en forberedelsesfase til terrorhandlinger gi
en foranledning til & foreta naermere under-
sekelser av risiko, samt gripe inn pa et tidlig
tidspunkt i hendelsesforlepet. Det vises for
ovrig til at en rekke straffebestemmelser om
inngdelse av forbund allerede er omfattet av
avvergingsplikten, og at det dermed vil gi god
sammenheng i regelverket & innta ogsa straffe-
budet om terrorforbund.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

Departementets vurdering

3.3.3 Alvorlig miljgkriminalitet
3.3.3.1

I heringsnotatet foreslo departementet & innta
straffeloven § 240 om alvorlig miljekriminalitet i
straffeloven § 196. Departementet viste blant
annet til at alvorlig miljekriminalitet kan veaere &
anse som terrorhandlinger hvis de begis med ter-
rorhensikt, jf. straffeloven § 131 annet ledd, og at
dette er et uttrykk for at det er tale om sveert
alvorlige lovbrudd. I motsetning til de andre lov-
bruddene som er nevnt i straffeloven § 131 forste
ledd, er likevel alvorlig miljekriminalitet, i likhet
med menneskehandel, ikke omfattet av avverg-
ingsplikten i straffeloven § 196.

Forslaget i heringsnotatet

3.3.3.2

Samtlige heringsinstanser som uttalte seg om
spersmalet, stotter & ta inn straffeloven § 240 om
alvorlig miljekriminalitet i § 196. Dette gjelder
Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet med
underliggende enheter, Riksadvokaten og UDI.

Oslo statsadvokatembeter viser til at straffe-
budet ligger i kjerneomradet for bestemmelsen
og gjelder handlinger som det ut fra en etisk vur-
dering vil veere naturlig for de fleste a forseke a
avverge.

Politidirektoratet med wunderliggende enheter
viser til at alvorlig miljekriminalitet har mye til
felles med de andre lovbruddene som allerede er
omfattet av avvergingsplikten.

Riksadvokaten viser til at alvorlig miljekrimina-
litet har store negative samfunnsmessige konse-
kvenser. Avvergingsplikt for slike lovbrudd vil gi
en god sammenheng i systemet og er en naturlig
oppfelging av bade Grunnloven § 112 og vare
mange konvensjonsforpliktelser pd omrédet.

Hgringsinstansenes syn

3.3.33

Departementet géar inn for at bestemmelsen om
alvorlig miljekriminalitet i straffeloven § 240 skal
omfattes av avvergingsplikten. Alvorlig miljekrimi-
nalitet straffes med fengsel inntil 15 ar (forste ledd)
eller 6 ar (annet ledd). Bestemmelsen rammer
handlinger som kan medfere store skadeforvoldel-
ser, og ligger dermed i kjernen av avvergingsplik-
ten, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.14 side
261. Slike lovbrudd har mye til felles med andre
lovbrudd som allerede er omfattet av avvergings-
plikten. Som péapekt i heringsnotatet vil alvorlig
miljekriminalitet (straffeloven § 240) vaere a anse
som terrorhandlinger dersom de begas med
terrorhensikt etter straffeloven § 131 annet ledd,
og ber i likhet med lovbruddene andre lovbrud-
dene som er nevnt i straffeloven § 131 forste ledd,
omfattes av avvergingsplikten i straffeloven § 196.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

Departementets vurdering

3.3.4 Menneskehandel
3.3.4.1

I heringsnotatet foreslo departementet & utvide
straffelovens bestemmelse om avvergingsplikt til
ogsd a omfatte menneskehandel. Departementet
viste til at menneskehandel kan vare terrorhand-
linger hvis handlingene begas med terrorhensikt,
jf. straffeloven § 131 annet ledd. Det er et uttrykk

Forslaget i heringsnotatet
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for at det er tale om sveert alvorlige lovbrudd. I
motsetning til de andre lovbruddene som er nevnt
i straffeloven §131 forste ledd, er likevel
menneskehandel, i likhet med alvorlig milje-
kriminalitet, ikke omfattet av avvergingsplikten i
straffeloven § 196.

Det ble vist til at en plikt til & avverge mennes-
kehandel vil vaere vidtrekkende, seerlig for tilfeller
i nedre sjikt av hva som rammes. Departementet
ba om innspill og inkluderte tentativt straffeloven
§ 258 om grov menneskehandel i utkastet til
endret § 196. Dette vil i sa fall innebaere at avver-
gingsplikten utvides til & gjelde bare grove tilfeller
av menneskehandel. Det ble i tillegg bedt om
synspunkter pa om avvergingsplikten ogsa burde
omfatte straffeloven § 257.

3.34.2

Horingsinstansene er noe delt i synet pad om det
bor vaere en plikt til 4 avverge menneskehandel.

Politidirektoratet med underliggende enheter
stotter departementets forslag om at § 258 om
grov menneskehandel ber omfattes av § 196.
Mens Politidirektoratet gar inn for at ogsa § 257
skal omfattes, har de underliggende enhetene
delte oppfatninger om dette. @vrige herings-
instanser som stotter forslaget om & utvide avver-
gingsplikten til ogsd 4 omfatte menneskehandel,
stotter at ogsa § 257 skal omfattes. Bufdir og Riks-
advokaten viser blant annet til at det kan veere
komplisert & avgjere om et forhold er menneske-
handel, og at flere av momentene i straffeloven
§ 258 kan vere vanskelige & vurdere for handlin-
gen er begétt. For i sterst mulig grad & bidra til at
menneskehandel avverges, ber ogsa § 257 derfor
omfattes av avvergingsplikten. Synspunktet deles
av UDI, som viser til at:

Haringsinstansenes syn

«Avvergningsplikten kan forebygge og forhin-
dre menneskehandel, ved at politiet kan opp-
dage flere utnyttingssituasjoner og at flere for-
nermede kommer tidligere ut av en utnyttel-
sessituasjon. Menneskehandel er en skjult
form for kriminalitet hvor ofrene sjelden kan,
onsker eller viager & motta bistand eller
anmelde forholdet.»

Krisesentersekretariatet viser til at en utvidelse av
avvergingsplikten ber omhandle alle former for
menneskehandel, og ikke bare grov menneske-
handel som foreslatt i heringsnotatet. Dette
begrunnes med at det i praksis er sveert vanskelig
4 trekke grensen mellom menneskehandel og
grov menneskehandel. Det er vanskelig & avdekke

hvorvidt et offer for menneskehandel er mindre-
arig eller ikke og om det er utevd grov vold eller
ikke, og en del ofre for menneskehandel instrue-
res ogsa om a oppgi at de er eldre enn 18 ar.

Flere av heringsinstansene peker pa innven-
dinger mot 4 la avvergingsplikten omfatte men-
neskehandel. Noen fremhever at en slik avver-
gingsplikt kan bidra til 4 heve terskelen for a seke
hjelp.

Krisesentersekretariatet uttaler folgende:

«Lavterskeltilbud som ROSA har vart en fak-
tor som trolig mest har bidratt til & avdekke
menneskehandel i Norge. ROSA seorger for iva-
retakelse av ofre under hele straffeforfolgings-
prosessen, og at de foler seg trygge i mote med
politiet. Personer utnyttet i menneskehandel er
redde for & kontakte politiet. De har som oftest
ikke lovlig opphold i Norge og er vel kjent med
at de kan bli deportert. Politiet i hjemlandet er
ofte korrupt, og ROSA kjenner til tilfeller hvor
ofre har blitt utsatt for overgrep av politi i hjem-
landet. Det at ROSA kan vise til at de ansatte
har taushetsplikt har veert avgjerende for a
bygge den nedvendige tillit slik at de ter &
anmelde. Intensjonen med at en gjennom en
avvergingsplikt far avdekket mer menneske-
handel ved en tidlig inngripen fra politiets side,
kan paradoksalt nok gi den motsatte effekt.
Ofre for menneskehandel vil i sitt ferste meote
veere redde for & gi tilstrekkelig informasjon til
4 avdekke menneskehandel. I tillegg kan det
fort danne seg et inntrykk av at man ikke far
hjelp ved a ta kontakt med lavterskeltilbud som
ROSA, men at man i stedet blir patvunget kon-
takt med politiet. Som folge av dette vil feerre
kontakte lavterskeltilbud, og feerre ofre bli
identifisert. Terskelen for & motta bistand som
offer for menneskehandel blir i realiteten
hevet.»

Rode Kors er ogsa bekymret for at innlemming av
menneskehandel i avvergingsplikten kan redu-
sere tilliten til hjelpeapparatet, fore til uansvarlige
intervensjoner som setter ofre for menneskehan-
del i fare og forpurre profesjonelt identifiserings-
arbeid. Rode Kors skriver folgende om betyd-
ningen av anonymitet og tillitsbygging:

«Gjennom vart arbeid kommer vi i kontakt
med personer som Kkan befinne seg i
menneskehandelssituasjoner. En viktig forut-
setning for vart arbeid med maélgruppen er
muligheten til & garantere anonymitet opp mot
offentlige myndigheter. Dette er en gruppe
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som ofte har liten tillit til myndigheter og politi
(Skilbrei og Brunovskis 2010) og hvor det er
avgjerende at vi er og oppleves som uavhen-
gige fra myndighetene.

Rade Kors og andre akterer i hjelpeappara-
tet erfarer at det & identifisere et mulig offer for
menneskehandel kan vere en langvarig pro-
sess, hvor tillitsbygging er helt sentralt Bruno-
vskis og Surtees 2012). Det er viktig for var tro-
verdighet som uavhengig organisasjon a gi
informasjon om sannsynlig bistand og beskyt-
telse, bade pa kort og lang sikt. Det er frivillig
for voksne ofre for menneskehandel 4 motta
bistand og beskyttelse fra ideelle organisasjo-
ner og/eller norske myndigheter.

Avvergingsplikten vil i denne sammenheng
kunne forstyrre identifiseringsarbeid, samt
ofres muligheter til 4 ta valg i egne liv og velge
hvorvidt de ensker bistand.»

Rode Kors viser ogsa til at det er problematisk a
innfere en generell avvergingsplikt nar det ikke
finnes et tilstrekkelig godt system for langsiktig
beskyttelse:

«For mange ofre for menneskehandel kan det
innebeere stor fare & bryte ut av et utnyttelses-
forhold og 4 velge & samarbeide med norske
myndigheter. Rade Kors erfarer at det kan ta
tid for en person & beslutte om han eller hun
onsker a bryte med bakmannsapparatet. Dette
kan knytte seg til mange ulike forhold, eksem-
pelvis frykt for egen eller families liv og helse;
okonomiske éarsaker og forsergeransvar for
familie i hjemlandet; samt at de har veert utsatt
for sveert krenkende og grove tillitsbrudd, i
noen tilfeller fra familiemedlemmer eller perso-
ner de har levd tett pa, over lang tid.

Rede Kors erfarer at ofre for menneske-
handel ikke nedvendigvis fir en forbedret
livssituasjon ved & ta imot bistand og beskyt-
telse. Slik bistandssystemet for ofre for men-
neskehandel er innrettet i dag avhenger
muligheten for langsiktig beskyttelse av straf-
fesakssporet, jf. vitneinstruksordningen av
utlendingsforskriften § 8-4. Dette innebaerer
at en person som hovedregel ma ha vitnetien
straffesak hvor det er tatt ut tiltale pA mennes-
kehandel. I Koordineringsenheten for ofre
for menneskehandel sin siste tilstands-
rapport fremkommer det at 43 av 44 men-
neskehandelssaker ble henlagt i 2017 (KOM
2018). Mange ofre for menneskehandel har
da ikke videre oppholdsgrunnlag i Norge og
palegges en utreiseplikt med ofte begrenset

mulighet for beskyttelse fra hjemlands
myndigheter.

Dette systemet resulterer i at ofre for men-
neskehandel ofte ender i en vanskeligere situa-
sjon etter & ha mottatt bistand og beskyttelse.
Dette gjelder serlig tilfeller hvor ofrene har
valgt & gi informasjon til politiet som ytterligere
kan ha forverret deres trusselbilde. Problem-
stillingen har over mange ar blitt reist av akte-
rer i hjelpeapparatet, og Stortinget har og
anmodet Regjeringen a vurdere a utvide opp-
holdsgrunnlaget for gruppen.

Det er problematisk 4 innfere en generell
avvergingsplikt nar det ikke finnes et tilstrek-
kelig godt system for langsiktig beskyttelse.
Norge er forpliktet etter Europarddskonven-
sjonen artikkel 12 til 4 sette hensynet til ofrene
og deres sikkerhet og beskyttelsesbehov sen-
tralt i innsatsen mot menneskehandel.»

Krisesentersekretariatet viser til at i enkelte land
kan familier fra ofre for menneskehandel komme i
fare hvis det sprer seg en oppfatning om at offeret
samarbeider med politiet i Norge. I en situasjon
hvor avvergingsplikten ferer til at personen umid-
delbart blir satt i kontakt med politiet, kan trussel-
niviet heynes med péafelgende fare for liv og
helse.

Noen heringsinstanser peker pa at menneske-
handel er en kompleks kriminalitet med en rekke
grasoner og vanskelige vurderinger og bruker
dette som argument mot at bestemmelsene ber
inntas i avvergingsplikten.

Dette gjelder blant annet Oslo statsadvokat-
embeter, som viser til at det kan veere svart utfor-
drende 4 fastsli hvilke forhold som rammes som
menneskehandel. Den nedre grense for hva som
gar inn under bestemmelsen om menneske-
handel, er i praksis vanskelig & trekke. For profe-
sjonelle yrkesutevere som i utgangspunktet har
taushetsplikt, vil det vaere problematisk a avgjore
om avvergingsplikten inntrer, og felgelig om taus-
hetsplikten oppheves. P4 grunn av bestemmel-
sens skjennsmessige straffbarhetsvilkar vil Oslo
statsadvokatembeter frardde at bestemmelsene
om menneskehandel tas inn i §196. En slags
«mellomlesning» der bare bestemmelsen om grov
menneskehandel tas med, frarddes ogsa. Til det
er kriteriene for nar et tilfelle av menneskehandel
er & anse som grovt, altfor skjennsmessige.

Rode Kors viser til at det krever seerskilt kom-
petanse & vurdere om en situasjon utgjer
menneskehandel, og at en avvergingsplikt for
menneskehandel forutsetter kunnskap det ikke er
rimelig & forvente at enkeltpersoner har. Rode
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Kors er ogsa bekymret for at en avvergingsplikt
ved menneskehandel vil palegge enkeltpersoner
stort ansvar. Gitt sikkerhetsutfordringen for ofre
for menneskehandel og kompleksiteten i krimina-
litetsformen, vil det veere svaert vanskelig for pri-
vatpersoner a vurdere om de setter seg selv og sin
familie eller de mulige fornaermede i fare ved for-
seok pa 4 avverge menneskehandel.

Tilsvarende advarer Advokatforeningen mot a
inkludere lovbruddskategorier med komplekse og
skjennsmessige straffbarhetsvilkdr i bestemmel-
sen om avvergingsplikt. I lys av hvor diffus og
skjennsmessig den nedre grensen for menneske-
handelsbestemmelsen etter hvert fremstar, vil det
vaere sveert uklart for en lege, psykolog eller advo-
kat & vurdere om det er grunnlag for 4 sette taus-
hetsplikten til side som folge av avvergingsplikten.

3.3.4.3

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om & innta menneskehandel i
straffeloven § 196. Menneskehandel kan ha alvor-
lige konsekvenser for den enkeltes livsutfoldelse
og helse. Alvorlige tilfeller av menneskehandel er
sammenlignbare med de krenkelsene som i
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.14 pa side 261
anses a ligge i kjernen av avvergingsplikten, se
ogsé over i punkt 3.1. I likhet med de andre lov-
bruddene som er nevnt i straffeloven § 131 forste
ledd, vil overtredelse av straffeloven § 257 om
menneskehandel eller § 258 om grov menneske-
handel anses som en terrorhandling hvis den
begés med terrorhensikt. Dette er et uttrykk for
at det er tale om et sveert alvorlig lovbrudd og til-
sier at menneskehandel ber omfattes av avver-
gingsplikten i straffeloven § 196.

En innlemming av bestemmelsen straffeloven
§ 196 vil tydeliggjore at taushetsplikten ikke er til
hinder for & melde fra til politiet dersom en er sik-
ker pa eller regner det som sannsynlig at noen vil
bli utsatt for menneskehandel. Det vil dermed
legge til rette for at slik kunnskap videreformidles
til politiet. Selv om det foreligger andre unntak fra
taushetsplikten i lovverket, er disse unntakene
gjennomgédende mer generelt utformet enn avver-
gingsplikten, noe som kan fore til usikkerhet om
hva en har plikt til & melde fra om. Som péapekt av
UDI er menneskehandel en skjult form for krimi-
nalitet hvor ofrene sjeldent pa eget initiativ kan,
onsker eller viger 4 motta bistand eller anmelde
forholdet. For at politiet skal vaere i stand til 4
gripe inn i slike situasjoner, er de dermed ofte
avhengige av informasjon fra dem som kommer i
kontakt med ofre for menneskehandel.

Departementets vurdering

At det ikke aksepteres passivitet fra noen som
regner det som sikkert eller sannsynlig at noen
utsettes for menneskehandel, kan ogsa virke pre-
ventivt pa ettersperselen etter arbeid eller tjenes-
ter som ytes av personer som er utsatt for men-
neskehandel. Straffebestemmelsene mot mennes-
kehandel har slik sett fellestrekk med straffe-
budet mot straffeloven § 259 om slaveri, som alle-
rede er omfattet av avvergingsplikten i
straffeloven § 196.

Departementet har merket seg at flere av
heringsinstansene, blant annet Krisesenter-
sekretariatet og Rode Kors, har uttrykt bekymring
for at et unntak fra taushetsplikten i form av en
avvergingsplikt kan redusere tilliten til hjelpe-
apparatet og fore til at feerre ofre for menneske-
handel oppseker hjelp. Disse heringsinstansene
viser blant annet til at taushetsplikten er avgjo-
rende for & bygge nedvendig tillit for & fa fornaer-
mede til 4 anmelde, og at det tar tid & bygge slik
tillit. Dette er sentrale hensyn som ligger til
grunn for at blant annet helsepersonell som et
utgangspunkt har taushetsplikt om opplysninger
av personlig art som de blir kjent med under
behandlingen av den enkelte pasient. Taushets-
plikten gjelder imidlertid ikke, og ber heller
ikke gjelde, uten unntak. Det er ikke holdbart
om hjelpeapparatet skal forholde seg passivtien
situasjon hvor noen sikkert eller mest sannsyn-
lig blir utsatt for et alvorlige overgrep. I slike
situasjoner ma de overordnede hensyn som
taushetsplikten bygger pa, vike av hensyn til den
som star i fare for & bli utsatt for et overgrep.
Det vises for evrig til at det i tillegg til straffe-
lovens bestemmelse om avvergingsplikt ogsa
finnes andre bestemmelser i lovverket som kan
tenkes 4 gjore unntak fra taushetsplikten i til-
feller hvor det er sterke holdepunkter for at
noen blir utsatt for alvorlige tilfeller av
menneskehandel.

Rade Kors har ogsa anfert at det er problema-
tisk a innfere en generell avvergingsplikt nar det
ikke finnes et tilstrekkelig godt system for lang-
siktig beskyttelse for ofre for menneskehandel.
Departementet erkjenner at sikkerheten til for-
neermede bade er en utfordring og et viktig hen-
syn ved avdekking av sarbare fornaermede, blant
annet dem som er utsatt for vold i naere relasjoner,
tvangsekteskap og menneskehandel. Samtidig er
det som nevnt ikke holdbart & la en situasjon med
pagaende alvorlige overgrep vedvare uten at det
gripes inn. Politiet har ogsa plikt til & ivareta
sikkerheten til forneermede pa best mulig méte
nér de vurderer hvordan de skal agere pa bak-
grunn av informasjon om menneskehandel.
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Enkelte av heringsinstansene har gitt uttrykk
for at en ber veere varsom med & innta straffebud
med skjennsmessige vilkar i straffeloven § 196.
Departementet er enig i at det kan veere serlig
komplisert 4 avgjere om en bestemt handling
omfattes av et straffebud der den straffbare
gjerningen er beskrevet ved skjennsmessige eller
vage ord og uttrykk. Etter departementets syn
ber en imidlertid ikke kunne straffes for brudd pa
avvergingsplikten dersom en har gjort en forstan-
dig vurdering av om det vil skje slike krenkelser
som omfattes av avvergingsplikten, og kommet til
at det ikke er tilfellet. Dessuten vil det i mange
situasjoner vaere rom for 4 seke narmere avkla-
ring av hvor langt avvergingsplikten rekker der-
som en er usikker. Pa den bakgrunn mener depar-
tementet at det kan forsvares 4 la avvergingsplik-
ten omfatte ogsa straffebud med skjennsmessige
vilkar.

Et serlig spersmil er om avvergingsplikten
bor begrenses til de grove overtredelsene etter
§ 258, eller om den ogsa ber gjelde ved overtre-
delser av § 257. Fa heringsinstanser har vaert posi-
tive til forslaget i heringsnotatet om a innta straffe-
loven § 258 i avvergingsplikten, men 4 holde § 257
utenfor. Det overordnede synspunktet om at bare
de grove seksuallovbruddene og legemskrenkel-
sene ber omfattes av avvergingsplikten, tilsier at
bare straffeloven § 258 inntas i straffeloven § 196.
Departementet er enig med heringsinstansene i at
det kan veere komplisert & avgjere hvorvidt en
star overfor et alvorlig tilfelle av menneskehandel.
Likevel mener departementet at en avvergings-
plikt forbeholdt de grove overtredelsene vil bidra
til at plikten gjelder der behovet er storst. En slik
avgrensning vil ogséd i mindre grad ga pa bekost-
ning av hensynene som ligger til grunn for taus-
hetsplikten, og som flere av heringsinstansene
har anfert som innvendinger mot & innfere en
avvergingsplikt ogsa for menneskehandel.

Det vises for ovrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

3.3.5 Tvangsekteskap
3.35.1

I heringsnotatet foreslo departementet 4 ta
straffeloven § 253 om tvangsekteskap inn i § 196
om avvergingsplikt. Bakgrunnen for forslaget er
at tvangsekteskap er en alvorlig krenkelse av
menneskers frihet. Gjerningspersonene vil typisk
befinne seg i den narmeste familien rundt for-
nermede, noe som kan gjere fornseermede ekstra
sarbar. En avvergingsplikt vil veere et tydelig sig-

Forslaget i hgringsnotatet

nal om at samfunnet ikke aksepterer passivitet fra
personer som er kjent med et neert forestiende
tvangsekteskap. En avvergingsplikt vil dessuten
vaere viktig for 4 hindre at taushetsplikt star i
veien for anmeldelse fra for eksempel ansatte i
skolen, helse- og omsorgstjenesten og trossam-
funn.

3.3.5.2

Flertallet av heringsinstanser er positive til at
avvergingsplikten skal omfatte § 253 om tvangs-
ekteskap. Dette gjelder Barneombudet, Bufdir,
Fylkesmannen i Oslo og Viken, Legeforeningen,
Nasjonalt SRHR-nettverk, Oslo statsadvokat-
embeter, Politidirektoratet og underliggende enheter,
Redd Barna, Riksadvokaten, Sex og Samfunn og
Stine Sofies Stiftelse. Mange av disse herings-
instansene viser til at tvangsekteskap er et alvorlig
inngrep i den enkeltes autonomi.

Riksadvokaten viser til at tvangsekteskap
regelmessig vil veere kjent for flere i omgangskret-
sen og familien til den som utsettes for det, og at
forholdene derfor ligger godt til rette for avverging.
Legeforeningen ga uttrykk for at tvangsekteskap er
et si vesentlig inngrep at dette kan begrunne at
taushetsplikten mé vike i disse situasjonene. Fylkes-
mannen i Oslo og Viken viser til at innstifting av
ekteskap er en viktig handling i mange trossam-
funn, og at personer i trossamfunn som har taus-
hetsplikt, ber fa et ansvar for aktivt & motvirke at
tvangsekteskap skjer. Slike personer vil kunne vise
til avvergingsplikten hvis de selv skulle oppleve
press om & forholde seg passive eller & delta i
denne type handlinger. Oslo statsadvokatembeter
viser ogsa til at avvergingsplikt antas a veere viktig
for & unngé at taushetsplikt hindrer ansatte i sko-
len, helse- og omsorgstjenesten og trossamfunn fra
4 anmelde slike forhold til politiet.

Buydir uttaler at mishandling i nzere relasjoner
(straffeloven § 282) allerede er inntatt i § 196, og
tvangsekteskap har veert innfortolket i denne
bestemmelsen. Dette er imidlertid en utvidet for-
tolkning av straffebudet som ikke er apenbar. A
innta § 253 i avvergingsplikten vil tydeliggjore for-
pliktelsen til 4 avverge tvangsekteskap. Bufdir
viser ogsa til felgende:

Hegringsinstansenes syn

«Kompetanseteamet mot tvangsekteskap,
kjennslemlestelse og negativ sosial kontroll er
et tverretatlig team som koordineres av Bufdir.
Kompetanseteamet erfarer at de samvittighets-
konfliktene som omtales i heringsnotatet uan-
sett vil veere tilstede pa grunn av den lojaliteten
som mange utsatte har til familien sin. Som det
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kommer til uttrykk i heringsnotatet punkt
2.3.2.4 vil en avvergingsplikt gjore det lettere
for eksempelvis skoler & anmelde tvangsekte-
skap. Dette fir saerlig stor betydning i saker
hvor personen er over 18 ar og meldingsplikten
til barnevernet ikke gjor seg gjeldende. Slik
situasjonen er idag er det da opp til den utsatte
selv & avgjere om forholdet skal politianmeldes
eller ikke. Kompetanseteamet erfarer at noen
velger 4 inngd tvangsekteskap av hensyn til
familien, eller fordi det alternative bruddet
med familien er for krevende. En avvergings-
plikt vil i slike tilfeller medfere en plikt for alle
som far kunnskap om et forestdende tvangs-
ekteskap til & informere politiet. For noen vil
dette kunne oppleves som en lettelse fordi
ansvaret for 4 avverge forholdet legges pa
andres skuldre. Andre vil ha motforestillinger
mot at politiet involveres i saken fordi det kan
fore til offentlig patale. Dette er forhold som
ma ivaretas i den videre oppfelgingen av den
utsatte, og kan ikke tillegges storre vekt enn
hensynet til 4 beskytte den utsatte fra overgrep
og alvorlige menneskerettighetsbrudd.»

UDI stotter forslaget om 4 ta inn §253 i § 196,
men viser ogsa til at den straffbare handlingen
ofte allerede er begétt nar UDI far en utlendings-
sak til behandling. Det vil da veere et spersmal om
& avverge folgene av tvangsekteskapet, for eksem-
pel ved a avsla seknad om oppholdstillatelse (fami-
lieinnvandring) etter utlendingsloven § 51 annet
ledd, samt anmelde forholdet til politiet. UDI
understreker at det er svert vanskelig 4 vurdere
om det foreligger et tvangsekteskap eller ikke, og
at det kan veere problematisk at avvergingsplikten
rammer forhold som ligger i det nedre sjiktet av
hva straffebudet omfatter.

Noen heringsinstanser mener at bestemmel-
sen om tvangsekteskap ikke ber omfattes av
avvergingsplikten. Advokatforeningens innvendin-
ger mot 4 innta bestemmelser med komplekse og
skjennsmessige straffbarhetsvilkir i bestemmel-
sen om avvergingsplikt gjor seg ogsa gjeldende
for § 253 om tvangsekteskap, se punkt 3.3.4.2.

Rode Kors viser til sine erfaringer med Rede
Kors-telefonen, hvis formal er & forebygge og for-
hindre tvangsekteskap og Kkjennslemlestelse,
samt & bistd personer utsatt for disse voldsfor-
mene. Rode Kors-telefonen erfarer at terskelen
for & ta kontakt med hjelpeapparatet i saker om
tvangsekteskap er hoy grunnet frykten for offent-
lig patale, samt at den unge frykter konsekven-
sene dersom familien oppdager at de har vert i
kontakt med et hjelpeapparat. Rode Kors er

bekymret for at en utvidelse av avvergingsplikten
til ogsa a omfatte tvangsekteskap, kan lede til at
unge ikke viger a4 be om hjelp av det offentlige
hjelpeapparatet eller & snakke om utfordringene
som de star overfor med venner, familie eller naer-
meste omgangskrets. I tillegg er Rede Kors
bekymret for at unge over 18 ar ikke vil ta kontakt
med dem i frykt for at de skal forseke a avverge et
tvangsekteskap uten deres samtykke.

Rode Kors mener ogsa at det ber kartlegges
hvorvidt innfering av en slik plikt kan fere til at
sikkerheten for bererte personer svekkes, der-
som privatpersoner uten kunnskap og kompe-
tanse om aresrelatert vold forseker a avverge et
potensielt tvangsekteskap. Det er viktig & presi-
sere at 4 avverge et tvangsekteskap nar personen
ogsa opplever aresrelatert vold, ber utferes med
den sterste forsiktighet av personer med fag-
kompetanse pa feltet.

Rode Kors papeker ogsa at det kan vaere utfor-
drende & definere hva som er et tvangsekteskap. I
«Retten til & bestemme over eget liv. Regjeringens
handlingsplan mot negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og Kkjennslemlestelse (2017-
2020)» anvendes folgende definisjon:

«Tvangsekteskap forstar vi her som ekteskaps-
inngéelse der en eller begge ektefellene ikke
har mulighet til & velge & forbli ugift uten & bli
utsatt for vold, frihetsberovelse, annen straffbar
eller urettmessig atferd eller utilberlig press».

Dette er et spersmél om grader pé en skala heller
enn Kklare avgrensinger, der den subjektive defini-
sjon av tvang vil variere fra person til person og
hos den samme personen over tid. Noen vil forst i
ettertid, etter at de har sagt ja til 4 gifte seg, defi-
nere det de har opplevd som en tvangssituasjon.

3.3.5.3

Departementet opprettholder synspunktet i
heringsnotatet om at tvangsekteskap er en alvor-
lig krenkelse av menneskers selvbestemmelses-
rett. Slike personer er gjerne ekstra sarbare fordi
gjerningspersonene ofte er i forneermedes neer-
meste familie. Lovbruddet anses saledes & ligge i
kjernen av det som ber omfattes av avvergings-
plikten, og departementet géar inn for at det skal
omfattes av § 196.

Departementet har merket seg at noen av
heringsinstansene har reist innvendinger mot a
utvide avvergingsplikten til 4 gjelde tvangsekte-
skap. De fleste av disse ligner innvendingene som
ble reist mot & la avvergingsplikten omfatte men-

Departementets vurdering
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neskehandel. For si vidt gjelder disse, viser
departementet til vurderingene ovenfor under
punkt 3.3.4.3.

Nar det gjelder innvendinger om at en plikt til
4 avverge tvangsekteskap kan skape samvittig-
hetskonflikter hos personer som stir bade gjer-
ningspersonen og fornarmede ner, vil departe-
mentet bemerke at det ikke kreves politianmel-
delse dersom dette kan utsette noen av de neer-
meste for siktelse eller tiltale, jf. straffeloven § 196
tredje ledd bokstav b, jf. § 9. Derimot vil vedkom-
mende ha plikt til & avverge pa annen mate der-
som det er mulig. Dette er tilsvarende som for
plikten til 4 avverge overtredelser av straffeloven
§ 182 om mishandling i naere relasjoner etter gjel-
dende rett.

Det vises for ovrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

3.3.6 Seksuallovbrudd mv. rettet mot barn
under 16 ar

3.3.6.1

Departementet viste til at inngéelse av ekteskap
med barn under 16 ar (straffeloven § 262 annet
ledd) er en meget alvorlig krenkelse og kan ha
betydelige konsekvenser for barnet i lang tid. P4
denne bakgrunn ble det foreslitt 4 inkludere
bestemmelsen i straffeloven § 196 om avvergings-
plikt.

Departementet dreftet ogsd om straffeloven
§§ 302 og 303 om seksuell omgang med barn mel-
lom 14 og 16 ar og straffeloven § 304 om seksuell
handling med barn under 16 ar burde omfattes av
avvergingsplikten. Departementet ga i den forbin-
delse uttrykk for at overtredelser av de nevnte
straffebudene ikke burde omfattes av avvergings-
plikten, idet denne ber vaere forbeholdt de gro-
veste lovbruddene, jf. punkt 3.1 over. Departe-
mentet ba imidlertid om heringsinstansens syn pa
om avvergingsplikten burde omfatte grov seksuell
omgang med barn mellom 14 og 16 ar (straffe-
loven § 303). Her vil det som regel veere snakk om
meget alvorlige krenkelser, og fengselsstraff kan
idemmes inntil 15 ar. Det ble imidlertid ikke utfor-
met noe eget forslag om dette.

Forslaget i hgringsnotatet

3.3.6.2

Bufdir, Legeforeningen, Oslo statsadvokatembeter,
Politidirektoratet, Statens Barnehus og UDI stotter
forslaget om & la avvergingsplikten gjelde for
straffeloven § 262 annet ledd om inngaelse av
ekteskap med barn under 16 ar.

Haringsinstansenes syn

UDI péapeker imidlertid at forholdet til reglene
om anerkjennelse av ekteskap inngatt med noen
under 16 ar etter utlendingsloven ber omtales. Fra
UDIs heringsuttalelse gjengis:

«Nar det gjelder ekteskap med mindreérige
etter straffeloven § 262 annet ledd vil vi for hel-
hetens skyld nevne annet regelverk som berg-
rer dette tema. Et ekteskap inngatt i utlandet vil
ikke bli anerkjent dersom dette vil stride mot
vare grunnleggende retts- og verdinormer
(ordre public) jf. ekteskapsloven § 18 a forste
ledd. Hvor den nedre aldersgrensen gar for
ekteskapet ikke anerkjennes, er ikke klart fast-
satt i ekteskapsloven. I Ot.prp. nr. 100 (2005-
2006) Om lov om endringer i ekteskapsloven
og straffeprosessloven mv. (tiltak for & forhin-
dre tvangsekteskap mv.), ga Barne- og likestil-
lingsdepartementet uttrykk for at en ordre
public-stridig lav alder for ekteskap «klart
antas 4 veere under 15 ar». I henhold til instruks
GI-13/2016 Nedre aldersgrense for & aner-
kjenne ekteskap inngétt i utlandet pnes det for
at UDI og Utlendingsnemnda (UNE) unntaks-
vis kan anerkjenne ekteskap inngatt med noen
under 16 ar i saker etter utlendingsloven (fami-
lieinnvandrings-saker). Med dette vil UDI peke
pa at det i fremtiden kan vaere aktuelt & aner-
kjenne ekteskap som er inngatt med noen
under 16 ar i forbindelse med behandling av
familieinnvandringssaker, samtidig som vi har
en avvergingsplikt for lovbrudd etter straffe-
loven § 262 ekteskap med barn under 16 ar.»

UDI viser til at det er behov for en utdypende
omtale av hvordan unntaket i straffeloven § 262
annet ledd om at straff kan bortfalle dersom ekte-
fellene er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling,
ber praktiseres. Videre papeker UDI at avver-
gingsplikten ber omfatte utenomrettslige barne-
ekteskap, se naermere nedenfor i punkt 4.7.

En rekke heringsinstanser er ogsa positive til
4 innlemme straffeloven § 303 om grov seksuell
omgang mv. med barn mellom 14 og 16 ar i avver-
gingsplikten. Dette gjelder Barneombudet, Bufdi,
Kristiansand tingrett, Legeforeningen, Nasjonalt
SRHR-nettverk, Politidirektoratet, Redd Barna, Sex
og Samfunn, Stine Sofies Stiftelse, Sor-Ust politidis-
trikt, UDI, UNICEF Norge, Vest politidistrikt og
Ost politidistrikt. Noen heringsinstanser viser til
vare internasjonale forpliktelser til & beskytte
barn mot vold og overgrep. Flere instanser frem-
hever at det er en viktig forutsetning at det er et
unntak for frivillig seksuell omgang mellom jevn-
byrdige i alder og utvikling.
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Nar det gjelder spersmalet om straffeloven
§ 302 ogsd ber omfattes av avvergingsplikten,
viser heringen at det er ulike synspunkter blant
heringsinstansene. Politidirektoratet mener at
avvergingsplikten bor gjelde alle former for sek-
suell omgang med barn mellom 14 og 16 &r,
ettersom det kan veere vanskelig 4 nyansere mel-
lom alminnelige og grove handlinger. Etter
direktoratets syn ber derfor ogsa straffeloven
§ 302 omfattes av avvergingsplikten. Slik direkto-
ratet ser det, er seksuell omgang med barn
under den seksuelle lavalderen en alvorlig kren-
kelse i seg selv — uavhengig av den seksuelle
omgangens grovhet. Politiet ma ogsé ofte gjen-
nomfere en del etterforskning for det kan avgjo-
res om en handling anses som grov eller ikke i
straffelovens forstand. Oslo politidistrikt deler
oppfatningen om at § 302 ber omfattes av § 196.
Politihogskolen er i tvil om avvergingsplikten ber
omfatte §§ 302 og 303.

Stine Sofies Stiftelse viser til at seksuelle over-
grep mot barn er alvorlige og ber forebygges, og
at det kan oppsta en rekke grensespersmal i vur-
deringen om en har avvergingsplikt etter § 196.
Alle seksuelle overgrep mot barn er i praksis
alvorlige lovbrudd, noe avvergingsplikten ber
gjenspeile. Stiftelsen foreslar derfor 4 innta
§§ 302, 303,304 og 305 i §196 om avvergings-
plikten.

Oslo statsadvokatembeter gér imot at § 302 om
seksuell omgang med barn mellom 14 og 16 ar
skal omfattes av avvergingsplikten, siden slike
handlinger ikke er av en slik grovhet at det ber
gjelde en avvergingsplikt. Det vises til at Norge
har en seksuell lavalder pa 16 ar, mens Danmark
og Sverige har en seksuell lavalder pa 15 ar. For-
holdene som er avgjerende for om handlingen
subsumeres som grov, vil for evrig sjelden eller
aldri veere kjent for andre pa forhind. Felgelig vil
det ha liten hensikt 4 ta med § 303 i § 196.

3.3.6.3 Departementets vurdering

Departementet  fastholder  synspunktet i
heringsnotatet om at inngaelse av ekteskap med
barn under 16 ar (straffeloven § 262 annet ledd)
er en alvorlig krenkelse som kan ha betydelige
konsekvenser for barnet i lang tid, og foreslar &
inkludere bestemmelsen i §196. Utvidelsen vil
ogsd omfatte utenomrettslige ekteskap med per-
soner under 16 ar, se naermere i punkt 4.7.

Et seerlig spersmal er om det skal gjeres unn-
tak fra avvergingsplikten i tilfeller der det unn-
taksvis apnes for 4 anerkjenne ekteskap inngatt i
utlandet med noen som er under 16 ar. UDI har i

heringsuttalelsen vist til at det i henhold til
instruks GI-13/2016 Nedre aldersgrense for a
anerkjenne ekteskap inngétt i utlandet apnes for
at UDI og Utlendingsnemnda (UNE) unntaksvis
kan anerkjenne ekteskap inngétt med noen under
16 ar i saker etter utlendingsloven (familieinn-
vandringssaker):

«I saker etter utlendingsloven skal UDI og
UNE ved vurdering av ordre public-normen i
ekteskapsloven § 18 a forste ledd som hovedre-
gel legge til grunn en nedre aldersgrense pa 16
ar for 4 kunne anerkjenne et ekteskap som er
inngatt i utlandet pa et tidspunkt hvor ingen av
partene hadde tilknytning til Norge og hvor en
eller begge parter var mindreérig pa vigsels-
tidspunktet.

Ekteskapet kan unntaksvis anerkjennes
selv om en eller begge parter var under 16 ar da
ekteskapet gyldig ble inngatt i utlandet. Ved
vurderingen kan det ses hen til om partene er
jevnbyrdige i alder og utvikling og partenes
alder pa seknadstidspunktet. Jo eldre partene
er, og jo lengre tid som er gatt siden ekteskapet
ble inngatt, desto mindre stotende kan det
veere pa norsk rettsorden & anerkjenne ekte-
skapet. Ved vurderingen kan det ogsa ses hen
til om partene har felles barn, og det mé alltid
vurderes om nektelse av & anerkjenne ekte-
skapet kan representere et brudd pé retten til
familieliv etter Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK) artikkel 8.»

Det er et motsetningsforhold mellom unntaksvis &
kunne anerkjenne ekteskap som er inngéatt med
noen under 16 ar i forbindelse med behandling av
familieinnvandringssaker, og en generell plikt til &
avverge folgene av et lovbrudd etter straffeloven
§ 262 annet ledd om ekteskap med barn under 16
ar. Etter departementets syn er det ikke behov for
et eksplisitt unntak fra avvergingsplikten for slik
tilfeller. For det forste anerkjennes slike ekteskap
sveert sjeldent. For det andre vil det uansett folge
av den alminnelige rettstridsreservasjonen at
avvergingsplikten ikke innebeerer en plikt til &
avverge folgene av et ekteskap som er anerkjent.
Dersom vilkdrene er oppfylt for 4 anerkjenne et
slikt ekteskap, vil UDI eller UNE av samme éarsak
kunne gjore dette uten & havne i straffansvar.

Ved inngéelse av ekteskap med barn under
16 ar skal avverging skje uansett om ektefellene
er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling etter
straffeloven § 262 tredje ledd. Det foreslas altsé
ikke noe unntak fra avvergingsplikten i slike til-
feller.
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Departementet gar ogsa inn for & inkludere
§ 303 om grov seksuell omgang med barn mellom
14 og 16 ar i avvergingsplikten. Handlinger som
faller inn under dette straffebudet, innebeerer
grove krenkelser og ligger i kjerneomrédet for
avvergingsplikten. Departementet viser for evrig
til den naermest entydige stotten som herings-
instansene har gitt til 4 innlemme § 303 i avver-
gingsplikten.

Det forslas dessuten et unntak for tilfellene der
forholdet er omfattet av § 308, se punkt 3.5.4.

Departementet fastholder imidlertid synspunk-
tet fra heringsnotatet om at §302 om seksuell
omgang med barn mellom 14 og 16 ar ikke ber
omfattes av avvergingsplikten. Slike handlinger er
ikke av en slik grovhet at det ber gjelde en avver-
gingsplikt for samtlige borgere som ogsé gar foran
en eventuell taushetsplikt. Departementet viser
blant annet til synspunktet som Oslo statsadvokat-
embeter har fremhevet om at Norge har en seksu-
ell lavalder pa 16 ar, mens vére naboland Danmark
og Sverige har en seksuell lavalder pa 15 ar.

Departementet har for evrig merket seg Oslo
statsadvokatembeters merknad om at forholdene
som vil veere bestemmende for om handlingen skal
subsumeres som grov, sjelden eller aldri vil veere
kjent for andre pa forhand. Felgelig kan det innven-
des at det har liten hensikt 4 ta med § 303 i § 196.
Departementet er i utgangspunktet usikker pa i
hvilken grad denne antakelsen stemmer. I noen til-
feller méa det antas at andre, for eksempel gjennom
betroelser, vil vaere kjent med at det dreier seg om
sveert grove seksuelle handlinger. Dersom omsten-
dighetene som gjor lovbruddet grovt ikke er kjent,
slik at bare overtredelse av § 302 er sannsynlig, inn-
trer ikke avvergingsplikten. Som nevnt vil avver-
gingsplikten bare gjelde der en person holder det
som sikkert eller mest sannsynlig at et lovbrudd
som det er plikt til & avverge, vil bli begétt. Hvis det
derimot er sterke holdepunkter for at et barn mel-
lom 14 og 16 ar blir utsatt for seksuelle handlinger
som ligger i kjerneomradet av § 303, ber hand-
lingen etter departementets syn avverges.

Det vises for ovrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

3.3.7 Seksuell omgang med innsatte mv.
i institusjon

3.3.7.1

I heringsnotatet ba departementet om herings-

instansenes syn pa om straffeloven § 296 burde

tas inn i straffeloven, uten at det ble utformet et
forslag om det. Departementet viste til at straffe-

Forslaget i hgringsnotatet

loven §296 er nevnt i opptrappingsplanen mot
vold og overgrep som en bestemmelse som ber
vurderes inntatt i straffeloven § 196.

3.3.7.2

Horingsinstansene er delt i spersmaélet om § 296
om seksuell omgang med innsatte mv. i institusjon
ber omfattes av avvergingsplikten. Barneombudet,
Bufdir, Nasjonalt SRHR-nettverk, Politidirektoratet,
Sex og samfunn og Stine Sofies Stiftelse stotter en
slik utvidelse av avvergingsplikten. Barneom-
budet og Bufdir viser til at selv om bestemmelsen
ikke har noe vilkar om misbruk av stilling eller lik-
nende, vil det ofte veere et skjevt maktforhold nar
den ene parten er innsatt eller plassert i institu-
sjon. Et eksempel vil veere der ungdom er plassert
i barneverninstitusjon. Politidirektoratet gir lig-
nende innspill. Politidirektoratet viser samtidig til
at det er ulikt syn pa spersmaélet blant dets under-
liggende enheter.

Riksadvokaten, Kristiansand tingrett, Oslo og
Sor-Ost politidistrikt og Vest politidistrikt er av den
oppfatning at avvergingsplikten ikke ber omfatte
§ 196. Riksadvokaten og Kristiansand tingrett viser
til at straffeloven § 296 ikke er blant lovbruddene
som ligger i kjerneomradet for avvergingsplikten.
Oslo og Sor-Ost politidistrikt viser blant annet til at
bestemmelsen ikke inneholder elementene av
grovhet som ellers kjennetegner ovrige lovbrudd i
§196. Ogsa Vest politidistrikt har papekt at
bestemmelsen ikke ber omfattes, sarlig sett hen
til strafferammen pa fengsel inntil seks ar og at
forholdene ikke nedvendigvis vil ligge i avver-
gingspliktens kjerne.

Hgringsinstansenes syn

3.3.7.3

Departementet er kommet til at straffeloven § 296
ikke ber inntas i straffeloven § 196 om avvergings-
plikten. Kjernen i avvergingsplikten ber fortsatt
vaere de grove seksuallovbruddene, se ovenfor i
punkt 3.1. I likhet med Riksadvokaten og Kristian-
sand tingrett mener departementet at § 296 ikke er
blant disse lovbruddene.

Departementet er enig i at situasjonene som
rammes av § 296, ofte gjelder personer som er sar-
bare. I si maéte ligner bestemmelsen pa straffe-
loven § 295, som omfattes av avvergingsplikten.
De to bestemmelsene har ogsd samme straffe-
ramme pa seks ars fengsel. Likevel mener depar-
tementet at handlingene som rammes av de to
bestemmelsene, er s ulike i grovhet at utfallet av
vurderingen av om det ber gjelde en avvergings-
plikt blir en annen for straffeloven § 296 enn for

Departementets vurdering
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§ 295. Det har sammenheng med at det ikke er et
vilkar etter § 296 at den seksuelle omgangen er
fremskaffet ved utnyttelse av séarbarheter eller
misbruk av stilling, avhengighetsforhold eller lig-
nende, slik som etter § 295.

3.4 Regulering av plikten til a avverge
kjgnnslemlestelse

3.4.1

Stortinget fattet 29. mai 2018 anmodningsvedtak
nr. 787 (2017-2018):

Bakgrunn

«Stortinget ber regjeringen vurdere nye tiltak
mot kjennslemlestelse, herunder tydeliggjore
foreldrenes ansvar for 4 avverge og anmelde
slike alvorlige straffbare forhold.»

Anmodningsvedtaket ble fattet i forbindelse med
behandlingen av Dokument 8:118 S (2017-2018)
om tiltak mot sosial kontroll og aresvold, jf.
Innst. 260 S (2017-2018).

I «Retten til & bestemme over eget liv. Regje-
ringens handlingsplan mot negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap og Kkjennslemlestelse
(2017-2020)», varsles det at regjeringen vil
utrede enkelte endringer i avvergingsplikten i
straffeloven. For & styrke rettssikkerheten til
personer som utsettes for tvangsekteskap,
kjennslemlestelse, vold og overgrep, skal det
blant annet utredes om plikten til & avverge
kjennslemlestelse ber flyttes fra straffeloven
§ 284 til straffeloven § 196 (tiltak 4, handlings-
planen side 23 og 25).

3.4.2 Gjeldenderett

Plikten til & avverge kjennslemlestelse er né plas-
sert i straffeloven § 284 tredje ledd. Straffeloven
§§ 284 o0g 285 om vanlig og grov kjennslemles-
telse videreforer tidligere lov 15. desember 1995
nr. 74 om forbud mot kjennslemlestelse (kjonns-
lemlestelsesloven). Kjennslemlestelsesloven ble
opphevet da straffeloven ble satt i kraft, jf. straffe-
lovens ikraftsettingslov § 2 nr. 6.

Til forskjell fra avvergingsplikten etter § 196,
som gjelder for enhver, gjelder plikten etter § 284
tredje ledd kun for en bestemt personkrets, neer-
mere bestemt yrkesutevere og ansatte i barne-
hager, barnevernet, sosialtjenesten, helse- og
omsorgstjenesten, skoler, skolefritidsordninger
og trossamfunn, samt forstandere og religiose
ledere i trossamfunn. Andre som unnlater &
avverge en forestdende kjonnslemlestelse, vil som

et utgangspunkt ikke kunne straffes etter straffe-
loven § 284 tredje ledd. I szerlige tilfeller kan et
slikt tilfelle likevel veere straffbart etter straffe-
loven § 196 som en unnlatelse av & avverge en
grov kroppsskade etter straffeloven § 274. Etter
omstendighetene kan det ogsd tenkes medvir-
kningsansvar etter straffeloven § 284 forste ledd,
jf. § 15.

Avvergingsplikten i kjennslemlestelsesloven
§ 2 ble tilfoyd ved endringslov 28. mai 2004 nr. 33.
Avgrensningen til visse yrkesgrupper ble begrun-
net med at man ikke onsket & ramme den naer-
meste familien, og at en avvergingsplikt for alle
kunne skape mistro og oppfattes som en innblan-
ding i privatsfeeren (Ot.prp. nr. 21 (2003-2004)
punkt 10.4.4 side 29):

«Slik departementet ser det, kan det lett fore til
urimelege resultat 4 paleggje alle ei avverjings-
plikt etter kjonnslemlestingslova. Den vikti-
gaste grunnen til at ein ikkje gar inn for ei
avverjingsplikt for alle, er at ein ikkje enskjer a
ramme den naermaste familien. Det kan nem-
leg fore til at dei ikkje vil oppsekje helsetene-
sta. Vidare kan integreringa i det norske sam-
funn bli vanskelegare, ettersom familien vil
frykte a bli meld til politiet. Det vil kunne fore
til urimelege resultat & straffeforfelgje naersta-
ande til jenta, som kanskje er kvinner som
sjolve er blitt tvinga til & la seg kjonnslemleste.
Eit anna moment er at ei avverjingsplikt for alle
kan skape mistru og opplevast som ei utidig
innblanding i privatsfaeren, til demes naboar
imellom.»

Bakgrunnen for at straffebestemmelsene om
kjennslemlestelse ble overfort til straffeloven,
fremgar av Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
6.12.3.2 side 201. Det gis ikke her uttrykk for
noen ny vurdering av forholdet til avvergingsplik-
ten i straffeloven § 196 eller av hvem avvergings-
plikten ber gjelde for.

I likhet med straffeloven § 196 gjelder avver-
gingsplikten etter straffeloven § 284 tredje ledd
uten hensyn til taushetsplikt. Overtredelse straf-
fes med bot eller fengsel inntil ett &r.

Straffeloven § 284 oppstiller etter ordlyden
ikke et krav om at det mé fremsta sikkert eller
mest sannsynlig at den straffbare handlingen vil
bli begatt, sml. straffeloven § 196. Det synes imid-
lertid ikke & ha veert meningen 3 stille andre krav
for nar plikten til 4 avverge kjennslemlestelse inn-
trer, enn dem som gjelder etter den alminnelige
avvergingsplikten (Ot.prp. nr. 21 (2003-2004)
punkt 10.2.4 side 25):
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«Dersom vedkomande yrkesutevar finn at det
framstir som meir sannsynleg at jenta vil bli
kjennslemlesta enn at ho ikkje vil bli det, vil
vedkomande ha avverjingsplikt etter lova.»

Det vises ogsa til seermerknaden til straffeloven
§ 284 (Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 16.6 side
435):

«Forsettskravet vil veere oppfylt dersom yrkes-
uteveren faktisk har viten om at en jente star i
fare for & bli kjennslemlestet, eller at dette
fremstar for vedkommende som mest sannsyn-
lig, jf. Ot.prp. nr. 21 (2003-2004) side 37.»

Pa samme maéite som etter straffeloven § 196
tredje ledd bokstav a, straffes ikke brudd pa
avvergingsplikten etter § 284 tredje ledd dersom
kjennslemlestelsen ikke kom sa langt som til
straffbart forsek, jf. bestemmelsens siste punk-
tum og Ot.prp. nr. 21 (2003-2004) punkt 10.6.3
side 33.

Straffeloven § 284 inneholder ikke et tilsva-
rende unntak som straffeloven § 196 tredje ledd
bokstav b for tilfeller hvor avvergingsplikten ikke
kunne oppfylles uten & utsette vedkommende selv,
dennes narmeste eller noen uskyldig for siktelse
eller tiltale eller fare for liv, helse eller velferd. Gitt
at avvergingsplikten retter seg mot sarskilte
yrkesgrupper, vil det sjelden veere aktuelt at avver-
gingen kan utsette noen av de narmeste for sik-
telse eller tiltale. Avvergingen vil dessuten antake-
lig sjelden veere av en slik karakter at den vil inne-
baere fare for liv, helse eller velferd, saerlig dersom
plikten kan oppfylles ved & gi opplysning til poli-
tiet.

3.4.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra desember 2018 dreftet og
foreslo departementet at straffeloven § 284 inntas
i straffeloven § 196, mens § 284 tredje ledd opp-
heves. Det ble blant annet vist til at hensynet til &
motvirke Kkjennslemstelse tilsier at avvergings-
plikten bor gjelde for alle, ikke bare for bestemte
yrkesutovere. En samlet regulering av avvergings-
plikten ville ogsa ha rettstekniske og pedagogiske
fordeler.

3.4.4 Horingsinstansenes syn

Barneombudet, Bufdir, Det nasjonale statsadvokat-
embetet, Legeforeningen, Nasjonalt SRHR-nettverk,
Politidirektoratet med underliggende enheter, Redd

Barna, Riksadvokaten, Sex og samfunn, Statens
Barnehus, Stine Sofies Stiftelse og UNICEF Norge
stiller seg bak forslaget om a legge plikten til &
avverge kjonnslemlestelse inn under den gene-
relle avvergingsplikten i § 196. Bufdir mener at &
utvide avvergingsplikten vil ansvarliggjore flere til
4 melde fra ved bekymring om at kjennslem-
lestelse mest sannsynlig vil finne sted. Dette er
viktig, ikke bare for & forhindre at flere utsettes
for kjennslemlestelse, men ogsa fordi det kan fore
til flere anmeldelser og dommer som vil ha en vik-
tig signaleffekt i de aktuelle gruppene som prakti-
serer Kkjennslemlestelse. Bufdir viser ogsa til at
det er mer ryddig og pedagogisk & samle alle lov-
brudd som omfattes av avvergingsplikten i én
straffebestemmelse.

UNICEF Norge mener at tiltak som har som
formal 4 beskytte denne seerlig sarbare gruppen
barn er positivt, inkludert departementets forslag
om at en sterre gruppe mennesker skal omfattes
av avvergingsplikten ved kjennslemlestelse.
UNICEF Norge viser til at FNs Barnekonvensjon
artikkel 24 nr. 3 palegger Norge a «treffe alle de
effektive og egnede tiltak for a avskaffe tradisjons-
bunden praksis som er skadelig for barns helse».
Kjennslemlestelse er et svaert alvorlig overgrep
med store fysiske og psykiske konsekvenser for
de som blir utsatt for dette. I stor grad utferes
disse handlingene pa barn mellom 5 og 14 ar, noe
som kan medfere livsvarige fysiske og psykiske
skader.

Det nasjonale statsadvokatembetet viser ogsa at
det er uheldig med unntaksregelen i § 196 tredje
ledd bokstav b om at nzermeste familie ikke vil
veaere forpliktet til 4 avverge, og viser til at en end-
ring pé dette punkt i sterre grad vil signalisere at
kjennslemlestelse er uakseptabelt i vart samfunn.

Noen heringsinstanser gar imot forslaget. Oslo
statsadvokatembeter viser til at forslaget beerer et
visst preg av symbolpolitikk. I praksis er det de
yrkesgruppene som er nevnt i § 284, som vil
kunne fa kunnskap om forestdende kjonnlemles-
telser. Den begrunnelsen som i sin tid ble gitt for
ikke & gjore avvergingsplikten allmenn, nemlig a
unnga et samfunn med mistro og utidig innblan-
ding i privatsfeeren fra for eksempel naboer, har
fortsatt gyldighet.

Rode Kors gar ogsa imot forslaget om at plik-
ten til &4 avverge kjennslemlestelse skal reguleres
av straffeloven § 196 og viser til at grov kropps-
skade allerede reguleres av straffeloven § 196.
Rode Kors deler videre folgende erfaringer fra
Rode Kors-telefonen, som har veert i drift siden
2000:
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«Rade Kors-telefonen mottar henvendelser fra
offentlige ansatte, heriblant politi og barne-
vern, vedrerende spersmal og usikkerhet knyt-
tet til plikten til 4 avverge kjonnslemlestelse. I
forskningsartikkelen «Interpreting Signs of
Female Genital Mutilation Within a Risky
Legal Framework» hevder forskerne Lien og
Shcultz (2014) at det er urealistisk a forvente at
leerere, sykepleiere og andre instanser som er
underlagt avvergelsesplikten (opphevede
kjennslemlestelsesloven §2), har tilstrekkelig
kunnskap og kompetanse i & tolke tegn pa
hvorvidt en jente star i fare for a bli kjennslem-
lestet. Det kreves kunnskap om en stor varia-
sjon av omskjeeringspraksiser i ulike land og
etniske grupper. Forskerne hevder videre at
utfordringene med & fortolke tegn pa hvorvidt
en forestdende kjonnslemlestelse er sannsyn-
lig, forer til stereotypiske, generaliserte og ofte
feile konklusjoner. I henhold til avvergingsplik-
ten fremhever forskerne at den enkelte ansatte
barer et stort ansvar i 4 skulle forutse en krimi-
nell handling, og at dette er problematisk. Lien
og Schultz skriver videre:

As for the duty to avert, the principle of
threatening employees with punishment for
not trying to avert a crime not yet committed
but believed to be likely to happen, should be
discussed more thoroughly. We argue that this
law is questionable, both in principle and in
practice (Lien og Shcultz, 2014, s. 207).

Det er viktig 4 papeke at det i Norge har
veert tilfeller hvor avverging av Kkjennslemles-
telse har endt med at undersekelsen viste at
det ikke var grunn til bekymring, og under-
sokende instans ble meldt til Diskrimine-
ringsombudet og funnet skyldig i etnisk diskri-
minering. Arsaken var at avverging primaert
bygde pé jentas etnisitet.

Pa bakgrunn av forskning og Rede Kors
sine egne erfaringer knyttet til straffeloven
§ 284 tredje ledd og den opphevde loven pa
kjennslemlestelse § 2, anser vi det som viktig at
myndighetene utreder dagens praktisering av
straffeloven § 284 tredje ledd for en vedtar at
avvergingsplikten skal reguleres av straffe-
loven § 196. Det bor kartlegges hva som kan
veere konsekvensene dersom alle blir palagt en
avvergelsesplikt. Videre anser vi det som viktig
at straffeloven § 284 tredje ledd inneholder en
sannsynlighetsovervekt, jfr. den opphevede
loven pa kjennslemlestelse § 2.»

MiRA-Senteret viser til at kjennslemlestelse er et
alvorlig overgrep med store fysiske og psykiske

konsekvenser, men at det er problematisk & inn-
lemme bestemmelsen i § 196, slik at plikten til &
avverge Kkjonnslemlestelse endres til & gjelde
enhver. Det kan bidra til at personer med bakgrunn
fra omrader der kjonnslemlestelse er utbredt kan
bli mistenkeliggjort, og redselen for a ikke avverge
kan fore til utidig innblanding i privatsfaeren.

MiRA-Senteret viser til eksempler der familier
med afrikansk bakgrunn feler seg diskriminert av
og utsatt for unedvendig mistenkeliggjoring
hjelpeapparatet. Smé jentebarn har blitt innkalt til
undersekelser flere ganger, siden for eksempel
barnehageansatte har meldt inn bekymring pa
manglende kunnskapsgrunnlag. Senteret mener
det vil legge et utilberlig press pa enkeltpersoner
uten nedvendig kunnskap.

MiRA-Senteret skriver:

«Mange har et nettverk med venner og
bekjente som tilherer samme landbakgrunn.
Ved en endring av avvergingsplikten vil denne
gruppen risikere 4 fi enda et grunnlag for mis-
tenkeliggjoring. P4 den ene siden vil de veere
uteverne av en forbudt praksis, men vil ogsa bli
ansvarliggjort for ikke & gjore nok for &
avverge. Selv om avvergingsplikten i § 196 ikke
er en plikt for utenforstaende til & foreta under-
spkelser, men et krav om aktivitet dersom man
blir kjent med en forestaende alvorlig straffbar
handling, kan venner og naboer allikevel bli
tvunget til 4 underseke og blande seg inn i pri-
vatsfeeren for & kunne bevise sin egen uskyld.
P4 sikt kan det skape store konflikter i et neer-
milje, hvor spesielt én gruppe mennesker ikke
kan stole pa verken venner eller naboer. Det
kan ogsé bidra til & redusere tilliten til ikke
bare hverandre, men ogsa til offentlige instan-
ser.»

P4 denne bakgrunn anbefaler MiRA-Senteret at
gjeldende rett blir stdende, og at avvergingsplik-
ten for kjennslemlestelse ikke blir flyttet til § 196.
Det bor heller satses péa forebyggende arbeid og
arbeid med & styrke organisasjoner som jobber
med de aktuelle familiene i deres neermilje. En
slik tilneerming kan styrke godt naboskap og inte-
grering for utsatte grupper. Pa generelt grunnlag
fremheves ogsi at det er problematisk med et lov-
verk som kan vaere med pa & skape et «angiver-
samfunn» der enhver uten faglig forankring skal
kunne bli ansvarliggjort for handlinger som en
annen utforer.

Bufdir, Politidirektoratet med wunderliggende
enheter og Riksadvokaten stetter at foreldelsesfris-
ten begynner 4 lope nar forneermede fyller 18 ar.
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3.4.5 Departementets vurdering

Som nevnt er plikten til & avverge kjennslem-
lestelse regulert i en egen bestemmelse. A samle
de strafferettslige reglene om avvergingsplikt i
straffeloven § 196 vil ha rettstekniske og pedago-
giske fordeler. Slik departementet vurderer speors-
maélet i dag, er det ikke hensyn som med tilstrek-
kelig tyngde taler for en fortsatt seerregulering av
plikten til & avverge kjonnslemlestelse. Samtidig
taler mye for & regulere plikten til & avverge
kjennslemlestelse i straffeloven § 196. En slik end-
ring folger ogsa opp Stortingets anmodningsved-
tak nr. 787 (2017-2018), jf. punkt 3.4.1.

Hensynet til & motvirke kjennslemlestelse til-
sier at avvergingsplikten ber gjelde for alle, ikke
bare for bestemte yrkesutevere. Avvergingsplik-
ten etter straffeloven § 196 retter seg mot alle,
mens avvergingsplikten for kjennslemestelse
omfatter naermere bestemte yrkesutevere mv.
Hvis plikten til & avverge kjennslemlestelse regu-
leres av straffeloven § 196, vil flere palegges a
avverge kjonnslemlestelse.

En slik regulering vil ogsa innebzere at naer-
meste familie har en avvergingsplikt. Den viktig-
ste grunnen til begrensningen av hvilke grupper
som har plikt til 4 avverge kjonnslemlestelse, var
at man ikke ensket 4 ramme den narmeste fami-
lien. Man fryktet ogsa at «integreringa i det nor-
ske samfunn [kunne] bli vanskeligere, ettersom
familien vil frykte & bli meld til politiet», jf. Ot.prp.
nr. 21 (2003-2004) punkt 10.4.4 side 29. Ved en
flytting av avvergingsplikten til straffeloven § 196
vil likevel familien ikke vaere forpliktet til avver-
ging som kan péadra noen av de nermeste straff,
jf. straffeloven § 196 tredje ledd bokstav b, for
eksempel ved anmeldelse til politiet. Det gjor det
mindre betenkelig & innfere en avvergingsplikt
ogsa for neermeste familie. Det er grunn til &
kreve andre avvergingshandlinger, ogsd av den
neermeste familien som for eksempel & bidra til &
bringe fornaermede ut av situasjonen.

Et annet moment som ble fremhevet for &
begrense hvem som skulle omfattes av plikten til &
avverge kjonnslemlestelse, var 4 unnga mistro og
utidig innblanding i privatsfaeren, for eksempel
mellom naboer. Avvergingsplikten i § 196 er imid-
lertid ikke en plikt for naboer og andre utenforsta-
ende til 4 foreta undersegkelser i andres privatsfaere,
men et krav om aktivitet dersom man blir kjent
med en forestdende alvorlig straffbar handling. I et
slikt tilfelle ber ogsa naboer og venner av familien
ha plikt til & avverge kjonnslemlestelse. Det vises til
at det gjelder en avvergingsplikt for blant annet
vold i naere relasjoner, jf. straffeloven §§ 196 jf. 282.

Dersom plikten til & avverge kjonnslemlestelse
flyttes til straffeloven § 196, vil kravet om at det
ma fremstd som sikkert eller mest sannsynlig at
handlingen er eller vil bli begétt, gjelde uttrykke-
lig ogsa for kjennslemlestelse. Dette innebarer
neppe noen endring i gjeldende rett, jf. punkt
3.4.1. En presisering av terskelen for nar avver-
gingsplikten inntrer kan uansett vaere enskelig.

A flytte plikten til 4 avverge kjennslemlestelse
innebaerer i utgangspunktet en forkorting av forel-
delsesfristen i slike saker. Foreldelsesfristen for
straffansvar for 4 unnlate & avverge kjonnslemles-
telse er to ar, men regnes fra den dag forneermede
fyller 18 ér, jf. straffeloven § 87 annet punktum.
Foreldelsesfristen for straffansvar etter straffe-
loven §196 folger i dag de vanlige reglene i
straffeloven § 86 forste ledd bokstav a og § 87
forste ledd. Det innebaerer at straffansvaret forel-
des to ar etter at det straffbare forholdet opp-
herte. Se imidlertid punkt 15.3.3.3.

Det vises til spesialmerknadene i punkt 21.3.

3.5 Avvergingsplikt ved
prevensjonsveiledning overfor
barn under 14 eller 16 ar

3.5.1 Bakgrunn og gjeldende rett

I brev 6. oktober 2017 til Justis- og beredskapsde-
partementet stilte Helse- og omsorgsdepartemen-
tet spersmal om helsepersonell har en avvergings-
plikt nar unge under 14 ar ber om prevensjon eller
nar helsepersonell pd andre mater far kjennskap
til at unge under 14 ar har, eller har intensjon om a
ha, seksuell omgang.

Etter straffeloven § 196 gjelder det en avver-
gingsplikt for overtredelser av straffeloven § 299
om voldtekt av barn, det vil si seksuell omgang
og kvalifisert seksuell handling med barn under
14 ar. Avvergingsplikten omfatter ikke overtre-
delser av straffeloven §§ 302 og 303 (seksuell
omgang med barn mellom 14 og 16 ar), hvis ikke
forholdet rammes av § 291 (voldtekt). Avver-
gingsplikten gjelder uten hensyn til taushets-
plikt.

Dersom helsepersonell blir oppmerksomme
pa at barn under 14 ar har seksuell omgang med
andre, utleser dette i utgangspunktet en avver-
gingsplikt. Avvergingsplikten kan etter loven opp-
fylles «gjennom anmeldelse eller pa annen mate».
Den viktigste og mest praktiske avvergingshand-
lingen vil veere & anmelde forholdet, det vil si &
kontakte politiet. Etter omstendighetene kan det
foreligge en plikt til & seke & avverge handlingen
og dens folger pd en annen méte, jf. spesial-
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merknaden til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 8 (2007—
2008) punkt 12.2 side 349.

Avvergingsplikten gjelder ogsa for lovbrudd
hvor gjerningspersonen er utilregnelig eller ikke
utviser tilstrekkelig skyld, jf. punkt 3.2 over. For
eksempel er det en plikt til & avverge et drap selv
om gjerningspersonen skulle veere under krimi-
nell lavalder pa 15 ar etter straffeloven § 20 bok-
stav a. Forméilet med avvergingsplikten er &
avverge visse alvorlige handlinger og folgene av
dem, ikke a straffe gjerningspersonen. Dermed er
det neerliggende & forsta straffeloven § 196 slik at
det gjelder en plikt til 4 avverge at et barn under
14 ar blir utsatt for seksuell omgang av noen som
selv er under 15 ar. Det samme gjelder der gjer-
ningspersonen er over 15 ar, men ikke utviser til-
strekkelig skyld fordi han eller hun tror at barnet
er eldre enn 14 ar og ikke pa noe punkt kan klan-
dres for sin uvitenhet om barnets riktige alder (f.
straffeloven §§ 21 og 22, jf. § 307). I slike tilfeller
maé det i det minste kreves at den som har avver-
gingsplikt etter straffeloven § 196, gjor vedkom-
mende oppmerksom pé at barnet er under 14 ar,
men etter omstendighetene kan det ogsa kreves
mer for & avverge slik seksuell omgang.

Dersom barnet skulle ha seksuell omgang
med noen som er 15 ar eller eldre, kan straff for
den eldste falle bort eller settes under minste-
straffen dersom de involverte er «omtrent jevn-
byrdige i alder og utvikling» (straffeloven § 308).
Selv om det skulle foreligge en mulighet for straff-
bortfall, for eksempel fordi den ene er like under
14 &r mens den andre nettopp har fylt 15 ar, vil
seksuell omgang med barn under 14 ar vere et
lovbrudd som omfattes av avvergingsplikten.

Hva som aksepteres som jevnbyrdighet i alder
etter straffeloven § 308, er til en viss grad avhen-
gig av de konkrete omstendighetene i saken og
beror blant annet pa forneermedes alder. I Rt. 2011
s. 1428 var forneermede 13 ar og fem méneder og
aldersforskjellen tre ar og to maneder, noe forst-
voterende mente 14 «i evre sjikt av hva som kan
godtas som jevnbyrdighet i alder» (avsnitt 26). I
Rt. 2013 s. 734 hadde lagmannsretten funnet at en
aldersforskjell pa tre ar og fem maneder ikke inne-
bar jevnbyrdighet nar fornaeermede var 12 &r og 11
maéaneder. I Rt. 2011 s. 1428 avsnitt 18 fremheves
ogsa andre relevante kriterier for jevnbyrdighets-
vurderingen enn aldersforskjell:

«Et sentralt spersmal vil, foruten partenes
alder, veere deres reelle likeverdighet ut fra
bade fysisk og psykisk utviklingsniva. Det er
nok sa at unge mennesker skal ha et visst rom
for & utforske sin egen seksualitet uten & risi-

kere straff, selv om det ikke er kjaerlighet med
i bildet. I slike tilfelle ber imidlertid partene ha
en gjensidig forstielse av hva som faktisk er
situasjonen. Utnyttelse vil lett kunne oppsta der
styrkeforholdet mellom partene er ulikt, ut fra
alder, erfaring, modenhet, eller graden av folel-
sesmessig tilknytning.»

3.5.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet fra desember 2018 ble det fore-
slatt et nytt annet og tredje punktum i straffeloven
§ 196 annet ledd for & unnta fra avvergingsplikt til-
feller av seksuell omgang med barn under 14 ar
hvor de involverte er omtrent jevnbyrdige i alder
og utvikling. Et slikt unntak er primaert myntet pa
helsepersonell, men vil ogsa gjelde for andre, som
for eksempel leerere og foreldre. Forslaget i nytt
annet punktum tar sikte pa tilfeller hvor straff kan
falle bort eller settes under minstestraffen etter
straffeloven § 308.

3.5.3 Hgringsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som uttaler seg om
sporsmadlet, stotter forslaget. Det gjelder Helse-
direktoratet, Legeforeningen, Nasjonalt SRHR-nett-
verk, Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet
Sex og samfunn, Statens Barnehus og Stine Sofies
Stiftelse.

Nasjonalt SRHR-nettverk og Sex og samfunn
viser til at det vil legge til rette for at unge vil kunne
fa snakke med noen som har taushetsplikt, og at de
kan f4 tilgang til prevensjon slik at de unngar uen-
sket graviditet. Uten denne bestemmelsen er det
storre fare for at de under 14 ikke vil oppseke
helsevesenet, og at de blir avvist hvis de gjor det.

Stine Sofies Stiftelse viser til at det er viktig at
seksuelle overgrep mot barn avverges, men at det
samtidig er viktig at barn og unge har tillit til helse-
personell og at de tor 4 dpne seg om sin seksuali-
tet. Det er for evrig behov for gode retningslinjer
for helsepersonell, slik at de er trygge pa nar de
har en lovpalagt plikt til 4 avverge lovbruddet.

Legeforeningen mener at en begrensning i
avvergingsplikten vil kunne gi sterre rom for en
tillitsbasert seksualveiledning i lege-pasient-rela-
sjonen. Forslaget dpner imidlertid for grensetil-
feller hvor det vil kunne oppstd usikkerhet om
hvorvidt legen kan straffes for ikke 4 ha avverget
seksuell omgang. Dette gjelder serlig tilfellene
med uklarhet om de involverte er jevnbyrdige i
alder og utvikling. Dersom legen feilaktig legger
jevnbyrdighet til grunn, vil dette vaere a regne
som rettsvillfarelse og kan straffes hvis legen er



32 Prop. 66 L

2019-2020

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

uaktsom. Dette skaper en uklar rettslig situasjon
med liten forutberegnelighet. Legeforeningen
mener dette er uheldig og ber departementet pre-
sisere og avklare naermere hva som forventes av
helsepersonell i disse situasjonene for forslaget
eventuelt fremmes.

UNICEF Norge bemerker at de i utgangspunk-
tet er positive til at departementet ensker lov-
endringer hvis formal er 4 hindre at barn blir sek-
suelt utnyttet av barn. I begrunnelsen vises det til
at det i FNs barnekomités avsluttende merknader
til Norge anbefales at Norge «utvikler konkrete til-
tak for & forebygge barns seksuelle misbruk og
utnyttelse av andre barn», jf. Komiteen for barns
rettigheter, 4. juli 2018, Avsluttende merknader til
Norges kombinerte femte og sjette periodiske rap-
port, side 5. I tillegg har UNICEF Norge tidligere
papekt at det er behov for en Klargjoring av hva
som ligger i avvergingsplikten for de profesjonene
som jobber med barn. UNICEF Norge viser likevel
til at det er usikkert om en utvidelse av avvergings-
plikten vil ha de onskede effekter. Som departe-
mentet papeker i heringsnotatet, kan den foreslatte
avvergingsplikten vanskeliggjore en god preven-
sjonsveiledning og/eller at unge oppseker helse-
personell. UNICEF Norge mener derfor at departe-
mentet burde inkludert en vurdering av den utvi-
dede avvergingsplikten opp mot det grunn-
leggende hensynet til hva som er barnets beste.

Oslo  statsadvokatembeter er positive til &
begrense avvergingsplikten slik at den ikke vil
gjelde nar de involverte er omtrent jevnbyrdige i
alder og utvikling. I praksis vil det trolig fore-
komme svaert sjelden at helsepersonell vil bli
straffeforfulgt for ikke & ha overholdt avvergings-
plikten. Det folger av det negative vilkaret i § 196
tredje ledd bokstav a om at brudd péa avvergings-
plikten ikke straffes nar handlingen det er tale om
4 avverge, ikke har kommet sé langt som til straff-
bart forsek. Men uansett vil det for helsepersonell
veere viktig & vite nar plikten inntrer, ettersom
plikten til & avverge opphever taushetsplikten.
Med den foreslatte lovgivning vil det nok veere
uklart hvor store anstrengelser helsepersonell
skal gjere for 4 bringe pa det rene om personer er
«omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling».

Helsedirektoratet viser til gjeldende regelverk
for prevensjonsveiledning til personer under 16
ar:

«Hovedregelen er at foreldre eller andre med
foreldreansvaret skal gis informasjon om
helsehjelpen nér pasienten er under 16 ar, i til-
legg til at barnet selv i alle aldre har krav pa
informasjon om sin tilstand og om behand-

lingen, jf. pasient- og brukerettighetsloven § 3-
4 forste ledd. Opplysningene mé gis i samar-
beid med foreldrene og i en form som er tilpas-
set barnets alder og utvikling.

I bestemmelsens annet ledd oppstilles det
unntak fra hovedregelen om at foreldre eller
andre med foreldreansvaret skal ha informa-
sjon nar barnet er under 16 ar. Dette gjelder nar
pasienten er mellom 12 og 16 ar, og nar barnet
av grunner som ber respekteres ikke gnsker at
foreldrene skal informeres.

Nar en prevensjonssgkende jente under
den helserettslige lavalder tar kontakt med
helsetjenesten, mé helsepersonellet foreta en
konkret vurdering av om foreldrene skal infor-
meres. Jo yngre barnet er, jo sterre ansvar ma
legges pa helsepersonellet for selv & innhente
informasjon for a forsikre seg om at det ikke er
nedvendig & informere foreldrene.

Dersom helsepersonellet har grunn til
bekymring, skal helsepersonellet som hoved-
regel informere foreldre eller andre med forel-
dreansvaret om dette. Dette er viktig for & sikre
at foreldrene eller andre med foreldreansvaret
skal kunne ivareta sitt foreldreansvar etter
barnelova.

«Grunner som ber respekteres» i pasient-
og brukerrettighetsloven § 3-4 annet ledd inne-
baerer en begrensning i helsepersonells infor-
masjonsplikt overfor barnets foreldre eller
andre med foreldreansvaret. Formalet med
helsepersonelloven § 31 er & avverge alvorlig
skade, dvs fare for liv og helse. Situasjonen mé
da veere si alvorlig at det ikke er relevant & vur-
dere «grunner som bor respekteres».»

Videre viser Helsedirektoratet til folgende:

«Spersmalet er hvilke handlingsalternativer
helsepersonellet har nar det gjelder oppfyllelse
av avvergingsplikten etter straffeloven i situa-
sjoner hvor jenter under 14 ar ensker hormo-
nell prevensjon og helsepersonellet holder det
som sikkert eller mest sannsynlig at seksuell
omgang med jenta har skjedd eller vil skje.

Etter var vurdering ma helsepersonellet
foreta en konkret vurdering av om og pa hvil-
ken mate opplysninger ber gis videre.

Dersom det er begétt en straffbar handling,
vil det under gitte omstendigheter foreligge en
plikt til & anmelde forholdet. I situasjoner hvor
det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig
at en straffbar handling vil bli begétt er spors-
malet hvordan helsepersonell kan oppfylle
avvergingsplikten etter straffeloven.
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I et tilfelle hvor en jente under 14 ar ensker
hormonell prevensjon, vil det trolig ikke veere
snakk om en aktuell akutt situasjon der det er
liten tid til & avverge situasjonen. Kjennskap til
at jenta kan utsette seg selv, eller bli utsatt for
en slik situasjon, vil likevel omfattes av straffe-
loven § 299. Det mé derfor gjores en vurdering
av hvordan handlingen pa best mulig méate kan
avverges. Gjennom samtaler med jenta vil
helsepersonellet kunne f4 kunnskap om det er
sikkert eller mest sannsynlig at den aktuelle
straffbare handlingen vil bli eller er begitt. I
enkelte tilfeller vil det kanskje veere tilstrekke-
lig 4 samtale med jenta, mens det i andre til-
feller vil vaere nedvendig & involvere barnets
foreldre, eventuelt andre.

Tall fra reseptregisteret viser at det i 2015
var totalt 1385 brukere av hormonell prevensjon
mellom 10 og 14 ar i Norge. Dette tallet gir en
rate pa 9,13 pr 1000 jenter i aldersgruppen. Noe
av denne forskrivningen er sannsynligvis gjort
pa annen indikasjon enn seksuell aktivitet, som
for eksempel menstruasjonsregulering. Gene-
relt sett er jenter som er gamle nok til 4 bli gra-
vide, ogsd gamle nok til 4 benytte prevensjon.

Forskrivning av sikker prevensjon til unge
jenter har vaert debattert i Norge i mange tiar.
Helsedirektoratet erfarer at den radende hold-
ningen blant helsepersonell, som arbeider med
unge menneskers seksuelle helse, er at det leg-
ges betydelig vekt pa & avklare om det ligger
problematiske forhold (tvang, press, omsorgs-
svikt, overgrep) bak et prevensjonsenske.

Helsedirektoratet mener at spersmaélet om
hva som skal til for at helsepersonell har oppfylt
avvergingsplikten etter straffeloven er vanskelig
4 ta stilling til. Her har helsepersonell behov for
veiledning. Etter var vurdering ber det omtales
narmere i forarbeidene hva som ligger i «pa
annen maéte sgke 4 avverge». Vil avvergeplikten
for eksempel veere oppfylt i de tilfeller hvor
helsepersonellet involverer jentas foreldre?

Videre ber det tydeliggjores hvor mye
undersokelser helsepersonell skal gjore for a
finne ut om personene er «omtrent jevnbyrdige
i alder og utvikling» og folgelig medfore straff-
bortfall etter straffeloven § 308. Etter var vur-
dering har helsepersonell behov for mer vei-
ledning enn det som fremgéar av punkt 2.3.3. i
heringsnotatet.»

3.5.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder sitt synspunkt fra
heringsnotatet om at det kan virke urimelig at

helsepersonell skal ha plikt til & kontakte politiet
pa grunn av seksuell omgang der vilkirene i § 308
om jevnbyrdighet i alder og utvikling partene er
oppfylt, for eksempel der den ene er like under 14
ar og den andre nettopp har fylt 15 ar eller er like
under 15 ar. Synspunktet i heringsnotatet deles av
samtlige heringsinstanser som har uttalt seg om
spersmalet. En avvergingsplikt kan ogsa vanske-
liggjore god prevensjonsveiledning og hindre at
unge oppsoker helsepersonell med tanke pé dette.
En méa ogsa ta hensyn til at hvis unge oppseker
personer de gér ut fra at har taushetsplikt og opp-
lever at forholdet meldes videre, kan det bidra til &
svekke tillit til institusjoner og fagpersoner. Dette
kan serlig gjelde hvis planlagte handlinger fra
deres stésted er frivillige. P4 den annen side ber
tilfeller hvor det ikke er jevnbyrdighet i alder og
utvikling, eller hvor det ellers er tale om tvang
eller utnyttelse, avverges.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
unnta fra avvergingsplikt tilfeller av seksuell
omgang med barn under 14 ar hvor de involverte
er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling, ved a
ta inn et tillegg i straffeloven § 196 annet ledd
annet punktum. Det foreslis ogsa et tilsvarende
unntak ved overtredelse av § 303, som etter forsla-
get i proposisjonen her skal omfattes av avver-
gingsplikten, se 3.3.6.3. Departementet foreslar at
avvergingsplikten ikke skal gjelde for overtre-
delse av §§ 299 eller 303 «hvis vilkdrene i § 308 er
oppfylt». Unntaket far anvendelse i alle tilfeller der
vilkarene i § 308 er oppfylt, selv om bestemmelsen
formelt ikke kommer til anvendelse, for eksempel
fordi lovbryteren er under 15 ar.

Straffeloven § 308 gir bare adgang til bortfall
av straff ved relativt sma aldersforskjeller. Det kan
vaere vanskelig for helsepersonell og andre & veere
trygge pa om vilkérene er oppfylt i grensetilfeller.
Dersom det feilaktig legges til grunn at de invol-
verte er «omtrent jevnbyrdige i alder og utvik-
ling», vil dette veere 4 regne som en rettsvillfar-
else, jf. straffeloven § 26. Det vil si at den som unn-
later 4 avverge pa et slikt grunnlag, kan straffes
for brudd pa straffeloven § 196 dersom antakelsen
er uaktsom. Pa den annen side vil straffansvar
ikke veere aktuelt dersom det er foretatt en for-
standig vurdering av dette spersmalet. Dermed vil
i praksis kun de klare tilfellene av jevnbyrdighet i
alder og utvikling falle utenfor avvergingsplikten
etter forslaget her. Ved tvil om hvorvidt de invol-
verte er «omtrent jevnbyrdige i alder og utvik-
ling», mé likevel utgangspunktet veere at den sek-
suelle omgangen sekes avverget.

Et annet spersméal som oppstér, er i hvilken
grad helsepersonell méa foreta undersekelse for a
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finne ut om de involverte er jevnbyrdige i alder og
utvikling. I utgangspunktet innebaerer straffe-
loven § 196 ingen undersekelsesplikt. Nar et barn
ber om prevensjon, vil en i mangel av andre holde-
punkter likevel matte g ut ifra at barnet i neer
fremtid planlegger seksuell omgang. Ettersom
dette i utgangspunktet innebarer at det kan begas
objektivt sett straffbare handlinger som omfattes
av avvergingsplikten, vil det det bare kunne gjores
unntak fra avvergingsplikten etter det foreslitte
unntaket dersom det foreligger holdepunkter for
at barnet og seksualpartneren er jevnbyrdig i
alder og utvikling. I praksis vil det derfor veare
nedvendig avklare forhold av betydning for dette,
som seksualpartnerens alder.

Dersom et barn like under 14 ar har seksuell
omgang med en person som er ngrmere to ar
eldre eller mer, ber handlingen som hovedregel
avverges. Dersom barnet er yngre, kan det veere
grunn til 4 avverge omgangen ogsi ved mindre
aldersforskjeller. Selv om aldersforskjellen er
liten, kan det gjelde en avvergingsplikt dersom
det ikke er jevnbyrdighet i utvikling, eller dersom
det er tale om utnytting eller styrkeforholdet mel-
lom partene er ulikt av andre grunner.

Hva som er tilstrekkelig avverging, vil bero pa
de omstendighetene i den konkrete saken. To
neerliggende handlingsalternativer kan veere &
kontakte politiet eller barnets foreldre.

Hva gjelder UNICEF Norge heringsinnspill,
viser departementet til at forslaget gjor unntak fra
avvergingsplikten, i stedet for & utvide den.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

3.6 Neermere om utformingen av
straffeloven § 196

Flere heringsinstanser har vist til at avvergings-
plikten er utformet pa en mate som er vanskelig
tilgjengelig. Departementet deler dette synspunk-
tet. Det er imidlertid ikke lett & avgrense avver-
gingsplikten pa en méate som gir bedre veiledning.
Hensynet til en presis angivelse av hva som er
straffbart, tilsier at avvergingspliktens rekkevidde
ikke ber angis etter menster av unntakene fra
taushetspliktsreglene i helsepersonelloven.

For & gjere bestemmelsen noe mer oversiktlig,
foreslar departementet & innta paragrafoverskrif-
tene i parentes. Det gjores utelukkende av peda-
gogiske hensyn og er ikke ment & ha noen
rettskildemessig betydning.

Nar det gjelder heringsinstansenes innvendin-
ger mot utvidelser i avvergingsplikten, viser
departementet til vurderingene i punkt 3.3 oven-
for. Departementet har forstaelse for flere av syns-
punktene og vil ta dem med i vurderingen ved en
eventuell fremtidig revisjon av § 196.
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4 Utenomrettslige tvangsekteskap

4.1 Bakgrunn

8. mars 2017 lanserte regjeringen en handlings-
plan mot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap
og kjennslemlestelse for perioden 2017-2020. Til-
tak nummer 3 i handlingsplanen omhandler uten-
omrettslige og religiost inngétte tvangsekteskap:

«Det er ikke uvanlig at tvangsekteskap inngas
gjennom utenomrettslige avtaler og religiose
seremonier, noe som blant annet skyldes at for-
mell inngdelse av ekteskap kan vaere kostbart
og medfere unedig bruk av tid pa offentlige
kontorer eller lignende. Det kan ogsa skyldes
manglende kunnskap om krav til juridisk gyl-
dighet av ekteskapsinngéelser. Slike utenom-
rettslige ekteskap rammes ikke av straffebe-
stemmelsen om tvangsekteskap. JD vil utrede
om bestemmelsen om tvangsekteskap ber
endres slik at den ogsd rammer utenomretts-
lige ekteskap.»

Tvangsekteskap inngas ofte mer eller mindre
uformelt. Det vil si at ekteskapet inngés i samsvar
med en religios eller kulturell tradisjon. Brude-
paret kan for eksempel vaere viet av en prest eller
imam uten vigselsrett. Slike vigsler betegnes
gjerne som religigse vigsler, uformelle ekteskap
eller utenomrettslige ekteskap.

Fordi fremgangsmaéten i vigselslandets ekte-
skapslovgivning ikke er fulgt, er ikke utenom-
rettslige ekteskap rettslig gyldige. Utenomretts-
lige ekteskap vil heller ikke bli anerkjent etter
norsk rett, jf. ekteskapsloven § 18 a forste ledd.
Slike ekteskap oppleves imidlertid ofte like for-
pliktende som et formelt inngatt ekteskap. Det
utenomrettslige ekteskapet kan gi partene ufor-
melle rettigheter og forpliktelser overfor hver-
andre, og de faktiske mulighetene til & bryte ut
av forholdet kan vare begrensede. Et utenom-
rettslig ekteskap vil heller ikke tillegges de
samme rettsvirkningene som formelle ekteskap,
og partene vil ikke kunne kreve skilsmisse eller
deling av felleseie etter norsk rett. For de det
gjelder, kan utenomrettslige ekteskap ha store
konsekvenser.

Oppmerksomheten rundt utenomrettslige
ekteskap har ekt de siste drene, og ekspertmiljoer
har veert kritiske til at straffelovens forbud mot
tvangsekteskap kun rammer formelt gyldige ekte-
skap. Ved lov 17. juni 2016 nr. 53 fikk straffeloven
§ 253 et nytt annet ledd, som gjorde visse former
for forberedelse til tvangsekteskap straffbart. I
heringsrunden var flere heringsinstanser kritiske
til at dagens straffebud ikke rammer utenomretts-
lige tvangsekteskap. Departementet gikk ikke inn
for 4 endre bestemmelsen, fordi en rekke spers-
mal métte vurderes naermere og forslaget matte
sendes pd hering. Departementet ville i stedet
komme tilbake til problemstillingen pé et senere
tidspunkt.

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar
nd en saerskilt kriminalisering av utenomrettslige
tvangsekteskap.

4.2 Gjeldende rett

4.2.1 Straffeloven § 253

Tvangsekteskap er regulert i straffeloven § 253.
Bestemmelsen lyder:

«Den som ved vold, frihetsberogvelse, annen
straffbar eller urettmessig atferd eller utilber-
lig press tvinger noen til & inngd ekteskap,
straffes med fengsel inntil 6 ar.

Pa samme mate straffes den som ved a for-
lede eller pa annen mate medvirker til at en
person reiser til et annet land enn der perso-
nen er bosatt, med forsett om at personen der
vil bli utsatt for en handling som nevnt i forste
ledd.»

Forsek pa overtredelse av § 253 er straffbart, jf.
straffeloven § 16. Bestemmelsen rammer ogsa
den som medvirker til overtredelse, jf. straffe-
loven § 15.

Etter straffeloven § 5 forste ledd nr. 4 kommer
straffebudet til anvendelse ogsd for handlinger
foretatt i utlandet av en norsk statsborger eller en
person med bosted i Norge. For andre personer
som oppholder seg i Norge, vil handlinger som
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nevnt i § 253 foretatt i utlandet kunne straffes i
Norge dersom handlingen ogsé var straffbar i lan-
det hvor handlingen ble utfert, se straffeloven § 5
tredje ledd, jf. forste ledd nr. 1. Handlinger som
nevnt i § 253 begétt av en utlending i utlandet kan
straffes i Norge dersom handlingen er rettet mot
en norsk statsborger eller person bosatt i Norge,
siden strafferammen er fengsel inntil 6 ar, jf. straf-
feloven § 5 femte ledd.

Straffeloven § 253 forste ledd er med noen pre-
siseringer en viderefering av straffeloven 1902
§ 222 annet ledd, se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
punkt 16.5 side 420. Bestemmelsen kom inn i
straffeloven 1902 ved lov av 4. juli 2003 nr. 76, og
lod:

«For tvangsekteskap straffes den som ved
vold, frihetsberovelse, utilberlig press eller
annen rettsstridig atferd eller ved & true med
slik atferd tvinger noen til 4 innga ekteskap.
Straffen for tvangsekteskap er fengsel inntil
6 ar. Medvirkning straffes p4 samme mate.»

For vedtakelsen av §222 annet ledd var
handlinger som nevnt ovenfor straffbare etter det
alminnelige forbudet mot tvang i straffeloven 1902
§ 222 forste ledd. Den alminnelige strafferammen
etter denne bestemmelsen var fengsel inntil 3 ar.
Under serdeles skjerpende omstendigheter
kunne fengsel inntil 6 ir idemmes.

Hoyesterett tok i Rt. 2006 s. 140 stilling til
hvordan «ekteskap» i straffeloven 1902 § 222
annet ledd skulle forstds. I tingretten og lag-
mannsretten var en kurdisk mann og en av sen-
nene hans demt for 4 ha tvunget mannens datter
til 4 inngd ekteskap med fetteren hennes. Ekte-
skapet mellom datteren og fetteren var inngatt i
en religios seremoni i Irak. Ekteskapet var ikke
registrert ved en domstol, som var et vilkar for
gyldig ekteskapsinngéelse etter irakisk rett. Ting-
retten og lagmannsretten la til grunn at straffe-
loven 1902 § 222 annet ledd var overtradt selv om
ekteskapet ikke oppfylte de formelle kravene til
ekteskapsinngaelse i irakisk rett. Hoyesterett kom
enstemmig til motsatt resultat og uttalte folgende i
avsnitt 21 og 22:

«Etter min oppfatning har tingretten og lag-
mannsretten bygd pa en uriktig forstaelse av
straffeloven § 222 andre ledd. Jeg finner det
Klart at forbrytelsen etter denne bestemmelse
ikke kan anses fullbyrdet for ekteskap er inn-
gétt. For at et ekteskap skal anses inngétt, ma
det vaere gyldig stiftet etter reglene i det land
hvor det ble inngatt. Det at et ekteskap ikke blir

anerkjent her i landet fordi det er inngatt pa en
mate som star i sterk motstrid med var etiske
eller sosiale oppfatning («ordre public»-rege-
len), kan derimot ikke veere til hinder for at det
foreligger en fullbyrdet overtredelse av straffe-
loven § 222 andre ledd.

Etter det som er opplyst, er det etter irakisk
rett et vilkar for at et ekteskap skal anses stiftet,
at det er registrert ved en domstol. Selv om et
par i Irak religiost, kulturelt og sosialt i stor
utstrekning blir betraktet som gift uten at det
foreligger slik registrering, mé det etter dette
legges til grunn at det rettslig sett ikke er inn-
gétt noe ekteskap mellom fornaermede og E, s
lenge det ikke er blitt registrert ved en dom-
stol. Som felge av dette kan A og B ikke
demmes for fullbyrdet overtredelse av § 222
andre ledd, men bare for overtredelse av forste
ledd eller forsek pa overtredelse av andre

ledd.»

A tvinge noen til 4 innga utenomrettslig ekteskap
anses pa bakgrunn av dette ikke som en fullbyrdet
overtredelse av straffeloven § 253.

Straffeloven § 253 annet ledd retter seg mot
visse former for forberedelse til tvangsekteskap.
Bestemmelsen kom til ved lov 17. juni 2016 nr. 53
og gjennomforer Norges forpliktelser etter Euro-
paradets konvensjon om forebygging og bekjem-
pelse av vold mot kvinner og vold i neere relasjo-
ner artikkel 37 nr. 2.

4.2.2 Utenomrettslige tvangsekteskap som
forsok pa overtredelse av straffeloven
§ 253

A tvinge noen til 4 innga utenomrettslig ekteskap
kan etter omstendighetene straffes etter straffe-
loven § 16 som forsek pa overtredelse av straffe-
loven § 253 forste ledd, jf. Rt. 2006 s. 140. Straffe-
loven § 16 forste ledd lyder:

«Den som har forsett om & fullbyrde et lov-
brudd som kan medfere fengseli 1 ar eller mer,
og som foretar noe som leder direkte mot utfo-
ringen, straffes for forsek, nar ikke annet er
bestemt.»

Vilkaret om at gjerningspersonen ma ha «forsett
om 4 fullbyrde» lovbruddet innebeerer at forsettet
ma dekke alle forholdene i gjerningsbeskrivelsen
i straffebudet, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt
30.1 side 414. Straff for forsek vil dermed bare
vere aktuelt der gjerningspersonens forsett
omfatter formell ekteskapsinngaelse. Si lenge
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gjerningspersonens forsett kun dekker utenom-
rettslig ekteskap, kan forseksbestemmelsen ikke
anvendes.

Vilkaret om at gjerningspersonen ma ha fore-
tatt seg noe «som leder direkte mot utferingen av
lovbruddet», innebaerer at forsettet ma ha blitt
synliggjort gjennom en objektivt konstaterbar
handling, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 30.1
side 414.

I Rt. 2006 s. 140 la Hoyesterett til grunn at far
og senn hadde forsett om formell ekteskapsinn-
géelse i Irak, fordi brudeparet hadde reist til en
irakisk domstol for & fa ekteskapet registrert. Vil-
kéarene for 4 demme for forsek pa overtredelse
av straffeloven § 253 forste ledd var derfor opp-

fylt.

4.2.3 Andre aktuelle straffebud

Utenomrettslige tvangsekteskap kan straffes som
ulovlig tvang, jf. straffeloven §§ 251 og 252.
Straffeloven § 251 forste ledd om tvang lyder:

«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den
som ved straffbar eller annen urettmessig
atferd eller ved & true med slik atferd tvinger
noen til & gjore, téle eller unnlate noe.»

Bestemmelsen videreforer straffeloven 1902 § 222
forste ledd ferste punktum, med unntak av at den
ovre strafferammen er senket fra 3 til 2 ar.

Grov tvang rammes av straffeloven § 252.
Overtredelse av § 252 straffes med fengsel inntil
seks ar. Strafferammen er dermed den samme
som etter § 253 om tvangsekteskap.

I en dom Nedre Romerike tingrett avsa i 2011
(TNERO-2011-99897), ble straffeloven 1902 § 222
forste ledd anvendt pa et utenomrettslig tvangsek-
teskap. To kvinner og to menn var tiltalt for 4 ha
tvunget en 16 ar gammel jente til 4 inng4 et religi-
ost ekteskap med en 23 ar gammel mann. Ting-
retten kom til at alle fire tiltalte kunne demmes for
overtredelse av straffeloven 1902 § 222 forste ledd
forste straffalternativ. To av de tiltalte anket bevis-
vurderingen og lovanvendelsen under skyldspers-
maélet, samt straffutmélingen. Eidsivating lag-
mannsrett fant det klart at ingen del av ankene
ville fore frem og de ble nektet fremmet i sin hel-
het, se beslutning LE-2012-98309.

Dersom det i forbindelse med inngéelsen av et
utenomrettslig tvangsekteskap har veert innslag
av vold eller mishandling, kan forholdet rammes
av straffeloven §§ 282 og 283 om henholdsvis mis-
handling i naere relasjoner og grov mishandling i
neare realsjoner eller straffeloven §§ 291 og 293

om henholdsvis voldtekt og grov voldtekt. Ogsa
medvirkning til overtredelse av disse straffe-
budene er straffbart, jf. straffeloven § 15.

Borgarting lagmannsretts dom 21. september
2011 (LB-2011-75341) illustrerer dette. Saken
gjaldt voldtekt og mishandling i et religiost ekte-
skap inngéatt mellom en kusine og en fetter i hen-
hold til islamsk tradisjon. Ektemannen ble blant
annet demt for voldtekt og mishandling, mens
faren til jenta ble demt for medvirkning til blant
annet mishandlingen.

4.3 Nordisk rett

I Sverige er tvangsekteskap straffbart etter brotts-
balken 4. kapittel 4 ¢ §. Bestemmelsen lyder:

«Den som genom olaga tvang eller utnyttjande
av utsatt beldgenhet forméar en person att inga
ett dktenskap som ar giltigt i den stat dir det
ingés, i den stat enligt vars lag det ingés eller i
en stat i vilken minst en av makarna ir med-
borgare eller har hemvist doms for #kten-
skapstvang till fingelse i hogst fyra ar.
Detsamma giller den som pa sitt som
anges i forsta stycket formar nagon att ingé en
dktenskapsliknande forbindelse, om den ingas
enligt regler som giller inom en grupp och
som
1. innebir att parterna betraktas som makar
och anses ha rittigheter eller skyldigheter i
forhallande till varandra, och
2. innefattar fragan om upplosning av forbin-
delsen.»

Bestemmelsen tradte i kraft 1. juli 2014, se lag
(2014:381) om #ndring i brottsbalken.

Forbudet mot tvangsekteskap rammer ogsa
utenomrettslige tvangsekteskap, som er definert i
4 ¢ §andre stk. Om behovet for et straffansvar
som omfatter utenomrettslige tvangsekteskap
uttalte regjeringen i Prop. 2013/14:208 punkt 6.1
side 55:

«Det finns enligt regeringens uppfattning
mycket starka skidl att lata straffansvaret
omfatta dven tvang och utnyttjande som leder
till sddana dktenskapsliknande forbindelser
som inte utgor juridiskt giltiga dktenskap i
straffbestimmelsens mening. I minga sam-
manhang kan exempelvis ett religiost dkten-
skap upplevas som minst lika bindande eller
forpliktande som ett dktenskap i laglig
mening. Den som tvingas till en dktenskaps-
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liknande forbindelse kan darfor drabbas lika
hért som den som tvingas till ett juridiskt gil-
tigt dktenskap, vilket gor det svart att sdga att
det ena fallet skulle vara mindre straffvirt dn
det andra.

Framfor allt dr det dock lagstiftningens
effektivitet som talar for att dktenskapslik-
nande forbindelser ska inkluderas i bestim-
melsen. Om kriminaliseringen skulle begrin-
sas till att enbart avse rittsligt giltiga dkten-
skap, skulle det bli mycket litt att kringgé den
nya lagstiftningen genom att lita dktenskapet
ingés under sadana former att det inte blir juri-
diskt giltigt.»

I Danmark er tvangsekteskap straffbart etter
straffelovens bestemmelse om ulovlig tvang.
Straffeloven § 260 lyder:

«Med bede eller faengsel indtil 2 ar straffes for

ulovlig tvang den, som

1) ved vold eller ved trussel om vold, om bety-
delig skade pa gods, om frihedsberovelse
eller om at fremsatte usand sigtelse for
strafbart eller erererigt forhold eller at
abenbare privatlivet tilherende forhold tvin-
ger nogen til at gore, tile eller undlade
noget,

2) ved trussel om at anmelde eller &benbare et
strafbart forhold eller om at fremsette
sande arerorige beskyldninger tvinger
nogen til at gore, tile eller undlade noget,
for sa vidt fremtvingelsen ikke kan anses til-
berlig begrundet ved det forhold, som trus-
len angér.

Stk. 2. Tvinges nogen til at indgd agteskab
eller til en religios vielse uden borgelig gyldig-
hed, kan straffen stige til feengsel indtil 4 ar.
Stk. 3. Tvinges nogen til at bare en beklaed-
ningsgenstand, der skjuler vedkommendes
ansigt, kan straffen stige til feengsel indtil 4
ar.»

Straffeloven § 260 stk. 2 ble innfert ved lov
nr. 316 af 30. april 2008 om @ndring af straffe-
loven (Skeerpelse af straffen for ulovlig tvang i
forbindelse med indgéelse af akteskab). Formé-
let med skjerpingen av straffeniviet for
tvangsekteskap var at straffen skulle gjenspeile
forbrytelsens grovhet og serlig inngripende
betydning for forneermede, se Forslag til lov om
endring af straffeloven (Skaerpelse af straffen
for ulovlig tvang i forbindelse med indgéaelse af
ekteskab) pkt. 3.

Ved lov nr. 434 af 1. mai 2013 om andring af
straffeloven, udlaendingeloven og lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning (Styrket indsats
mod tvang i forbindelse med agteskaber og reli-
gigse vielser) ble religiose vielser likestilt med
ekteskap. Straffeloven § 260 stk. 2 omfatter der-
med bade formelt gyldige ekteskap og religiose
vigsler uten borgerlig gyldighet.

Bakgrunnen for lovendringen var regjerin-
gens «Strategi mod parallelle retsopfattelser —
opger med tvang og undertrykkelse i forbindelse
med religiose vielser» utgitt i november 2012, I
Forslag til lov om andring af straffeloven, udlen-
dingeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning punkt 2.3 uttales folgende om behovet
for & likestille formelt inngatte ekteskap og reli-
gigse vigsler:

«En religios vielse kan bl.a. indebaere social
accept af et parforhold fra familie og netveerk.
Religiose vielser uden borgerlig gyldighed til-
leegges derfor typisk stor betydning i de mil-
joer, hvor sddanne vielser finder sted, og de
betragtes i sidanne miljoer ofte som lige sa bin-
dende og forpligtende som vielser med borger-
lig gyldighed. Der er endvidere miljeer, hvor
religiose vielser tilleegges storre betydning end
borgerligt gyldige aegteskaber.

Det kan pa den baggrund have lige sa ind-
gribende og vidtreekkende konsekvenser for
en person at blive udsat for tvang i forbindelse
med en religios vielse som de konsekvenser,
der folger af et tvangsaegteskab.»

Finland har ikke et eget straffebud mot tvangsek-
teskap. Tvangsekteskap rammes imidlertid av
andre straffebud, jf. seerlig strafflagen 21. kap. 5
og 6 § om mishandling og 25. kap. 8 § om ulovlig
tvang. Dersom handlingen omfattes av en av disse
bestemmelsene, og utgjer tvangsekteskap etter
Europarddets konvensjon om forebygging og
bekjemping av vold mot kvinner og vold i neere
relasjoner artikkel 37, gjor strafflagen 1. kap. 11
§ nr. 8 unntak for kravet om dobbel straffbarhet
for handlinger foretatt i utlandet.

4.4 Internasjonale forpliktelser

Europaradets ministerkomité vedtok 7. april 2011
en konvensjon om beskyttelse og bekjempelse av
vold mot kvinner og vold i naere relasjoner. Norge
ratifiserte konvensjonen 5. juli 2017. Formailet
med konvensjonen er i forebygge og bekjempe
alle former for vold mot kvinner og vold i neere
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relasjoner, beskytte rettighetene til ofrene for
slike overgrep samt 4 fremme nasjonalt og inter-
nasjonalt samarbeid mot overgrep.

Artikkel 37 i konvensjonen omhandler
tvangsekteskap, og lyder slik i engelsk original-
versjon:

«Article 37 - Forced marriage

1. Parties shall take the necessary legislative
or other measures to ensure that the inten-
tional conduct of forcing an adult or a child
to enter into a marriage is criminalised.

2. Parties shall take the necessary legislative
or other measures to ensure that the inten-
tional conduct of luring an adult or a child to
the territory of a Party or a state other than
the one she or he resides in with the pur-
pose of forcing this adult or child to enter
into a marriage is criminalised.»

I den forklarende rapporten til konvensjonen sies
det folgende om bestemmelsen (avsnitt 195-197):

«195. This article establishes the offence of
forced marriage. While some victims of
forced marriages are forced to enter into a
marriage in the country in which they live
(paragraph 1), many others are first taken
to another country, often that of their ances-
tors, and are forced to marry a resident of
that country (paragraph 2). For this reason,
the drafters felt it important to include in
this provision two types of conduct: forcing
a person to enter into a marriage and luring
a person abroad with the purpose of forcing
this person to enter into marriage.

196. The type of conduct criminalised in para-
graph 1 is that of forcing an adult or a child
to enter into a marriage. The term ‘forcing’
refers to physical and psychological force
where coercion or duress is employed. The
offence is complete when a marriage is con-
cluded to which at least one party has — due
to the above circumstances — not voluntar-
ily consented to.

197. Paragraph 2 criminalises the act of luring a
person abroad with the intention of forcing
this person to marry against her or his will.
The marriage does not necessarily have to
be concluded. The term ‘luring’ refers to
any conduct whereby the perpetrator
entices the victim to travel to another coun-
try, for example by using a pretext or con-
cocting a reason such as visiting an ailing
family member. The intention must cover

the act of luring a person abroad, as well as
the purpose of forcing this person into a
marriage abroad. The drafters felt that this
act should be covered by the criminal law of
the Parties so as to take into account the
standards established under other legally-
binding international instruments.»

Etter departementets vurdering gjelder konven-
sjonsforpliktelsen kun rettslig gyldige ekteskap,
og ikke utenomrettslige tvangsekteskap. Verken
konvensjonsteksten eller den forklarende rappor-
ten omtaler utenomrettslige tvangsekteskap, og
ved Norges ratifikasjon av konvensjonen ble det
lagt til grunn at norsk rett oppfyller forpliktelsene
etter konvensjonen fullt ut, se Prop. 66 S (2016-
2017) side 5.

4.5 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet fra desember 2018 foreslo depar-
tementet en seerskilt kriminalisering av utenom-
rettslige tvangsekteskap i et nytt annet ledd i
straffeloven § 253. Departementet foreslo videre
at bestemmelsen om forberedelse ogsa skal
omfatte utenomrettslige tvangsekteskap.

Departementet viste til at utenomrettslige
ekteskap i praksis kan oppleves som like bind-
ende som formelt gyldige ekteskap, og at det &
tvinge noen til 4 inngé et utenomrettslig ekteskap
utgjer et alvorlig inngrep i individets frihet og
selvstendighet. Antall henvendelser til hjelpeappa-
ratet kan tyde pa at utenomrettslig tvangsekte-
skap er mer utbredt enn en tidligere har veert klar
over. Sakene om utenomrettslig tvangsekteskap i
norske domstoler de siste arene forsterker dette
inntrykket.

Videre viste departementet til at det etter gjel-
dende rett er straffbart 4 tvinge noen til 4 innga et
utenomrettslig ekteskap, men domstolene har
anvendt ulike straffebestemmelser med ulik
strafferamme i disse sakene. Dette har skapt en
viss uklarhet i rettstilstanden.

I tillegg viste departementet til at gjeldende
regulering og systematikk kan gi inntrykk av at
det er mindre alvorlig & tvinge noen til 4 innga et
utenomrettslig ekteskap enn et formelt gyldig
ekteskap. Reglene om straffutmaling for forsek
kan tilsi at handlingen er mindre straffverdig enn
en fullbyrdet overtredelse, jf. straffeloven § 80
bokstav b og § 78 bokstav a. Anvendes straffe-
lovens forbud mot ulovlig tvang pa forholdet, er
strafferammen lavere enn ved tvangsekteskap, jf.
straffeloven § 251. Strafferammen kan riktignok
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heves til fengsel inntil seks ar ved grov tvang, jf.
straffeloven § 252. Departementet mente at lov-
givers syn pa straffverdigheten av handlingen
likevel markeres tydeligere dersom utenomretts-
lig tvangsekteskap uttrykkelig rammes av straffe-
loven § 253, se ogsd Ot.prp. nr. 51 (2002-2003)
punkt 3.1.3 side 11-12. En seersKkilt regulering vil
gi et Kklart signal til potensielle lovbrytere om at
samfunnet ikke aksepterer utenomrettslige
tvangsekteskap, og det kan tenkes & gi potensielle
fornaermede bedre muligheter for & std imot press
fra omgivelsene.

Departementet foreslo folgende ordlyd i
straffeloven § 253 annet og nytt tredje ledd:

«P4 samme mate straffes den som ved
atferd som nevnt i forste ledd tvinger noen til &
inngé et ekteskapslignende forhold, dersom
det inngds i henhold til et sett av regler som
gjelder innenfor en gruppe, og som
a) inneberer at partene betraktes som ekte-

feller med rettigheter og forpliktelser over-

for hverandre, og
b) regulerer hvordan det ekteskapslignende
forholdet kan oppleses.

Pa samme mate straffes ogsd den som ved
aforlede eller pa annen mate medvirker til at en
person reiser til et annet land enn der personen
er bosatt, med forsett om at personen der vil bli
utsatt for en handling som nevnt i forste eller
annet ledd.»

4.6 Horingsinstansenes syn

Barneombudet, Bufdiy, Det nasjonale statsadvoka-
tembetet, Fylkesmannen i Oslo og Viken, Kontoret
Jor voldsoffererstatning, Kristiansand tingrett, Lege-
foreningen, Landsforeningen for voldsofre, MiRA-
senteret, Nasjonalt SRHR-nettverk, Oslo statsadvo-
katembeter, Politidivektoratet, Riksadvokaten, Redd
Barna, Rode Kors, Sex og samfunn, Statens Barne-
hus og Stine Sofies Stiftelse er positive til forslaget.
Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
4 kriminalisere utenomrettslige tvangsekteskap,
men noen heringsinstanser har bemerkninger til
utformingen av bestemmelsen. To heringsinstan-
ser foreslar i tillegg endringer i andre bestemmel-
ser i straffeloven.

Hoeringsinstansene som er positive til forsla-
get, fremhever blant annet at utenomrettslige
ekteskap kan oppleves like bindende som gyldige
ekteskap, og legger vekt pa signaleffekten en seer-
skilt kriminalisering av utenomrettslige tvangs-
ekteskap kan ha.

Statens Barnehus uttaler at utenomrettslige
tvangsekteskap er mer utbredt enn forst antatt, og
at en likestilling med formelt gyldige tvangsekte-
skap vil forenkle forstielsen av konsekvensene av
denne typen overtredelse. I samme retning uttaler
Rade Kors:

«Siden 2013 har Rede Kors-telefonen argumen-
tert i diverse heringer til Justis- og beredskaps-
departementet for at det er sterke grunner til at
tvangsekteskapsbestemmelsen i straffeloven
ma endres. Rade Kors er derfor tilfreds med at
dette na blir foreslatt. I tidligere heringer til
departementet har Rede Kors-telefonen lagt
vekt pad at manglende lovregulering av ufor-
melle ekteskap inngétt med tvang, nettopp kan
fore til at unge blir presset inn i slike ekteskap
mot sin vilje. I flere saker har Rede Kors-telefo-
nen erfart at unge, bade over og under 18 ar,
har blitt presset til 4 inngd en religios vigsel
mot sin vilje. De utenomrettslige ekteskapene
blir deretter registrert offisielt ndr den unge
innfrir alderskravet for inngéelse av ekteskap i
Norge eller nar den unge er ferdig med studier.
Rade Kors anser at en lovendring er viktig for
at myndighetene klart og tydelig signaliserer
at alle former for «tvangsekteskap» er forbudt i
Norge, bade de uformelle ekteskapene inngétt
med tvang og de formelle.»

Det nasjonale statsadvokatembetet og Oslo stats-
advokatembeter ser positivt pa en utvikling mot
rettsenhet i de nordiske landene. Det nasjonale
statsadvokatembetet uttaler:

«NAST gir sin tilslutning til det departementet
anferer og er ogsa enig i behovet for utvidelse
av straffeloven § 253 til ogsé & likestille uten-
omrettslige tvangsekteskap med formelle
tvangsekteskap. Departementets forslag er i
trdd med gjeldende lovgivning i Danmark og
Sverige pa dette omradet. Utbredelsen av uten-
omrettslige tvangsekteskap i de nordiske land
er formentlig mer eller mindre den samme.
Denne utviklingen i nordisk rett er et ytterli-
gere argument for 4 likestille lovgivningen i de
nordiske land pa dette omradet.»

Flere heringsinstanser har bemerkninger til ord-
lyden i den foreslatte bestemmelsen. Advokatfore-
ningen og Rode Kors peker pa viktigheten av at
straffebudet utformes pd en mate som ivaretar
Kklarhetskravet i Grunnloven § 96 og Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen artikkel
7. Roade Kors uttaler:
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«Den foreslatte lovteksten, som henviser til «et
sett av regler» og «en gruppe», fremstar imid-
lertid som noe uklar og Rede Kors ber departe-
mentet vurdere neye hvorvidt denne faktisk til-
fredsstiller kravene til presisjon i Grunnlovens
§ 96 og Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon artikkel 7.»

Det nasjonale statsadvokatembetet foreslar en ord-
lyd tilsvarende det danske straffebudet om
tvangsekteskap:

«Departementets forslag til ordlyd i endrings-
forslaget i nytt annet ledd i straffeloven § 253,
framgér pa side 31 i heringsnotatet. NAST tror

bestemmelsen et for snevert anvendelsesom-
rade. Man kan lett tenke seg ekteskapslig-
nende forhold hvor det ikke er regulert hvor-
dan disse skal oppleses, og da far ikke bestem-
melsen anvendelse.

Riksadvokaten ber departementet derfor
overveie om ikke det er tilstrekkelig at bestem-
melsen kun beskriver tvang til a inngd et ekte-
skapslignende forhold.»

Bufdir og Rode Kors ensker en tilsvarende endring
av ordlyden i straffeloven § 262 annet ledd, som
gjelder ekteskap med barn under 16 ar, slik at
ogsd denne omfatter utenomrettslige ekteskap.
Bufdir uttaler:

det foreslatte utkastet oppstiller bevistemaer
som er uklare og som kan apne opp for flere
tolkninger. NAST foreslar at det vurderes en
ordlyd som er mer i trdd med den danske
bestemmelsen om tvangsekteskap: «.( ) tvin-
ger noen til d innga et ekteskapslignende forhold/
religiost ekteskap.» Naermere innhold i begre-
pene kan gis i forarbeidene.»

Ogsa Oslo statsadvokatembeter, Politidirvektoratet
og Riksadvokaten foreslar en forenkling av ordly-
den i den foreslitte bestemmelsen. Fra Riks-
advokatens uttalelse gjengis:

«Departementets forslag til nytt annet og
tredje ledd i straffeloven § 253 pa side 31 er
etter riksadvokatens oppfatning noe kompli-
sert, og skaper unedvendige bevistemaer.
Etter vart syn er det ikke behov for de ekstra
vilkdr om at det utenomrettslige forhold skal
inngés i henhold til «et sett av regler som gjelder
innenfor en gruppe, og som
a) innebeerer at partene betraktes som ektefeller
med rettigheter og forpliktelser overfor hver-
andre, og
b) regulerer hvordan det ekteskapslignende-
forholdet kan opploses»

Slike omstendigheter omfattes normalt av tra-
disjonelle ekteskap. Men ettersom det ni er
ekteskapslignende forhold som skal reguleres,
bor vilkdrene etter riksadvokatens syn ikke
vaere akkurat de samme som gjelder for ordi-
neere ekteskap. Det kan gjerne tenkes andre
former for ad-hoc pregede eller religiose ekte-
skapslignende forhold som ber omfattes, slik
departementet ogsa viser til ved omtalen av
Nedre Romerike tingretts dom fra desember
2011. Den foreslatte bestemmelse, med de
kumulative vilkar som oppstilles, kan derfor gi

«Bufdir har merket seg at departementet ikke
foreslar 4 endre ordlyden i strl. § 262 om barne-
ekteskap til ogsd a gjelde religiose ekteskap.
Strl. § 262 annet ledd lyder: «<Den som inngér
ekteskap med noen som er under 16 ar, straffes
med fengsel med inntil 3 ar.» «Ekteskap» slik
det kommer til uttrykk i lovteksten viser til
ekteskapsloven § 1 a om 18 ars aldersgrense
for ekteskapsinngielse, derav bestemmelsens
tittel: «Brudd pa ekteskapsloven». Barneekte-
skapene som inngas i Norge er per definisjon
religiose ekteskap pd grunn av denne alders-
grensen. Likevel omfattes religiose ekteskap i
dag ikke av bestemmelsen. For at straffebudet
skal komme til anvendelse i disse sakene méa
utenomrettslige ekteskap tas inn i ordlyden.
Barneekteskap er av FNs barnekomité og
FNs kvinnekomité definert som tvangsekte-
skap pé grunn av barnets manglende samtyk-
kekompetanse, se Felles generell kommentar
nr. 31 fra Komiteen for & avskaffe diskrimine-
ring av kvinner og generell kommentar nr. 18
fra Komiteen for barns rettigheter fra 2014.
Forarbeidene til § 262 leger til grunn en pre-
sumsjon for tvang ved barneekteskap under 16
ar, jfr. Ot.prp. nr. 51 (2002-2003) punkt 3.3.3.
Norsk og internasjonal rett sammenfaller der-
med ikke pa dette punktet. I de sakene hvor
barneekteskapet kan defineres som et
tvangsekteskap kan strl. § 262 brukes i konkur-
rens med strl. § 253, som har en heyere straffe-
ramme. Ved 4 innta utenomrettslige ekteskap i
§ 253 vil ogsa utenomrettslige tvangsekteskap
med barn omfattes av bestemmelsen. I saker
hvor den mindreérige parten er over 16 ar, og
det er tvil om tvangen er det usikkert om for-
holdet vil falle inn under § 253, jfr. forarbeidene
nevnt over Kompetanseteamet erfarer at de
fleste sakene om barneekteskap gjelder perso-
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ner mellom 16 og 18 ar. Det er derfor seerlig
viktig at § 262 annet ledd utvides til & gjelde
utenomrettslige ekteskap slik at ogsd disse
barneekteskapene kan straffeforfolges.

De samme argumentene som brukes for a
argumentere for en endring av § 253 gjor seg
gjeldende for § 262, om ikke i enda sterre grad
pa grunn av den utsattes alder. Dette er ekte-
skapslignende forhold, som anses som ekteskap
av miljeet og personene rundt dem det gjelder.
Kompetanseteamet kjenner til saker hvor det
sies at barn har blitt «forlovet», men hvor infor-
masjon om forholdet tilsier at det er tale om et
barneekteskap. Fordi ekteskapet er religiost,
omfattes forholdet ikke av § 262, og kan dermed
heller ikke straffes som et barneekteskap. Dette
er alvorlige lovbrudd hvor barn kan bli utnyttet
og misbrukt pa det groveste.

Bufdir anbefaler derfor at ordlyden i § 262
utvides til & gjelde ogsa utenomrettslige barne-
ekteskap.»

Rode Kors ber samtidig departementet vurdere
kriminalisering av ekteskap med barn mellom 16
og 18 ar, som faller utenfor straffeloven § 262
annet ledd:

«Samtidig mener Rode Kors at departementet
ma vurdere & heve aldersgrensen i straffeloven
§ 262 annet ledd fra 16 til 18 ar. Rede Kors-tele-
fonen har erfart, siden tjenesten ble etablert, at
flere barn har giftet seg for de fyller 18 ar og
aldersgruppen 16 til 18 ar er ekstra sérbare for
utenomrettslige ekteskap. Kriminalisering av
ekteskap med barn mellom 16 og 18 ar, uavhen-
gig av om det er tvang eller ikke involvert, vil
styrke beskyttelsen av denne gruppen.»

4.7 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om et saerskilt forbud mot utenom-
rettslige tvangsekteskap. Forslaget har fatt bred
oppslutning i heringen.

Et seerskilt straffebud vil styrke rettssikker-
heten til personer som utsettes for utenomrettslige
tvangsekteskap, og er i trdd med malsettingen i
regjeringens handlingsplan mot negativ sosial kon-
troll, tvangsekteskap og kjennslemlestelse (2017-
2020). Et tydelig regelverk utgjor ett av flere tiltak
for a forebygge og bekjempe tvangsekteskap.

En saerskilt regulering vil videre gi en Klarere
rettstilstand, og kan ogsd begrunnes ut fra retts-
systematiske hensyn. I praksis har utenomretts-

lige tvangsekteskap mange av de samme virk-
ningene som formelt inngatte tvangsekteskap.
Likheten mellom tilfellene tilsier en felles straffe-
rettslig regulering.

Som fremhevet i heringsnotatet vil dessuten
lovgivers syn pa straffverdigheten av handlingen
markeres tydeligere dersom det 4 tvinge noen inn
i et utenomrettslig tvangsekteskap uttrykkelig
rammes av straffeloven § 253.

Ogsé hensynet til rettsenhet i de nordiske lan-
dene tilsier en seerskilt regulering. Det vises her
til at bade Sverige og Danmark har en felles
strafferettslig regulering av formelle og utenom-
rettslige ekteskap.

Selv om ingen heringsinstanser har gatt imot
forslaget pa prinsipielt grunnlag, har flere
heringsinstanser foreslatt endringer eller for-
enklinger i ordlyden. Departementet er enig med
heringsinstansene i at ordlyden i forslaget i
heringsnotatet bor forbedres.

Det er et mal at ordlyden utformes slik at
beskrivelsen av den straffbare gjerningen dekker
alle forhold der en person blir tvunget til & inngéd
et ekteskapslignende forhold som i praksis vil
vaere bindende. Samtidig mé ordlyden veere til-
strekkelig klar og presis. Etter Grunnloven § 96
forste ledd kan ingen «demmes uten etter lov».
EMK artikkel 7 oppstiller et tilsvarende forbud. I
Rt. 2009 s. 780 avsnitt 21 uttaler Hoyesterett fol-
gende om kravet til lovhjemmel i EMK artikkel 7:

«Etter EMDs praksis inneholder artikkel 7
ikke bare et forbud mot tilbakevirkende straffe-
lovgivning, men bestemmelsen stiller ogsa
krav om at lovbrudd ma vaere Klart definert ved
rettsregler som er tilgjengelige for allmenn-
heten, og forbyr at straffebestemmelser blir
tolket utvidende eller analogisk til skade for til-
talte, se Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske
Menneskerettighedskonvention — for prakti-
kere, 2. utgave, Kebenhavn 2007, s. 503 ff. med
naermere henvisninger til praksis. For at det
hjemmelskrav som feolger av EMK artikkel 7,
skal veere tilfredsstilt, ma det fremga av straffe-
bestemmelsens ordlyd, eventuelt supplert med
de presiseringer som matte folge av rettsprak-
sis, hvilke handlinger eller unnlatelser som
rammes, se for eksempel dom 25. mai 1993 i
saken Kokkinakis mot Hellas avsnitt 52, dom
22. november 1995 i saken S.W. mot Storbritan-
nia avsnitt 34-36, dom 22. november 1995 i
saken C.R. mot Storbritannia avsnitt 32-34 og
storkammerdom 15. november 1996 i saken
Cantoni mot Frankrike avsnitt 29. I EMDs
praksis er det fremholdt at generelle lovbe-
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stemmelser ikke alltid kan veere like presise,
og at det — for at rettsreglene skal kunne tilpas-
ses samfunnsutviklingen - ofte ogsa er nedven-
dig & benytte formuleringer som i sterre eller
mindre grad er vage, og hvor det vil oppsta
grensesporsmal. For at hjemmelskravet etter
EMK artikkel 7 skal vaere oppfylt, méa imidler-
tid beskrivelsen vaere sa Kklar at det i de fleste
tilfeller ikke er tvil om hvorvidt handlingen
omfattes av bestemmelsen, se storkammer-
dom 15. november 1996 i saken Cantoni mot
Frankrike avsnitt 32.»

Straffebudet mé etter dette utformes slik at det er
«tilgjengelig for allmennheten», og at det «i de
fleste tilfeller ikke er tvil om hvorvidt handlingen
omfattes av bestemmelsen».

P4 grunn av mangfoldet av utenomrettslige
tvangsekteskap har det vist seg vanskelig &
ramme inn den straffbare handlingen pé en klar
og presis méte. Departementet har vurdert flere
alternativer, for det forste et innspill fra Det nasjo-
nale statsadvokatembetet om & vurdere en ordlyd
mer i trdd med den danske bestemmelsen om
tvangsekteskap, som forbyr tvang til & inngé
«aegteskab eller til en religios vielse uden borger-
lig gyldighed». En slik ordlyd vil imidlertid ikke
favne utenomrettslige tvangsekteskap av en ikke-
religios karakter, som for eksempel kulturelle
tvangsekteskap, som departementet mener ber
omfattes.

Riksadvokaten foreslar ordlyden «tvang til &
inngé et ekteskapslignende forhold», og viser til at
vilkarene om at det utenomrettslige forholdet skal
inngas i henhold til «et sett av regler som gjelder
innenfor en gruppe, og som a) innebaerer at par-
tene betraktes som ektefeller med rettigheter og
forpliktelser overfor hverandre, og b) regulerer
hvordan det ekteskapslignende forholdet kan opp-
loses» skaper unedvendige bevistemaer. Lig-
nende synspunkter fremkommer i heringsinnspil-
lene til Det nasjonale statsadvokatembetet, Oslo
statsadvokatembeter og Politidirektoratet.

Departementet er enig i at ordlyden i forslaget
i heringsnotatet kan by pa vanskelige bevis-
temaer. I tillegg kan det tenkes utenomrettslige
ekteskap der reglene for ekteskapsinngielsen
ikke regulerer ekteskapets oppher, slik at forsla-
get i sd mate ikke er dekkende for alle tilfeller som
det er onskelig 4 ramme.

P4 den andre siden er uttrykket «ekteskapslig-
nende forhold» vidt og upresist. Begrepet «ekte-
skapslignende forhold» har ogsa flere steder i lov-
givningen et annet meningsinnhold. Et eksempel

er arveloven 1972 § 28 a forste ledd, der samboer-
skap defineres som at «to personar over 18 ér,
som Kkorkje er gift, registrert partner eller sam-
buar med andre, lever saman i eit ekteskapslikn-
ande forhold». Det siktes her til samboerforhold
av en viss varighet og stabilitet som kan sammen-
lignes med et ekteskap, men hvor partene verken
rettslig eller utenomrettslig har inngétt ekteskap.
Arveloven 2019 § 2 tredje ledd (ikke i kraft) har en
tilsvarende definisjon. «Ekteskapslignende for-
hold» brukes pa samme maéte i legaldefinisjonen
av «de naermeste» i straffeloven § 9 siste ledd og
§ 68 siste ledd. Pa bakgrunn av dette mener
departementet at det vil veere uheldig & bruke
«ekteskapslignende forhold» for 4 beskrive et
utenomrettslig ekteskap.

Det som departementet ensker & ramme er
handlingene som bestar i & tvinge noen inn i en
ekteskapslignende forbindelse som oppleves som
bindende. Departementet foreslar & bruke «ekte-
skapslignende forbindelse» i ordlyden. Det er
ogsé uten betydning hvordan forbindelsen etable-
res, og departementet foreslar derfor ordlyden
«tvinger noen (...) inn i».

Av hensyn til klarhet og forutsigbarhet bor
bestemmelsen gi neermere anvisning pa hva som
er en «ekteskapslignende forbindelse». Felles for
slike forbindelser er at de skaper en tilknytning
mellom partene som i praksis har sterke felles-
trekk med tilknytningen i rettslig gyldige ekte-
skap. Departementet foreslar at det i vurderingen
skal legges vekt pa tre momenter. For det forste
skal det legges vekt pa om forbindelsen er varig.
For det andre skal det legges vekt pd om forbin-
delsen oppleves som bindende, for partene selv
og for deres sosiale krets. For det tredje skal det
legges vekt pad om forbindelsen innebarer at par-
tene etablerer rettigheter og plikter overfor hver-
andre. Disse kan bygge pa bade formelle og ufor-
melle normer.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.4.

Et seerlig sporsmél er om det ber inntas en
regel om utenomrettslige ekteskap i straffeloven
§ 262 annet ledd om barneekteskap, slik Bufdir og
Rode Kors har bedt departementet om & vurdere.
Regelen om utenomrettslige tvangsekteskap var
ifolge forslaget ment & gjelde utenomrettslige
tvangsekteskap med personer i alle aldre.

Barn under 16 ar har et seerlig vern, ved at alle
ekteskapsinngéelser med barn under 16 ar er for-
budt — uavhengig av om ekteskapsinngaelsen har
kommet i stand ved tvang eller ikke. Straffeloven
§ 262 annet ledd lyder:
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«Den som inngar ekteskap med noen som er
under 16 éar, straffes med fengsel inntil 3 ar.
Den som var uvitende om at fornaermede var
under 16 ar, kan likevel straffes hvis han pa noe
punkt kan klandres for sin uvitenhet. Straff kan
bortfalle dersom ektefellene er omtrent jevn-
byrdige i alder og utvikling.»

Departementet ga folgende begrunnelse for rege-
len i Ot.prp. nr. 51 (2002-2003) punkt 3.3.2 side
29:

«Etter departementets syn er det en sterk pre-
sumsjon for at ekteskapet er inngétt ved tvang,
nar minst én av ektefellene er yngre enn 16 ar.
En eventuell frivillighet fra barnets side ber
imidlertid veere uten betydning i denne sam-
menheng. Et 13 4r gammelt barn er normalt
ikke pa samme mate som en voksen person i
stand til 4 overskue konsekvensene av a inngé
ekteskap. Det samme vil i de fleste tilfeller
gjelde en 14- eller 15-aring. Etter departemen-
tets oppfatning gjer dette tilretteleggingen
straffverdig, uten hensyn til om det er utevet
noen form for tvang eller trusler. Anvendelsen
av den foreslitte straffetrusselen forutsetter
derfor ikke at det godtgjeres bruk av tvang.
Det foreslatte straffebudet vil pd denne bak-
grunn ogsa veere anvendelig i forhold til arran-
gerte ekteskap. Forslaget vil innebzre en Kklar
markering av norske myndigheters holdning

til tvangsekteskap og arrangerte ekteskap
hvor minst én av ektefellene er barn.»

Selv om spersmaélet ikke ble direkte behandlet i
heringsnotatet, er departementet enig med
heringsinstansene i at argumentene for & endre
§ 253 ogsa gjor seg gjeldende for § 262 annet ledd.

Departementet foreslar derfor folgende ordlyd
i § 262 annet ledd:

«Den som inngar ekteskap med noen under 16
ar, straffes med fengsel inntil 3 ar. Pa samme
mdte straffes den som etablerer en ekteskapslig-
nende forbindelse som nevnt i § 253, med noen
som er under 16 ar. Den som var uvitende om at
fornermede var under 16 ar, kan likevel straf-
fes hvis vedkommende pa noe punkt kan klan-
dres for sin uvitenhet. Straff kan bortfalle der-
som ektefellene er omtrent jevnbyrdige i alder
og utvikling.»

Det vises til det som er sagt ovenfor om begrun-
nelsen for utformingen av § 253. Det vises ogsa til
spesialmerknadene i punkt 21.4.

Rade Kors tar til orde for 4 kriminalisere ekte-
skap med barn mellom 16 og 18 ar, ved & heve
aldersgrensen i straffeloven § 262 annet ledd fra
16 til 18 ar. Spersmalet har ikke veert pa hering, og
en slik lovendring reiser en rekke spersmal som
mé vurderes naermere. Departementet foreslar
derfor ikke en slik endring i denne omgang.
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5 Klargjoring av vilkaret «utilbgrlig press»
i straffebestemmelsen om tvangsekteskap

5.1 Bakgrunn

Stortinget fattet 29. mai 2018 anmodningsvedtak
nr. 789 (2017-2018):

«Stortinget ber regjeringen om a gjennomgéa
lovgivningen mot tvangsekteskap og vurdere
om det vil veere hensiktsmessig a forbedre og
utvide den slik at straffeloven § 253 far en tilfoy-
else som Kklargjer og omtaler ordene «utilberlig
press» pa en mer utfyllende og opplysende
mate, og hvor det presises [sic] at nar den
reelle frivilligheten begrenses, kan dette alene
gi straffskyld, uansett hvilke former den emo-
sjonelle pavirkningen har.»

Anmodningsvedtaket ble fattet i forbindelse med
behandlingen av Dokument 8:118 S (2017-2018),
jf. Innst. 260 S (2017-2018). I representantfor-
slaget som 14 til grunn for vedtaket heter det:

«I den store og viktige debatten som «de skam-
lose jentene» og etter hvert ogsa noen gutter
har reist, har det blitt klart at langt flere ram-
mes av slike arrangerte ekteskap med press og
liten grad av reell frivillighet enn av det mange
tradisjonelt oppfatter som tvangsekteskap.
Dette kan ta ulike former, men det handler om
at storfamiliene bruker mange andre virkemid-
ler for 4 fa sin vilje enn innesperring og frihets-
berovelse, fysisk vold eller trusler om vold,
drap og drapsforsek, bortfering og tilbakehol-
delse i et annet land m.m. — som er det de fleste
forbinder med tvangsekteskap. Selv heyt
utdannede unge i de bererte miljgene forteller
at de ikke ser noen annen utvei enn arrangert
ekteskap nar de vet at konsekvensen av & si nei
i praksis vil bety slutten pa all kontakt med sine
neermeste. Det vil si totalt brudd med familien,
ingen mulighet til 4 besoke omradene familien
kommer fra, & méatte gi avkall pa all arv og eien-
dom og at de far skylda for at familien mister
sin aere blant klaner og kaster. I noen tilfeller
kan presset vaere mer konkret og direkte, som
at moren eller andre i familien vil sultestreike,

eller endog ta sitt liv, hvis gutten eller jenta ikke
foyer seg.

I straffeloven § 253 stéar de to ordene «util-
berlig press» sist i en oppramsing som begyn-
ner med «vold, frihetsherevelse» m.m. Det er
ingen beskrivelse eller presisering i loven av
hva lovgiver, dvs. Stortinget, legger i disse to
ordene, slik det er vanlig & gjere pa viktige
punkter i loven. De som jobber med disse
sakene i politiet, har pekt pa at nar utilberlig
press bare stir nevnt i en oppramsing av ord
som er knyttet til vold, er det lett & forsta det pa
en for innsnevrende mate. Det fins imidlertid
én enkelt dom i Hoyesterett om tvangsekte-
skap som alene bygger pa langvarig systema-
tisk psykisk press fra en far. Den kan sammen
med erfaringene til politiet, «de skamlese jen-
tene» og andre gi grunnlag for & gjere en tilfoy-
else til § 253 som klargjer og omtaler begrepet
«utilberlig press» pa en mer opplysende mate
og far fram at paragrafen slar inn nér den reelle
frivilligheten begrenses, uansett hvordan dette
skjer. Dette vil gi dem som jobber med disse
sakene, et mer presist redskap, og det vil ogsa
gi nedvendig opplysning til alle som deler den
radende tradisjonelle oppfatningen om at
tvangsekteskap handler om bortferinger, trus-
ler om vold og drap osv.»

5.2 Gjeldende rett

Tvangsekteskap rammes av straffeloven § 253 for-
ste ledd, som lyder:

«Den som ved vold, frihetsberovelse, annen
straffbar eller urettmessig atferd eller utilber-
lig press tvinger noen til & inngd ekteskap,
straffes med fengsel inntil 6 ar.»

Det folger av bestemmelsens ordlyd at det er
straffbart 4 tvinge noen til & inngd ekteskap ved
«utilberlig press». I forbindelse med vedtakelsen
av straffeloven 1902 § 222 annet ledd uttalte Justis-
komiteen i Innst. O. nr. 106 (2002-2003) side 3:
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«Komiteen oppfatter tvang som det & sette
noen ut av stand til 4 handle frivillig. Dette vil
ved tvangsekteskap bety at den som inngar
ekteskapet rent faktisk har veert utsatt for et
press. Men rettsstridig atferd kan ogsa veare
rettet mot andre som star i et slikt forhold til
den som inngar ekteskap, at vedkommende
tvinges til & handle mot sin vilje. Tvangen ma
dessuten vaere utevet ved rettsstridig atferd
eller ved trussel om slik atferd. Grove og Kklare
eksempler pa rettsstridig atferd er det etter
komiteens oppfatning dersom en eller begge
parter faktisk blir utsatt for vold eller for fri-
hetsberovelse. Tilsvarende gjelder dersom en
person blir utsatt for vanskjetsel til vedkom-
mende aksepterer & inngd ekteskap. Dersom
en person blir forledet ut av landet og giftet
bort, vil det etter komiteens mening ogsa
kunne ansees som ekteskap inngétt etter retts-
stridig atferd. Komiteen vil fremheve at nar den
handlingen som utgjor trusselen i seg selv er
straffbar, vil den ogsa vere rettsstridig. Der-
som en eller begge parter i forkant av ekte-
skapet for eksempel er blitt truet med at de vil
bli utsatt for vold dersom de ikke gifter seg
med hverandre, vil dette etter komiteens opp-
fatning veere rettsstridig. Komiteen vil papeke
at en handling etter omstendighetene kan veere
rettsstridig selv om den ikke er straffbar i rela-
sjon til straffelovens ovrige bestemmelser eller
lovgivningen for evrig. Om det press som
uteves er sa alvorlig at det er & regne som retts-
stridig, mé avgjores etter en konkret vurde-
ring. Viktige momenter vil i den forbindelse
veere hva presset bestar i, varigheten av presset
og hvor sterkt det er.

I heringer den 30. april 2003 ble komiteen
gjort kjent med at trusler og psykisk tvang nok
er vanligere enn fysisk tvang ved tilfeller av
tvangsekteskap i Norge. Komiteen vil presi-
sere at psykisk tvang vil kunne rammes av for-
budet mot tvangsekteskap. For eksempel vil
trusselen om 4 fullstendig avskjaere en person
fra familien om vedkommende ikke gifter seg,
kunne utsette personen for et sa sterkt press at
trusselen er rettsstridig. Videre vil komiteen
papeke at ulike former for psykisk press, som
enkeltvis ikke er & anse som rettsstridig adferd
i straffelovens forstand, mé vurderes samlet i
relasjon til spersmalet om det i det konkrete til-
fellet har forekommet rettsstridig adferd eller
tvang.»

Under arbeidet med den nye straffeloven kom
departementet til at forbudet mot tvangsekteskap

burde skilles ut som en egen bestemmelse, og
uttalte i den forbindelse i Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) punkt 5.2.4.5 side 137:

«Terskelen for hva som skal regnes som straff-
bar tvang i denne forbindelse er lavere etter
straffebudet om tvangsekteskap enn etter den
ordinare tvangsbestemmelsen. Dette gar frem
av justiskomiteens uttalelser i Innst. O. nr. 106
(2002-2003) side 3, der komiteen understreker
at det kan foreligge straffbar tvang i form av
«utilberlig press» dersom en person trues med
4 bli avskaret fra kontakt med familien om ikke
vedkommende gifter seg. Et slikt pressmiddel
er ikke tillagt negative virkninger av rettslige
normer, og vil ikke rammes av den ordinzere
tvangsbestemmelsen i straffeloven 1902 § 222
forste eller tredje ledd, og heller ikke av forsla-
get til straffeloven 2005 § 251. Utestengning fra
et sosialt miljg kan ramme hardt, men en slik
sosial sanksjon bryter ikke med rettsregler, og
kan vanskelig betegnes som rettsstridig, selv
om justiskomiteen ordlegger seg slik. For &
gjore det klart at bestemmelsen om tvangsek-
teskap rammer et virkemiddel som sosial ute-
stengning eller trussel om dette, gar departe-
mentet inn for 4 sidestille «utilberlig press»
med straffbar eller annen urettmessig atferd.»

I spesialmerknaden til straffeloven § 253 i Ot.prp.
nr. 22 (2008-2009) punkt 16.5 side 420 heter det:

«Straffalternativet «utilberlig press» sikter
blant annet til sosiale sanksjoner som kan
ramme hardt, men som ikke er straffbare og
som heller ikke strider mot andre rettslige nor-
mer. Et eksempel er varig utelukkelse fra et
sosialt fellesskap av stor betydning, eller a true
med dette. Etter at dette straffalternativet er
inkludert i lovteksten er det ikke behov for &
viderefore trusselalternativet, siden det ikke
lenger vil ha noen selvstendig betydning, men
anses som en form for utilberlig press.»

Hoyesteretts dom i Rt. 2014 s. 205 gjaldt straffut-
malingen for forsek pé tvangsekteskap. Den dom-
felte var funnet skyldig i ved utilberlig press & ha
forsekt 4 tvinge en av detrene til 4 innga ekteskap.
Skyldspersmalet var endelig avgjort i tingretten,
og Hoyesterett bygget pa fremstillingen tingretten
ga av saksforholdet (avsnitt 8):

«I desember 2011 tok tiltalte forste gang opp
giftemélet med fornaermede. Han ordla seg
slik; 'det er bestemt at' du skal gifte deg med
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brorens senn eller lignende. Forneermede sa til
tiltalte at hun ikke ville gifte seg med sitt sos-
kenbarn, men gifte seg som voksen med noen
hun var glad i. Videre sa hun at ikke noen
andre personer skulle bestemme hvem hun
skulle gifte seg med. Fornarmede fryktet ogsa
den seksuelle omgangen med en fremmed per-
son i et ekteskap hun ikke ensket. Hun ville
heller ikke flytte fra sin familie tilbake til Iran.

I perioden desember 2011 og frem til mars
2012 sa tiltalte omtrent daglig til fornaermede
at det var bestemt at hun skulle gifte seg med
sitt seskenbarn i Iran eller lignende. Videre sa
tiltalte at i felge deres kultur og tradisjon var
det ikke noe alternativ for henne. Enhver i
familien matte adlyde beslutninger tatt av fami-
liens overhode, det vil si hans eldste bror.
Videre sa tiltalte at dersom hun motsatte seg
giftemalet, ville hun bringe skam over hennes
nermeste familie og de ville bli utstett av
resten av familien. Ved flere av disse anlednin-
gene var tiltalte sint og hevet stemmen overfor
forneermede, men han evet ikke vold mot
henne eller frihetsbergvet henne, eller truet
med slike handlinger.

I tillegg forberedte tiltalte giftemalet ved a
serge for at det ble tatt bilde av fornaermede,
ifert hijab, for at bildet skulle sendes til eldste
broren hans. Videre gav han fullmakt til en
mulla i Iran, det vil si en muslimsk prest, til &
gjennomfere giftemalet der. Tiltalte serget for
at fornzermedes identifikasjonspapirer ble
sendt til Iran slik at giftemalet kunne forbere-
des og gjennomferes der med en inngétt ekte-
skapskontrakt som tiltalte hadde inngétt.
Videre tok han kontakt med kontoret til IOM
(International Organization for Migration) i
Norge for 4 fa hjelp til en frivillig tilbakeforing
av fornaermede til Iran. Han underseokte ogsa
om private personer var villige til tvangsmessig
bortfering av fornzermede tilbake til Iran, men
det lot seg ikke gjennomfere. Videre tok han
opp beslutningen om giftemaélet under méltider
med familien sin slik at fornermede forlot
disse maltidene. Tiltalte hadde flere telefon-
samtaler med broren sin om giftemaélet og hva
tiltalte foretok seg i den forbindelse i Norge.
Videre lot han fornaermede motvillig fa snakke
med hans bror per telefon slik at broren fikk
anledning til & overtale henne. Da ble hun lovet
et fint hus i Iran, penger og at hun kom til 4 fa
det godt der og lignende. Til slutt holdt tiltalte
tilbake offentlig stenad han mottok for de
andre i hans egen husstand slik at disse ikke
fikk tilstrekkelig penger til nedvendig under-

hold. Imidlertid ordnet tiltaltes kone det slik at
deler av den offentlige stenaden ble utbetalt
direkte til henne.

Det er pa det rene at fornaermede og hen-
nes spskenbarn ikke ble lovformelig gift i Iran,
selv om tiltalte gav uttrykk for at de allerede
var gift med mullaens velsignelse av disse.»

Hoyesterett omtalte forseket slik (avsnitt 10):

«Forsgket skjedde gjennom eit vedvarande
sosialt press for & bryte ned motstanden hos
dottera. Ho fekk heyre at ho ikkje hadde noko
val, og at ho ved 4 nekte forte skam over fami-
lien, og at dei ville bli utsteytte av resten av
familien. Den domfelte sette ogsa i verk kon-
krete tiltak for & gjennomfere tvangsekte-
skapet, bade ved & ta kontakt med ein mulla i
Iran og ved a4 ordne med ein ekteskapskon-
trakt. Han sekte dessutan a fa til frivillig tilbake-
reise for dottera, og undersekte ogsd om nokon
var villige til tilbakeforing med tvang. Eg presi-
serer at det ikkje vart nytta vald eller truslar om
vald mot dottera.»

5.3 Forslagetihgringsnotatet

Departementet viste 1 heringsnotatet fra desem-
ber 2018 til at det synes Klart at formuleringen
«utilberlig press» i straffeloven § 253 omfatter
ulike former for kvalifisert psykisk og sosialt
press. En slik tolkning er i trdd med en naturlig
forstaelse av ordlyden. Pa denne bakgrunnen
kunne departementet ikke se at en endring var
nodvendig for & ramme atferd som i dag ikke
omfattes av bestemmelsen.

Pedagogiske grunner kunne likevel tilsi en
presiserende endring, slik at eventuelle feiloppfat-
ninger om at straffebudet ikke rammer psykisk og
sosialt press, blir motvirket. Det ble vist til at en
presiserende endring kunne utformes pa ulike
mater. En mulighet var 4 erstatte «press» med
«psyKkisk press». En slik tilfoyelse ville fa tydelig-
ere frem at det ikke bare er handlinger av fysisk
karakter, slik som vold eller frihetshberovelse, som
kan gi grunnlag for straffbart tvangsekteskap. Et
alternativ kunne vaere «sosialt press», men en slik
endring ville kunne medfere innskrenkninger av
straffebudet som ikke er tilsiktet, idet det kan ten-
kes former for utilberlig press som ikke nedven-
digvis naturlig kan karakteriseres som sosialt.

Det kunne ogsd vurderes & endre vilkaret
«utilberlig» til for eksempel «sterkt og vedvar-
ende», men dette vil gi et mindre fleksibelt
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vurderingstema, noe departementet ga uttrykk
for at ikke er enskelig. Departementet uttalte at
grensen for det straffbare ber avhenge av en hel-
hetlig vurdering av den konkrete situasjonen,
hvor viktige momenter blant annet vil vaere hva
presset bestar av, varigheten av presset og hvor
sterkt det er. Det avgjerende matte veere hvorvidt
fornaermede reelt sett var i stand til 4 handle frivil-
lig, eller om dette var umulig eller uforholdsmes-
sig byrdefullt i situasjonen helhetlig bedeomt.
«Utilberlig» er i sa mate et bedre egnet vilkar enn
for eksempel «sterkt og vedvarende». Selv om en
kasuistisk oppregning i loven kunne gjores ikke-
uttemmende, ville det likevel vare en fare for at
de ulike akterene som kommer i befatning med
straffebudet i for stor grad konsentrerer seg om
typetilfelleangivelsene, som vanskelig vil kunne
fange opp alle de ulike formene for atferd som
alene eller til sammen kan utgjere utilberlig press.

Departementet viste til at en mellomvariant
kunne veere a beholde vilkaret «utilberlig press»,
men tilfoye «herunder vedvarende psykisk eller
sosialt press». Alternativet fanger opp en praktisk
viktig form for utilberlig press, men unngar de
mulige uheldige virkningene som er beskrevet
ovenfor.

Departementet konkluderte i heringsnotatet
med at en lovendring ikke ville veere hensiktsmes-
sig, men utformet likevel to alternative forslag til
endringer av § 253 forste ledd.

Alternativ 1 lod:

«Den som ved vold, frihetsberovelse, annen
straffbar eller urettmessig atferd eller utilber-
lig psykisk press tvinger noen til 4 inngé ekte-
skap, straffes med fengsel inntil 6 &r.»

Alternativ 2 lod:

«Den som ved vold, frihetsberovelse, annen
straffbar eller urettmessig atferd eller utilber-
lig press, herunder vedvarende psykisk eller sosi-
alt press, tvinger noen til & inngd ekteskap,
straffes med fengsel inntil 6 ar.»

Avslutningsvis ble det vist til at andre informa-

sjonstiltak kan veere vel sd hensiktsmessige som
en presisering i lovteksten.

5.4 Hoeringsinstansenes syn

Bufdir, Det nasjonale statsadvokatembetet, Fylkes-
mannen i Oslo og Viken, Oslo statsadvokatembeter,
Riksadvokaten og Rode Kors slutter seg til departe-

mentets vurdering og konklusjon om at det ikke
er nodvendig med en ytterligere detaljregulering
av hva som ligger i begrepet «utilberlig press».
Bufdir, Riksadvokaten og Rode Kors viser til at det
vil vaere mer hensiktsmessig med forsterking av
ulike informasjons- og holdningstiltak.

Barneombudet viser til at eksisterende rettskil-
der i utgangspunktet ber vere tilstrekkelige for
tolkningen av vilkéret i straffebudet, men ser det
likevel slik at pedagogiske hensyn kan tale for &
ytterligere spesifisering i selve lovbestemmelsen.
Samtidig kan andre informasjonskilder vere like
viktige for forstdelsen av forbudet som selve lov-
teksten. Barneombudet konkluderer ikke med
hva som vil veere den beste lesningen, men fore-
trekker alternativ 2 dersom det skal foretas en
presisering i lovteksten.

Politidirektoratets underliggende enheter har
delte oppfatninger om behovet for lovendring.
Sor-Ost og Dst politidistrikt mener det ikke er ned-
vendig med en presisering av «utilberlig press».
Oslo politidistrikt ser behovet for a klargjere
begrepet og mener alternativ 2 tydeliggjor best
hva som er ment 4 veere omfattet av straffebe-
stemmelsen. Ogséa Vest politidistrikt mener alter-
nativ 2 fremstdr som en god presisering og at
denne ber inntas sarlig for & motvirke potensielle
feiloppfatninger. Politidirektoratet mener det er
hensiktsmessig 4 presisere begrepet «utilberlig
press» i lovteksten og foretrekker alternativ 2.

Ogsa Stine Sofies Stiftelse stotter en presise-
ring i ordlyden, og foretrekker alternativ 2.

UDI stotter en presisering i ordlyden, slik at
det tydelig fremgar at bestemmelsen ogsi omfat-
ter utilberlig sosialt og psykisk press. Nar det gjel-
der utformingen av straffeloven § 253, mener UDI
at det forste alternativet som departementet viser
til i heringsnotatet, er det beste. Dette alternativet
favner tydeligst psykisk press, uavhengig av hvor
lenge presset har vedvart. UDI papekte at formu-
leringen «vedvarende» i alternativ 2 kan skape en
forstidelse av at personen ma ha opplevd press
over en lenger periode, og uttalte:

«UDI erfarer at personer blir utsatt for
tvangsekteskap i lopet av en kort periode, ofte
under en feriereise pa 1-3 uker i foreldrenes
opprinnelsesland. Selv om familien som oftest
har planlagt ekteskapet i forkant av utreisen,
har ikke personen selv kjent til planene for han
eller hun har ankommet opprinnelseslandet.
Selv om presset ikke vedvarer over lang tid,
oppleves det for personen like sterkt og setter
personen ute av stand til & handle etter egen
vilje.»
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5.5 Departementets vurdering

Departementet folger med dette opp anmodnings-
vedtak nr. 789, 29. mai 2018, om & vurdere om det
vil vere hensiktsmessig 4 endre straffeloven
§ 253 slik at den inneholder en presisering av hva
«utilberlig press» er.

Departementet er enig med flertallet av
heringsinstansene i at det ikke er behov for kon-
kretisering i lovteksten for 4 fi frem at tvangsekte-
skap ogsa favner psykisk og sosialt press. I likhet
med en rekke av disse heringsinstansene, mener
departementet at det felger av en alminnelig ord-
lydsforstaelse at «utilberlig press» omfatter ulike
former for kvalifisert psykisk og sosialt press.
«Press» forstis som «sterk og vedvarende pévirk-
ning» eller «patrykk», som i sin natur er psykisk
(eller sosialt), i motsetning til fysisk vold. I Rt.
2014 s. 205 skjedde forseket gjennom et «ved-
varende sosialt press» for 4 bryte ned motstanden
hos fornaermede, men det ble ikke benyttet vold
eller trusler om vold. Et formal med 4 innta vilka-
ret «utilberlig press» synes a4 ha vart nettopp a
ramme psykisk og sosialt press, jf. Innst. O.
nr. 106 (2002-2003) og Ot.prp. nr. 22 (2008-2009).
Det er derfor neppe behov for en lovendring for &

ramme atferd som i dag ikke omfattes av bestem-
melsen. Departementet vil av den grunn ikke
foresld endringer i trdd med alternativ 1 i
heringsnotatet, som gikk ut pa a erstatte «utilber-
lig press» med «utilberlig psykisk press».

Departementet gar heller ikke inn for & endre
bestemmelsen i trdd med alternativ 2 i herings-
notatet, som gar ut pa i beholde vilkaret «utilber-
lig press» med tillegget «herunder vedvarende
psykisk eller sosialt press». En ulempe ved at
loven gir et eksempel pa praktisk viktig adferd
som rammes av det generelle vurderingsnormen,
er at tanken i for stor grad kan bindes opp til
eksempelet som gis. Hoyesteretts dom i Rt. 2014
s. 205 er for sé vidt illustrerende for hvor sammen-
satt et slikt press kan vaere. Det ma alltid skje en
helhetsvurdering, der det avgjerende ma vaere om
fornaermede reelt sett var i stand til & handle fri-
villig, eller om dette var uforholdsmessig byrde-
fullt i lys av situasjonen. Av den grunn anser ikke
departementet alternativ 2 som hensiktsmessig.

Et egnet alternativ til lovendring vil veere infor-
masjonstiltak som tar sikte pa & motvirke feilopp-
fatninger om at bestemmelsen ikke rammer util-
berlig psykisk og sosialt press.
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6 Forsok pa kjop av seksuelle tjenester

6.1 Bakgrunn

Riksadvokaten har i brev 21. oktober 2016 gitt
uttrykk for at forsek pa Kjep av seksuelle tjenester
ikke er straffbart etter at straffeloven 2005 tradte i
kraft:

«I straffeloven 2005 er skillet mellom forbrytel-
ser og forseelser forlatt. De rettsvirkningene
som tidligere inntradte som folge av at straffe-
budet tilherte den ene eller andre kategorien,
er nid gjennomgéiende knyttet til straffe-
rammen.

En konsekvens av denne omleggingen er at
forsek pad Kkjop av seksuelle tjenester fra
voksne, ikke lenger er straffbart. Straffeloven
2005 § 316 har en ordinzer strafferamme pa
fengsel inntil 6 maneder, mens forseksstraff
forst er aktuelt dersom strafferammen er pa 1
ar eller mer, jf. § 16 forste ledd. Forseksstraff er
etter dette begrenset til 4 gjelde de grovere til-
fellene som omfattes av § 316 annet ledd, som
er sjeldent forekommende i praksis. Hensett til
at fullbyrdet overtredelse forutsetter at det har
funnet sted seksuell kontakt, skaper denne
endringen en del praktiske vanskeligheter for
handhevelsen av straffebudet.

Riksadvokaten kan ikke se at avkriminalise-
ringen er droftetiforarbeidene. Den synes sna-
rere & veere en utilsiktet konsekvens av at det
aktuelle straffebudet ikke lenger er klassifisert
som en forbrytelse. I Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
S.449 heter det at straffeloven 2005 § 316
«videreferer innholdet i straffeloven 1902 § 202
a», og det henvises til forarbeidene til denne
bestemmelsen. Av disse fremgar at lovgiver
onsket & kriminalisere forsek, jf. Ot.prp. nr. 48
(2007-2008) punkt 6.2. Dette tilsier at forsek pa
overtredelse av § 316 ber kriminaliseres.»

Stortinget fattet 7. mai 2018 anmodningsvedtak
nr. 699 (2017-2018):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endring av straffeloven som sikrer at forsek pa
kjop av seksuelle tjenester er straffbart.»

Bakgrunnen for vedtaket er at det i dag er uklart
om slike forspkshandlinger er straffbare, jf. Doku-
ment 8:123 S (2017-2018) og Innst. 236 S (2017-
2018).

6.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 316 rammer kjop av seksuelle tje-
nester fra voksne. Strafferammen er bot eller
fengsel inntil seks méneder eller begge deler. Der-
som overtredelsen er begatt pa en «sarlig kren-
kende méte», er straffen bot eller fengsel inntil ett
ar.

Straffeloven § 316 videreforer straffeloven 1902
§ 202 a, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 7.23.2
side 269 til 270 og seermerknaden til bestemmelsen
i punkt 16.7 side 449. Strafferammene er videre-
fort uten endringer.

Etter straffeloven 1902 var forsek pa Kjop av
seksuelle tjenester straffbart idet § 202 a var en
forbrytelse, jf. straffeloven 1902 §49. Etter gjel-
dende rett er forsek straffbart dersom det er tale
om lovbrudd som kan medfere fengsel i ett ar
eller mer, jf. straffeloven §16. I Matningsdal,
Straffeloven kommentarutgave, note 5 til § 316,
side 789, legges det til grunn at den alminnelige
strafferammen etter straffeloven 1902 § 316 er
fengsel inntil ett ar, og at forsek pa overtredelse
ogsé av forste ledd dermed er straffbart:

«Forsek er straffbart, jf. § 16. En isolert vurde-
ring av forste ledd kunne riktignok umiddel-
bart synes 4 tilsi at forsek ikke er straffbart,
idet overtredelse av forste ledd maksimalt kan
straffes med fengsel inntil seks maneder, mens
straff for forsek normalt forutsetter at handlin-
gen kan straffes med fengsel i ett ar eller mer.
Andre ledd forheyer imidlertid den evre
strafferammen til fengsel inntil ett ar nar over-
tredelsen har skjedd pé en «sarlig krenkende
mate». Da loven ikke inneholder noen uttem-
mende oppregning av hvilke forhold som kan
begrunne denne karakteristikken, inneberer
det at den ovre strafferammen etter forste ledd
i materielle og prosessuelle ssmmenhenger er
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fengsel inntil ett ar. Se Rt. 2007 s. 382 og Rt.
2009 s. 1615 til illustrasjon. Dermed er ogsé for-
sek straffbart.»

Nar et straffebud i 1902-loven inneholdt en for-
heyet strafferamme for «skjerpende omstendig-
heter», ble denne i utgangspunktet regnet som
den alminnelige strafferammen for det aktuelle
straffebudet. Dette gjaldt uavhengig av om straff-
skjerpelsen kommer til anvendelse i den enkelte
sak, jf. Rt. 2007 s. 382. Hoyesterett har lagt til
grunn at ogsa straffskjerpelsesregler som beror
pa andre generelle kriterier kan virke bestem-
mende pa den alminnelige strafferammen i et
straffebud (Rt. 2015 s. 940 avsnitt 12):

«Det folger av sikker praksis at ved straffebud
som har hoeyere strafferamme ved «serdeles
skjerpende omstendigheter» eller andre gene-
relle forhold, er det normalt denne forheyede
rammen som er avgjerende i relasjon til § 67, jf.
Bjerke, Keiserud og Seather, Straffeprosess-
loven — kommentarutgave (4. utg.), bind I,
side 283 med videre henvisning til Rt. 2009
s. 1615.»

Overnevnte var likevel bare et utgangspunkt idet
en annen lesning kunne folge av en tolkning. Et
eksempel er straffeloven 1902 § 162 om narkotika-
forbrytelser hvor ferste, annet og tredje ledd ble
regnet som ulike straffebud i prosessuelle og
materielle ssmmenhenger. I ovennevnte kjennelse
i Rt. 2015 s. 940 kom ankeutvalget etter en tolk-
ning til at den forheyede strafferammen i
forurensningsloven § 78 annet ledd ikke var avgjo-
rende for spersmalet om patalekompetanse. Det
vises til kjennelsen avsnitt 13 hvor ankeutvalget pa
generelt grunnlag uttaler:

«En annen losning kan imidlertid felge av en
tolkning av det aktuelle straffebudet. Dette er
lagt til grunn i Rt. 2010 s. 850, som gjaldt det til-
svarende spersmal ved beregning av foreldel-
sesfrist etter straffeloven § 67. Forstvoterende
uttalte i avsnitt 24 at «[u]ndertiden mé lesnin-
gen bli en annen, ut fra en tolkning av det aktu-
elle straffebud». Det kan videre vises til Mat-
ningsdal og Bratholm, Straffeloven — Alminne-
lige bestemmelser (2. utg.), side 580 og
Matningsdal, Straffeloven (2005) — Alminne-
lige bestemmelser, side 804, hvor det fremhe-
ves at lesningen beror pa en konkret tolkning.
Ogsa disse uttalelsene knytter seg til bereg-
ning av foreldelsesfrist, men det presiseres at
«[d]ette ma ogsa gjelde i andre relasjoner hvor

strafferammen har materiell eller prosessuell
betydning».»

I arbeidet med ny straffelov var det et siktemal
ikke & viderefore «slike juridiske spissfindigheter»
som at straffskjerpelsesregler kan innebare en
okning av den alminnelige strafferammen i et
straffebud, med de folger dette har for foreldelse,
patalekompetanse, tvangsmidler mv., jf. Ot.prp. nr.
90 (2003-2004) punkt 4.1.4.4 side 58 til 59. Det ble
vist til at bade prevensjonshensyn og rettssikker-
hetshensyn tilsier at det av straffelovgivningen
ber veere mulig péd forhand & vurdere hvor strengt
en handling kan bli straffet og nar adgangen til &
straffe en handling foreldes.

I straffeloven er det derfor sekt gjennomfert et
skille mellom liten, vanlig og grov overtredelse
som hver er utskilt i egne straffebud. Etter denne
systematikken vil det avgjerende for beregningen
av strafferammen, og dermed strafferammens
betydning i ulike prosessuelle og materielle sam-
menhenger, vaere hvilket av straffebudene som
kommer til anvendelse i den enkelte sak.

At straffeloven § 316 inneholder en forheyet
strafferamme, er ikke i trdd med maten lovbrudd
ellers graderes etter alvorlighet i straffeloven.
Dersom det er behov for en heyere strafferamme
for mer alvorlige overtredelser, skjer dette hoved-
sakelig i form av et eget straffebud om grov over-
tredelse. At en slik inndeling ikke er fulgt for kjop
av seksuelle tjenester, gjor det uklart om forsek er
straffbart.

Det er ogsa et brudd med systematikken i
straffeloven for ovrig at § 316 fastsetter en uttryk-
kelig adgang til 4 ilegge bot sammen med feng-
selsstraff. Formalet med denne kombinasjons-
adgangen var opprinnelig 4 gi adgang til pagri-
pelse, jf. Ot.prp. nr. 48 (2007-2008) punkt 5.7 side
13. En slik kombinasjonsadgang var vanlig i
straffeloven 1902, men er ikke ment viderefort i
den nye straffeloven, jf. punkt 6.2. Straffeloven
§ 316 synes a vaere det eneste unntaket. I straffe-
prosessloven er pagripelse og fengsling i utgangs-
punktet betinget av en strafferamme pa mer enn
seks maneder fengsel eller av seerlige regler om
pagripelses- eller fengslingsadgang, jf. § 171 flg.

6.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra mai 2018 foreslo departemen-
tet 4 oppheve straffeloven § 316 annet ledd og
viderefore strafferammen pa fengsel inntil ett &r
som den alminnelige strafferammen i straffe-
budet. Departementet papekte at en slik endring
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ville avklare at forsek er straffbart, jf. straffeloven
§ 16. Det ville ogsa innebzere en opphevelse av
den uttrykkelige adgangen til & kombinere feng-
sel med bot, samtidig som det ville sikre at pagri-
pelse og fengsling fortsatt vil veere mulig etter
straffeprosessloven §§ 171 og 184. Departementet
papekte ogsa at forslaget ikke var ment 4 medfore
en skjerping av straffenivaet for overtredelser
som rammes av gjeldende forste ledd.

6.4 Horingsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene er positive til
departementets forslag om & oppheve straffeloven
§ 316 annet ledd og viderefore strafferammen pa
fengsel inntil ett ar som den alminnelige straffe-
rammen i straffebudet. Dette gjelder Agder lag-
mannsrett, Dommerforeningen, Rosa-prosjektet,
Riksadvokaten, Politihogskolen, Politidirvektoratet,
Nordland politidistrikt, Oslo politidistrikt, Dst poli-
tidistrikt, Kripos, Oslo statsadvokatembeter, Norges
politilederlag,  Novdland  statsadvokatembetey,
Kvinnefronten, Kristiansand tingrett og JURK.
Flere av disse heringsinstansene fremhever at en
slik endring vil medfere en ytterligere harmonise-
ring av systematikken i straffeloven, og bidrar til &
fierne usikkerhet om forsek pé kjop av seksuelle
tjenester fra voksne er straffbart.

Flere av heringsinstansene papeker ogsa at
det av hensyn til & kunne hindheve overtredelser
av straffebudet om Kkjop av seksuelle tjenester er
behov for at ogsa forsek er straffbart. Oslo statsad-
vokatembeter papeker blant annet de kort tid etter
ikrafttredelsen av straffeloven av 2005 mottak en
henvendelse fra Oslo politidistrikt der det ble
understreket at bortfallet av straffansvar for for-
sek pa sexkjop medferte vanskeligheter for poli-
tiet i deres handtering av sexkjopsbestemmelsen.
Tilsvarende uttaler JURK:

«JURK mener at det beor fremga klart av strl.
§ 316 forste ledd at ogsa forsek pa kjep av sek-
suelle tjenester er straffbart.

I dag benyttes straffeloven § 316 forholds-
vis sjelden. En arsak til dette er trolig det fak-
tum at forsek pa kjep av seksuelle tjenester
etter bestemmelsens forste ledd ikke anses
som straffbart. For at straffansvaret skal gjore
seg gjeldende, ma den som Kjoper seksuelle
tjenester i utgangspunktet gripes under akten.
Dette gjor at det er vanskelig & handheve
bestemmelsen.

JURK stotter derfor forslaget om & endre
strl. § 316, ved & viderefere strafferammen péa

fengsel inntil ett ar som den alminnelige straf-
ferammen, slik at ogsa forsek pa kjop av seksu-
elle tjenester etter dagens § 316 forste ledd gjo-
res straffbart.»

PION gar imot forslaget og mener at det inne-
barer en skjerpelse av straffenivaet for overtre-
delser som rammes av straffebudets annet ledd.
PION mener videre at forseksstraff krenker
sexarbeideres rett til personlig frihet og privatliv.
Om dette uttaler PION:

«Forsgksstraff krenker sexarbeidernes rett til
personlig frihet og privatliv fordi i politiets
handhevelsespraksis anses det at det fore-
ligger et straffbart forsek om en mann snakker
med en sexarbeider. Kvinnelige sexarbeidere
pa Streket i Oslo, har klaget over at mannlige
venner og bekjente blir batelagt fordi at de har
stoppet opp og snakket med dem. Politiet har
ogsa uttalt at det kan vaere et problem at noen
vedtar forelegget for & slippe oppmerksom-
heten en rettslig pddemmelse kan medfere.

At det kan oppleves som uverdig for selger-
siden at politiet ma gripe inn etter at den sek-
suelle handlingen er pabegynt mé derfor vur-
deres opp mot krenkelse av selgersidens men-
neskerettigheter.»

PION mener at om departementet gnsker a straffe
forsek pa sexkjop, ber det fremmes som et eget
straffebud med mulighet for at faginstanser kan
uttale seg.

Ogsa Rettspolitisk forening gar imot forsaget og
viser til at straffenivéet vil skjerpes for overtredel-
ser som rammes av forste ledd. Videre skriver
Rettpolitisk foreming av dersom departementet
onsker 4 straffe forsek pa kjop av seksuelle tjenes-
ter, bor dette heller fremgé klart som et eget
straffebud.

Heller ikke Advokatforeningen er enig i depar-
tementets forslag og uttaler blant annet:

«Da straffeloven av 2005 tradte i kraft, ble det
ikke lenger straffbart & forseke & kjope sex,
noe som etter alt & demme er arsaken til at
antall boteleggelser for overtredelse av straffe-
budet har gatt markant ned. Advokatforenin-
gen er ikke kjent med at denne avkriminalise-
ringen av forsek har hatt andre, negative effek-
ter, verken for de prostituerte eller for samfun-
net i form av gkt prostitusjon. Dette er heller
ikke dreftet i heringsnotatet. I heringsnotatet
argumenteres det rent teknisk for a sikre gjen-
nomfering av forseksstraff, uten noen som
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helst analyse av konsekvenser. Et annet meget
viktig aspekt er heller ikke trukket frem: Den
er ingenting som tyder pa at manglende for-
seksstraff har gjort det vanskeligere for politiet
4 etterforske menneskehandel og hallikvirk-
sombhet.

Etter Advokatforeningens syn taler gode
grunner derfor for at forsek pa kjep av seksu-
elle tjenester ikke ber rekriminaliseres. Med
tanke pa politiets generelle ressurssituasjon,
ber innsatsen heller rettes mot sveert alvorlige
straffbare forhold som menneskehandel og
hallikvirksomhet. Det synes ikke som om dette
arbeidet er blitt skadelidende av at politiet slip-
per & bruke ressurser pa spaning, etterforsking
og iretteforing av sexkjopssaker pa forseks-
stadiet.

Under enhver omstendighet vil det veere
viktig & sikre at eventuelle lovendringer pa
dette omrédet skjer etter grundig forskning og
evaluering, slik forutsetningen synes 4 ha vaert
ikke minst fra regjeringspartienes side. En
gjennomfering av forseksstraff uten en slik kri-
tisk tilneerming, synes forhastet og lite gjen-
nomtenkt.»

6.5 Departementets vurdering

Departementets legger til grunn at forsek pa kjop
av seksuelle tjenester var straffbart ogsa etter
straffeloven 1902, og at en avkriminalisering av
forsek pa kjop av seksuelle tjenester ikke synes &

vaere en tilsiktet virkning av ikrafttredelsen av
straffeloven 2005. Som papekt ovenfor under
punkt 6.2 fremstir det etter lovendringen som
uklart om forsek er straffbart.

Departementet foreslar i trdd med forslaget i
heringsnotatet & oppheve straffeloven § 316 annet
ledd og viderefore strafferammen pa fengsel inntil
ett &r som den alminnelige strafferammen i
straffebudet. En slik endring vil gjere de klart at
forsek er straffbart, jf. straffeloven § 16. For ovrig
innebaerer forslaget en lgsning som passer bedre
med systematikken i straffeloven, slik ogsa flere
av heringsinstansene har pekt pa.

Et klart flertall av heringsinstansene har vaert
positive til utformingen av forslaget i heringsnota-
tet, og departementet kan heller ikke se at det har
fremkommet noen avgjerende innvendinger mot
den foreslatte lgsningen.

For evrig mener departementet at en oppfelg-
ning av forslaget i heringsnotatet om & Kklargjere
at forsek pa kjop av seksuelle tjenester er straff-
bart, ikke foranlediger at de kriminalpolitiske
overveielser som ligger til grunn for at kjop og
forsek péa kjop av seksuelle tjenester i utgangs-
punktet ble kriminalisert, vurderes pa ny, slik
blant annet Advokatforeningen tar til orde for. Det
vises her til at forsek var straffbart for ikrafttredel-
sen, og at formalet til den foreslatte lovendringen
utelukkende er & bringe klarhet i den usikker-
heten som har oppstitt etter at straffelovens syste-
matikk ble endret.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.4.
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7 Utleie av lokaler til ulovlig utnyttelse av arbeidstakere

7.1 Nyttstraffebud om utleie avlokaler
til ulovlig utnyttelse av
arbeidstakere

7.1.1

Stortinget fattet 7. desember 2015 anmodnings-
vedtak nr. 130 (2015-2016):

Bakgrunn

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
4 endre straffeloven slik at den som leier ut
lokaler og forstar at lokalet blir brukt til sosial
dumping eller utviser grov uaktsomhet i denne
sammenheng, skal kunne straffes.»

Bakgrunnen for vedtaket var et representantfor-
slag inntatt i Dokument 8:117 S (2014-2015). I for-
bindelse med behandlingen av representantfor-
slaget uttalte justiskomiteen folgende i Innst. 63 S
(2015-2016):

«Komiteen mener at utviklingen av kriminali-
tetsbildet tilsier at politiet ma fa virkemidler for
a4 bekjempe kriminalitet. Kriminalitetstypen
dette representantforslaget er ment &
bekjempe, er gkende og involverer mennesker
som blir utsatt for meget graverende forhold.

Komiteen merker seg at politiet gjennom
flere aksjoner har avdekket forhold som tilsier
at lovgivningen bor tilpasses den faktiske situa-
sjonen. Komiteen ensker & gi politiet bedre
verktoy i arbeidet mot grov sosial dumping.
Som eksempel kan nevnes at i bilpleiebransjen
har det veert avdekket sosial dumping, og den
er kjennetegnet ved behov for faste, fysiske
lokaler. Det er viktig a endre straffeloven slik at
den som leier ut lokaler som blir brukt til sosial
dumping, eller utviser grov uaktsomhet, kan
bli straffet. Med dette blir utleier av naerings-
lokaler ansvarliggjort, og det legges til grunn
at tiltaket vil ha en preventiv effekt.

Komiteen vil for evrig trekke en parallell til
bestemmelsen i straffeloven (1902) § 202.

Komiteen merker seg at politiet i uttalelser
eller enkeltaksjoner har uttrykt enske om en
lovhjemmel for & kunne stille utleier ansvarlig

for ulovlig virksomhet som skjer i lokalene som
blir leid ut. Bakgrunnen for dette er at man méa
legge til grunn at utleier i de fleste tilfellene vet
hva som foregér i sine egne lokaler.»

Departementet foreslar i proposisjonen her lov-
endringer som folger opp anmodningsvedtaket.

7.1.2 Gjeldenderett
7.1.2.1

Begrepet «sosial dumping» brukes gjerne om at
utenlandske arbeidstakere som utferer arbeid i
Norge, far vesentlig dérligere lonns- og arbeidsvil-
kar enn norske arbeidstakere. Det kan veere tale
om arbeidsvilkir som har betydning for arbeids-
takernes helse og som kan gi sterre risiko for
ulykker, for eksempel i form av belastende
arbeidstidsordninger, manglende sikkerhetsopp-
leering, darlig ivaretakelse av arbeidstakernes sik-
kerhet under utferelsen av arbeidet mv.

Regjeringen la 13. januar 2015 frem en stra-
tegi mot arbeidslivskriminalitet, og en revidert
strategi 13. februar 2017. Begrepet «arbeidslivs-
kriminalitet» er forstatt slik (regjeringens revi-
derte strategi mot arbeidslivskriminalitet (2017)
side 5):

Generelt om begrepsbruken

«Handlinger som bryter med norske lover om
lenns- og arbeidsforhold, trygder, skatter og
avgifter, gjerne utfort organisert, som utnytter
arbeidstakere eller virker konkurransevri-
dende og undergraver samfunnsstrukturen.»

I strategien nevnes flere typer lovbrudd som kan
inngd i arbeidslivskriminalitet. Noen slike lov-
brudd vil ogsa innga i sosial dumping, for eksem-
pel grove brudd pa arbeidsmiljeloven, utnyttelse
av arbeidskraft i strid med lov og avtale, overtre-
delser av utlendingsloven med bruk av ulovlig
arbeidskraft, trygdesvindel hvor trygd mottas
samtidig som det arbeides svart, samt menneske-
handel. I strategien nevnes ogsa bruk av uriktige
eller falske opplysninger og dokumentasjon til
offentlig myndighet, herunder bruk av falsk iden-



2019-2020

Prop. 66 L 95

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

titet og registrering av uriktig informasjon i offent-
lige registre.

I Prop. 115 L (2017-2018) om endringer i per-
sonopplysningsloven for bekjempelse av arbeids-
livskriminalitet uttales at definisjonen i strategien
ikke er utarbeidet med sikte pa a definere
«arbeidslivskriminalitet» som et vilkar i en lovbe-
stemmelse. Den viser likevel at kjernen i regjerin-
gens arbeid mot arbeidslivskriminalitet er 4 mot-
virke brudd pa reglene som regulerer arbeids-
livet, ogsa de som ikke er gjenstand for straffor-
folgning, og den signaliserer at det i hovedsak tas
sikte pé lovbrudd av en viss alvorlighetsgrad eller
et visst omfang (punkt 7 side 29 til 30).

Forholdet mellom arbeidslivskriminalitet og
sosial dumping er omtalt slik i regjeringens revi-
derte strategi mot arbeidslivskriminalitet (2017)
side 6:

«Arbeidslivskriminalitet handler om straffbare
forhold, mens sosial dumping ikke nedvendig-
vis gjor det. Det vil i mange sammenhenger
veere sammenfall mellom sosial dumping/use-
risse arbeidsforhold og brudd pa ulike lover
som regulerer arbeidslivet, men ikke alltid.
Innsatsen mot sosial dumping favner stort sett
videre enn tiltakene mot arbeidslivskriminali-
tet vil gjore, samtidig som det kan vaere eksem-
pler pa kriminalitet i arbeidslivet som ikke gar
ut over arbeidstakerne. Sosial dumping og
arbeidslivskriminalitet er derfor delvis overlap-
pende.»

Utfordringene pa feltet er komplekse og er naer-
mere beskrevet i en oppsummering fra flere etater
i regjeringens reviderte strategi mot arbeidslivs-
kriminalitet (2017) side 6. I strategien fra 2015
vises det dessuten til en arbeidsgruppe med del-
takere fra blant annet politi og ulike etater. I
arbeidsgruppens rapport kapittel 4.4 side 14-15
gis en situasjonsbeskrivelse for 2014 som gjengis i
strategien, hvor det blant annet pekes pé bransjer
med lave personalkostnader (regjeringens stra-
tegi mot arbeidslivskriminalitet (2015) side 6):

«Det virker likevel klart at det i visse bransjer i
Norge har oppstatt et marked for varer og tje-
nester som er basert pa lave personalkostna-
der, der de lave kostnadene skyldes brudd pa
arbeidsmiljeloven, eventuelt ogsa allmenngjo-
ringsloven i de allmenngjorte bransjene. Som
oftest foreligger det indikasjoner pa brudd pa
andre regelverk ogsa, blant annet skatte- og
avgiftsregler. Utsatte bransjer er blant annet
bygg og anlegg, renhold, restaurant og uteliv,

landbruk, verftsindustri, transport og fiske-
industri.»

Det er i strategien videre vist til at Holden-utvalget
(NOU 2013: 13) papekte at det var nedvendig med
ordninger for 4 motvirke sosial dumping og lav-
lennskonkurranse, og at allmenngjeringsinstitut-
tet spiller en viktig rolle. Fra utvalgets vurderin-
ger siteres (regjeringens strategi mot arbeidslivs-
kriminalitet (2017) side 7):

«Selv om myndighetene ikke kan styre arbeids-
innvandringen fra EQS-land direkte, ber det til-
gjengelige handlingsrommet brukes for &
bidra til at innvandringen fungerer best mulig.
Det er nedvendig med ordninger for & mot-
virke sosial dumping og lavlennskonkurranse i
lang tid framover. Allmenngjeringsinstituttet
spiller en viktig rolle ved & motvirke svaert lave
lonninger i en del bransjer, men kan ogsi ha
problematiske sider. Myndighetene og partene
ber lepende vurdere om allmenngjeringsord-
ningen fungerer tilfredsstillende. Ogsa gode
kontrollordninger under Arbeidstilsynet og
andre relevante instanser som politiet og
skatteetaten, og godt samspill mellom instan-
sene, er viktig.»

7.1.2.2  Nar er utnyttelse av arbeidstakere

straffbart?

I norsk rett finnes det ikke et eget straffebud som
rammer sosial dumping. Utnyttelse av arbeids-
takere er i en rekke tilfeller, men ikke alltid, straff-
bart etter alminnelige straffebud som rammer
ulike former for arbeidslivskriminalitet.

Allmenngjering av tariffavtaler er hjemlet i all-
menngjoeringsloven og vedtas av Tariffnemnda
etter krav fra en part i tariffavtalen som har innstil-
lingsrett etter arbeidstvistloven § 39, jf. allmenn-
gjoringsloven § 4. Allmenngjering er et vedtak om
at en landsomfattende tariffavtale helt eller delvis
skal gjelde for alle arbeidstakere som utferer
arbeid av den art som avtalen omfatter, ogsa for
uorganiserte og utenlandske arbeidstakere.
Reglene om allmenngjoering er viktige for 4 hindre
utnyttelse av arbeidstakere og konkurransevrid-
ning. Allmenngjeringslovens formal fremgér av
§ 1, som lyder:

«Lovens formal er & sikre utenlandske arbeids-
takere lonns- og arbeidsvilkér som er likever-
dige med de vilkar norske arbeidstakere har,
og & hindre konkurransevridning for det
norske arbeidsmarkedet.»
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I dag er tariffavtaler i en rekke neeringer allmenn-
gjort gjennom forskrifter til allmenngjeringsloven.
En del bransjer som kan veere utsatt for utnyttelse
av arbeidstakere, har riktignok ikke allmenngjort
tariffavtale. Dette gjelder blant annet bilvaske-
haller, som Stortinget fremhevet i anmodnings-
vedtaket.

Utnyttelse av arbeidstakere vil ogsd kunne
innebere brudd pa arbeidsmiljeloven. Overtredel-
ser av arbeidsmiljeloven er straffbare, jf. arbeids-
miljeloven §§ 19-1 til 19-3. Dette kan for eksempel
vaere dersom arbeidstakerne tilbys arbeidsvilkéar
som gér vesentlig utover helse, eller som gir
sterre risiko for ulykker. Dette vil kunne utgjore
brudd pé arbeidsmiljeloven § 4-4 om krav til et for-
svarlig fysisk arbeidsmilje, eller brudd pa arbeids-
tidsregler etter § 10-4. Ogsa unnlatt overtidsheta-
ling etter § 10-6 kan vaere aktuelt.

Arbeidsgiver kan i tillegg gjore seg skyldig i
brudd pa folketrygdloven og andre lover som gir
rett pa offentlige velferdsytelser.

Personer fra land utenfor EQS (tredjelands-
borgere) trenger som hovedregel oppholdstilla-
telse, jf. utlendingsloven § 55. Et av vilkéarene for a
fa oppholdstillatelse som arbeidstaker fra tredje-
land er at lenns- og arbeidsvilkdr ma veere i hen-
hold til gjeldende tariffavtale eller regulativ for
bransjen, jf. utlendingsloven kapittel 3. Lonns- og
arbeidsvilkarene skal ikke veere dérligere enn det
som er normalt for vedkommende sted og yrke.

Personer fra EQS-land trenger ikke seke om
oppholdstillatelse for & arbeide i Norge, men plikter
a registrere seg for norske myndigheter dersom de
skal oppholde seg i Norge i mer enn tre maneder.
Det stilles ingen krav til lenns- og arbeidsvilkar for
denne gruppen i utlendingsloven, men arbeids-
takere fra EQSland som arbeider i bransjer som
har allmenngjort tariffavtale, er sikret likeverdige
forhold med norske arbeidstakere.

Straffeloven § 257 om menneskehandel kan
vere en aktuell straffebestemmelse dersom
lonns- og arbeidsvilkdrene gir grunnlag for &
snakke om utnyttelse med et element av tvang. I
den grad det kan betegnes som sosial dumping,
vil det vaere tale om sveert grove tilfeller. Straffe-
loven § 257 forste ledd bokstav b rammer den som
ved vold, trusler, misbruk av sarbar situasjon eller
annen utilberlig atferd tvinger, utnytter eller for-
leder en person til arbeid eller tjenester, herunder
tigging.

Straffeloven § 257 videreforer straffeloven
1902 § 224. 1 forste ledd bokstav b rammet denne
bestemmelsen «tvangsarbeid eller tvangs-
tjenester, herunder tigging». I straffeloven § 257
forste ledd bokstav b ble «tvinger» tilfoyd som et

eget alternativ i innledningen til bestemmelsen,
mens vilkdrene «tvangsarbeid eller tvangs-
tjenester, herunder tigging» ble erstattet med
«arbeid eller tjenester, herunder tigging». Reali-
tetsendringer var ikke tilsiktet, annet enn &
uttrykke at for eksempel prostitusjon, jf. forste
ledd bokstav a, «kan ha elementer av tvang i seg»,
jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 16.5 side 421.

Til tross for ordlyden ma det fortsatt foreligge
et element av tvang for at arbeidsutnyttelse skal
rammes som menneskehandel, jf. Hoyesteretts
forstaelse av vilkaret «tvangsarbeid» i straffeloven
1902 § 224 forste ledd bokstav b i HR-2017-1124-A
avsnitt 23 til 35 og 39 til 41.

Straffansvar kan ogsa vere aktuelt etter utlen-
dingsloven § 108 tredje ledd bokstav b. Bestem-
melsen rammer den som «formidler arbeid eller
bolig for en utlending» nar dette innebarer en
«utilberlig utnyttelse» av utlendingens situasjon.
Formidlingen kan veere straffbar selv om arbeids-
vilkidrene som sddanne er forsvarlige. Det er den
som formidler arbeid eller bolig, som rammes av
bestemmelsen, ikke arbeidsgiver eller utleier.
Dette folger av Hoyesteretts avgjorelse inntatt i
Rt. 2015 s. 1217. Departementet har foreslatt &
endre bestemmelsen slik at ogsd den som anset-
ter eller leier ut bolig til en utlending, og ikke bare
formidler arbeid eller bolig, kan straffes péa
samme vilkér, se hering 22. september 2017 om
endring i utlendingsloven — straff for den som
skaffer en utlending arbeid eller bosted nar for-
holdene innebaerer en utilberlig utnyttelse av
utlendingens situasjon (17/5390).

7.1.2.3  Ndr kan utleier holdes straffansvarlig for

medvirkning?

Den som medvirker til en straffbar overtredelse,
kan holdes straffansvarlig, jf. straffeloven § 15.
Den som leier ut lokaler som leietaker benytter til
ulovlig utnytting av arbeidstakere, kan etter
omstendighetene straffes for medvirkning.

En forutsetning for 4 rammes av medvirk-
ningsansvar ved utleie av lokale som benyttes til
ulovlig utnyttelse av arbeidstakere, er at leie-
taker/arbeidsgiver begar handlinger som er ulov-
lige og straffesanksjonerte. Dette kan for eksem-
pel vere dersom leietaker/arbeidsgiver tilbyr
virksomhetens ansatte ulovlige lenns- og arbeids-
betingelser. Det kan vaere brudd pa arbeids-
miljeloven, allmenngjeringsloven eller utlendings-
loven.

Dersom bransjen ikke omfattes av allmenn-
gjorte tariffavtaler, eller dersom arbeidstakerne
ikke er omfattet av utlendingslovens krav til lenns-
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og arbeidsvilkar, vil ikke lav lonn i seg selv veere
straffbart, se punkt 7.1.2.2 over. Dermed kan ikke
leietaker/arbeidsgiver straffes i slike tilfeller. Da
er det heller ikke grunnlag for medvirknings-
ansvar for utleier. Spersmélet om medvirknings-
ansvar for utleier er derimot aktuelt dersom leie-
taker/arbeidsgiver begér brudd pa for eksempel
arbeidsmiljeloven, folketrygdloven eller forholdet
er 4 anse som menneskehandel.

I vurderingen av om det foreligger straffbar
medvirkning, vil det kunne ha betydning om den
ulovlige virksomheten er det eneste eller et av
flere formal ved leieforholdet, om utleier har
kjennskap til eller bare har en mistanke om det
ulovlige forholdet, og om leieforholdet skal etable-
res eller allerede er etablert, se Husabg: Straff-
ansvarets periferi (Bergen 1999) side 108. I Rt.
1995 s. 820 hadde tiltalte leid ut en leilighet vel
vitende om at den skulle benyttes til produksjon
av hjemmebrent. Det ble idemt medvirkningsan-
svar. Motsatt kom Heyesterett i Rt. 2003 s. 902 til
at det ikke var grunnlag for medvirkningsansvar.
Tiltalte hadde vederlagsfritt 1ant ut et rom i et for-
retningslokale til sin svigerfar. Rommet ble stilt til
disposisjon for et legitimt formal (oppbevaring av
losere), og tiltalte ble forst klar over brennevins-
produksjonen etter noe tid. Han forholdt seg ikke
slik at det kunne oppfattes som et implisitt sam-
tykke til den ulovlige virksomheten.

For a bli straffansvarlig for medvirkning ma
skyldkravet veere oppfylt. Med mindre skyld-
kravet er angitt & veere uaktsomhet, eventuelt grov
uaktsomhet, er skyldkravet forsett, jf. straffeloven
§ 21. Foretak kan straffes selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld, jf. straffeloven § 27. Like-
vel kan utvist skyld ha betydning for vurderingen
av om det skal ilegges foretaksstraff, jf. straffe-
loven § 28 bokstav b.

7.1.2.4  Heleri

Straffeloven § 332 rammer den som mottar eller
skaffer seg eller andre del i utbytte fra en straffbar
handling. Straffebudet gjor det vanskelig for en
lovbryter & dra nytte av verdier som er anskaffet
ved straffbare handlinger. Bestemmelsen bygger
ogsa pa at det er straffverdig & bidra til at andre
tjener pa kriminalitet, jf. Ot.prp. nr. 53 (1992-93)
side 14.

Utleier kan etter omstendighetene gjore seg
skyldig i heleri. Dette kan for eksempel vaere der-
som leietaker betaler leie med utbytte fra straff-
bare handlinger. Ogsa uaktsomt heleri er straff-
bart, jf. straffeloven § 335. Dersom utleier er et
foretak, kan foretaket straffes selv om ingen

enkeltperson har utvist skyld, jf. straffeloven § 27.
Utvist skyld vil imidlertid kunne ha betydning for
om det bor ilegges foretaksstraff, jf. straffeloven
§ 28 bokstav b.

Straffeloven § 332 annet ledd oppstiller et unn-
tak for utbytte fra straffbare handlinger som beta-
les som normalt vederlag for vanlige forbruks-
varer, bruksting eller tjenester. Unntaket tar sikte
pa alle «av dagliglivets omsetningsforhold, for sa
vidt det gjelder vanlige varer eller tjenester», jf.
Ot.prp. nr. 45 (1987-88) punkt 6 side 23. Som van-
lige varer eller tjenester regnes ikke «relativt dyre
og - for den enkelte — relativt sjeldent omsatte
varer eller tjenester, som biler, bater, musikk-
anlegg, kostbare smykker, varepartier, oppfering
av hus, salg av feriereiser mv.», jf. Ot.prp. nr. 45
(1987-88) punkt 6 side 23. Lopende utleie av loka-
ler til neeringsvirksomhet ma antakeligvis som
hovedregel regnes som en vanlig tjeneste som
omfattes av unntaksbestemmelsen i straffeloven
§ 332 annet ledd.

Et annet spersmal er om alle skonomiske for-
deler som oppstar som folge av lovbrudd begatt
som ledd i ulovlig utnyttelse av arbeidstakere,
utgjer «utbytte» i heleribestemmelsens forstand.
Utbyttet ved ulovlig utnyttelse av arbeidstakere vil
kunne besta av sparte utgifter, for eksempel i form
av lavere lonnskostnader, unnlatte tiltak innen
helse, miljo og sikkerhet (HMS) og unndratte
skatter og avgifter. I Ot.prp. nr. 53 (1992-93) side
12 er det lagt til grunn at utbyttebegrepet dekker
enkelte tilfeller hvor en straffbar handling har fort
til sparte utgifter. Det trekkes et skille mellom
utgifter spart ved a ikke folge et uttrykkelig
palegg om 4 utfere konkretiserte tiltak, og der det
ikke foreligger noe slikt palegg. Justiskomiteen
uttalte at innsparing av utgifter etter omstendighe-
tene kan rammes av bestemmelsen, men at det i
tvilstilfeller er opp til domstolen & avgjere spers-
malet ut fra en konkret vurdering, jf. Innst. O. nr.
89 (1992-93) side 4. I Rt. 1997 s. 1637 kom
Hoyesterett til at det ikke var tvilsomt at besparel-
ser omfattes til en viss grad, og at det ikke kreves
at man positivt tilferes fordeler. Spersmalet gjaldt
om unndratt skatt skulle regnes som utbytte etter
heleribestemmelsen i straffeloven 1902 § 317.
Spart skatt ved skatteunndragelse métte etter
rettens syn regnes som utbytte i bestemmelsens
forstand.

Besparelser vil antakelig omfattes av utbytte-
begrepet i heleribestemmelsen dersom arbeids-
giver forsemmer et uttrykkelig palegg om &
ordne opp i lennsforhold eller om & utfere
bestemte HMS-tiltak. Spersmalet er imidlertid
mer apent dersom det ikke foreligger slikt
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palegg. I Ot.prp. nr. 53 (1992-93) skriver depar-
tementet pa side 12 at det vanligvis vil veere lite
naturlig «& tale om utbytte i tilfeller hvor en
bedrift har forarsaket forurensning, og hvor
kostnadskrevende tiltak kunne ha forhindret for-
urensning, men hvor det ikke har veaert gitt noe
palegg om & utfere slike tiltak». Synspunktet har
en viss overfeoringsverdi til tilfeller av sosial dum-
ping. Sparte utgifter til HMS-iltak som ikke
uttrykkelig er palagt, vil derfor neppe falle innen-
for utbyttebegrepet.

Lav timelenn utenfor omradet for allmenn-
gjorte tariffavtaler og utlendingslovens krav til
lonns- og arbeidsvilkar, er ikke forbudt. Dette kan
dermed ikke danne grunnlag for utbytte fra en
straffbar handling etter heleribestemmelsen. Unn-
latelse av & betale lonnstillegg for overtidsarbeid
er derimot straffbart, og plikten kan leses direkte
ut av loven, jf. arbeidsmiljgloven § 10-6 nr. 11, jf.
§ 19-1. Det samme gjelder den som utnytter en
utlendings arbeidskraft nar utlendingen ikke har
nedvendig tillatelse etter loven, jf. utlendingsloven
§ 108 tredje ledd bokstav a, og betaler lavere lenn
enn det tillatelse etter lovens § 23 ville forutsatt.
Slike besparelser faller dermed innenfor utbytte-
begrepet i heleribestemmelsen. Sparte lennsutgif-
ter som folge av trygdesvindel, for eksempel der
arbeidstakeren har fortsatt & arbeide til tross for
en sykemelding, mé Kklart veere et utbytte i straffe-
lovens forstand.

Utleie av lokaler som brukes til
prostitusjon

Straffeloven 1902 § 202 forste ledd bokstav b er
viderefort i straffeloven § 315 forste ledd bokstav
b. Bestemmelsen rammer den som leier ut loka-
ler til prostitusjon og forstar at lokalene skal bru-
kes til dette eller utviser grov uaktsomhet i si
maéte.

Regelen om et sarskilt straffansvar for den
som leier ut lokaler til prostitusjon, ble tilfoyd
straffeloven 1902 § 206 ved lov 7. april 1995 nr. 15.
Formalet var & fa klarere frem at utleie av lokaler
til «ervervsmessig utukt» ble rammet av straffe-
budet, samt 4 lempe pd skyldkravet slik at ikke
bare forsettlig overtredelse, men ogsa grovt uakt-
som overtredelse, rammes. Lovendringen hadde
bakgrunn i at justiskomiteen i innstillingen til
St.meld. nr. 23 (1991-92) Om bekjempelse av kri-
minalitet ba departementet vurdere en slik lov-
endring, jf. Innst. S. nr. 192 (1991-92) side 43-44.

Om skyldkravet uttalte departementet i
heringsnotat 24. februar 1993 (se Ot.prp. nr. 4
(1994-95) punkt 3.2 side 8):

7.1.2.5

«I en del tilfeller er det vanskelig 4 bevise at
den som leier ut husrom, vet eller anser det
som overveiende sannsynlig at lokalene bru-
kes til ervervsmessig utukt. Dette kan ogsa
vaere en annen grunn til at § 206 sjelden blir
brukt i slike tilfeller. Det kan tale for at ogsa
uaktsom utleie av husrom til bordellvirksom-
het gjores straffbart. Ogséa pa den maten vil for-
budet mot 4 leie ut husrom til bordellvirksom-
het m.v. kunne hindheves mer effektivt enn i
dag.

Det kan pa den andre siden diskuteres om
det er rimelig at utleiere skal matte underseke
hva slags virksomhet som foregar i lokaler de
leier ut. Et for strengt krav kan gjere det kom-
plisert a leie ut sa vel bolig- som naringsloka-
ler. Mange utleiere vil trolig mene at det er
urettferdig at den som leier ut husrom til
bordellvirksomhet — og som ikke vet, men bor
vite hva lokalene brukes til — skal kunne straf-
fes, mens den som deltar i virksomheten, ikke
kan straffes. Det gjelder ikke minst der utleien
har skjedd gjennom flere ledd.

Hvis man stiller opp et strengt krav til utlei-
eren i slike saker, kan det fore til at utleierne
blir for forsiktige med & leie ut bolig- eller for-
retningslokaler. Dette kan ramme potensielle
leietakere som har til hensikt & drive virksom-
het som det ikke er noen grunn til & hindre.

[...]

Hvis skyldkravet skal endres, blir det et
spersmal om hvilken grad av uaktsomhet som
skal rammes: simpel eller bare grov uaktsom-
het. Effektivitetshensyn tilsier isolert sett at
simpel uaktsomhet rammes. P4 den andre
siden kan hensynet til de redelige utleierne og
leietakerne tilsi at man ikke stiller sa strenge
krav til aktsomheten. Etter departementets
mening kan derfor gode grunner tale for at det
eventuelt bare er grov uaktsomhet som ram-
mes. Det vil si at «det méa foreligge en kvalifi-
sert opptreden som foranlediger sterke bebrei-
delser for mangel pa aktsomhet» (jif. Rt-1970-
1235 og Rt-1983-1222, jf. Andenaes, Alminnelig
strafferett, 3. utgave, Oslo 1989 s 223) .»

Etter lovendringen rammet straffeloven 1902
§ 206 forste ledd bokstav ¢ den som «leier ut loka-
ler selv om vedkommende forstar at lokalene bru-
kes til ervervsmessig utukt eller utviser grov
uaktsomhet i sd méte». Ved lov 11. august 2000 nr.
76 ble straffeloven 1902 § 206 erstattet med en lig-
nende bestemmelse i straffeloven 1902 § 202. I
den forbindelse ble utleiealternativet endret for &
Klargjere at utleier ikke kan straffes dersom han
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eller hun pa gjerningstidspunktet er bundet av en
utleiekontrakt og ikke har adgang til 4 si opp leie-
taker (Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) punkt 10.4.4 side
88):

«Da utleiealternativet ble lovfestet i 1995, var
det ikke meningen & gripe inn i leietakerens
oppsigelsesvern slik det er lovfestet i husleie-
loven, jf. Ot.prp. nr. 4 (1994-95) s. 9-10. Dette
synspunktet gjelder fortsatt. Departementets
utkast til ny § 202 er en viderefering av gjel-
dende rett pa dette punktet, og det tilsiktes hel-
ler ingen endringer i bestemmelsens forhold til
husleielovgivningen. Siledes vil en utleier ikke
kunne straffes etter denne bestemmelsen selv
om han forstar at lokalene brukes til prostitu-
sjon eller utviser grov uaktsomhet i s mate,
dersom han pé det tidspunktet er bundet av en
utleiekontrakt og verken denne eller husleie-
loven hjemler oppsigelsesadgang. Annerledes
vil saken naturligvis stille seg om utleier har
mulighet til & si opp leietaker, men unnlater &
gjore dette.»

Hvorvidt utleier har mulighet til & si opp en leie-
taker, beror pa avtalen. Etter omstendighetene
kan leietakers virksomhet gi grunnlag for & heve
avtalen, se nermere under 7.3.1.

7.1.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste til at gjeldende rett ikke alltid
vil gi grunnlag for straffansvar der utleier forstar
eller burde forstatt at leietaker skal bruke loka-
lene til ulovlig utnyttelse av arbeidstakere, seerlig
ikke dersom kunnskapen eller mistanken oppstér
forst underveis i leieforholdet. Det ble vist til at et
nytt straffebud kunne medfere en utvidelse av
straffansvaret, lette bevisproblematikk og i tillegg
gjeore det klarere at slik utleie er straffbart. Dette
kunne virke preventivt og gi sterre forutberegne-
lighet.

P denne bakgrunn foreslo departementet en
ny straffebestemmelse i straffeloven § 260 a om
utleie av lokaler til ulovlig utnyttelse av arbeids-
takere:

«§ 260 a Utleie av lokaler til ulovlig utnyttelse av
arbeidstakere

Den som leier ut lokaler og forstar at loka-
lene skal brukes til graverende eller gjentatt
ulovlig utnyttelse av arbeidstakere, eller utvi-
ser grov uaktsomhet i sd mate, straffes med bot
eller fengsel inntil 3 ar.»

7.1.4 Horingsinstansenes syn

Kristiansand tingrett, Landsforeningen for voldsofre
og Riksadvokaten stetter departementets forslag.

Ogsa Det nasjonale statsadvokatembetet stotter
forslaget, og legger til at problemene med utnyt-
telse av eksempelvis utlendinger med lovlig opp-
hold, ikke begrenser seg til disse som arbeids-
takere og til lokaler tilpasset arbeidstjenester,
men ogsa gjelder utleie til bosteder.

Koordineringsenheten for menneskehandel stotter
forslaget, men anbefaler at menneskehandel nev-
nes spesifikt blant de situasjoner som rammes av
straffebudet. Selv om dette kan forstds implisitt av
teksten, bor det av pedagogiske hensyn ogsa nev-
nes i forarbeidene. Politidirektoratet stotter dette.

Nasjonalt SRHR-nettverk og Sex og samfunn
ber departementet vurdere lovbestemmelsen opp
mot behovet for vern for dem som selger sex, og
peker saerlig pd den sarbare posisjonen denne
gruppen befinner seg i.

Oslo  politidistrikt stetter konklusjonen om
behovet for og betydningen av et nytt straffebud
som vil medfere en skjerpelse av straffansvaret,
gjore bevisforingen lettere og gjere det Klarere at
slik utleie er straffbart. Oslo politidistrikt ber like-
vel departementet vurdere om straffansvar for
utleie «bor gjelde ogsé for annen alvorlig, ulovlig
virksomhet (prostitusjon rammes allerede) som
utgjer samfunnsskadelig aktivitet, som organisert,
ulovlig spillavhengighet, hasjplantasjer mm.».

Videre har Oslo politidistrikt enkelte innven-
dinger mot utformingen av ordlyden i forslaget til
det nye straffebudet. Det ble vist til at begrepet
«arbeidstaker» inneberer en utilsiktet begrens-
ning, idet straffansvar bevismessig vil matte knyt-
tes til at utleier er klar over/utviser grov uaktsom-
het om at det foreligger et arbeidsgiver/arbeids-
takerforhold som innebarer en utnyttelse. Ord-
lyden ber derfor endres til «ulovlig utnyttelse av
noens arbeidskraft».

Oslo politidistrikt er enig i at terskelen for
straffansvar skal vaere hey, og at det mé foreligge
forsett eller grov uaktsomhet. Det pekes samtidig
pa at forslaget indikerer at kunnskapen ma fore-
ligge nar leieforholdet etableres, jf. formuleringen
«skal brukes til» i forslaget. Oslo politidistrikt fore-
slar at «skal» fijernes fra ordlyden, og Politi-
direktoratet stotter dette forslaget.

Oslo politidistrikt foreslar samtidig en endring
i utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav b til &
omfatte «den som forsettlig eller grovt uaktsomt
utnytter en utlendings situasjon pa en utilberlig
mate». Dette vil etter Oslo politidistrikts oppfatning
gi politiet et godt verktoy i det daglige arbeidet
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med 4 bekjempe sosial dumping/arbeidslivskrimi-
nalitet. Politidirektoratet stotter ogsa dette, og
anmoder departementet om & vurdere behovet
narmere.

Sor-@st politidistrikt er enig i at det er behov
for & kunne straffe den som legger til rette for
ulovlig utnyttelse av arbeidstakere, men viser til at
lovverket kan bli for fragmentert dersom en gjor
mindre endringer i enkelte deler av lovverket uten
forst & se pa de overordnede bestemmelsene. Sor-
st politidistrikt ettersper dermed en helhetlig lov-
endring for tilfeller som i dag anses som «sosial
dumping», samt en legaldefinisjon av begrepet. I
tillegg er det enskelig med en okning i strafferam-
men og en presisering av at medvirkeransvaret
ogsa gjelder for utleier av lokaler og boliger. So7-
Ost politidistrikt peker ogsd pa at forslaget inne-
bearer en risiko for at medvirker straffes stren-
gere enn arbeidsgiver, idet sarlovene ikke ned-
vendigvis gir rom for straffeskjerpelse ved kon-
kurrens ved de andre bestemmelsene.

Vest politidistrikt mener det vil vaere vanskelig
4 finne nok bevis opp mot skyldkravet, og at
bestemmelsen vil bli lite brukt under straffefor-
folgning. Samtidig vises det til at den nok kan
virke preventivt pd samme mate som hallik-
bestemmelsen.

Landsorganisasjonen i Norge mener forslaget
vil virke positivt inn i mange bransjer som benyt-
ter seg av lokaler for utevelse av kriminell virk-
somhet, for eksempel bilpleiebransjen og utelivs-
bransjen. Landsorganisasjonen i Norge er opptatt
av at terskelen for straffansvar ikke settes for
hoyt, og at forsett og grov uaktsomhet i sin
alminnelighet bor vere tilstrekkelig. Landsorga-
nisasjonen i Norge mener for evrig at den nye
straffebestemmelsen bor plasseres i straffeloven
kapittel 30. Arsaken til dette er at «utleiers moti-
vasjon er gkonomisk vinning, og arbeidslivskri-
minalitet er skonomisk kriminalitet», og at etter-
forskning og tiltale ber legges til politidirekter-
ens gkoteam.

Landsorganisasjonen i Norge mener videre at
ordlyden ikke ber inneholde betegnelsene «grave-
rende eller gjentatt», siden det ber vere tilstrek-
kelig at det foreligger ulovlig utnyttelse av
arbeidstakere.

Advokatforeningen er uenig i departementets
forslag:

«[S]osial dumping [er] et langt vagere begrep
enn for eksempel den tilsvarende lovhjemme-
len som settes forbud mot utleie til prostitu-
sjon. Det 4 endre ordlyden til «graverende eller
gjentatt ulovlig utnyttelse av arbeidstakere»

endrer ikke det forhold at avgrensningsproble-
mene vil kunne bli meget betydelige. Det er
heller ikke enkelt & identifisere det konkrete
behov dette straffebudet er ment & dekke. Det
vil veere sveert uheldig & innfere straffebud som
kan ramme sapass vilkarlig som i dette til-
fellet.»

7.1.5 Departementets vurdering

7.1.5.1  Behovet for et straffebud om utleie av
lokaler til ulovlig utnyttelse av

arbeidstakere

Departementet opprettholder standpunktet i
heringsnotatet om at det er behov for et nytt
straffebud som gjelder utleie av lokaler til ulovlig
utnyttelse av arbeidstakere. Et sarskilt straffe-
bud vil fange opp straffverdige tilfeller som ikke
kan straffes etter gjeldende rett. Det vises ogsa
til at det var bred stotte til forslaget om et saer-
skilt straffebud blant de heringsinstansene som
uttalte seg. Departementet folger med dette opp
anmodningsvedtak nr. 130, 7. desember 2015,
om endringer i straffeloven for 4 holde utleier
ansvarlig ved ulovlig virksomhet i lokaler som
blir leid ut.

7.1.5.2

Selv om forslaget om et eget straffebud har bred
oppslutning blant heringsinstansene, er det ulike
oppfatninger hva gjelder utformingen og plasse-
ringen av en slik bestemmelse.

Oslo politidistrikt peker pa at formuleringen
«skal brukes til» gir inntrykk av at utleiers kunn-
skap om at leietaker benytter lokalet til ulovlig
utnyttelse av arbeidstakere ma foreligge pa tids-
punktet for inngéelse av leiekontrakt. Etter depar-
tementets syn er dette neppe den mest neerlig-
gende maéten 4 forstd forslaget pa. Slik skal det
heller ikke fortolkes. Departementet legger sale-
des til grunn at den foreslatte bestemmelsen far
anvendelse dersom den som leier ut et lokale —
enten ved inngéelsen av leieavtalen eller pa et hvil-
ket som helst senere tidspunkt under utleieperio-
den — enten forstar at lokalene skal brukes til den
forbudte virksomheten eller utviser grov uaktsom-
het med hensyn til dette.

Oslo politidistrikt og Politidirektoratet har tatt
til orde for & fijerne «skal» i den foreslatte formule-
ringen i heringsnotatet, slik at ordlyden lyder
«[d]en som leier ut lokaler og forstir at lokalene
brukes til graverende eller ulovlig utnyttelse».
Spréklig sett vil det imidlertid veere naerliggende &

Naermere om utformingen



2019-2020

Prop. 66 L 61

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

forsta dette slik at straffansvar ikke kan inntre for
lokalet faktisk er benyttet til ulovlig utnyttelse av
arbeidstakere. En slik begrensning er ikke gnske-
lig. Straffansvaret ber kunne inntre allerede ved
inngéelsen av leiekontrakten.

Formuleringen «skal brukes til» svarer for
ovrig til formuleringen som er brukt i straffeloven
§ 315 forste ledd bokstav b om utleie av lokaler
som skal brukes til prostitusjon.

Oslo politidistrikt har vist til at vilkéret
«arbeidstakere» kan innebzre et vanskelig bevis-
tema. Departementet er enig i det. I tillegg kan et
slikt vilkar medfere at den vernede personkretsen
blir for snever. Den nye bestemmelsen er ment &
gjelde generelt, og tar sarlig sikte pd 4 ramme
utnyttelse som inngar som en integrert del av den
forretningsmodellen som den aktuelle nzerings-
virksomheten har valgt & benytte. Det er ikke et
krav at det mé foreligge et formelt arbeidsforhold.
Det er heller ikke meningen 4 avgrense mot til-
kallingsvikarer mv. For & sikre at bestemmelsen
verner den enskede personkretsen ber bestem-
melsen i stedet omfatte ulovlig utnyttelse av
«noens arbeidskraft». Et slikt vilkér vil ogsé veere
bevismessig enklere & handtere.

Landsorganisasjonen i Norge viser i sitt herings-
svar til at det ikke er nedvendig & innta «grave-
rende eller gjentatt» i lovteksten, og peker pa at det
er tilstrekkelig at det skjer en utnyttelse av arbeids-
takere. Departementet er ikke enig i dette. Et for
strengt krav kan gjore det komplisert & leie ut
neeringslokaler, saerlig der utleien skjer gjennom
flere ledd. Dette kan ogsd ramme leietakere som
skal drive lovlig virksomhet. For utleier ber det der-
for ikke veere tilstrekkelig at det bare skjer en min-
dre alvorlig utnyttelse av noens arbeidskraft, for
eksempel at det har skjedd et enkeltstiende brudd
pa arbeidsrettslige regler til vern av arbeidstake-
ren. Terskelen for nar utleier er strafferettslig
ansvarlig, ber vaere hoy. Utnyttelsen ma veaere av et
visst omfang eller varighet og ha et mer alvorlig og
planmessig preg for at straffansvar skal kunne inn-
tre for utleier. Kravet om at utleier ma forsté eller
opptre grovt uaktsomhet med hensyn til at lokalene
skal brukes til graverende eller gjentatt utnyttelse
av arbeidstakere, skal sikre dette.

Departementet foreslar for ovrig at skyldkra-
vet i heringsnotatets forslag til ny § 260 a folger
regelen i § 22. Strafferammen er tre ar. Departe-
mentet foreslir ogsa et annet punktum om at den
som grovt kan bebreides for 4 ikke & ha forstatt at
lokalene skulle brukes pa nevnte méte, straffes
med bot eller fengsel inntil ett r.

Det vises for ovrig til spesialmerknadene i
punkt 21.4.

7.1.5.3

I trad med forslaget i heringsnotatet foreslas det
at straffebudet plasseres i straffeloven kapittel 24
om vern av den personlig frihet og fred. Lov-
bruddets karakter av vern mot utnyttelse av
arbeidstakere tilsier en slik plassering. Et flertall
av heringsinstansene som har uttalt seg, stotter
forslaget. Landsorganisasjonen i Norge mener
derimot at straffebestemmelsen ber plasseres i
straffelovens kapittel 30. De peker pa at plasse-
ringen er av «vesentlig betydning» fordi etter-
forskning og tiltale ber legges til politidirek-
terens okoteam. Departementet har forstielse
for dette synspunktet, men mener at en plasse-
ring i kapittel 30 ikke er nedvendig for at etter-
forskning og straffeforfolgning kan legges til
okoteamet. Departementet viser for evrig til at
straffebudet primeert er ment som et vern av
arbeidstakere mot ulike former for utnyttelse, og
ikke mot slik uberettiget vinning som reguleres i
kapittel 30.

Plassering av straffebudet

7.2 Endringi straffebestemmelsen om
menneskehandel

7.2.1 Gjeldenderett

Norge undertegnet FNs konvensjon av 15. novem-
ber 2000 om grenseoverskridende organisert Kkri-
minalitet (United Nations Convention Against
Transnational Organized Crime) og den til-
herende protokoll om menneskehandel mv. (Pro-
tocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking
in Persons, Especially Women and Children),
kjent som Palermo-protokollen, 13. desember
2000. Tilslutning til protokollen innebar en forplik-
telse til & kriminalisere menneskehandel, jf. artik-
kel 5 nr. 1. Menneskehandel er definert i artikkel
3 bokstav a, som lyder slik i norsk oversettelse:

«I denne protokoll menes med:

a) «handel med mennesker»: rekruttering,
transport, overfering, husing eller mottak
av personer, ved hjelp av trusler om bruk av
vold eller andre former for tvang, av bort-
foring, av bedrageri, av forledelse, av mis-
bruk av myndighet eller av sarbar stilling
eller av a gi eller 4 motta betaling eller for-
deler for & oppnéd samtykke fra en person
som har kontroll over en annen person,
med sikte pa utnytting. Utnytting skal som
et minimum omfatte utnytting av andres
prostitusjon eller andre former for seksuell
utnytting, tvangsarbeid eller tvangstjen-
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ester, slaveri eller slaveriliknende praksis,
trelldom eller fierning av organer»

Straffeloven 1902 § 224 ble som folge av dette ved-
tatt og tilfeyd i straffeloven 1902 ved lov 4. juni
2003 nr. 78 om endringer i straffeloven mv. (lovtil-
tak mot organisert kriminalitet og menneske-
handel, gjengangerstraff mv). Det norske for-
budet rammer noe videre enn forpliktelsene etter
Palermo-protokollen krever, ved at det ogsa
rammer den som selv stir for utnyttelsen, jf.
Ot.prp. nr. 62 (2002-2003) punkt 13.1 side 97.
Bestemmelsens forste ledd lod:

«Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar
situasjon eller annen utilberlig atferd utnytter
en person til

a) prostitusjon eller andre seksuelle formal,
b) tvangsarbeid,

¢) krigstjeneste i fremmed land eller

d) fijerning av vedkommendes organer,

eller som forleder en person til & la seg bruke
til slike formal, straffes for menneskehandel
med fengsel inntil 5 ar.»

Ved lov 30. juni 2006 nr. 48 (straff for 4 utnytte eller
forlede noen til & tigge mv.) ble bestemmelsen
endret, blant annet slik at «eller tvangstjenester,
herunder tigging» ble tilfoyd i bokstav b.

Straffeloven 1902 § 224 ble viderefort i straffe-
loven 2005 § 257 med en strafferamme pa fengsel
inntil seks ar. Alternativet «tvinger» ble ved lovend-
ringen tatt med i innledningen til bestemmelsen. I
tillegg ble formuleringen «tvangsarbeid eller
tvangstjenester» i forste ledd bokstav b endret til
«arbeid eller tjenester». Departementet tilsiktet
ingen realitetsendringer, annet enn bedre &
uttrykke at ogsa «for eksempel prostitusjon kan ha
elementer av tvang i seg», jf. Ot.prp. nr. 22 (2008
2009) punkt 16.5 side 421. Som papekt av Hoyeste-
rett i HR-2017-1124-A innebaerer endringen spraklig
sett en utvidelse av straffebudets rekkevidde, siden
«tvang» ikke lenger er en nedvendig komponent for
4 kunne domfelle etter forste ledd bokstav b. Samti-
dig er det etter Hoyesteretts dom pé det rene at det
fremdeles ma foreligge et element av tvang for at
arbeidsutnyttelse skal kunne rammes som mennes-
kehandel. Hoyesterett uttaler i avsnitt 35:

«Nar nasjonale og internasjonale kilder ses i
sammenheng, er det grunnlag for 4 si at spers-
malet om det foreligger tvangsarbeid i straffe-
lovens forstand, beror pa en helhetlig vurde-
ring av den konkrete situasjonen. Det vil kunne

foreligge tvangsarbeid selv om vedkommende
i og for seg ville ha kunnet bryte ut, dersom
situasjonen realistisk bedemt likevel ga lite
valg. Arbeids- og lennsforhold, bo- og saniteer-
forhold spiller inn, det samme gjor graden av
bevegelsesfrihet og isolasjon, maktbruk og
ulike former for underordnings- eller avhen-
gighetsforhold. Det har betydning om fornaer-
mede er mindrearig eller voksen. Pressmid-
lene som binder vedkommende kan vere
fysiske eller psykiske, uttalte eller implisitte.
Og de kan ha preg av utpressing, for eksempel
ved at vedkommende ma tale elendige arbeids-
og lennsvilkar for & unngé at arbeidsgiveren
varsler politiet eller utlendingsmyndighetene
om ulovlig opphold eller andre forhold som vil
gi arbeidstakeren vanskeligheter. Ogsa det &
holde tilbake lonn vil kunne sette arbeideren i
en last situasjon, for eksempel fordi han eller
hun da ikke vil kunne skaffe seg billett til hjem-
reisen, eller ved & forlate arbeidsstedet risike-
rer a tape allerede opptjent lenn.»

7.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet reiste departementet spersmaél
om straffeloven § 257 om menneskehandel burde
endres i lys av Hoyesteretts avgjorelse i HR-2017-
1124-A.

Departementet foreslo a4 endre vilkaret
«arbeid eller tjenester» i straffeloven § 257 forste
ledd bokstav b tilbake til «tvangsarbeid eller
tvangstjenester». Samtidig ble det pekt pa at end-
ringen spréklig sett kan fremstd som overfledig,
siden bestemmelsen i sé fall blant annet vil ramme
den som «tvinger» noen til «tvangsarbeid».

7.2.3 Heringsinstansenes syn

Riksadvokaten stetter departementets forslag om
endringer i straffeloven § 257, idet dagens ordlyd
om a «forlede» noen til «arbeid» synes a gi
bestemmelsen en ordlyd som gér lenger enn lov-
givers intensjon.

Koordineringsenheten for ofre for menneskehan-
del mener en gjeninnforing av begrepene «tvangs-
arbeid eller tvangstjenester» vil veere i trad med
definisjonen av menneskehandel i Palermo-proto-
kollen, som ogsé benytter disse begrepene. Koordi-
neringsenheten mener det ogsa vil veere hensikts-
messig 4 innlemme en legaldefinisjon av begrepet
«tvangsarbeid» i selve lovteksten, med utgangs-
punkt i Hoyesteretts droeftinger i HR-2017-1124-A.

Politidirektoratet viser til at gjeninnfering av
tvangsbegrepet bidrar til 4 synliggjere tvangs-
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elementet i sterre grad enn i dagens lovtekst, men
anmoder samtidig departementet 4 vurdere den
spraklige utformingen av bestemmelsen neer-
mere.

Ogsa Krisesentersekretariatet anmoder depar-
tementet 4 vurdere grundig hvilken ordlyd som
vil bidra til &4 eke antallet domfellelser for utnyt-
telse i arbeid. Det vises til at bare syv prosent av
anmeldelsene om menneskehandel forer til dom-
fellelse, og at mange forhold nedsubsumeres til
mildere straffebud. Dette kan fi alvorlige konse-
kvenser for de mulige fornermede i sakene, som
kan miste tilgang pa bistands- og beskyttelsestil-
tak som antatte ofre for menneskehandel. Krise-
sentersekretariatet peker pa at en utforming av
menneskehandelsparagrafen ma ses i lys av beho-
vet for mer spesialisert tiltalekompetanse i saker
som gjelder mulig menneskehandel, for & fa klar-
lagt hvilke tilfeller bestemmelsene om menneske-
handel omfatter og de nedre grensene for men-
neskehandel.

Rode Kors peker forst og fremst pa at
endringene kan ha utilsiktede konsekvenser for
ofre for menneskehandels tilgang til bistand og
beskyttelse. Rade Kors uttrykker bekymring for
om en eventuell reversering kan fore til at terske-
len blir heyere for hva som anses som menneske-
handel til arbeid og tjenester. Dette er serlig gitt
elementet av «dobbel» tvang som i tillegg til &
virke spriklig overfladig, kan skape forvirring.
Rode Kors mener derfor det er viktig & utrede og
vurdere disse forhold for lovteksten endres.

Oslo politidistrikt er i tvil om den foreslatte
endringen er nedvendig, siden det ligger implisitt
i slik § 257 tolkes i dag at det mé foreligge et ele-
ment av tvang.

Det nasjonale statsadvokatembetet er uenig i
departementets forslag til endring, og peker pa at
bestemmelsens naveerende ordlyd og rettspraksis
gir den nedvendige forutberegnelighet med hen-
syn til hvor grensen for det straffbare gar. Det
nasjonale statsadvokatembetet viser ogsa til depar-
tementets egen vurdering av bestemmelsens
spraklige utforming, ved at det kan «fremstd som
overflodig at bestemmelsen da blant annet vil
ramme den som «tvinger» noen til «tvangs-
arbeid».

Kripos stotter heller ikke departementets for-
slag, siden § 257 i dag gir god forutberegnelighet
med hensyn til hvor grensen for det straffbare gar
nar den ses i sammenheng med presiseringene i
forarbeidene og rettspraksis. Kripos peker videre
pa at en endring tilbake til tidligere ordlyd kan gi
inntrykk av at grensen for det straffbare er hoyere
enn det som faktisk er gjeldende rett. Ogsa Kripos

anser at den spraklige utformingen taler ytter-
ligere imot endring.

7.2.4 Departementets vurdering

Samtlige heringsinstanser deler synspunktet om
at det fortsatt ber foreligge et element av tvang for
4 kunne straffes for brudd pa straffeloven § 257
forste ledd bokstav b. Ordlyden i dagens § 257
forste ledd bokstav b gar spraklig lenger, idet den
omfatter & gjennom utilberlig adferd «forlede»
noen til «arbeid». Bestemmelsen mé altsd for-
tolkes innskrenkende pa bakgrunn av Heyeste-
retts avgjorelse, jf. HR-2017-1124-A

Pedagogiske hensyn taler for a4 gjeninnfore
«tvangsarbeid eller tvangstjenester» i bokstav b.
Slik Koordineringsenheten for ofre for menneske-
handel fremhever, er en slik begrepsbruk i trad
med definisjonen i Palermo-protokollen artikkel 3
bokstav b.

Noen heringsinstanser har uttrykt bekymring
for at endringen kan lede til et krav om «dobbelt
tvang», som kan bidra til 4 heve terskelen for det
straffbare. Departementet understreker at terske-
len ikke skal heves. Dersom det skulle vaere aktu-
elt & vurdere om noen ved lovens angitte
handlinger «tvinger» noen til «tvangsarbeid», vil
vurderingen av tvang vaere sammenfallende.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.4.

7.3 Avslutning av leieforhold nar
leietaker driver ulovlig virksomhet

7.3.1 Gjeldenderett

En tidsubestemt avtale om leie av lokale kan sies
opp av utleieren med tre maneders oppsigelses-
frist dersom ikke annet er avtalt, jf. husleieloven
§ 9-5 forste ledd, jf. § 9-6 forste ledd. Dersom leie-
avtalen er tidsbestemt, kan den sies opp pa
samme mate dersom oppsigelsesadgang er avtalt,
jf. husleieloven § 9-2 annet ledd.

Dersom det foreligger vesentlig mislighold fra
leietakerens side, kan utleier heve leieavtalen, jf.
husleieloven § 9-9. I slike tilfeller kan utleier kreve
at leietaker flytter straks, jf. husleieloven §9-9
annet ledd annet punktum.

Hva som utgjoer vesentlig mislighold, er angitt i
husleieloven §9-9 forste ledd bokstav a til e.
Bestemmelsen er uttemmende, jf. Ot.prp. nr. 82
(1997-98) side 201. Utleieren kan heve leieavtalen
dersom leietakeren vesentlig misligholder sin
plikt til & betale leie eller oppfylle andre krav som
reiser seg av leieavtalen (bokstav a), tross skriftlig
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advarsel fortsetter & opptre pa en mate som er til
alvorlig skade eller sjenanse for utleieren, eien-
dommen eller ogvrige brukere (bokstav b), over-
later bruken av husrommet til andre og tross
skriftlig advarsel unnlater & bringe forholdet til
oppher (bokstav c), bruker husrommet pa annen
méte eller til andre formal enn avtalt og tross
skriftlig advarsel unnlater & bringe forholdet til
oppher (bokstav d), eller for evrig misligholder
sine plikter pd en méte som gjer det nedvendig &
bringe leieavtalen til oppher (bokstav e).

7.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at det kan
veere nedvendig 4 endre husleieloven slik at det
alltid vil veere hevingsadgang i tilfeller hvor leieta-
ker benytter lokalet til ulovlig utnyttelse av
arbeidstaker. Departementet foreslo folgende
endring i § 9-9 forste ledd bokstav d og e:

«d) leieren uten 4 ha rett til det bruker husrom-
met pa annen mate eller til andre formal
enn avtalt og tross skriftlig advarsel fra
utleieren ikke bringer forholdet til opphor,

e) leieven bruker lokalet til ulovlig utnyttelse av
arbeidstakere som beskrevet i straffeloven
§ 260 a, eller»

7.3.3 Heringsinstansenes syn

Det er bare Krisesentersekretariatet som i herings-
runden har gitt innspill til den foreslitte end-
ringen i husleieloven § 9-9. Heringsinstansen stot-
ter de foreslatte endringene.

7.3.4 Departementets vurdering

I heringsnotatet er det lagt til grunn at ulovlig
virksomhet i lokalet «i seg selv ikke [...] vil veere
tilstrekkelig hevingsgrunnlag». Departementet fin-
ner imidlertid grunn til & gd neermere inn pa gjel-
dende rett pa dette punktet.

For utleiers rett til 4 heve dersom leietaker
benytter lokalet til ulovlig utnytting av arbeids-
takere, er bokstav e det mest naerliggende alterna-
tivet. Om alternativet heter det i Ot.prp. nr. 82
(1997-98) punkt 19 pa side 202:

«Regelen har som formal & ramme mer kvalifi-
serte former for mislighold, for eksempel at
leieren volder alvorlig skade pd husrommet, at
han truer eller utever vold og lignende mot
andre brukere av eiendommen og lignende.
Dette alternativet tar derfor sikte pa tilfeller

der leierens fortsatte tilstedeveerelse i husrom-
met vil medfere vesentlig fare eller ulempe for
andre brukere av eiendommen. Her er det ikke
noe vilkar at leieren har fatt advarsel pa for-
hénd. Det er ikke tilstrekkelig at utleieren kan
dokumentere at det foreligger et vesentlig mis-
lighold. Det kreves i tillegg at misligholdet er
av en slik art at det er nedvendig a fjerne leie-
ren fra husrommet.»

Etter husleieloven § 9-9 forste ledd bokstav e ma
det dermed foreligge et vesentlig mislighold av
kvalifisert art, som gjor det nedvendig for utleier &
fijerne leietaker fra lokalet.

Dersom leietaker benytter lokalet til ulovlig
utnyttelse av arbeidstakere pa en méte som gjor at
utleier selv star i fare for & komme i straffansvar,
kan det reises spersmal om det foreligger slikt
mislighold som gjer det nedvendig for utleier a
fierne leietakeren fra lokalet. I forbindelse med at
straffeloven 1902 § 206 ble erstattet med § 202 ved
lov 11. august 2000 nr. 76, ble det uttalt at «utleier
ikke vil kunne straffes etter denne bestemmelsen
selv om han forstér at lokalene brukes til prostitu-
sjon eller utviser grov uaktsomhet i sd mate, der-
som han pa det tidspunktet er bundet av en utleie-
kontrakt og verken denne eller husleieloven hjem-
ler en oppsigelsesadgang», se redegjorelsen for
denne lovendringen under punkt 7.1.2.5. Denne
uttalelsen kan tyde pa at atferd som innebeerer
risiko for at utleier kommer i straffansvar, ikke
utgjer vesentlig mislighold som gir hevingsrett
etter husleieloven § 9-9 forste ledd bokstav e.

Pa samme sted ble det imidlertid uttalt at det
ikke var meningen 4 gripe inn i oppsigelsesadgan-
gen som pa tidspunktet gjaldt etter husleieloven,
jf. Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) punkt 10.4.4 side 88.
Under heringen av husleieloven etterlyste Justis-
departementet en klargjering av hvilken betyd-
ning det skulle ha at leietaker bedrev straffbare
handlinger i husrommet. Justisdepartementet
uttalte at dersom utleieren kan risikere straff for
forholdet som foregar i husrommet, méatte dette
«anses som et vesentlig mislighold av leie-
avtalen». Det ble videre uttalt at det i praksis for
eksempel kunne oppsta tilfeller der det kan anses
som medvirkning til det straffbare at husrommet
stilles til disposisjon, og at det undertiden kan
veere «et eget straffbart forhold a leie ut til
bestemte formal», jf. Ot.prp. nr. 82 (1997-98)
punkt 13.5 side 110. Det ble i denne forbindelse
vist til daveerende foreslitte endring i
straffeloven 192 § 206 om at en utleier kan straffes
dersom vedkommende leier ut lokaler eller hus
som han eller hun forstér skal brukes til «ervervs-
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messig utukt», eller der utleieren viser grov uakt-
somhet i si méte.

Departementet skriver under sine vurderinger
(Ot.prp. nr. 82 (1997-98) punkt 13.5 side 111):

«Kommunal- og regionaldepartementet er enig
med Justisdepartementet i at leierens straff-
bare handlinger i husrommet skal regnes som
vesentlig mislighold av leieavtalen. Dette vil
seerlig gjelde der utleieren kan bli straffet for
medvirkning ved & ha stilt husrommet til dispo-
sisjon for den straffbare handlingen. Det vises
her til straffeloven § 206 andre ledd bokstav c,
der det heter at en som leier ut lokaler, selv om
vedkommende forstir at lokalene brukes til
ervervsmessig utukt eller utviser grov uakt-
somhet i s mate, kan straffes med boter eller
med fengsel i inntil fem ar.»

For ovrig er denne oppfatningen lagt til grunn i
praksis. Oslo byfogdembete har ved Kkjennelse
TOBYF-2014-33977 lagt til grunn at kriminell virk-
somhet i form av omsetning og bruk av narkotika
i en kafé utgjorde et vesentlig mislighold etter
husleieloven § 9-9 forste ledd bokstav e som ga
utleieren rett til 4 heve avtalen.

Etter departementets oppfatning gir gjeldende
rett utleier adgang til & heve leieavtalen dersom
leietakeren benytter lokalene til ulovlig utnyttelse
av arbeidstakere, jf. husleieloven § 9-9. Det avgjo-
rende vil vaere at utleier selv risikerer 4 komme i
straffansvar som folge av den ulovlige virksomhe-
ten. At virksomheten i seg selv er ulovlig, er deri-
mot ikke tilstrekkelig for & kunne heve leie-
avtalen.

A supplere husleieloven §9-9 med et eget
alternativ om rett til heving dersom «leieren bru-
ker lokalet til ulovlig utnyttelse av arbeidstakere
som beskrevet i straffeloven § 260 a», vil kunne
tydeliggjore at utleier i slike tilfeller har rett til &
heve leieavtalen. Nar en slik adgang likevel folger
av gjeldende rett, vil et slikt tillegg veere over-
fledig. Det vil dessuten kunne gi inntrykk av at
hevingsadgangen ikke folger av gjeldende rett, og
at ulovlig utnyttelse av arbeidstakere star i en saer-
stilling sammenlignet med andre former for krimi-
nalitet i leide lokaler.

Departementet vil derfor ikke ga videre med
de foreslatte endringene i husleieloven § 9-9.
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8 Strafferettslig diskrimineringsvern

8.1 Bakgrunn

Sommeren 2016 lanserte regjeringen en hand-
lingsplan mot diskriminering pa grunn av seksuell
orientering, kjennsidentitet og kjennsuttrykk for
perioden 2017-2020. Planen har over 40 tiltak som
dekker en rekke samfunnsomréader, deriblant
barnehage og skole, barnevern, idrett, arbeidsliv,
helse- og omsorgstjenester, forsvar og internasjo-
nal innsats. Formalet med tiltakene er 4 medvirke
til at lesbiske, homofile, bifile, transpersoner og
interkjennpersoner skal kunne oppleve samfunnet
som trygt og inkluderende. Tiltak 18 i planen er at
Justis- og beredskapsdepartementet og det davee-
rende Barne- og likestillingsdepartementet skal
foreta en vurdering av hatkriminalitetsbestemmel-
sene i straffelovgivningen.

Hosten 2016 lanserte regjeringen en strategi
mot hatefulle ytringer for perioden 2016-2020.
Formalet med strategien er & bidra til 4 forebygge
og bekjempe hatefulle ytringer. Strategien inne-
holder tiltak knyttet til etablering av meteplasser,
barn og unge, rettssystemet, arbeidslivet, medie-
sektoren og kunnskap og forskning. Et delmal i
strategien er & sikre bedre samsvar mellom det
sivilrettslige og det strafferettslige diskrimine-
ringsvernet. I henhold til tiltak 13 skal Justis- og
beredskapsdepartementet 1 samarbeid med
Barne- og likestillingsdepartementet derfor foreta
en vurdering av det strafferettslige diskrimine-
ringsvernet.

Bade handlingsplanen og strategien viser til
utredningen fra Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, som
skulle gi et faglig grunnlag for den varslede vurde-
ringen av det strafferettslige diskriminerings-
vernet, se punkt 2.2.

Stortinget fattet 7. mai 2018 et anmodnings-
vedtak med felgende ordlyd:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
4 utvide straffelovens bestemmelser om hate-
fulle ytringer, hatkriminalitet og diskrimine-
ring slik at de ogsd omfatter hatefulle ytringer
som fremsettes, eller diskriminering som
uteves, pd grunn av en persons kjennsuttrykk
eller kjennsidentitet.»

Dokumentene som ligger til grunn for vedtaket,
er Dokument 8:109 S (2017-2018) og Innst. 238 S
(2017-2018). Forslaget anses fulgt opp gjennom
lovforslaget i denne proposisjonen.

8.2 Gjeldende rett

8.2.1 Straffeloven § 185 om hatefulle

ytringer
Straffeloven § 185 rammer naermere bestemte dis-
kriminerende eller hatefulle ytringer.

Bestemmelsen videreferer straffeloven 1902
§ 135 a, som opprinnelig rammet grovt kren-
kende ytringer rettet mot en person eller en
gruppe av personer pia grunn av deres tros-
bekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller
etniske opprinnelse. Ved lov 8. mai 1981 nr. 14
ble virkeomréadet utvidet til ogsa a4 omfatte slike
krenkelser overfor en person eller en gruppe pa
grunn av deres homofile legning, leveform eller
orientering. Departementet presiserte i Ot.prp.
nr. 29 (1980-81) punkt V.1 side 12 og i spesial-
merknadene til § 135 a i punkt VI side 15, at ogsa
bifile ville vaere beskyttet av bestemmelsen. Ved
lov 7. mars 2008 nr. 4 ble ogsé personer med ned-
satt funksjonsevne tatt med i oppregningen av
grupper som beskyttes i straffeloven 2005, og
ved lov 21. juni 2013 nr. 85 ble straffeloven 1902
§ 135 a endret pa samme mate.

Mens straffeloven 1902 § 135 a kun rammet
ytringer som ble fremsatt offentlig, omfatter
straffeloven 2005 § 185 ogsd hatefulle ytringer
som i andres naerveer fremsettes overfor noen
som beskyttes av bestemmelsen. Om bakgrunnen
for endringen vises det til Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) punkt 5.14.3.2 side 166 og punkt 16.1
side 399.

Straffeloven § 185 rammer bare kvalifisert
krenkende uttalelser og ma tolkes med Grunn-
loven § 100 som rettesnor. Dette kommer blant
annet til uttrykk i HR-2018-674 avsnitt 15:

«Det folger bade av forarbeider og rettspraksis
at § 135a skal tolkes innskrenkende i lys av
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.»
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I Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.7.4.2 side 249
er det fremholdt:

«Hvilke ytringer som ber og vil rammes, vil i
stor utstrekning ferst kunne fastslas etter en
nermere vurdering av forholdet til ytrings-
friheten.»

Retten til ytringsfrihet har som hovedformal a
beskytte det frie ordskiftet. I rettspraksis er det
trukket et skille mellom Kkritiske ytringer om et
emne og ytringer som angriper en eller flere per-
soner. Det skal mindre til for at personangrep som
er fremsatt i ren sjikanehensikt, rammes av
straffeloven § 185 enn for eksempel politiske
ytringer som er avgitt som ledd i en politisk
debatt. I flere dommer nevnes utsagn som «opp-
fordrer eller gir tilslutning til integritetskrenkel-
ser» og utsagn som «innebzaerer en grov nedvurde-
ring av en gruppes menneskeverd» som eksem-
pler pa hatefulle ytringer som rammes av straffe-
loven § 185. Det vises i denne sammenheng til
avgjerelsene som er inntatt i Rt. 1981 s. 1305, Rt.
1997 s. 1821, Rt. 2012 s. 536, HR-2018-674, HR-
2020-184 og 2020-185.

For en naermere omtale av straffeloven § 185
vises det til Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.7
side 247-251 med videre henvisninger.

8.2.2 Straffeloven § 186 om diskriminering

Straffeloven § 186 rammer diskriminering som
bestar i at noen nektes varer eller tjenester eller
nektes adgang til en offentlig forestilling, oppvis-
ning eller annen sammenkomst pa de vilkar som
gjelder for andre. Bestemmelsen videreforer
straffeloven 1902 § 349 a.

I likhet med straffeloven 1902 § 135 a rammet
straffeloven 1902 § 349 a opprinnelig bare diskri-
minering pa grunn av personens trosbhekjennelse,
rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opp-
rinnelse. Bestemmelsen ble ved lov 8. mai 1981 nr.
14 utvidet til ogsa & omfatte diskriminering over-
for en person pa grunn av vedkommendes homo-
file legning, leveform eller orientering. Ved lov
7. mars 2008 nr. 4 ble diskriminering av personer
med nedsatt funksjonsevne tatt inn i straffeloven
2005 § 186, og ved lov 21. juni 2013 nr. 85 ble den
samme utvidelsen foretatt i straffeloven 1902
§ 349 a.

For en naermere omtale av straffeloven § 186
vises det til Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 10.8
side 251-252 med videre henvisninger.

8.2.3 Straffeloven § 174 om tortur

Dersom en offentlig tjenestemann paferer en
annen person skade eller alvorlig fysisk eller psy-
kisk smerte pa grunn av personens religion eller
livssyn, hudfarge, nasjonale eller etniske opprin-
nelse, homofile orientering, nedsatte funksjons-
evne eller kjonn, kan dette straffes som tortur
etter straffeloven § 174 forste ledd bokstav c. En
tredjeperson som begar slike handlinger etter
oppfordring eller med samtykke fra en offentlig
tjenestemann, kan straffes pa samme mate.
Bestemmelsen videreforer straffeloven 1902
§ 117 a. Kretsen av beskyttede personer er imid-
lertid utvidet til ogsé & omfatte personer med ned-
satt funksjonsevne, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)
punkt 9.18 side 238 og punkt 12.2.4 side 340.

8.2.4 Vektlegging av diskriminerende motiv
ved avgjorelsen av om visse straffbare
handlinger er grove

Etter straffeloven §264 om grove trusler, § 272
om grov kroppskrenkelse, § 274 om grov kropps-
skade og § 352 om grovt skadeverk skal det ved
avgjorelsen av om overtredelsen er grov legges
seerlig vekt pd om handlingen er motivert av for-
nermedes hudfarge, nasjonale eller etniske opp-
rinnelse, religion, livssyn, homofile orientering
eller nedsatte funksjonsevne.

Straffeloven 1902 inneholdt ikke egne straffe-
bud om grove trusler, grove kroppskrenkelser og
grov kroppsskade. I slike saker apnet imidlertid
straffeloven 1902 §§ 232 og 227, for strengere
straff om det foreld saerdeles skjerpende
omstendigheter. Ved avgjerelsen skulle det blant
annet legges serlig vekt pd om overtredelsen var
«rasistisk motivert». Dette kriteriet ble ved lov 21.
juni 2013 nr. 85 erstattet med «motivert av fornaer-
medes hudfarge, nasjonale eller etniske opprin-
nelse, religion, livssyn, homofile orientering eller
nedsatte funksjonsevne». Endringen ble gjort for
4 utvide vernet for utsatte grupper og a bringe
bestemmelsen mer i samsvar med det som var
vedtatt i straffeloven 2005, jf. Prop. 131 L (2012-
2013) punkt 14.1 side 88.

8.2.5 Diskriminerende motivsom
skjerpende omstendighet

Straffeloven § 77 angir en rekke forhold som ved
straffutméalingen skal tillegges searlig vekt i skjer-
pende retning. Etter bokstav i er det en skjer-
pende omstendighet at lovbruddet «har sin bak-
grunn i andres religion eller livssyn, hudfarge,
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nasjonale eller etniske opprinnelse, homofile ori-
entering, funksjonsevne eller andre forhold som
steter an mot grupper med et sarskilt behov for
vern». Bestemmelsen var ny i straffeloven 2005,
men ble pa vedtakelsestidspunktet ansett som en
kodifisering av gjeldende rett, jf. Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) punkt 12.1 side 268.

I forarbeidene er det fremholdt at «forhold
som steter an mot grupper med et saerskilt behov
for vern» er en «apen kategori» som gjor det klart
at ogsd overgrep mot andre minoritetsgrupper
enn dem som uttrykkelig er nevnt, kan veere
grunn til & skjerpe straffen, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-
2008) punkt 4.4.3.2.1 side 4

8.3 Kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk
som diskrimineringsgrunnlag
i straffeloven

8.3.1

Larsen anbefaler at «kjonnsidentitet» og «Kkjenns-
uttrykk» inkluderes som diskrimineringsgrunn-
lag i straffeloven § 77 om skjerpende omstendig-
heter, § 174 om tortur, § 185 om hatefulle ytringer,
§ 186 om diskriminering, § 264 om grove trusler,
§ 272 om grov kroppskrenkelse, § 274 om grov
kroppsskade og § 352 om grovt skadeverk. For-
slaget er behandlet i punkt 54.4 side 69-71 i
utredningen.

Det generelle utgangspunktet i utredningen
er at likebehandlings- og rettferdighetshensyn
tilsier at relevante diskrimineringsgrunnlag ber
behandles likt, med mindre tungtveiende hensyn
tilsier noe annet, se utredningen punkt 5.3 side
61-65. Larsen gir uttrykk for at straff kan veere et
nedvendig supplement til sivilrettslige reak-
sjoner mot de mest graverende formene for dis-
kriminering og legger vekt pd at straff kan ha
betydning for den alminnelige holdningsdannel-
sen.

Larsen papeker at lov 21. juni 2013 nr. 58 om
forbud mot diskriminering pd grunn av seksuell
orientering, kjennsidentitet og kjennsuttrykk inn-
forte et sivilrettslig diskrimineringsvern knyttet til
«kjennsidentitet> og «kjennsuttrykk». Etter
Larsens syn fremstir det «nsermest som en ren
inkurie» at disse diskrimineringsgrunnlagene
ikke har noe strafferettslig vern.

I utredningen fremholdes det videre at «[d]et
er meget flytende overganger mellom kjenn (hva
du biologisk sett «er»), kjennsidentitet (hva du
selv innad oppfatter deg selv som), kjennsuttrykk
(hva du utad gir uttrykk for) og seksuell oriente-
ring (hvem du kjaerlighetsmessig eller seksuelt til-

Utredningens forslag

trekkes av)». Ifolge Larsen unngér man terminolo-
giske og lovtekniske problemer ved 4 innta samt-
lige diskrimineringsgrunnlag i de aktuelle
bestemmelsene i straffeloven. Larsen uttaler
videre:

«Moderne forstaelse av forholdet mellom
kjonn, identitet og seksualitet, kombinert med
moderne innsikt i hvordan personer som utfor-
drer den tradisjonelle heteroseksuelle normen
behandles, tilsier at det ikke ber sondres mel-
lom disse diskrimineringsgrunnlagene.»

8.3.2 Hgeringsinstansenes syn

Et bredt flertall av heringsinstansene som tar stil-
ling til forslaget om & inkludere «kjennsidentitet»
og «kjennsuttrykk» som diskrimineringsgrunn-
lag, stetter i det vesentlige forslaget. Det gjelder
blant annet Helse- og omsorgsdepartementet, Riks-
advokaten, Oslo statsadvokatembeter, Politidirekto-
ratet, Oslo politidistrikt, Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet, Likestillings- og diskrvimineringsom-
budet, Antivasistisk senter, Amnesty International
Norway, Dommerforenings menneskerettighets-
utvalg, FRI — Forening for kjonns- og seksualitets-
mangfold, Harry Benjamin ressurssenter, Hoved-
organisasjonen Virke, Landsorganisasjonen i Norge
(LO), Menneskerettsalliansen, Nasjonalt SRHR-
nettverk, Norges Kvinnelobby, Redd Barna og Skeiv
verden.

Mange av heringsinstansene som stotter for-
slaget, fremhever at personer som har en kjonns-
identitet eller et kjennsuttrykk som bryter med
omgivelsenes forventninger, er en utsatt gruppe.
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler
blant annet felgende:

«Studier fra norsk kontekst indikerer at trans-
personer og andre som bryter med normer
knyttet til kjennsidentitet og kjennsuttrykk er
en utsatt gruppe nar det gjelder diskrimine-
ring, trakassering og vold. Flere internasjonale
studier bekrefter denne situasjonen.»

Direktoratet opplyser at holdningsundersegkelser
viser at flere har negative holdninger til personer
med avvikende Kkjennsuttrykk enn til personer
som er homofile, lesbiske og bifile.

Oslo politidistrikt mener at det er en utfordring
at personer som har en kjennsidentitet eller et
kjennsuttrykk som avviker fra det biologiske kjon-
net, ikke har det samme strafferettslige diskrimi-
neringsvernet som andre utsatte minoritets-
grupper. Politidistriktet uttaler videre:
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«Hatkrimgruppen i Oslo har etterforsket straff-
bare handlinger mot transpersoner, og ser i
disse sakene at gjerningspersonen har uttrykt
negative holdninger til nettopp det kjennsover-
skridende ved forneermede.»

Oslo statsadvokatembeter og Likestillings- og diskri-
mineringsombudet fremholder at den foreslatte
endringen vil kunne effektivisere det eksisterende
vernet i straffeloven mot diskriminering som folge
av en persons homofile orientering. Oslo stats-
advokatembeter uttaler folgende:

«Ved & utvide det strafferettslige diskrimine-
ringsvernet til 4 omfatte kjennsidentitet og
kjennsuttrykk, antar vi at det eksisterende ver-
net i straffeloven mot diskriminering pa grunn
av seksuell orientering vil kunne bli mer effek-
tivt ved at det kan fange opp tilfeller av diskri-
minering, hatytringer eller annet hatkriminali-
tet der det i dag er tvil om det strafferettslige
beviskravet til arsakssammenheng knyttet til
grunnlaget seksuell orientering er oppfylt, og
der arsakssammenhengen med fornaermedes
kjennsuttrykk anses bevist.»

En rekke heringsinstanser fremholder at forslaget
vil gi bedre sammenheng mellom det sivilrettslige
og det strafferettslige diskrimineringsvernet.
Flere mener ogsa at endringen vil ha en positiv
signaleffekt. FRI — Foreningen for kjonns- og sek-
sualitetsmangfold uttaler for eksempel folgende:

«I tillegg til at et strafferettslig vern er helt ned-
vendig for personer som bryter med normene
for kjennsidentitet og kjennsuttrykk, vil det
ogsd sende et sterkt signal om at slike
handlinger helt klart er uakseptable.»

Ammnesty International gir uttrykk for at den fore-
slatte endringen av straffeloven § 185 kan ha en
forebyggende effekt:

«Det kan ... antas at et strafferettslig vern mot
hatefulle ytringer pd bakgrunn av personens ...
kjennsidentitet og Kkjennsuttrykk kan ha en
normativ effekt. Det vil fi betydning for den
alminnelige holdningsdannelse, og vil dermed
ogsa kunne f en allmennpreventiv virkning.»

De heringsinstansene som gar imot eller er skep-
tiske til forslaget, uttrykker gjennomgéiende
bekymring for at det vil bli straffbart offentlig &
forfekte standpunkter som kan oppleves kren-
kende for personer som har en kjennsidentitet

eller et kjonnsuttrykk som avviker fra det biolo-
giske kjonnet. Stiftelsen MorFarBarn uttaler for
eksempel:

«Den nye ordlyden i flere av Straffelovens para-
grafer kan fa store konsekvenser for enkeltper-
soner som blir anklaget for & diskriminere eller
krenke andres folelser, f.eks. nar det gjelder
kjonnsuttrykk. Etter var mening vil det veaere
sveert uheldig & innfere disse nye justeringene
uten i gjennomfere en grundig konsekvens-
analyse av ulike scenarier og problemstillinger
som potensielt kan rammes av lovens bestem-
melser. Og ikke minst: Det trengs en grundig
analyse av hva som ikke rammes av loven i for-
bindelse med seksuell orientering, kjennsiden-
titet og kjennsuttrykk.»

Noen heringsinstanser etterlyser en klargjering
av innholdet i begrepene <«Kkjonnsidentitet> og
«Kkjennsuttrykk». Politidirektoratet uttaler blant
annet:

«Politidirektoratet mener at dersom man leg-
ger til kategoriene kjonnsuttrykk og kjennsi-
dentitet i straffebestemmelsene, fordrer det at
forarbeidene er tydelige pa hva som menes og
hvor grensen for vern skal ga.»

8.3.3 Departementets vurdering

Departementet mener at «kjennsidentitet eller
kjennsuttrykk» ber inkluderes som diskrimine-
ringsgrunnlag i straffebestemmelsene som er
nevnt i punkt 8.2. Forslaget folger opp Stortingets
anmodningvedtak nr. 698 (2017-2018).

I likhet med flesteparten av heringsinstansene
legger departementet til grunn at personer med
en kjennsidentitet eller et kjennsuttrykk som bry-
ter med omgivelsenes forventninger, er en seerlig
utsatt minoritetsgruppe. Det vises blant annet til
en undersegkelse gjennomfert pa oppdrag fra
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet i 2017
som viser at 11 prosent av befolkningen har nega-
tive holdninger til transpersoner.

Denne gruppen har i dag et sivilrettslig vern
etter likestillings- og diskrimineringsloven. I
utgangspunktet tilsier subsidiaritetsprinsippet at
straff bare ber benyttes dersom andre reaksjoner
og sanksjoner mot lovbrudd ikke finnes eller
apenbart ikke er tilstrekkelige. Departementet
mener imidlertid at likebehandlings- og rettferdig-
hetshensyn tilsier at det i tillegg ber oppstilles et
strafferettslig vern for denne gruppen. Det antas
at et strafferettslig vern vil gi uttrykk for en norm
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som kan ha betydning for den alminnelige hold-
ningsdannelse. Det vises til departementets
betraktninger i Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt
10.7.4.3 side 250.

Etter ordlyden omfatter departementets for-
slag ogsa personer med en kjennsidentitet eller et
kjennsuttrykk som samsvarer med det biologiske
kjennet. Formalet med endringen er imidlertid a
verne transpersoner og andre som har en Kkjenns-
identitet eller et kjennsuttrykk som bryter med
omgivelsenes forventninger. Det er ikke det
samme behovet for & verne majoriteten. Siden
hensikten er a verne en utsatt minoritetsgruppe,
skal ordlyden pa dette punkt derfor tolkes inn-
skrenkende. Det forventes ikke at ordvalget vil by
pa noen storre problemer i praksis. Departemen-
tet har vurdert alternative formuleringer, men har
lagt avgjerende vekt pa at uttrykkene «kjonnsut-
trykk» og «kjennsidentitet» er anvendt i en rekke
lover som forbyr diskriminering, herunder like-
stillings- og diskrimineringsloven, arbeidsmiljo-
loven, husleieloven, burettslagslova, eierseksjons-
loven og bustadbyggjelagslova.

8.4 Bor kjonn veere et
diskrimineringsgrunnlag
i straffeloven?

8.4.1 Utredningens forslag

I straffeloven §102 om forbrytelse mot
menneskeheten og § 174 om tortur er «kjonn»
ansett som et relevant grunnlag for diskrimine-
ring. I utredningen gar Larsen inn for & tilfeye
«kjenn» som et relevant diskrimineringsgrunnlag
ogsa i straffeloven § 77 om skjerpende omstendig-
heter, § 185 om hatefulle ytringer, § 186 om diskri-
minering, § 264 om grove trusler, § 272 om grov
kroppskrenkelse, § 274 om grov kroppsskade og
§ 352 om grovt skadeverk. Forslaget er behandlet
neermere i punkt 5.4.2 side 66-69 i utredningen.

Larsens grunnholdning er, som nevnt i punkt
8.3.1 foran, at likebehandlings- og rettferdighets-
hensyn tilsier at relevante diskrimineringsgrunn-
lag ber behandles likt, med mindre tungtveiende
hensyn tilsier noe annet. At kjenn ikke er inntatt
som et generelt diskrimineringsgrunnlag i straffe-
loven, synes a4 bygge péa et synspunkt om at lovens
diskrimineringsvern er ment a gjelde minoriteter,
hvilket utelukker kvinner som gruppe. Slik Larsen
ser det, fortjener grupper som er serlig utsatt for
diskriminering eller hets vern, selv om det ikke
dreier seg om minoritetsgrupper.

I utredningen kommenteres ogsé andre mot-
forestillinger mot & utvide det strafferettslige dis-

krimineringsvernet til & omfatte diskriminering pa
grunn av kjenn, herunder at det kan fore til en
uthuling av hatkriminalitetsbegrepet. Etter Larsens
syn er ikke argumentet overbevisende:

«Dersom kriminalitet rettet mot kvinner virke-
lig har et slikt omfang at det vil fore til uthuling
av hatkriminalitetsbegrepet, kan det heller
argumenteres med at en karakterisering av
dette som hatkriminalitet vil bidra til sterre
oppmerksomhet om et betydelig samfunns-
problem.»

En annen motforestilling er, ifolge Larsen, at hat-
kriminalitet mot kvinner i stor utstrekning ram-
mes av eksisterende straffebestemmelser. Dette
er imidlertid ikke treffende for hets mot kvinner
som deltar i det offentlige ordskiftet. I utrednin-
gen er det lagt til grunn at kvinner er en av de
mest utsatte gruppene for hets og hatefulle ytrin-
ger, muligens ogsd den mest utsatte. Kvinner
utsettes for omfattende og grov hets som ikke
handler om meninger eller kvalifikasjoner, men
om kvinner som samfunnsakterer. Denne type
grov hets angar ikke bare den enkelte kvinne som
utsettes, men kvinners deltakelse i samfunns-
debatten mer generelt. Videre fremholder Larsen
at diskriminering pa grunn av kjenn fortsatt er et
«strukturelt og systemisk problem pa en rekke
samfunnsomrader».

Nar det gjelder utvidelsen av virkeomradet til
straffeloven § 186, papeker Larsen at det ikke ned-
vendigvis er Kkritikkverdig eller straffverdig &
organisere egne tilstelninger for bare ett kjonn.
Han uttaler:

«Her, som ellers, ligger det en sikkerhetsventil
i at diskriminering defineres som usaklig og
uforholdsmessig forskjellshehandling, noe
som ogsd ma legges til grunn ved anvendelsen
av § 186 selv om bestemmelsens ordlyd ikke
gir anvisning pa dette.»

8.4.2 Hgeringsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene som har tatt stil-
ling til forslaget om 3 tilfoye «kjonn» som et rele-
vant diskrimineringsgrunnlag i straffeloven, stot-
ter forslaget. Dette gjelder blant annet Domstol-
administrasjonen, Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet, Antirasistisk Senter, Amnesty Inter-
national Norway, FRI — Foreningen for kjonns- og
seksualitetsmangfold, Hovedorganisasjonen Virke,
Likestillingssenteret, Landsorganisasjonen i Norge
(LO), Menneskerettsalliansen, MiRA-Senteret,
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Norsk Kvinnesaksforening, Redd Barna og Reform
— vessurssenter for menn.

Norges Kvinnelobby og Kvinnefronten er posi-
tive til en utvidelse, men stiller spersmaél ved om
det er mer hensiktsmessig 4 utforme bestemmel-
sene slik at kvinner gis et seerskilt vern, fremfor a
anvende ordet «kjenn». Norges kvinnelobby viser i
denne sammenheng til at FN-komiteen for avskaf-
felse av diskriminering mot kvinner (FNs kvinne-
komité) i 2017 anbefalte at Norge inntar en
kjennssensitiv — ikke kjennsneytral — tilnaerming i
lovgivning, politikk og programmer.

En rekke heringsinstanser viser til at kvinner
ma anses som en utsatt gruppe. Flere mener det
avgjorende for om en gruppe gis et strafferettslig
diskrimineringsvern ber veere om gruppen er
utsatt, ikke om den er en minoritet. Flere fremhol-
der ogsa at likebehandlingshensyn taler for at
relevante diskrimineringsgrunnlag behandles likt.
Barne-, ungdoms- og familiedirektovatet (Bufdir)
uttaler for eksempel:

«Selv om det er grunn til & veere bekymret for
mangelen pa ressurser nar det kommer til fore-
bygging, avdekking og handtering av hatkrimi-
nalitet, mener Bufdir det er viktig at straffe-
loven legger likhetsprinsippet til grunn i sitt
vern av utsatte grupper.

At kvinner utgjor en stor gruppe, fremfor &
veere en minoritet, er ikke et godt nok argu-
ment for at grove tilfeller av kjennsdiskrimine-
ring ikke skal gis strafferettslig vern. Straffe-
lovens formuleringer om hudfarge, religion,
livssyn og nasjonal og etnisk opprinnelse leg-
ger heller ikke vekt pd minoritetsstatus, men
heller grupper med et serskilt behov for vern
(straffeloven § 77, bokstav i) .»

En del heringsinstanser anser det som enskelig at
diskrimineringsgrunnlagene i straffeloven harmo-
niseres med diskrimineringsgrunnlagene i like-
stillings- og diskrimineringsloven. Ammnesty Inter-
national uttaler blant annet folgende:

«Diskriminering som anses alvorlig nok til 4 bli
forbudt ved lov og til & kunne metes med sivil-
rettslige sanksjoner, ber ogsa kunne meotes
med straff nar lovgiver prinsipielt mener at
straff er en egnet reaksjon mot visse former for
diskriminerende handlinger.»

Ammnesty International uttaler videre at forslaget vil
ha en viktig signaleffekt, og at det vil gjere regel-
verket mer oversiktlig og tilgjengelig, at det vil fa
betydning for den alminnelige holdningsdannelse

og at det er nedvendig for 4 bringe norsk rett i sam-
svar med internasjonale standarder og anbefalinger.

Riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter, Politi-
direktoratet og Oslo politidistrikt stetter ikke for-
slaget om 4 tilfoye «kjonn» som et diskrimine-
ringsgrunnlag i de aktuelle straffebestemmel-
sene. Ogsa Likestillings- og diskrimineringsombu-
det, Norges nasjonale institusjon for menneskerettig-
heter og Dommerforenings menneskerettighets-
utvalg er Kkritiske til forslaget. Disse herings-
instansene legger gjennomgaende vekt pa at for-
malet med straffelovens bestemmelser om hat-
kriminalitet er & beskytte utsatte minoriteter med
et seerskilt behov for vern. Flere frykter at en
inkludering av «kjenn» som diskriminerings-
grunnlag kan fere til en uthuling av bestemmel-
sene. Riksadvokaten uttaler i denne retning:

«En tradisjonell motforestilling mot en utvi-
delse av de aktuelle diskrimineringsgrunn-
lagene er at dette kan utvanne bestemmelsen,
som ber forbeholdes et seerskilt vern for
utsatte minoriteter. «Et vern for alle blir lett et
vern for ingen», som det heter i en passasje fra
lovforarbeidene til straffeloven 2005 (...) jf.
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 250.»

Oslo politidistrikt understreker at det er mange
grupper som kan vaere ekstra utsatt for hets og sji-
kane, for eksempel politikere, leerere, vektere og
taxisjaferer, men at disse likevel ikke skal ha et
seerskilt diskrimineringsvern. Pa dette punkt far
politidistriktet stette fra Politidirektoratet, som
uttaler:

«Dersom man ensker 4 inkludere kjonn uten
samtidig & ta inn andre grupper som utsettes
for hets, etterlyser vi en naermere begrunnelse
for det. Vi vil her understreke at det er nedven-
dig at lovgiver trekker en grense for hvilke
grupper som skal anses for & vaere utsatt nok til
a trenge strafferettslig vern mot hatefulle ytrin-
ger jf. straffeloven § 185.»

Flere heringsinstanser fremhever at kvinner alle-
rede har et vern gjennom eksisterende lovverk,
og viser blant annet til straffeloven §§ 263 og 264
om trusler, § 266 om hensynsles adferd, § 266 a
om alvorlig personforfelgelse, § 267 om krenkelse
av privatlivets fred og § 298 om seksuelt kren-
kende atferd offentlig eller uten samtykke. Like-
stillings- og diskrimineringsombudet uttaler:

«Ombudet mener at det ... kan vaere mer hen-
siktsmessig 4 handheve effektivt de reglene vi
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allerede har i straffeloven og skadeserstat-
ningsloven, fremfor & utvide straffelovens seer-
skilte vern mot kvalifisert krenkende hatytrin-
ger fremsatt offentlig. Ombudet er pd denne
bakgrunn opptatt av at det avsettes tilstrekke-
lige ressurser til & etterforske, pétale og irette-
fore de handlingene som rammes av dagens
lovverk pa dette feltet.»

Ogsa Oslo statsadvokatembeter, Oslo politidistrikt
og Norges nasjonale institusjon for menneskerettig-
heter trekker frem ressurssituasjonen. Forst-
nevnte uttaler:

«Nar det (...) ses hen til at politiet selv gir
uttrykk for at ressurssituasjonen verken er
eller har veert tilstrekkelig til 4 folge opp hatkri-
minalitet godt nok, er det vir oppfatning at en
utvidelse til ogséa & omfatte kjonn — uten saerlig
tilfersel av etterforskningsressurser — vil kunne
medfere et enda sterre sprik mellom hva poli-
tiet forventes a skulle etterforske og hva poli-
tiet faktisk har kapasitet til.»

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt bemerker at
det kan veere vanskelig & fastsld hva som var moti-
vasjonen for en handling. Oslo politidistrikt uttaler
for eksempel:

«[D]et & innlemme kjenn skaper ogsa utfor-
dringer av neermest rettsfilosofisk karakter
fordi noen kriminalitetstyper har et element av
kvinnefiendtlighet i seg, eksempelvis seksual-
lovbrudd og familievold. Apner vi for kjenn,
apner vi for at et enormt kriminalitetsomrade
0gsa blir hatkrim — eller for meget intrikate vur-
deringer av hva som er motivasjonen for &
voldta eller sl ektefellen»

Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet, Like-
stillings- og diskvimineringsombudet og Norges
nasjonale institusjon for menneskerettigheter pape-
ker at det bare er kvalifisert krenkende ytringer
som rammes av straffeloven § 185 om hatefulle
ytringer, og at det er usikkert i hvilken grad hets
rettet mot kvinner vil rammes. Oslo statsadvokat-
embeter uttaler for eksempel:

«Mye av den hets vi kjenner til gjennom
medieomtale av temaet, retter seg mot kvinner
og synes sarlig a rette seg mot deres utseende
eller evne/kompetanse til 4 utfere oppdrag
eller inneha verv. Selv om slik hets apenbart
kan oppfattes som krenkende og belastende,
anser vi det som usikkert om dette vil kunne

anses & vaere av en slik kvalifisert krenkende
karakter at det vil rammes av straffeloven § 185
etter den foreslatte utvidelse.»

Dommerforeningens menneskerettighetsutvalg frem-
holder at det i relasjon til straffeloven § 186 om
diskriminering kan foreligge forsvarlige grunner
til & forskjellsbehandle ut fra kjenn, for eksempel
innen idrett og sosiale tiltak.

8.4.3 Departementets vurdering

Departementet anser det som klart uakseptabelt &
utsette noen for hets, diskriminering eller straff-
bare handlinger pa grunn av deres kjonn. Slike
ytringer og handlinger, samt holdningene de gir
uttrykk for, ber bekjempes. Spersmalet er om
dette tilsier at det strafferettslige diskriminerings-
vernet ber utvides til & omfatte diskriminering pa
grunn av Kjenn.

Departementet vurderer forst spersmalet om
det er grunn til 4 innlemme kjonn som diskrimine-
ringsgrunnlag i straffeloven § 185 om hatefulle
ytringer.

Departementet legger til grunn at mange kvin-
ner som deltar i samfunnsdebatten og pa sosiale
medier, opplever ubehagelige reaksjoner knyttet
til kjonn og utseende. Dette kan vaere belastende
for den det gjelder og kan fore til at noen kvinner
blir mer forsiktige eller avstar helt fra 4 ytre seg i
offentligheten, seerlig om kontroversielle temaer.
Dette mé anses som et betydelig problem. Dette
er imidlertid ikke ensbetydende med at det er
grunn til & endre straffeloven § 185 for a gi kvin-
ner et strafferettslig vern mot kvalifisert kren-
kende hatefulle ytringer knyttet til identitets-
markeren «kjonn».

Lovgiver har tidligere vurdert spersmaélet om
bestemmelsen om hatefulle ytringer i straffeloven
burde verne kvinner. I Ot.prp. nr. 29 (1980-81) ble
det ikke fremmet et slikt forslag. Det ble lagt vekt
pa at kvinner ikke er en minoritetsgruppe, at ned-
settende uttalelser mot kvinner generelt ville
ramme mer vagt og pd en annen mate enn nar det
gjelder mindre grupper, og at kvinnediskrimine-
rende uttalelser som er sa grove at de ville kunne
anses som hatefulle ytringer, ikke «vil vinne noen
storre gjenklang og neermest faller pa sin egen
urimelighet», se punkt V.2 side 12.

Under heringen har noen heringsinstanser,
som Riksadvokaten og Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, argumentert for at kategorien
«kjonn» skiller seg fra de eksisterende diskrimine-
ringsgrunnlagene i bestemmelsen ved at kvinner
ikke er en utsatt minoritetsgruppe. Likestillings-
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og diskrimineringsombudet fremhever at sikte-
malet med straffeloven § 185 er & forebygge at hat
mot seerlig utsatte grupper spres og far utbredelse
i befolkningen og viser ogsa til en uttalelse i NOU
2002: 4 punkt 9.6.2. side 299 om at «[a]llment
akseptert grupperinger trenger ikke noen saer-
skilt beskyttelse mot hets». Enkelte heringsin-
stanser frykter ogsa at en utvidelse av hatytrings-
bestemmelsen kan fore til en «uthuling» og fa
negative konsekvenser for minoritetsgruppene
som i dag er omfattet.

Departementet anser det ikke nedvendig 4 ta
stilling til om straffeloven § 185 utelukkende ber
verne utsatte minoritetsgrupper. Det er etter
departementets syn tilstrekkelig 4 vise til at det er
uklart om innlemmelse av «kjonn» i § 185 vil veere
et egnet og treffsikkert virkemiddel for a
bekjempe hets mot kvinner. Bestemmelsen ram-
mer bare kvalifisert krenkende ytringer, og ma
tolkes med ytringsfriheten som rettesnor. Mye av
den hets kvinner utsettes for er etter alt & demme
ikke av en slik kvalifisert krenkende karakter at
det vil rammes av straffeloven § 185, men kan like
fullt fore til at kvinner trekker seg tilbake fra sam-
funnsdebatten. Som Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet papeker i sin heringsuttalelse, er
det ikke grunnlag for & konkludere med at utvi-
delse av straffeloven § 185 er et egnet virkemid-
del, uten mer kunnskap om omfanget, karakteren
og skadevirkningen av hets og hatefulle ytringer
mot kvinner.

Departementet bemerker i denne sammen-
heng at ingen av de evrige nordiske landene har
inkludert «kjonn» som diskrimineringsgrunnlag i
straffebestemmelsene om hatefulle ytringer.

Departementet antar at en effektiv hdndhevelse
av det eksisterende regelverket per i dag er et mer
egnet virkemiddel for & verne kvinner enn 4 tilfoye
«kjenn» som diskrimineringsgrunnlag i straffelo-
ven § 185. Som pépekt av flere heringsinstanser,
inkludert Riksadvokaten, vil grove tilfeller av hets
og trakassering mot kvinner i stor utstrekning ram-
mes av eksisterende straffelovgivning. Dette gjel-
der eksempelvis straffeloven § 266 om hensynsles
atferd, § 266 a om alvorlig personforfalgelse, § 267
om krenkelse av privatlivets fred, § 298 om seksu-
elt krenkende atferd offentlig eller uten samtykke
og straffeloven § 263 om trusler. Videre er trakas-
sering pa grunnlag av kjenn og seksuell trakasse-
ring forbudt etter likestillings- og diskriminerings-
loven. Etter omstendighetene vil det ogsd kunne
veere aktuelt 4 kreve erstatning for aerekrenkelser
etter skadeserstatningsloven § 3-6 a.

Bekjempelse av hets mot kvinner ma ogsa skje
pa andre mater. Holdningsskapende arbeid spiller

ogsé en viktig rolle for a forebygge diskriminering
i form av hetsing og trakassering. Likestillings- og
diskrimineringsloven inneholder i kapittel 4 en
rekke bestemmelser om aktivt likestillingsarbeid,
herunder i barnehager, skoler og andre utdan-
ningsinstitusjoner. Videre inneholder regjerin-
gens strategi mot hatefulle ytringer 2016-2020
flere tiltak som har relevans for kjennsbasert hets.
I oktober 2018 utarbeidet Barne- og likestillings-
departementet en statusrapport som redegjor for
oppfelgingen av de ulike tiltakene i strategien.
Regjeringen har blant annet arrangert flere konfe-
ranser og dialogmeter, lansert nettsiden hatytrin-
ger.no og bevilget stotte til en kampanje mot hat-
ytringer («Stopp hatprat»).

Det er videre grunn til & nevne at regjeringen
har besluttet 4 oppnevne en ny ytringsfrihetskom-
misjon, som skal foreta en helhetlig gjennomgang
av ytringsfrihetens stilling i Norge. Bakgrunnen
er at digitaliseringen og den teknologiske utviklin-
gen har endret forutsetningen for ytringsfriheten,
herunder den enkeltes mulighet for 4 ytre seg til
et stort publikum. Kommisjonen skal blant annet
vurdere tiltak for 4 motvirke spredning av ulovlig
og skadelig innhold péa elektroniske plattformer
og 1 sosiale nettverk og for & fremme bred del-
takelse i det offentlige ordskiftet. I henhold til
mandatet ber kommisjonen innhente og inkludere
erfaringer og synspunkter pa temaet for utrednin-
gen fra ulike grupper, herunder fra begge kjonn.

Etter en samlet vurdering foreslar derfor ikke
departementet pd naveerende tidspunkt 4 innfere
kjonn som diskrimineringsgrunnlag i straffeloven
§ 185. Det utelukkes ikke at departementet vil
komme tilbake til spersmaélet ved en senere anled-
ning.

Departementet foreslar heller ikke & inkludere
«kjenn» i straffeloven §§ 77, 264, 272, 274 og 352.
En slik utvidelse vil i prinsippet kunne medfere at
et meget stort antall lovbrudd rubriseres som hat-
kriminalitet, og flere heringsinstanser har uttrykt
at det pa sikt kan lede til en uthuling av hatkrimina-
litetsbegrepet. Ved utarbeidelsen av ny straffelov
vurderte departementet om «kjenn» burde tas med
i oppregningen i straffeloven § 77 bokstav i, men
kom til at det ikke burde fremmes et slikt forslag, jf.
Ot.prp. nr. 8 (2007-2009) punkt 4.4.3.2.1 side 44:

«Ogsa andre grupper enn dem som er uttryk-
kelig nevnt kan veere utsatt for kriminelle
handlinger som folge av fordommer og hat.
Under heringen er det blant annet pekt pa hoy
alder og kjenn som eksempler som ber tas med
i oppregningen. Avgjorende for hvordan
bestemmelsen skal avgrenses, ber imidlertid
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veere om det kan underbygges at gruppene
rent faktisk — og i en viss utstrekning — utsettes
for hatmotivert kriminalitet. Det ma vere et
reelt problem av et visst omfang. Et lovfestet
vern for alle, kan lett bli et vern for ingen. En
slik virkning stiller krav om et visst métehold
med hvilke grupper som uttrykkelig trekkes
frem. (...) Departementet fastholder ... at
bestemmelsen ber avgrenses til minoritets-
grupper. Det synes & veere best i samsvar med
rettspraksis. Verken kvinner eller menn er
minoriteter. Det er derfor ikke aktuelt 4 ta med
motivasjonen «Kjonn» i oppregningen.»

Departementet finner grunn til 4 nevne at en inn-
lemmelse av kjonn i de nevnte bestemmelsene vil
apne for kompliserte bevisvurderinger knyttet til
hva som var motivasjonen for handlingen, noe
som vil gjere en del handlinger, som allerede er
straffbare, mer komplekse og tidkrevende 4 etter-
forske og irettefore. Ut fra ressurs- og priorite-
ringshensyn er det lite gunstig.

Etter departementets syn er det heller ikke
pavist et behov for en straffetrussel rettet mot den
som i ervervsmessig eller liknende virksomhet
nekter en person varer eller tjenester pa grunn av
personens kjonn eller som nekter ett av kjennene
adgang til en offentlig forestilling, oppvisning eller
annen sammenkomst pa de vilkar som gjelder for
andre, jf. straffeloven § 186. Forslaget om & inklu-
dere <«kjonn» som diskrimineringsgrunnlag i
denne bestemmelsen reiser dessuten kompliserte
avgrensningsspersmal som i begrenset grad har
veert dreftet og utredet, se side 69 i utredningen
hvor det fremholdes at «rammene for utredningen
ikke har tillatt meg 4 vurdere alle forhold knyttet
til dette». P4 denne bakgrunn foreslar departe-
mentet ikke at straffeloven § 186 utvides til a
omfatte diskriminering pa grunn av kjenn. Hvis
det senere skulle vise seg at diskriminering som
nevnt i straffeloven § 186 pa grunn av kjenn utgjoer
et reelt problem, vil departementet vurdere a
komme tilbake til disse spersmalene.

8.5 Bor <khomofil orientering» endres
til «<seksuell orientering»?

8.5.1

Larsen anbefaler at uttrykket «homofil oriente-
ring» endres til «seksuell orientering» i de straffe-
budene der uttrykket brukes i dag, se utrednin-
gen punkt 5.4.5 side 71-72. Larsen fremholder at
«<homofil orientering» er «snevert og ikke dek-
kende for gjeldende oppfatninger om Kkjenn og

Utredningens forslag

seksualitet». Videre viser han til at «seksuell ori-
entering» kom inn i arbeidsmiljeloven av 1977 i
2004, og at uttrykket i dag benyttes i annen diskri-
mineringslovgivning.

Etter Larsens syn er det ikke en avgjerende
innvending at «seksuell orientering» ogsd omfat-
ter heterofil orientering. Han uttaler blant annet:

«De pgvrige diskrimineringsgrunnlagene i
§§ 185 og 186 skiller ikke mellom minoritet og
majoritet, derimot vernes eksempelvis «reli-
gion» uten noe skille mellom en majoritets- og
en minoritetsreligion, og tilsvarende vernes
etnisk opprinnelse uten & skille mellom etnisk
majoritet og etnisk minoritet. Hvorfor dette da
skal veere avgjerende for seksuell orientering,
er ikke helt lett & se.»

8.5.2 Hgeringsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene som kommente-
rer speorsmalet, stotter forslaget om & endre
«homofile orientering» til «seksuelle oriente-
ring». Dette gjelder blant annet Politidirektoratet,
Oslo politidistrikt, Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet, Diskvimineringsnemnda, Likestillings-
og diskrimineringsombudet, Antirvasistisk senter,
Ammnesty International Norway, Dommerforenings
menneskerettighetsutvalg, FRI - Forening for
kjonns- og seksualitetsmangfold, Hovedorganisasjo-
nen Virke, Kvinnefronten, Landsorganisasjonen i
Norge (LO), Menneskerettsalliansen, MiRA-Sente-
ret, Nasjonalt SRHR-nettverk, Norsk Kvinnesaks-
forening, Redd Barna, og Skeiv verden.

En rekke av disse heringsinstansene viser til
at uttrykket «seksuell orientering» anvendes i
likestillings- og diskrimineringsloven og annen
diskrimineringslovgivning. Flere heringsinstan-
ser gir ogsa uttrykk for at uttrykket er mer dek-
kende enn «homofil orientering», serlig siden
«seksuell orientering» Klarere gir uttrykk for at
personer med bifil legning er omfattet.

Diskvimineringsnemnda uttaler blant annet
folgende:

«Ei slik endring vil fora til betre samanheng i
regelverket, d& ogsé likestillings- og diskrimi-
neringslova brukar omgrepet «seksuell orien-
tering». Dette omgrepet er ogsid meir
dekkande for kva forhold dei strafferettslege
foresegnene gjeld. Ei slik formulering vil ogsa
gjera det enklare for folk flest a forsta kva for-
hold lovferesegnene omfattar.»

Kvinnefronten uttaler i samme retning:
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«Ved & endre ordlyden, haper vi 4 unnga at
noen faller utenfor, eller oppfatter at de faller
utenfor, lovens ordlyd nar de har opplevd en
straffbar hendelse med rot i egen seksuelle ori-
entering. Seerlig er dette viktig av hensyn til
bifile og andre som opplever seksuell og
romantisk tiltrekning til mer enn ett kjonn.»

Enkelte heringsinstanser mener at den foreslatte
endringen er nedvendig for 4 verne alle seksuelle
minoriteter. Antirasistisk senter og FRI — Forenin-
gen for kjonns- og seksualitetsmangfold trekker spe-
sielt frem personer som verken opplever seg som
mann eller kvinne. FRI uttaler:

«Homofil orientering vil si at en persons seksu-
alitet er rettet mot personer av samme Kjonn
som en selv. Det er ikke sinn at alle identifise-
rer seg innenfor en tokjennsmodell. Personer
som identifiserer seg med et annet kjonn enn
mann og kvinne, vil felgelig ikke ha et tilstrek-
kelig vern slik ordlyden er i dag.»

Foreningen mener ogsi at synspunktet om at
bifile vil ha et tilstrekkelig vern dersom ordlyden
beholdes som den er i dag, «vitner om manglende
forstielse for denne seksuelle orienteringen».
Foreningen uttaler folgende:

«Tankegangen innebzrer at det kun er et
behov for vern for det at en persons seksualitet
er rettet mot personer av samme Kjonn som en
selv. Poenget med et vern for bifile innebaerer
nettopp det at seksualiteten ikke bare retter seg
mot personer av samme kjonn som en selv og
derfor krever et uttrykkelig vern.»

Riksadvokaten gar imot forslaget fordi uttrykket
«seksuell orientering» ogsi omfatter heterofil ori-
entering. Riksadvokaten viser til at spersmalet om
a erstatte formuleringen «homofile legning, leve-
form eller orientering» med «seksuelle oriente-
ring» har blitt vurdert og forkastet av lovgiver tid-
ligere og kan slutte seg til vurderingene som ble
foretatt i denne forbindelse, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-
2008) punkt 10.7.4.3 side 250.

De povrige heringsinstansene som gar imot
eller uttrykker skepsis til forslaget i utredningen,
uttrykker gjennomgdaende bekymring for at det vil
bli straffbart & forkynne, eller pad annen maéte for-
midle, et tradisjonelt kristent syn pa seksualitet og
samliv. 7%l Helhet uttaler for eksempel:

«Regjeringen ma gjerne hegne om minoriteter,
men vi ser det som helt nedvendig at det ikke

innebeerer at vi kommer i en situasjon der man,
under trussel om straff, mé i praksis gi sin til-
slutning til en utsatt gruppes selvbeskrivelse
og/eller moralske valg — fordi avvisning tolkes
som hets. Det ma veere full anledning til fritt &
omtale og uttale sin uenighet i offentlighet — i
semmelige ordelag.»

Enkelte heringsinstanser gir ogsd uttrykk for at
uttrykket «seksuell orientering» er sa fleksibelt at
det ogsa rammer seksuell adferd som strider mot
norsk lov.

8.5.3 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at uttrykket
«homofil orientering» ber endres til «seksuell ori-
entering» i de straffebudene som er omtalt i punkt
8.2.

Ved utarbeidelsen av ny straffelov vurderte
departementet om formuleringen «homofile leg-
ning, leveform eller orientering» burde erstattes
med «seksuelle orientering». I Ot.prp. nr. 8 (2007-
2008) punkt 10.7.4.3 side 250 gikk departementet
imot forslaget og uttalte blant annet:

«Uttrykket «seksuell orientering» ville ogséa
omfatte heterofile, som ikke har behov for et
slikt vern. Departementet gar inn for 4 utforme
dette alternativet slik at det verner personer
med homofil orientering.»

Departementet fastholder at heterofile ikke har
behov for et strafferettslig diskrimineringsvern.
Departementet er imidlertid enig med de
heringsinstansene som gir uttrykk for at det er
uheldig at det ikke fremgar tydelig av ordlyden at
det strafferettslige diskrimineringsvernet omfat-
ter bifile. Departementet har ogsd merket seg at
enkelte heringsinstanser mener at den foreslatte
endringen er nedvendig for & inkludere personer
som ikke identifiserer seg innenfor en tokjenns-
modell. Departementet har videre lagt vekt pa at
uttrykket «seksuell orientering» er anvendt i
rekke lover som forbyr diskriminering, herunder
likestillings- og diskrimineringsloven, arbeids-
miljeloven, husleieloven, burettslagslova, eiersek-
sjonsloven og bustadbyggijelagslova. 1 saer-
merknadene til likestillings- og diskriminerings-
loven § 6 sies det folgende om hva uttrykket er
ment 4 omfatte, jf. Prop. 81 L (2016-2017) punkt
30 side 313:

«Seksuell orientering inkluderer bade seksuell
legning og seksuell praksis (for eksempel for-
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skjellsbehandling mellom homofile og hetero-
file samboere). Vernet gjelder i prinsippet ogsa
heterofile, men har sterst praktisk betydning
for homofile. Begrepet seksuell orientering er
relatert til hvilket kjenn en persons Kjaerlighet
og seksualitet er rettet mot, om det er personer
av motsatt kjenn eller av samme Kjonn.»

I den nevnte proposisjonen argumenterte Barne-
og likestillingsdepartement mot en «vid definisjon
av seksuell orientering». Det ble gitt uttrykk for at

verken aseksualitet eller seerlige seksuelle prefe-
ranser eller aktiviteter, slik som BDSM og fetisj-
isme, skulle veere omfattet av uttrykket seksuell
orientering, jf. Prop. 81 L (2016-2017) punkt
11.9.5 side 96.

I utgangspunktet mener departementet at
uttrykket «seksuell orientering» i straffeloven
skal forstis péa tilsvarende méte. Siden heterofile
ikke er en utsatt gruppe som har behov for et seer-
skilt vern, vil det imidlertid veere nedvendig &
tolke uttrykket innskrenkende pa dette punktet.
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9 Misbruk av identitetsbevis

9.1 Bakgrunn

Riksadvokaten har i brev 19. april 2016 gjort opp-
merksom pé at patalemyndigheten i en sak om
misbruk av identitetsbevis konkluderte med at
straffeloven § 202 ikke tilstrekkelig klart rammer
benyttelse av en annen persons identitetsbevis
dersom denne har samtykket til bruken. Det aktu-
elle misbruket hadde bestatt i & bruke bankkortet
til en eldre venninne for & forseke 4 komme inn pa
et utested med 18 ars aldersgrense.

9.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 202 om identitetskrenkelse lyder:

«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den
som uberettiget setter seg i besittelse av en
annens identitetsbevis, eller opptrer med en
annens identitet eller med en identitet som er
lett & forveksle med en annens identitet, med
forsett om a

a) oppnd en uberettiget vinning for seg eller

en annen, eller
b) péfere en annen tap eller ulempe.»

Handlingen som bestar i 4 sette seg i besittelse av
en annens identitetsbevis eller a4 opptre med en
annens identitet eller med en identitet som er lett
a4 forveksle med en annens, ma vere «uberet-
tiget». Samtykke til bruken fra rette innehaver av
identiteten eller identitetsbeviset utelukker der-
med ansvar etter straffeloven § 202, jf. Ot.prp. nr.
22 (2008-2009) punkt 2.9.6 side 45. En annen sak
er at slik bruk av et identitetsbevis eller opptreden
med en identitet etter forholdene kan rammes av
andre straffebud, f.eks. straffeloven § 371 om
bedrageri. I Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 2.9.6
side 45 begrunner departementet valget om at
bestemmelsen bare skal beskytte eieren av identi-
teten, og ikke den tredjepersonen som blir ville-
det:

«Departementet mener det ikke er tilstrekke-
lig grunn til 4 la bestemmelsen beskytte en

tredjepersons integritet i tilfellene der gjer-
ningspersonen far samtykke av rette eier til &
opptre med den uriktige identiteten for a vil-
lede en annen. Det md antas at bruk av en
annens identitet uten samtykke er det sterste
problemet i praksis. Skal bestemmelsen ikke
bare beskytte integriteten til eieren av identite-
ten, men ogsa den som blir villedet, vil det dess-
uten toye grensene for bruk av straff. For a
gjore det klart at disse tilfellene ikke omfattes,
er det nedvendig 4 presisere i lovteksten at det
bare er den som «uberettiget» opptrer med en
annens identitet som rammes. Tilfellene som
nevnt vil etter omstendighetene kunne ram-
mes av andre straffebestemmelser, som for
eksempel bedrageri.»

Av forarbeidene fremgar det at bestemmelsen
videreforer og utvider straffansvaret som fulgte av
blant annet straffeloven 1902 § 372 annet ledd, jf.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 2.9.6 side 44.
Straffeloven § 1902 § 372 annet ledd lod:

«Med beter eller med fengsel inntil 5 maneder
straffes den, som i hensikt & tilvende seg eller
andre en fordel eller & skade noen, lognaktig
utgir seg eller en annen for en i en bevitnelse,
et personpass eller et liknende legitimasjons-
papir omhandlet person eller pd annen mate
benytter et slikt dokument, eller som medvir-
ker hertil.»

Straffeansvaret er utvidet i ny straffelov ettersom
straffeloven § 202 ikke bare omfatter misbruk av
pass og andre identitetsbevis som etter straffe-
loven 1902 § 372 annet ledd, men ogsa det & ikle
seg en annens identitet, jf. alternativene «opptrer
med en annens identitet» eller «en identitet som
er lett 4 forveksle med en annens identitet».

Straffeloven 1902 § 372 annet ledd sto i kapitte-
let om forseelser mot «den almindelige Tillid»,
noe som kunne tilsi at den ikke var begrenset til 4
verne eieren av identiteten. Heller ikke ordlyden
tilsa en slik begrensning.
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Straffeloven § 366 rammer den som overlater
et identifikasjonsbevis mv. til en annen for ulovlig
bruk:

«Med bot eller fengsel inntil 6 méneder straffes
den som overlater et vitnemal, pass eller lik-
nende identifikasjonsbevis som er utferdiget til
ham, til en annen, selv om han vet eller ber for-
std at det vil bli brukt ulovlig.»

Slik ulovlig bruk kan for eksempel vaere bruk i
forbindelse med bedrageri etter straffeloven
§371. Et annet eksempel er overtredelse av
straffeloven § 221 om uriktig forklaring ved bruk
av en annen persons pass. Innholdet i begrepet
«ulovlig» er ikke utdypet i forarbeidene til bestem-
melsen, jf. Otprp. nr. 22 (2008-2009) punkt
10.2.3.3 0g 16.10 pa side 463.

Straffeloven § 366 videreforer straffeloven
1902 § 372 tredje ledd, som led slik:

«Den som overlater til en annen et slikt legiti-
masjonspapir som er utferdiget til ham, skjont
han vet eller ber forsta at det vil bli brukt ube-
rettiget, eller som medvirker hertil, straffes
med beter eller med fengsel inntil 3 maneder.»

Ifolge seermerknaden til straffeloven § 366 skal
straffebudet ogsé tilsvare straffeloven 1902 § 372
annet ledd, jf. Ot.prp. nr. 22 (2009-2009) punkt
16.10 side 463. Straffeloven 1902 § 372 annet ledd
rammet, som nevnt, den som utgir seg eller andre
for 4 veere den et legitimasjonspapir er utstedt til,
og er viderefort i straffeloven § 202. I de alminne-
lige motivene fremgar det imidlertid at straffeloven
§ 366 bare er ment 4 ramme overlatelsen, slik det
fremgar av bestemmelsens ordlyd. Departementet
uttaler i proposisjonen i punkt 10.2.3.3 side 318:

«Som Straffelovkommisjonen foreslar departe-
mentet & ta inn bestemmelsene i straffeloven
1902 § 372 annet og tredje ledd (misbruk av
legitimasjonspapirer) i dette kapitlet, men
begrenset til 4 gjelde den som overlater et slikt
papir som er utferdiget til ham, til en annen.»

Straffelovkommisjonen foreslo 4 ta inn én bestem-
melse som skulle tilsvare bade straffeloven § 372
annet og tredje ledd, jf. NOU 2002: 4 punkt 9.17.2
side 378. Departementet begrunnet ikke neer-
mere i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) hvorfor straffe-
loven § 366 ble begrenset til & gjelde bare over-
latelsen.

Etter gjeldende rett vil verken straffeloven
§§ 202 eller 366 ramme den som utgir seg for &

veere en annen ved bruk av et identitetsbevis,
safremt eieren av beviset samtykker til slik bruk.
Hvorvidt det vil veere straffbart & overlate identi-
tetsbevis i slike saker, beror pa hvorvidt bruken
kan anses «ulovlig» i straffeloven § 366 sin for-
stand.

Hvis handlingen rammes av straffeloven 2005
§ 366 og samtidig kan anses som en medvirkning
til overtredelse av § 202 om identitetskrenkelse,
skal den rammes av sistnevnte paragraf, jf. Ot.prp.
nr. 22 (2008-2009) punkt 16.2 pa side 402. Bestem-
melsene skal ikke anvendes i konkurrens.

9.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet fra mai 2018 forslo departementet
a endre straffeloven § 366 slik at det blir straffbart
bruke et falsk identitetsbevis ogsa der eieren har
samtykket til det, samt 4 gjore det straffbart for
eieren a overlate sitt identitetsbevis til slik bruk.

Departementet viste videre til at det etter gjel-
dende rett er et vilkar for 4 straffe den som over-
later et identitetsbevis til ulovlig bruk etter straffe-
loven § 366, at identitetsbeviset er utferdiget til
vedkommende. Departementet stilte spersmal
ved om dette var en velbegrunnet begrensning, da
ogsd den som matte videreformidle et identitets-
bevis utstedt til andre bidrar til & svekke tilliten til
det.

Departementet foreslo at straffeloven § 366
skulle endres slik:

«Med bot eller fengsel inntil 6 méneder straffes
den som med forsett om a oppnd vinning for seg
eller andre ulgir seg eller en annen for a veere
den et vitnemal, pass eller liknende identifika-
sjonsbevis er utferdiget til. Pa samme madte
straffes den som overlater et slikt identifika-
sjonsbevis [som er utferdiget til ham], til en
annen, selv om han vet eller bor forsta at det vil
bli brukt ulovlig.»

Etter forslaget skal annet punktum i straffeloven

§ 366 fortsatt ramme overlatelse til annen ulovlig
bruk enn den som er nevnt i ferste punktum.

9.4 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstanser som har uttalt seg om
spersmalet, stotter forslaget i heringsnotatet. Det
gjelder Dommerforeningen, Kripos, Kristiansand
tingrett, Nordland politidistrikt, Novdland stats-
advokatembeter, Norges politilederlag, Oslo politi-
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distrikt, Politidirektoratet, Politiets utlendingsenhet,
Politihogskolen, Riksadvokaten, Sor-Ost politidis-
trikt og st politidistrikt. Advokatforeningen stotter
ikke forslaget.

Riksadvokaten synes losningen i heringsnota-
tet virker hensiktsmessig. Dommerforeningen,
Kripos, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet og Poli-
tihogskolen viser til at det er viktig for tilliten til
identitetsbevis at de ikke benyttes av feil person.
Politidirektoratet og Oslo politidistrikt trekker
frem at kriminalisering og handhevelse vil ha fore-
byggende effekt. Disse heringsinstansene trekker
frem som eksempel at det kan forebygge salg av
alkohol til mindrearige.

Norges politilederlag gir uttrykk for at det er i
trdd med den alminnelige rettsoppfatning at bruk
av falsk legitimasjon skal vaere straffbart, uavhen-
gig av hvordan man har skaffet seg den.

Politiets utlendingsenhet viser til at misbruk av
identitetsbevis, herunder bruk av en annen per-
sons identitetsbevis etter samtykke fra rette inne-
haver, er en kjent problemstilling innenfor utlen-
dingsfeltet. Det vises til at utlendingsloven § 108
tredje ledd bokstav d, som har en strafferamme pa
to ars fengsel, dekker slike lovbrudd. Politiets
utlendingsenhet mener at straffeloven § 366 ogsa
bor omfatte det & videreformidle et identifika-
sjonsbevis utferdiget til andre enn gjerningsperso-
nen, ettersom slike handlinger bidrar til & svekke
tilliten til identifikasjonsbevis.

Oslo politidistrikt foreslar at «vinning» i for-
slaget til endringer i straffeloven § 366 byttes ut
med «fordel». Videre foreslar Oslo politidistrikt at
uttrykket «identifikasjonsbevis» erstattes med
uttrykket «identitetsbevis» eller «identitetsdoku-
ment».

Advokatforeningen bemerker at det er vanske-
lig & se at det generelle medvirkningstillegget i
straffeloven § 15 ikke vil omfatte en handling
som bestar i 4 overlate eget identitetsbevis til en
person som skal benytte dette ved 4 opptre med
en annens identitet med forsett om & bega
handlinger som rammes av straffeloven § 202
bokstav a eller b. Advokatforeningen mener at
den handlingen som er beskrevet i riksadvo-
katens brev, altsd & overlate et bankkort til en
venninne for at vedkommende skal fa tilgang til
et utested, ma karakteriseres som et lite
straffverdig lovbrudd. Advokatforeningen uttaler
at denne typen lovbrudd typisk vil veere botefor-
hold og mener forholdet ber subsumeres under
straffeloven § 366.

9.5 Departementets vurdering

Det er viktig for tilliten til identitetsbevis at de
ikke benyttes av feil person. Departementet fore-
slar, i trdd med forslaget i heringsnotatet, at
straffeansvaret i straffeloven § 366 utvides til &
gjelde villeding ved bruk av andres identitetsbevis
ogsd der rette innehaver samtykker til bruken.
Videre foreslar departementet 4 straffebelegge
overlatelse av et identitetsbevis med sikte pa slik
bruk.

Det bor vaere et vilkar for straff at misbruket
er skjedd med forsett om & oppné en fordel for seg
selv eller andre. Det er forst da at bruken av
andres identitetsbevis har et slikt preg av misbruk
at det er grunn til at handlingen skal rammes av
straff. Departementet er enig med Oslo politidis-
trikt i at uttrykket «vinning» i forslaget ber erstat-
tes med «fordel». Uttrykket omfatter ikke bare
okonomiske fordeler, men for eksempel ogsa a
skaffe seg tilgang til varer eller tjenester eller &
komme inn pa steder en normalt ikke skal ha
adgang til.

Som Politiets utlendingsenhet papeker, bidrar
det & videreformidle et identitetsbevis som er
utstedt til andre enn gjerningspersonen, til a
svekke tilliten til identitetsbevis. Departementet
er enig i det og mener straffeloven § 366 bor
omfatte slike tilfeller. Departementet foreslar at
det skal fremgéa av ordlyden i straffeloven § 366
annet punktum at det er straffbart 4 overlate et
identitetsbevis med sikte pa bruk som nevnt i for-
slaget til § 366 forste punktum. A overlate et iden-
titetsbevis til en annen med sikte pa at vedkom-
mende skal bruke det for a villede tredjepersoner
for 4 oppnd vinning etter straffeloven § 366 forste
punktum, kan ogsd rammes av det generelle med-
virkningstillegget i straffeloven § 15. Tillegget i
§ 366 annet punktum innebarer at det vil veere
straffbart 4 overlate identitetsbevis til annen ulov-
lig bruk enn den som er nevnt i § 366 forste punk-
tum.

Departementet foreslar at uttrykket «identifi-
kasjonsbevis» i straffeloven § 366 erstattes med
«identitetsbevis». Som papekt av Oslo politidis-
trikt, er «identifikasjon» spraklig sett en handling,
og «identitet» noe som lettere kan vaere gjenstand
for bevis. Uttrykket «identitetsbevis» er brukt i
straffeloven § 202.

Departementet foreslidr endringer i straffe-
loven § 366 i trad med vurderingene ovenfor. Det
vises til spesialmerknadene til bestemmelsen i
punkt 21.4.
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10 Taushetsplikt

10.1 Bakgrunn

I Prop. 75 L (2016-2017) foreslo Helse- og
omsorgsdepartementet & endre straffebestemmel-
sene i helsepersonelloven § 67, pasientjournal-
loven § 30 og helseregisterloven § 30, slik at de
viser til straffeloven § 209. Lovendringene ble ved-
tatt ved lov 16. juni 2017, men er ikke satt i kraft
som folge om tvil om rekkevidden av straffeloven
§ 209. I heringen gjorde Advokatforeningen opp-
merksom péa dette (Prop. 75 L (2016-2017) punkt
8.4 side 63):

«Straffeloven § 209 rammer det & «repe», noe
som kan indikere at straffebudet ikke omfatter
helselovgivningens plikt til & hindre at andre
far tilgang. Denne «hindringsplikten» kan inn-
befatte en aktivitetsplikt i de tilfeller man ma
forstd at taushetsbelagte opplysninger star i
fare for 4 tilflyte uvedkommende. A ikke hindre
dette, vil sdledes anses som et selvstendig
brudd pé taushetsplikten. Etter Advokatfore-
ningens syn ber det veere mulig & straffe ogsa
brudd pa denne hindringsplikten, og de ser-
skilte straffebestemmelsene ber ikke opp-
heves dersom det medferer at kun brudd pa
enkeltelementer i taushetsplikten kan beleg-
ges med straff.»

10.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 209 rammer brudd pa taushetsplikt
fastsatt i lov eller forskrift. Forste ledd lyder slik:

«Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som reper opplysning som han har taushets-
plikt om i henhold til lovhestemmelse eller for-
skrift, eller utnytter en slik opplysning med for-
sett om & skaffe seg eller andre en uberettiget
vinning.»

Det var meningen at straffeloven § 209 skulle
ramme alle overtredelser av bestemmelser om
taushetsplikt i seerlovgivningen hvis ikke annet er
bestemt, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt

2.19.5.1 og Otprp. nr. 8 (2007-2008) punkt
10.17.2.3.

Ordlyden «repe» i straffeloven § 209 inne-
beerer at straffebestemmelsen kan ha et snevrere
dekningsomréade enn taushetspliktsregler i seer-
lovgivningen. Det gjelder der lov- eller forskrifts-
bestemmelsen om taushetsplikt oppstiller et krav
om at den har som taushetsplikt skal seke & hin-
dre at andre far tilgang til taushetsbelagt informa-
sjon. Etter for eksempel helsepersonelloven § 21
gar taushetsplikten ut pa & «hindre» at andre far
adgang til taushetsbelagte opplysninger. Helse-
personelloven § 21 innebzrer dermed ikke bare
et palegg om & bevare taushet, men ogsa en aktiv
plikt til & hindre uvedkommende i 4 fa tilgang til
taushetsbelagt informasjon, jf. Ot.prp. nr. 13
(1998-99) punkt 26 side 227. Rekkevidden av plik-
ten etter helsepersonelloven §21 ma avgjeres
etter et «konkret rimelighetsskjonn», jf. Rt. 2013
S. 1442 avsnitt 28.

Straffeloven § 211 gjelder brudd pé taushets-
plikt for enkelte yrkesgrupper. Bestemmelsen
videreferer, med bare mindre spréiklige endringer,
straffeloven 1902 § 144 for yrkesgruppene som er
nevnt i paragrafen, og som ikke i dag er palagt
alminnelig taushetsplikt i medhold av andre
bestemmelser, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
2.19.5.1 pa side 75 og punkt 16.2 pd side 407.
Departementet tok sikte pa at bestemmelsen kan
oppheves nér de nedvendige endringer i spesial-
lovgivningen er foretatt, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) punkt 16.2 pa side 407.

Den straffbare handlingen etter straffeloven
§ 211 om brudd péa taushetsplikt for enkelte yrkes-
grupper bestir i at vedkommende yrkesutever
«uberettiget reper hemmeligheter». Innholdet i
begrepet «rope» er ikke naermere omtalt i for-
arbeidene, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
21.19.5 og 16.2 pa side 407.

10.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet punkt 10.3
til at straffeloven §209 etter forarbeidene var
ment & «ramme brudd pa alle former for lov-
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bestemt taushetsplikt», jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-
2009) punkt 2.19.5.1 side 75. Departementet fore-
slo derfor & erstatte formuleringen «som reper
opplysning som han har taushetsplikt om» i
straffeloven § 209 forste ledd med «krenker taus-
hetsplikt som han har». Departementet foreslo a
endre straffeloven § 209 forste ledd slik:

«Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som krenker taushetsplikt som han har i hen-
hold til lovbestemmelse eller forskrift, eller
utnytter en opplysning han har taushetsplikt om
med forsett om 4 skaffe seg eller andre en ube-
rettiget vinning.»

10.4 Heringsinstansenes syn

Alle heringsinstanser som har uttalt seg, stotter
forslaget. Det gjelder Advokatforeningen, Kripos,
Kristiansand tingrett, Legeforeningen, Nordland
statsadvokatembeter, Norges politilederlag, Oslo
politidistrikt, Ser-Ost politidistrikt, Novdland politi-
distrikt, Politidirektoratet, Politihoagskolen, Redd
Barna og Riksadvokaten. Heringsinstansene
mener straffebudet i straffeloven § 209 ber ramme
ethvert brudd pa taushetsplikt etter saerlovgiv-
ningen. Kripos, Norges politilederlag og Legefore-
ningen gir uttrykk for at endringen inneberer en
viktig klargjering. Riksadvokaten trekker frem at
straffeloven § 209, slik den na er formulert, ikke
rammer passive overtredelser av regler om taus-
hetsplikt, og at denne begrensningen neppe var
tilsiktet.

Norges politilederlag uttaler at det ber under-
sekes om formuleringen «krenker taushetsplikt»
vil fungere godt med kommende regelendringer.

Riksadvokaten og Politihagskolen trekker frem
at formuleringen «reper» ogsa er brukt i straffe-
loven § 211 om brudd pa taushetsplikt for enkelte
yrkesgrupper, og at det kan vurderes om § 211
ber endres tilsvarende som § 209.

10.5 Departementets vurdering

Straffeloven § 209 ber, i trdd med intensjonen i for-
arbeidene, ramme ethvert brudd pa taushetsplikt.
Ordlyden «repe» i straffeloven § 209 omfatter ikke
alle handlinger eller unnlatelser som kan inne-
bare et brudd pa taushetsplikten, jf. punkt 10.2
ovenfor. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn 4 endre ordlyden i straffeloven § 209 i trad
med forslaget i heringsnotatet. Det vises til spesi-
almerknadene til lovendringen i punkt 21.4.

Ogsa nar det gjelder straffeloven § 211 om
brudd pé taushetsplikt for enkelte yrkesgrupper,
er det behov for at straffebudet omfatter tilfeller
der yrkesuteveren klanderverdig har latt veere &
hindre at andre far tilgang eller kjennskap til opp-
lysninger som han eller hun har taushetsplikt om.
En lignende losning er valgt i flere andre lovregler
om taushetsplikt, som f.eks. forvaltningsloven
§ 13 forste ledd og helsepersonelloven § 21.
Departementet foreslir pd denne bakgrunn at
ordlyden «uberettiget reper hemmeligheter» i
straffeloven § 211 suppleres av «eller unnlater &
hindre at andre far adgang eller kjennskap til»
slike hemmeligheter. Det vises til spesialmerk-
nadene til endringen i punkt 21.4.
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11 Ulovlig befatning med vapendeler

11.1 Bakgrunn

Riksadvokaten gjorde i brev 21. oktober 2016 opp-
merksom pa en inkurie i straffeloven § 190 forste
ledd om ulovlig befatning med skytevipen,
eksplosiver og utgangsstoffer for eksplosiver.
Inkurien bestod i at ulovlig befatning med «ammu-
nisjon» ikke uttrykkelig rammes av bestemmel-
sen, i motsetning til straffeloven § 191, som ram-
mer grov overtredelse. Inkurien ble rettet ved lov
21. juni 2017 nr. 94. Lovendringen trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer, se Prop. 99 L (2016—
2017) punkt 5.7.

Departementet ble i dette arbeidet oppmerk-
som pé at det kan vare behov for & utvide straffe-
loven §§ 190 og 191 til & ramme befatning med
«vapendeler».

11.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 190 forste ledd lyder:

«Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den
som forsettlig eller grovt uaktsomt, og gjentatt
eller pa graverende mate, overtrer bestemmel-
sene om ulovlig innfering, avhendelse, erverv
eller besittelse av skytevipen eller ammunisjon
i vapenloven.»

Grov ulovlig befatning med skytevipen eller
ammunisjon kan straffes med fengsel inntil seks
ar, jf. straffeloven § 191.

Den straffbare handlingen etter straffeloven
§190 bestar i «ulovlig innfering, avhendelse,
erverv eller besittelse». Slik straffebudene i
§§ 190 og 191 er formulert, rammes ikke ulovlig
innfering, avhendelse, erverv eller besittelse av
vapendeler. Straffeloven § 191 a om befatning med
skytevapen eller eksplosiver i den hensikt 4 bega
en straffbar handling, rammer pa sin side ogsa
befatning med véapendeler ved siden av skyte-
vapen, ammunisjon og sprengstoff, se bokstav a.

Befatning med vapendeler i strid med bestem-
melser gitt i eller i medhold av vipenloven kan
ogsa straffes etter vapenloven §33. Straffe-

rammen er tre maneders fengsel, mens straffe-
loven § 190 forste ledd som nevnt har en straffe-
ramme pa to ars fengsel.

Ny vapenlov (lov 20. april 2018 nr. 7 om vépen,
skytevapen, vipendelar og ammunisjon), er ved-
tatt, men ennd ikke tradt i kraft. Loven trer i kraft
fra den tid Kongen bestemmer, jf. loven § 42 forste
ledd. Den nye vapenloven § 39 videreforer straffe-
budet i gjeldende vapenlov § 33, med presiserin-
ger av hvilke bestemmelser gitt i eller i medhold
av vapenloven som skal omfattes av straffebudet,
jf. Prop. 165 L (2016-2017) punkt 17 pa side 91.
Straffen er boter eller fengsel i inntil tre maneder.

11.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & tilfoye
«vapendeler» i §190 forste ledd, slik at ulovlig
befatning med véapendeler far tilsvarende straffe-
ramme som ulovlig befatning med skytevapen og
ammunisjon.

11.4 Horingsinstansenes syn

Alle heringsinstanser som har uttalt seg, stotter
forslaget til endring i straffeloven § 190. Det gjel-
der  Advokatforeningen, Dommerforeningen,
Kripos, Kristiansand tingrett, Novdland politidis-
trikt, Nordland statsadvokatembeter, Oslo politidis-
trikt, Tolldirektoratet, Politihogskolen, Norges
politilederlag, Politidirektoratet, Riksadvokaten,
Sor-Ost politidistrikt og Dst politidistrikt.

Riksadvokaten mener det gir god sammen-
heng 4 ha samme strafferamme for ulovlig befat-
ning med vapendeler som med skytevipen og
ammunisjon. Dommerforeningen uttaler at ulovlig
befatning med vapendeler kan veere like straffver-
dig som befatning med skytevipen og ammuni-
sjon.

Tolldirektoratet mener det beor fremga ekspli-
sitt av ordlyden i straffebudet at «utfersel», samt
eventuelt ogsd «transitt», omfattes. Tolldirektora-
tet anbefaler ogsd, slik departementet forstar
direktoratet, at vareomfanget som omfattes av
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straffeloven § 190 utvides med en del naermere
bestemte komponenter. Tolldirektoratet anbefaler
ogsa at et «tydeligere vareomfang defineres gjen-
nom hele kapittelet».

Oslo politidistrikt mener det i proposisjonen
ber redegjores for forholdet til endringene knyttet
til vapendeler i ny vapenlov. Politidirektoratet viser
til dette heringsinnspillet fra Oslo politidistrikt.

Kripos og Nordland statsadvokatembeter viser
til at «vapendeler» ogsa ber tas inn i straffeloven
§ 191.

11.5 Departementets vurdering

Departementet opprettholder synspunktet i
heringsnotatet om at det er behov for a4 endre
straffeloven § 190 forste ledd slik at bestemmel-
sen ogsa omfatter ulovlig befatning med vapende-
ler.

Ulovlig befatning med vépendeler kan kun
straffes etter vapenloven §33 med en straffe-
ramme péa fengsel inntil tre maneder, dersom ikke
straffeloven § 191 a kommer til anvendelse. Det
gjelder selv om det matte vaere tale om gjentatte
eller graverende overtredelser. Ulovlig erverv
eller innfersel av viapendeler kan imidlertid gjore
det mulig & endre karakteren til skytevapen slik at
de far et vesentlig sterre skadepotensial (for
eksempel ved at en gjor pistoler om til maskin-
pistoler). Videre kan gjeldende rettstilstand dpne
for at komplette skytevapen handles eller smugles
inn i deler, uten risiko for like streng straff som for
komplette skytevapen. Dette tilsier at ulovlig

befatning med vapendeler ikke ber veere regulert
vesentlig annerledes enn ulovlig befatning med
skytevapen.

Departementet foreslar i tillegg 4 endre
straffeloven § 191 om grov overtredelse av § 190,
slik at ogsé denne bestemmelsen omfatter ulovlig
befatning med vipendeler.

Straffeloven § 190 forste ledd og § 191 omfat-
ter etter ordlyden handlingsnormer som felger av
«bestemmelsene» i vapenloven. Det ber komme
tydeligere frem av ordlyden at ogsé forskrifter og
individuelle palegg gitt i medhold av vapenloven
omfattes. Departementet foreslar endringer i
straffeloven § 190 i trdd med dette.

I lys av Tolldirektoratets heringsinnspill har
departementet vurdert om det ber presiseres at
straffebudet ogsd omfatter utfersel av skytevapen,
ammunisjon og vapendeler. Den straffbare hand-
lingen er angitt som «ulovlig innfering, avhen-
delse, erverv eller besittelse» av skytevipen og
ammunisjon. I Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt
10.10.3 og punkt 12.2.5 uttaler departementet at
de nevnte alternativene blant annet vil omfatte
vapenloven kapittel II til VII. Kapittel VI regulerer
bade innfering og utfersel. Det fremgéar ikke av
forarbeidene til straffeloven § 190 hvorfor utfersel
ikke er nevnt i oppregningen. Departementet
mener at utforsel kan vaere like straffverdig som
innfering, og foreslar at det tas inn i ordlyden i
straffeloven § 190. Med «innfering» og «utfersel»
er det ogsa meningen at transitt skal veere dekket.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.4.
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12 Bedre vern av politi og offentlige tjenestepersoner

12.1 Skyting mv. mot politi eller annen
offentlig tjenesteperson som
utgver politimyndighet

12.1.1 Bakgrunn

I heringsuttalelse 1. desember 2017 til NOU 2017:
9 Politi og beveepning ga Riksadvokaten uttrykk
for at straffeloven ikke pé tilfredsstillende maéte
rammer avfyring av skudd mot politiet, nir ikke
drapsforsek foreligger:

«Etter vart syn ber handlinger hvor det rettes
skudd mot politiet, rammes av et eget straffe-
bud med tilstrekkelig heoy strafferamme og
gjerne minstestraff, slik at bestemmelsen far
nodvendig avskrekkende effekt. Faren ved
slike handlinger er betydelig, ogsa for det
alminnelige publikum.»

12.1.2 Gjeldende rett

Skyting mot politi og annen offentlig tjeneste-
person kan rammes som vold eller trusler mot
offentlig tjenesteperson etter straffeloven § 155.
Strafferammen for overtredelse av straffeloven
§ 155 er fengsel inntil tre ar.

Dersom skyting mot politiet anses som forsek
pa drap, er strafferammen fengsel inntil 21 ar, jf.
straffeloven § 275, jf. § 16. Drapsforsett kan imidler-
tid i praksis veere vanskelig & bevise, se eksempel-
vis Eidsivating lagmannsretts dom 19. desember
2016 (LE-2016-118171). Domfelte hadde blitt for-
fulgt av politiet til fots og lesnet skudd mot poli-
tiet. Det beviste saksforholdet er gjengitt slik:

«Da tiltalte skjonte at de var oppdaget av poli-
tiet, forsekte han & stikke av til fots. D075 lop
etter. Tiltalte snudde seg og trakk pistolen som
han hadde i bukselinningen. Mens tiltalte truet
med pistolen, trakk D075 seg tilbake langs
bilene. Tiltalte holdt pistolen i heyre hand og
aviyrte et skudd i retning av D075, men til
siden og over. Han senket skuddarmen og
beveget seg noen skritt bakover. Deretter ret-
tet han blikket mot K148, som hadde vart opp-

tatt med B. Han leftet igjen armen med pisto-
len, men ble i samme oyeblikk selv skutt i
hoftepartiet av K148.»

I tingretten var domfelte funnet skyldig i draps-
forsek og demt til fengsel i syv ar. Lagretten fant
ham bare skyldig i trusler mot offentlig tjeneste-
person etter straffeloven 1902 §227. Lagretten
begrunner ikke sine kjennelser, men det er neer-
liggende & anta at lagretten ikke fant det bevist at
domfelte hadde fullbyrdelsesforsett om a drepe.
Straffen i lagmannsretten ble utmalt til fengsel i to
ar og seks maneder. At domfellelsen gjaldt trusler,
og ikke vold, synes & bero pa en feil, jf. lagmanns-
rettens merknader under skyldspersmalet.

12.1.3 Forslaget i hgringsnotatet

For & gjenspeile lovbruddets alvor foreslo departe-
mentet en strafferamme pa fengsel inntil ti ar og
en minstestraff pa tre ar for skyting mot politiet
eller andre offentlige tjenestepersoner som utever
politimyndighet, jf. lovforslaget § 155 b. Forslaget
ble utformet som en straffskjerpelsesregel som
rammer avfyring av skytevipen eller bruk av
sprengstoff eller annet redskap som er egnet til &
volde fare for betydelig skade pa kropp, mot politi-
tjenesteperson.

Departementet foreslo videre et nytt straffe-
bud om grov vold eller trusler mot offentlig
tjenesteperson med samme anvendelsesomride
som straffeloven § 155. Det ble vist til at ogsa
andre tjenestepersoner kan ha behov for et vern
mot svaert grove handlinger, slik som skyting eller
sprenging, utover den gjeldende rammen pa feng-
sel inntil tre ar. Det ble foreslatt en strafferamme
pa fengsel inntil seks ar. Det er tilsvarende straffe-
ramme som i straffeloven § 272 om grov kropps-
krenkelse og § 252 om grov tvang.

12.1.4 Hearingsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene er positive til for-
slaget om en straffskjerpelsesregel som rammer
bruk av skytevapen mv. mot politiet. Det er likevel
flere heringsinstanser som har merknader knyttet
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til utformingen av og virkeomradet for bestem-
melsen.

Norges politilederlag og Politiets fellesforbund
stetter forslaget i sin helhet. Norges politilederlag
mener det er mangler i dagens lovgivning. Begge
heringsinstansene er positive til en egen bestem-
melse om bruk av skytevipen mot politiet med ti
ars strafferamme og minstestraff pa tre ar.

Politidirektoratet stotter forslaget til ny § 155 b
i trdd med innspillene fra underliggende enheter,
men viser til at det er beklagelig at lovspraket ikke
er kjonnsneytralt. Ellers er direktoratet enig med
departementet i at dagens straffelov ikke i tilstrek-
kelig grad gjenspeiler alvoret der det losnes
skudd mot politiet, og ser behovet for at straffe-
rammen okes.

Advokatforeningen er i tvil om det er hensikts-
messig a skille ut naermere angitte handlinger i nye
straffebud der disse allerede dekkes av straffeloven
8§ 155 og 156. Etter Advokatforeningens syn er et
seerskilt forbud mot skyting mot politiet overflodig,
siden en slik handling allerede rammes av straffe-
loven § 155, eventuelt i konkurrens med andre
straffebud. Heringsinstansen viser ogsa til at saken
som departementet nevnte i heringsnotatet, er for
konkret til & begrunne et nytt straffebud.

Flere av heringsinstansene, herunder Politi-
direktoratet, Oslo statsadvokatembeter og Advokat-
foreningen, er Kritiske til en innfering av en min-
stestraff pa tre ar ved skyting mv. mot politiet.

Politidirektoratet viser til at innfering av minste-
straff vil kunne fore til urimelige resultater i den
enkelte sak og frata domstolene mulighet til & gjore
konkrete vurderinger og fastsette en adekvat straff.
En innfering av minstestraff vil ogsd gi déarlig
sammenheng i regelverket nar selv grov kropps-
skade eller forsek pa drap ikke har minstestraff.
Dersom det innferes minstestraff her, vil det kunne
medfere krav om minstestraff pd andre omrader.

Oslo statsadvokatembeter er skeptiske til den
foreslatte minstestraffen pa tre ar, fordi den inne-
berer en risiko for at domstolen mé gi en straff som
er strengere enn hva straffverdigheten av den
konkrete handlingen tilsier. Det ber vurderes om
fengsel i ett ar vil vaere tilstrekkelig som minste-
straff. Det nasjonale statsadvokatembetet er enig i at
en minstestraff pa tre ar synes for streng, og mener
en minstestraff pa ett ar og en ovre strafferamme pa
ti ar reflekterer straffverdigheten i tilstrekkelig grad.

Advokatforeningen ser ingen grunn til 4 inn-
fore minstestraff for bruk av skytevapen mot
politiet:

«Det er grunn til 4 tro at de fleste typetilfeller av
alvorlig kriminalitet som departementet har i

tankene, regelmessig vil innebaere fengsels-
straffer som langt overstiger den foreslatte
minstestraffen pa tre ars fengsel. Det er ogsa
vanskelig 4 finne eksempler pa at slike forhold
blir straffet for mildt av domstolene. Innfering
av minstestraffer som ikke har et tilstrekkelig
grunnlag i forskning eller empiri, kan lett fa et
preg av symbolpolitikk. Dette kan igjen bidra
til 4 svekke straffebudenes effektivitet.»

Riksadvokaten stetter forslaget om minstestraff, og
viser til at det ikke er gitt at de tradisjonelle innven-
dingene mot minstestraff gjor seg gjeldende med
stor styrke her, ettersom det nye straffebudet skal
komme til erstatning for de tilfeller der det ikke
kan feres tilstrekkelig bevis for drapsforsett, men
hvor det lgsnes skudd. Et tydelig signal fra lov-
giver om minstestraff underbygger hvor alvorlig
samfunnet ser pa slike handlinger. Riksadvokaten
viser til at det harmonerer best med lovens ovrige
system, searlig straffeloven § 158 annet ledd, med
en minstestraff pa fengsel i ett ar. Samtidig ber det
beskrives et normalstraffenivd som er betydelig
heyere enn dette.

Enkelte av heringsinstansene har synspunkter
pa utformingen av bestemmelsen. Politidirektoratet
og Riksadvokaten mener ordlyden i bestemmelsen
er noe uklar. Formuleringen «minstestraff for
bruk av skytevipen mv. mot politiet» kan synes a
antyde at bestemmelsen kommer til anvendelse
bare dersom bruken er rettet mot politiet.

Politidirektoratet viser til at det er behov for &
presisere ordlyden for & tydeliggjore bestemmel-
sens rekkevidde. Riksadvokaten foreslar at over-
skriften endres til «Minstestraff ved bruk av
skytevipen mv. for & pavirke politiets tjeneste-
handlinger». Oslo statsadvokatembeter papeker at
det rent lovteknisk ikke synes nedvendig a ha
§ 155 b som en egen paragraf, men at innholdet
kan legges inn som et siste ledd i § 155 a.

Landsorganisasjonen i Norge mener det bor
vurderes hvorvidt politimyndighet i ny § 155 b ber
omfatte kriminalomsorgens ansatte, siden disse
utsettes for mange av de samme handlingene som
de som utever politimyndighet. Kriminalomsorgen
savner en nermere begrunnelse for hvorfor ikke
andre yrkesgrupper enn politiet og de som utever
politimyndighet skal ha et searskilt vern, og
uttaler:

«Forslagets ordlyd vil etter KDI sin vurdering
innebaere at ogsa andre enn operative

polititjenestemenn fér slikt vern, for eksempel
politijurister og personer med begrenset politi-
myndighet. I likhet med majoriteten av offent-
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lige tjenestemenn baerer heller ikke disse
vapen i sitt arbeid. I lys av dette slar bestem-
melsen etter var vurdering skjevt ut. KDI
mener bestemmelsen med fordel kan gjoeres
yrkesneytral og gjelde for samtlige som i dag
anses som offentlig tjenestemenn.»

Politidirektoratet stiller seg bak at ogsd andre
offentlige tjenestepersoner ber omfattes av
bestemmelsen. Det nasjonale statsadvokatembetet
foreslar at overskriften til § 155 b endres til «Bruk
av skytevipen mv. mot politi og annen offentlig
tjenestemann».

Spersmaélet om hvorvidt en ny bestemmelse
skal kunne anvendes i idealkonkurrens med
andre lovbrudd, er ogsa blitt berert i enkelte
heringssvar.

Oslo statsadvokatembeter bemerker at spors-
maélet om en ny slik bestemmelse kan anvendes i
idealkonkurrens med bestemmelsene om
voldslovbrudd i kapittel 25, ikke er dreftet i
heringsnotatet. Etter deres syn verner bestem-
melsene ulike interesser, og vil derfor kunne
anvendes i konkurrens.

Riksadvokaten er av den oppfatning at bestem-
melsen ikke ber anvendes i konkurrens med draps-
forsek. Selv om bestemmelsene i noen grad verner
ulike interesser, far man kun i begrenset grad mar-
kert noe ytterligere straffverdig ved & anvende et
nytt straffebud ved siden av en tiltale for drapsfor-
sek. Riksadvokaten mener en ny bestemmelse i
straffeloven § 155 b ber reserveres for tilfeller der
det ikke er tilstrekkelig bevismessig grunnlag for &
reise tiltale for drapsforsek eller, ved bevismessig
usikkerhet, som subsidizer tiltalepost.

Horingsinstansene som har uttalt seg om forsla-
get til ny § 155 a om grov vold eller trusler mot
offentlig tjenesteperson, er positive til en slik
bestemmelse. Kriminalomsorgen, Oslo statsadvokat-
embeter, Politiets fellesforbund og Politidirektoratet
stotter forslaget. Kriminalomsorgen mener straffe-
lovens bestemmelser om vern av offentlig myn-
dighet med dette vil vaere mer i takt med spennet i
de ovrige volds- og trusselbestemmelsene i straffe-
loven. Politiets fellesforbund fremhever at det ikke
bare er under selve tjenesteutforelsen at trusler
og vold kan forekomme.

12.1.5 Departementets vurdering

12.1.5.1 Generelt om behovet for en saerskilt

regulering av skyting mot politiet
Skyting mv. mot politiet pavirker politiets mulig-
het til & utfere tjenesteoppdrag og beskytte befolk-

ningen. Slik Riksadvokaten har vist til, er det en
betydelig fare ved slike handlinger, ogsa for det
alminnelige publikum. Det er vesentlig at lov-
bruddets alvor gjenspeiles i strafferammen. Som
papekt ovenfor under punkt 12.1.2, vil skyting mv.
mot politiet kunne straffes etter bestemmelsen
om vold eller trusler etter straffeloven § 155, som
har en strafferamme pé fengsel i inntil tre ar. Der-
som drapsforsett kan bevises, vil det kunne
straffes som forsek pd drap, som har en straffe-
ramme pa fengsel inntil 21 &r. Etter departemen-
tets syn er det for stor forskjell pa strafferammene
i straffeloven § 155 om vold og trussel mot offent-
lig tjenesteperson, og § 275 om drap eller forsek
pa dette. For & gjenspeile lovbruddets alvor, anser
departementet det nedvendig 4 heve straffe-
rammen for skyting mv. mot politiet.

Departementet anser forslaget i heringsnota-
tet om en gvre strafferamme pa fengsel inntil ti ar
som passende. Til sammenligning tilsvarer feng-
sel i inntil ti ar blant annet strafferammen i § 158
om grov motarbeiding av rettsvesenet. For grovt
ran hvor det er truet med skytevépen, jf. § 328, er
strafferammen fengsel inntil 15 ar.

I trdd med forslaget i heringsnotatet mener
departementet at det er mest hensiktsmessig &
utforme en straffskjerpelsesregel for overtredelser
av straffeloven § 155 dersom handlingen inne-
barer a avfyre skytevapen eller bruke sprengstoff
eller annet redskap som er egnet til 4 volde fare
for betydelig skade pa kropp, mot polititjeneste-
person, se forslag til § 155 b.

Forslaget er ikke ment 4 vaere begrenset til
handlinger som innebarer at vapenet eller red-
skapet rettes mot noens person. Alle overtredelser
av § 155 vil omfattes av forslaget sd fremt hand-
lingen innebarer avfyring av skytevapen mv. og
den offentlige tjenestepersonen er polititjeneste-
person eller utever politimyndighet. Ogséa «skrem-
meskudd» og lignende vil dermed rammes.

Nar det gjelder personkretsen som straffe-
budet skal verne, har flere av heringsinstansene
reist spersmaél ved hvorfor kretsen i forslaget er
begrenset til polititjenestepersoner og andre
offentlige tjenestepersoner som utever politi-
myndighet. For det forste kan det tenkes & la
regelen gjelde generelt for samtlige offentlige
tjenestepersoner. For det andre kan det tenkes a
la kretsen omfatte personer som regelmessig
kan utsettes for en lignende risiko som politi-
tjenestepersoner, slik som kriminalomsorgens
ansatte.

Departementet viser til at tjenestepersoner
som utever politimyndighet, har et serlig sam-
funnsoppdrag i 4 bevare offentlig ro og orden.
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Angrep pa tjenestepersoner som utever politi-
myndighet, vil forhindre dem i & utfere dette opp-
draget pa en effektiv mate. Det kan pa lang sikt
bidra til 4 bryte ned respekten for myndigheten
de representerer i utferelsen av sin gjerning. En
seerlig straffebestemmelse begrunnes derfor forst
og fremst i det offentliges interesse, og ikke i hen-
synet til ekstra beskyttelse av den enkelte politi-
tjenesteperson.

Departementet anerkjenner at enkelte grupper
offentlige tjenestepersoner vil kunne utsettes for
en lignende risiko som det polititjenestepersoner
utsettes for. Det er likevel forst og fremst politi-
myndigheten som skal ivareta offentlig ro og
orden. I alle tilfeller vil det fore for langt & la per-
sonkretsen omfatte samtlige offentlige tjeneste-
personer. Departementet viser ogsa til forslaget til
§ 155 a om grov vold eller trusler mot offentlig
tjenesteperson, som vil gi ekt vern for samtlige
offentlige tjenestepersoner ved utferelsen av
deres tjenestehandlinger. Skyting mv. vil omfattes
av dette straffebudet, se punkt 12.1.5.3.

Departementet fastholder dermed forslaget
om at en straffskjerpelsesregel skal gjelde sky-
ting mv. mot polititjenestepersoner og andre
tjenestepersoner som utever politimyndighet.
Sistnevnte kategori kan for eksempel omfatte
tjenestepersoner i forbindelse med Forsvarets
bistand til politiet etter politiloven § 27 a, jf. § 20
femte ledd.

12.1.5.2  Neermere om minstestraff og normalstraff

I heringsnotatet foreslo departementet en minste-
straff pa tre ar. I lys av heringsinnspillene mener
departementet at en minstestraff pa ett ar er mer
passende. Dette tilsvarer minstestraffen for mot-
arbeiding av rettsvesenet etter straffeloven § 158
annet ledd nar lovbruddet skjer som ledd i aktivi-
tetene til en organisert kriminell gruppe, eller
handlingen gjennomferes ved trusler om eller
bruk av vapen.

Flere heringsinstanser har vist til betenkelig-
heter ved minstestraff generelt. Som péapekt av
Oslo statsadvokatembeter, kan minstestraffer med-
fore risiko for at domstolen palegges a utmaéle en
straff som er strengere enn det handlingens
straffverdighet tilsier. Bestemmelsens vide anven-
delsesomrade, som ogsd rammer «skremme-
skudd» og lignende, styrker disse betenkelig-
hetene. Politidirektoratet har dessuten vist til at
handlinger som grov kroppsskade eller forsek pa
drap ikke er belagt med minstestraff, og at en
minstestraff for skyting mot politiet vil kunne gi
darlig sammenheng i regelverket.

Departementet viser, som Riksadvokaten, til at
det ikke er gitt at de tradisjonelle innvendingene
mot minstestraff gjor seg gjeldende med like stor
styrke i dette tilfellet. Den nye straffskjerpelses-
regelen vil i praksis ofte anvendes der det ikke kan
fores tilstrekkelig bevis for drapsforsett, men hvor
det losnes skudd. Det er grunn til & tro at slike
saker regelmessig vil innebaere fengselsstraffer
som langt overstiger den foreslatte minstestraffen.

Videre mener departementet at det ikke ned-
vendigvis vil gi darlig sammenheng i regelverket &
innfere minstestraff for skyting mot politiet selv
om det ikke er minstestraff for handlinger som
grov kroppsskade eller forsek péa drap. Angrep pa
politiet er et angrep pa en institusjon for ivare-
takelse av trygghet i samfunnet. For & ivareta
offentlige interesser forventes polititjenesteperso-
ner — som i utgangspunktet er ubevaepnet — 4
utsette seg selv for fare ved 4 gripe inn i farlige og
uoversiktlige situasjoner, herunder for 4 beskytte
andre mot fare. Dette skiller skyting mv. mot politiet
fra skyting mv. mot personer generelt, og kan séle-
des begrunne en minstestraff i forstnevnte tilfelle.

Som nevnt innledningsvis, mener departemen-
tet at minstestraffen med fordel kan settes til ett ar
i stedet for tre ar som foreslatt i heringsnotatet.
Dette vil sikre at domstolene har tilstrekkelig flek-
sibilitet til 4 utmale en straff som i det konkrete til-
fellet gjenspeiler lovbruddets alvor, utvist skyld og
andre relevante omstendigheter. Etter departe-
mentets syn vil en minstestraff pa ett ar og en evre
strafferamme pad ti ar reflektere lovbruddets
straffverdighet i tilstrekkelig grad.

Departementet understreker likevel at nor-
malstraffen for skyting mv. mot politiet ma veere
betydelig heyere enn den foreslitte minste-
straffen pa ett ar og ogsa heyere enn forslaget i
heringsnotatet om en minstestraff pa tre ar.
Straffenivéet for forsek pa drap vil kunne gi veiled-
ning, selv om det kan vare vanskelig 4 angi et
bestemt straffeniva for forsek pa drap som folge
av at ulike saker kan ha sveert forskjellig karakter,
se blant annet HR-2019-714-A. Straffenivet for
skyting mot politiet ber normalt ligge noe lavere
enn straffenivaet for forsek pa drap, som folge av
at det ikke foreligger drapsforsett. Straffenivaet
mé imidlertid reflektere den fare som skyting
representerer ogsa mot publikum. I et alvorlig til-
felle som i Eidsivating lagmannsretts dom 19.
desember 2016 (LE-2016-118171) (se punkt 12.1.2
over) antar departementet at et straffeniva pa seks
ars fengsel vil veere passende.

Med normalstraffenivd mener departementet
saker hvor det ikke foreligger spesielle skjer-
pende eller formildende omstendigheter. Normal-
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straffeniviet angir bare utgangspunktet for vurde-
ringene, og departementet understreker at det er
domstolenes ansvar 4 utméle en straff som etter
en totalbedemmelse fremstar som en adekvat og
rimelig reaksjon.

Det vises for ovrig til spesialmerknadene til
§ 155 b i punkt 21.3.

12.1.5.3 Behovet for et straffebud om grov vold
eller trusler mot offentlig tjenesteperson

Selv om politiet er seerlig utsatt for 4 bli skutt pa i
forbindelse med péagripelser og andre politiopp-
drag, kan ogsé andre offentlige tjenestepersoner ha
behov for et vern mot sveert grove handlinger
utover vernet som felger av §155, som har en
strafferamme péa fengsel inntil tre ar. Herings-
instansene har veert positive til det foreslatte straffe-
budet om grov vold eller trusler mot offentlig
tjenesteperson med samme anvendelsesomrade
som gjeldende straffelov § 155. Departementet opp-
rettholder forslaget til ny § 155 a i heringsnotatet.
Strafferammen er satt til fengsel inntil seks ar, som
tilsvarer strafferammen ved grov kroppskrenkelse
etter straffeloven § 272 og grov tvang etter straffe-
loven §252. Bestemmelsen vil ha tilsvarende
anvendelseomrade som § 155. Se punkt 12.5.5 om
forslag til utvidelser i denne bestemmelsen.

Slik flere heringsinstanser har vist til, kan
ogsé andre tjenestepersoner enn politiet og andre
som utever politimyndighet, ha behov for vern
mot skyting mv. Departementet mener forslaget
til ny § 155 a i tilstrekkelig grad vil ivareta dette
behovet.

Det vises til spesialmerknadene til § 155 a i
punkt 21.3.

12.1.5.4 Konkurrens

Noen heringsinstanser har reist spersmalet om de
foreslatte bestemmelsene i straffeloven §§ 155 a
og 155 b vil kunne anvendes i konkurrens med
andre voldsbestemmelser. Etter leeren om ideal-
konkurrens kan flere straffebud anvendes pa den
samme handlingen hvis straffebudene beskytter
ulike interesser, slik at gjerningspersonen dem-
mes for alle sider ved det straffbare forholdet.
Hvis det ene straffebudet overlapper med det
andre straffebudet, skal bestemmelsene derimot
ikke benyttes i idealkonkurrens. Hoyesterett har
uttalt felgende om idealkonkurrens i Rt. 2003 side
1376 avsnitt 28:

«Konkurrensleren innebaerer at nar en straff-
bar handling omfattes av flere straffebud,

anvendes bare ett straffebud dersom det fullt ut
dekker samtlige sider av det straffbare forhol-
det. Flere straffebud anvendes bare nér dette
er nedvendig for & markere momenter ved den
straffbare handling som ikke blir markert om
man bare anvender ett straffebud.»

Straffeloven kapittel 25 (voldslovbrudd) gjelder
integritetskrenkelser, hvor det er private interes-
ser som rammes. Ved overtredelse av forslagene
til §§ 155 a eller 155 b vil det i tillegg til en kren-
kelse av private interesser, ogsa skje en krenkelse
av offentlige interesser. Interesseforskjellen taler
for at bestemmelsene kan anvendes i konkurrens
med andre voldslovbrudd.

Riksadvokaten viser til at en bare i begrenset
grad far markert noe ytterligere straffverdig ved &
anvende et nytt straffebud ved siden av for eksem-
pel en tiltale for drapsforsek, og mener straffe-
loven § 155 b ber reserveres for tilfeller der det
ikke er tilstrekkelig bevismessig grunnlag for &
reise tiltale for drapsforsek. Selv om dette nok vil
vaere mest praktisk, ensker ikke departementet &
stenge for at bestemmelsene kan anvendes i kon-
kurrens. Departementet er, som Oslo statsadvokat-
embeter, av den oppfatning at skyting, vold eller
trusler rettet mot politiet eller en annen offentlig
tjienesteperson tilfayer et element til lovbruddet
som ikke fanges opp av de evrige voldsbestem-
melsene i straffeloven. For & markere alvorlig-
heten av a skyte eller uteve vold mot politiet eller
andre offentlig tjenestepersoner, og ramme alle
sider av et slikt lovbrudd, mener departementet
det ber veere mulig 4 anvende ny §§ 155a0g 155 b
i konkurrens med evrige voldshestemmelser.

12.2 Fratakelse av tjenestevapen

12.2.1 Bakgrunn

I sin heringsuttalelse til NOU 2017: 9 foreslar
Riksadvokaten en egen straffebestemmelse for
den som borttar eller forseker & bortta eller fjerne
tjenestevapenet fra en polititjenesteperson:

«Riksadvokaten har merket seg de tilfeller der
personer har forsekt & ta fra polititjeneste-
personer vapenet. Dette er selvsagt sveert
alvorlig og mé sekes forhindret i sterst mulig
grad. En egen straffebestemmelse for den som
borttar eller forseker & bortta eller fijerne
pistolen fra hylsteret ber vurderes idet dette
kan virke normdannende og bidra til & for-
hindre slike hendelser.»
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12.2.2 Gjeldende rett

A ta eller forsoke & ta et tjenestevapen fra politiet,
er en alvorlig krenkelse av offentlige interesser.
Handlingen kan sette bade politiet og andre i fare,
og vil ikke nedvendigvis rammes av andre straffe-
bud. Straffeloven § 156 annet ledd om forulem-
ping av offentlig tjenesteperson eller § 188 om
uforsiktig omgang med skytevapen eller eksplosi-
ver kan etter omstendighetene medfere straff-
ansvar for slike handlinger. Straffeloven § 156 har
en strafferamme pa bot eller fengsel i inntil seks
maneder, mens strafferammen for overtredelse av
§ 188 er bot eller fengsel i inntil ett ar.

12.2.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en ny
bestemmelse som vil ramme den som setter seg
eller andre i besittelse av et tjenestevapen. Slik
departementet utformet forslaget, vil det verne
alle offentlige tjenestepersoner etter straffeloven
§ 155 annet ledd som er beveepnet med tjenesteva-
pen, herunder politi og militeere vakter. Hvordan
gjerningspersonen setter seg i besittelse av vipe-
net, er uten betydning for straffansvaret.
Departementet foreslo at en slik bestemmelse
kunne inntas som ny § 156 a i straffeloven, og lyde:

«§ 156 a Vern av tjenestevdipen

Den som setter seg eller andre i besittelse av
et tjenestevapen eller pa annen mate forarsaker
at en offentlig tjenestemann mister kontroll over
et tjenestevapen, straffes med fengsel inntil 2 ar.»

12.2.4 Hoaringsinstansenes syn

Forslaget stottes av Det nasjonale statsadvokat-
embetet, Landsorganisasjonen i Norge, Oslo stats-
advokatembeter, Politidirektoratet, Politiets felles-
Jorbund og Riksadvokaten. Flere instanser viser til
at forslaget vil ha en preventiv effekt.

Norges politilederlag fremhever at fremskutt
lagring og punktbeveepning ferer til at politi-
tjenestepersoner i sterre grad har vapen med seg i
tjenesten, og at dette oker faren for at de kan bli
fratatt vipen. Norges politilederiag uttaler videre at
bestemmelsen vil gi nedvendig vern for alle
offentlige tjenestepersoner som er beveaepnet. I til-
legg vil formuleringen «setter seg eller andre i
besittelse av et tjenestevapen eller pd annen
méte», dekke bade fremskutt lagring og tyveri av
tjenestevapen fra vapenrom. Norges politilederlag
slutter seg til den foreslatte strafferammen pa to
ar, som tilsvarer strafferammen for tyveri.

Politiets fellesforbund papeker at et forbud ogsa
ber ramme andre tilfeller enn de aller alvorligste,
som for eksempel forsek pd & ta en pistol for &
vaere morsom.

Landsorganisasjonen i Norge onsker en vurde-
ring av hvorvidt tjenestevapen ogsa ber dekke
batong og pepperspray, samt andre vipen som er
omfattet av vapenloven. Oslo politidistrikt bemer-
ker at politiet har flere typer vipen, og at det ber
presiseres hva slags vapen som er tiltenkt vernet.

Advokatforeningen stotter ikke forslaget:

«Heller ikke det & forseke & ta et tjenestevapen
fra politiet, ber skilles ut i et eget straffebud.
Det kan overhodet ikke veere tvilsomt at slike
handlinger kan straffes enten etter straffeloven
§ 156 eller § 188, og at de regelmessig vil bli
straffet med bruk av ubetinget fengsel.»

12.2.5 Departementets vurdering

Departementet er enig med Advokatforeningen i at
fratakelse av tjenestevipen ofte vil kunne fanges
opp av straffeloven §§ 156 eller 188. Det vil imid-
lertid ikke alltid veere tilfellet. I tillegg vil fra-
takelse av tjenestevapen normalt ha sterre skade-
potensial og veere mer straffverdig enn forulem-
ping av offentlig tjenesteperson eller uforsiktig
omgang med vapen. Det ber reflekteres i et eget
straffebud med heyere strafferamme enn §§ 156
og 188. Departementet fastholder pad denne bak-
grunn forslaget i heringsnotatet.

Bestemmelsen vil ramme den som setter seg
eller andre i besittelse av et tjenestevapen. Hvor-
dan det gjores, er uten betydning. Det kan for
eksempel skje ved at gjerningspersonen tar vapen
fra en tjenesteperson ved vold, trusler eller tvang,
borttar vapen fra en tjenestebil eller et vipenrom,
eller far hand om vapenet etter at tjeneste-
personen pa annen mate har mistet radigheten
over det. Ogsa den som forarsaker at en tjeneste-
person mister kontroll over vapenet, for eksempel
ved & sla det ut av hylsteret eller hendene pa
tjenestepersonen, vil rammes av forslaget.

Landsorganisasjonen i Norge ensker en vurde-
ring av hvorvidt tjenestevipen ogsi ber dekke
batong og pepperspray, samt andre vapen som
omfattes av vipenloven. Etter departementets syn
ber alle vipen som en tjenesteperson matte
besitte som ledd i sin tjenesteutevelse, omfattes.
Skytevipen, el-vipen, batong og pepperspray vil
Klart veere «vipen», se ogsa vapenforskriften
24. juni 2009 nr. 904. Handjern er ikke vapen.

Slik forslaget er utformet, vil det verne alle
offentlige tjenestepersoner etter dagens straffelov
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§ 155 annet ledd (tredje ledd etter endringer) som
er bevepnet med tjenestevipen, herunder politi
og militeere vakter.

Det vises til spesialmerknadene til § 156 a i
punkt 21.3.

12.3 Seerskilt vern av helsepersonell og
brann- og redningspersonell

12.3.1 Bakgrunn og gjeldende rett

I SOU 2018:2 har et utvalg foreslatt et forsterket
strafferettslig vern i svensk rett for yrkesutevere
som blant annet har i oppgave a hjelpe andre, sakalt
«blalyspersonell» og andre samfunnsnyttige funk-
sjoner. Det foreslis blant annet et nytt lovbrudd
som betegnes «blalyssabotasje», som vil ramme det
& angripe eller forhindre politi, redningstjeneste
eller ambulansepersonell pd en mate som risikerer
4 alvorlig forhindre eller forsinke gjennomferingen
av et oppdrag. Strafferammen er fengsel inntil fire
ar, eller atte ars fengsel dersom overtredelsen er
grov. Bakgrunnen for forslaget beskrives blant
annet slik (utredningen punkt 4.1 side 91):

«I direktiven till utredningen beskrivs att det pa
flera orter i landet forekommer social oro inne-
fattande anlagda brinder och dterkommande
angrepp pa sambhillsnyttiga funktioner som
polis, ambulans och riddningstjinstpersonal,
sa kallat blaljuspersonal, i form av bland annat
stenkastning och vald vid utryckning. Vid
ndgra tillfillen, bland annat i stadsdelen Rosen-
géard i Malmo 2008 och i Husby med flera for-
orter till Stockholm 2013, har situationerna
urartat till rena kravaller och upplopp. Vidare
anges att det forekommer skadegorelse riktad
mot savil polishilar och andra utrycknings-
fordon som polis- och brandstationer, social-
kontor och annan viktig egendom. Orsaken till
denna utveckling dr enligt direktiven komplex
och mangfasetterad. Klyftorna och segrega-
tionen i samhillet och en 6kad skillnad mellan
olika omraden i en och samma kommun nér
det giller bland annat brottslighet och upplevd
trygghet, arbetsloshet, skolresultat, samhills-
service och delaktighet utgor en del av den
bakomliggande problembilden.»

Gjeldende svensk rett pd omradet er i hovedsak
sammenfallende med norsk rett. Utredningen
bygger pa at man mener det er behov for et over-
gripende og helhetlig strafferettslig vern av den
samfunnsnyttige funksjonen som «blalysvirksom-
heten» utgjor.

12.3.2 Forslaget i hgringsnotatet

Siden det svenske lovforslaget om blélyssabotasje
har bakgrunn i samfunnsproblemer som ikke er
like aktuelle i Norge, mente departementet at det
ikke er behov for tilsvarende lovendringer her.
Det var derfor ikke behov for & skjerpe straffe-
rammene for grove overtredelser av straffeloven
§265 om trusler mot serskilt utsatte yrkes-
grupper og § 286 om vold mot serskilt utsatte
yrkesgrupper. Departementet si heller ikke
behov for et helhetlig og samlet strafferettslig
vern av personer som jobber i ngdetater i dag, og
foreslo derfor & opprettholde den gjeldende
sondringen mellom tjenestepersoner som utever
offentlig myndighet, og andre som utever saerskilt
utsatte yrker.

Departementet foreslo imidlertid 4 gi brann-
og redningspersonell et tilsvarende vern som
helsepersonell har etter straffeloven § 265 om
trusler mot serskilt utsatte yrkesgrupper
0g § 286 om vold mot serskilt utsatte yrkes-
grupper i dag. Det ble derfor foreslatt 4 endre
straffeloven §§ 265 og 286 slik at ogsa «brann- og
redningspersonell i innsats ved brann eller andre
ulykker» omfattes.

12.3.3 Heringsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg om
sporsmalet, stotter forslaget om 4 gi brann- og
redningspersonell et tilsvarende vern som helse-
personell har etter straffeloven §§ 265 og 286.
Enkelte av heringsinstansene har likevel merk-
nader til utformingen og rekkevidden av bestem-
melsen.

Advokatforeningen anser forslaget som vel-
begrunnet, ut fra det hensyn at slikt personell skal
kunne utfere sitt arbeid uforstyrret i krisesitua-
sjoner. Riksadvokaten fremhever at politiet i
mange tilfeller ikke ankommer forst til ulike aste-
der, og at dette tilsier et gkt strafferettslig vern av
brann- og redningspersonell.

Rode Kors stiller seg bak forslaget om at ogséa
personell fra frivillige organisasjoner bor omfattes
av et strafferettslig vern av «brann- og rednings-
personell».

Landsorganisasjonen i Norge mener Kriminal-
omsorgens ansatte ber nevnes som spesifikk
yrkesgruppe sammen med de ovrige yrkes-
gruppene som er foreslatt.

Oslo  statsadvokatembeter mener at ordet
«andre» foran «ulykke» bor strykes. Rent spraklig
er en brann ikke nedvendigvis 4 anse som en
ulykke. Politidirektoratet viser til Kripos sitt for-
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slag om & erstatte formuleringen «andre ulykker»
med «andre hendelser» for & tydeliggjore at ogsa
tilsiktede hendelser omfattes av bestemmelsen.
Det nasjonale statsadvokatembetet foreslar ordly-
den «... brann- og redningspersonell i innsats ved
brann, ulykker og andre hendelser».

12.3.4 Departementets vurdering

Departementet mener at brann- og rednings-
personell ber gis et tilsvarende vern som helse-
personell har etter straffeloven § 265 om trusler
mot seerskilt utsatte yrkesgrupper og § 286 om
vold mot seerskilt utsatte yrkesgrupper i dag, og
opprettholder forslaget om & endre straffeloven
§§ 265 og 286 slik at ogsa «brann og redningsper-
sonell i innsats ved brann eller andre ulykker»
omfattes.

Hva gjelder utformingen av bestemmelsene er
departementet enig i at uttrykket «andre ulykker»
ikke er helt treffende. Det er eonskelig ogsd &
favne situasjoner som ikke er ulykker, men der
det er tilsvarende behov for en redningsinnsats.
Det er derfor ikke tilstrekkelig & sloyfe «andre» i
den foreslatte ordlyden, slik enkelte herings-
instanser har foreslatt. A erstatte «andre ulykker»
med «andre hendelser», slik andre herings-
instanser har tatt til orde for, vil imidlertid etter
departementets oppfatning fere for langt.

Aktiviteten som er onskelig & verne, er slik
innsats som brann- og redningspersonell utever
som ledd i sine kjerneoppgaver som redningsper-
sonell. I § 265 annet ledd bokstav a og § 286 annet
ledd bokstav a er helsepersonells vernede aktivi-
tet rammet inn som situasjonene der personellet
«yter medisinsk begrunnet helsehjelp». En tilsva-
rende innramming kan veere aktuell ogsa for
brann- og redningspersonell. Departementet fore-
slar & erstatte formuleringen «brann- og rednings-
personell i innsats ved brann eller andre ulykker»
med «brann- og redningspersonell som yter inn-
sats i oppdrag».

Departementet har merket seg at Lands-
organisasjonen i Norge mener kriminalomsorgens
ansatte ber nevnes som en spesifikk yrkesgruppe
sammen med de ovrige yrkesgrupper som er fore-
slatt. Kriminalomsorgens ansatte er imidlertid
vernet etter bestemmelsen i straffeloven § 155 og
etter den nye bestemmelsen i § 155 a, som offent-
lige tjenestepersoner, og har dermed allerede et
seerskilt vern.

Det vises til spesialmerknadene til §§ 265
og 286 i punkt 21.3.

12.4 Hindring av offentlig
tjenesteperson

Vold eller trusler mot offentlig tjenesteperson
rammes av straffeloven § 155. Bestemmelsens
forste ledd lyder:

«Den som ved vold eller trusler péavirker en
offentlig tjenestemann til & foreta eller unnlate
4 foreta en tjenestehandling, eller seoker a
oppné dette, straffes med bot eller fengsel inn-
til 3 ar.»

Det er tilstrekkelig at gjerningspersonen «sgker»
a pavirke en tjenesteperson til 4 «foreta eller unn-
late a foreta» tjenestehandlingen. Det foreligger
derfor en fullbyrdet overtredelse selv om volds-
handlingen, for eksempel et skudd, ikke rammer
tjenestepersonen.

Ved volden eller trusselen mé gjernings-
personen pavirke eller seke & péavirke en offentlig
tienesteperson til 4 «foreta eller unnlate a foreta
en tjenestehandling». Bestemmelsen rammer der-
med ikke alle tilfeller av vold eller trusler mot
offentlig tjenesteperson. Handlinger som faller
utenfor § 155, kan etter omstendighetene omfat-
tes av § 271 om kroppskrenkelse eller § 263 om
trusler.

I spesialmerknaden til straffeloven § 155 utta-
les folgende (Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt
12.2.4 side 328-329):

«Det er ikke tilstrekkelig for at gjernings-
beskrivelsen skal anses oppfylt at det er utevet
vold eller trusler mot offentlig tjenestemann;
volden eller truslene ma i tillegg (veere et for-
sek pa &) pavirke den offentlige tjeneste-
mannen til 4 foreta eller unnlate 4 foreta en
tjenestehandling - eller p4 annen mate 4 hindre
vedkommende i utferelsen av tjenestehand-
lingen.»

Hindringsalternativet som nevnes avslutningsvis i
sitatet, har ikke kommet til uttrykk i lovteksten i
§ 155. Hoyesteretts ankeutvalg har i beslutning
5. april 2017 (HR-2017-717-U) likevel kommet til at
hindring faller innenfor ordlyden.

Hindring av offentlig tjenesteperson rammes
ogsa av straffeloven § 156 forste ledd, med en
strafferamme pa bot eller fengsel inntil seks
maéneder:

«Den som hindrer en offentlig tjenestemann i &
utfore en tjenestehandling, for eksempel ved &
nekte adgang til steder hvor han har berettiget
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tilgang, straffes med bot eller fengsel inntil 6
maneder.»

Den lave strafferammen i § 156 forste ledd gjen-
speiler at hindringen ikke har bestitt i «vold eller
trusler», slik som etter § 155. I spesialmerknaden
til straffeloven § 156 uttales folgende (Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) punkt 12.2.4 side 328-329):

«Bestemmelsen supplerer regelen i § 155, og
verner utevelse av offentlig myndighet nar
tjenestemannen hindres pid annen maéte enn
ved bruk av vold eller trusler.»

Pa bakgrunn av avgjerelsen i HR-2017-717-U og
uttalelsen i Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 12.2.4
side 328-329 ble det i horingsnotatet foreslatt at
hindringsalternativet uttrykkelig skal fremgd av
lovteksten.

Ingen av heringsinstansene har vaert negative
til endringsforslaget. Kriminalomsorgen stetter for-
slaget om 4 innta alternativet hindring uttrykkelig
i lovteksten. De mener dette er pedagogisk og
gjenspeiler gjeldende rett pa omradet. Oslo stats-
advokatembeter er enige i at alternativet <hindring»
bor fremgé uttrykkelig av lovteksten i § 155. Politi-
direktoratet stotter ogsa forslaget, og tiltrer depar-
tementets begrunnelse i heringsnotatet.

Departementet fastholder forslaget i
heringsnotatet. Det er etter gjeldende rett ikke
tvilsomt at det & hindre en offentlig tjenesteperson
i & utfere en tjenestehandling omfattes av § 155,
og departementet mener at dette ber fremga
uttrykkelig av lovteksten. En lovfesting vil gjore
bestemmelsen mer presis og oke forutberegnelig-
heten.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

12.5 Skadeverk og trakassering pa
grunn av offentlig tjenesteutgvelse

12.5.1 Bakgrunn
12.5.1.1 Vern mot skadeverk

I SOU 2018:2 har et utvalg foreslatt et forsterket
strafferettslig vern i svensk rett for yrkesutevere
som blant annet har i oppgave a hjelpe andre,
sakalt «bléalyspersonell» og andre samfunns-
nyttige funksjoner, se punkt 12.3.1. I utredningen
ble det reist spersmal ved om de gjeldende straffe-
rammene i tilstrekkelig grad gjenspeiler alvoret i
angrep rettet mot slik virksomhet, herunder ska-
deverk pa eiendom og redskaper som brukes i

tjenesteoppdraget, se SOU 2018:2 blant annet i
punkt 5.3 side 124 folgende.

12.5.1.2  Vern mot trakassering mv.

I et skriftlig spersmal til arbeids- og sosial-
ministeren (Dokument nr. 15:322 (2016-2017))
viser stortingsrepresentant Tone Merete Sensterud
til at Fellesorganisasjonen melder om at netthets
av ansatte i helse- og sosialsektoren er et gkende
problem. Ifelge Fellesorganisasjonen opplever
mange barnevernspedagoger, sosionomer, verne-
pleiere og velferdsvitere sjikane og hets pa sosiale
medier, noe som medferer en stor pakjenning for
den enkelte og familien. I begrunnelsen for spers-
malet viser representanten til at slik hets er sveert
krenkende og vanskelig & beskytte seg mot. Det
beskrives ogsd hvordan slik hets kan arte seg:

«Hetsen kan fremstd som trusler av direkte
karakter eller mer indirekte form. Eksempelvis
kan det bli lagt ut bilde av den ansatte, adresse
og informasjon om familiemedlemmer. Aller
verst er konkrete trusler om at den ansattes
barn skal bli utsatt for «<noe» eller andre mer
vage hentydninger. Det er apenbart at dette
kan fore til helsemessige pakjenninger og hoyt
stressniva for den ansatte. Sykefravaer er der-
med en sannsynlig konsekvens, noe som er
negativt for den enkelte arbeidstaker, arbeids-
giver og ikke minst mottakere av viktige
tjenester.»

Ifolge Nasjonal overvaking av arbeidsmilje (NOA)
oppga 15,6 % av kommunalt og fylkeskommunalt
ansatte at de var utsatt for «vold eller trusler pa
jobb» 12016 (https://noa.stami.no/arbeidsmiljoin-
dikatorer/psykososialtorganisatorisk/vold-mob-
bing-trakkasering/vold-og-trusler/). Snittet for alle
sektorer var 6,6 prosent. De mest utsatte yrkene
var vernepleier og sosialarbeider (38,4 %), politi,
vakt o0.1. (25 %), pleie- og omsorgsarbeider (24,7 %)
og sykepleier (23,7 %). Det er uklart i hvilken grad
ogsa trakassering og netthets som ikke er & anse
som straffbare trusler, er omfattet av tallene.

I en medlemsundersokelse foretatt av Felles-
organisasjonen i 2017 oppga 22,6 % av ansatte i
kommunalt barnevern 4 ha blitt utsatt for netthets
en eller flere ganger i lopet av et ar. For ansatte i
sosialtjenesten var tallet 11,2 %, og snittet pa tvers
av yrkesgruppene var 7,5 %. Av ansatte i kommu-
nalt barnevern kjente 64,6 % til kolleger eller leder
som har blitt hetset pa nett, og 17,3 % opplyser a
ha vurdert a slutte i jobben pa grunn av netthets.
Med netthets menes i undersekelsen trakasse-
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ring, sjikane eller trusler om vold formidlet
gjennom internett, for eksempel pa egne nettsider
eller i sosiale medier. Se rapporten «Netthets — et
arbeidsmiljeproblem» her: https://www.fo.no/
publikasjoner/netthets-et-arbeidsmiljoproblem-
article14075-159.html

Regjeringen la 21. november 2016 frem en
egen strategi mot hatefulle ytringer. Et av til-
takene i strategien er en informasjonskampanje
rettet mot arbeidsgivere om forebygging og opp-
folging av hatefulle ytringer og trakassering pa
arbeidsplassen.

12.5.2 Gjeldende rett
12.5.2.1

Skadeverk rammes pda vanlig mate av straffeloven
§§ 351 til 353 med strafferammer pé fengsel inntil
seks ar. Dersom den skadede gjenstanden er av
alminnelig nytte, noe som vil vare tilfellet for
eksempel ved skadeverk pad et utrykningskjere-
toy, vil dette kunne tillegges skjerpende betydning
i straffutmalingen og inngé i en vurdering av om
skadeverket er grovt. For ovrig vil ikke krenkelsen
av den offentlige interessen gjenspeiles i selve
subsumsjonen.

Vern mot skadeverk

12.5.2.2 Vern mot trakassering mv.

Straffeloven § 156 annet ledd gjelder forulemping
av offentlig tjenesteperson:

«Den som ved skjellsord eller annen utilberlig
atferd forulemper en offentlig tjenestemann
under eller pa grunn av utferingen av tjenesten,
straffes med bot.»

Annet ledd videreforer straffeloven 1902 § 326 nr.
2. Etter denne bestemmelsen métte handlingen ha
skjedd «under hans Udferelse af Tjenesten».
Skjellsord eller fornaermelig atferd etter at
tjenesten var utfert, ble dermed ikke rammet av
straffebestemmelsen. I forbindelse med at eere-
krenkelser ble avkriminalisert, ble vernet for
offentlige tjenestepersoner mot omdemme-
krenkelser som folge av offentlig tjenesteutovelse,
forsterket. Bakgrunnen for dette var seerlig at
internett gjor det mulig 4 fremsette en omdemme-
krenkende ytring slik at den raskt blir allment
kjent. Fra Otprp. nr. 22 (2008-2009) punkt
5.14.3.2 side 166 gjengis:

«I motsetning til krenkelsene av eresfolelsen
kan vernet mot omdemmekrenkelser fortsatt

sies & ha en forankring i den alminnelige
rettsoppfatningen. Krenkelser av omdemmet
vil kunne fa mer vidtrekkende folger for den
enkelte enn uttalelser som bare rammer
@resfolelsen. Uriktige anklager om korrup-
sjon vil for eksempel kunne pavirke den
anklagedes arbeidsutsikter og hans generelle
livskvalitet. Disse krenkelsene ligger derfor
narmere opp til slik atferd som har si skade-
lige virkninger at det kan vaere pé sin plass a
oppstille straff.

Fremveksten av massemediesamfunnet, og
da serlig utbredelsen av internett og annen
teknologi som gjer det mulig & fremsette en
ytring slik at den raskt blir allment Kkjent, har
satt omdemmet i en mer utsatt posisjon enn tid-
ligere. Selv om internett har eksistert en stund,
uten at det har resultert i mer omfattende straf-
forfelgning av omdemmekrenkelser, er det
tendenser i retning av at nettet i stadig storre
grad blir brukt til & fremsette denne typen
krenkende ytringer.

De ytringene det er tale om & ramme, vil et
stykke pd vei rammes av andre straffebud.
Straffeloven 2005 § 156 om forulemping av
offentlig tjenestemann, §185 om hatefulle
ytringer, § 266 om hensynsles atferd og § 267
om krenkelser av privatlivets fred vil etter
omstendighetene fange opp en del tilfeller.

Den restkategorien som blir stiende igjen
uten et strafferettslig vern, er forst og fremst
grove og usanne pastander om noens yrkes-
utovelse eller faglige kvalifikasjoner. Slike
ytringer faller helt utenfor straffeloven 2005
§ 185 og § 267. En endring av § 156, slik at den
ogsa beskytter mot sjikane som utferes pad
grunn av tjenesteutevelsen, vil i noen grad
kunne gi offentlige tjenestemenn et vern mot
slike ytringer, men da begrenset til bruk av
skjellsord og liknende grovt forulempende
ordbruk.»

Straffeloven 1902 § 326 nr. 2 var szrlig praktisk
med tanke pa pagripelser. Ved utvidelsen var for-
maélet ogsd & beskytte ansatte i barnevernet og
andre offentlige tjenestepersoner mot 4 bli grovt
krenket pa grunn av sin yrkesutevelse, for eksem-
pel pa internett, se spesialmerknaden til straffe-
loven § 156 i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt 16.1
side 399:

«Departementet har foreslatt to innholds-
messige og en lovteknisk endring i § 156. For
det forste er kravet om at forulempingen osv.
mé ha skjedd ‘under utferingen av tjenesten’
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supplert, slik at det nd er tilstrekkelig at den
alternativt skjer ‘pd grunn av’ denne. Dette
medferer at ogsa forulempinger som finner
sted etter at tjenestehandlingen er utfert, men
som har sin bakgrunn i denne, vil kunne ram-
mes. Bakgrunnen for denne lovendringen er at
slik atferd ikke lenger vil veere straffbar nar
bestemmelsene om @&rekrenkelser oppheves,
samtidig som offentlige tjenestemenn har et
seerlig behov for vern mot slik forulemping, jf.
punkt 5.14.3 ovenfor. Med denne endringen vil
§ 156, dersom vilkdrene for straff for evrig er
oppfylt, kunne beskytte ansatte i barnevernet,
dommere og andre offentlige tjenestemenn
som pa grunn av sin yrkesutevelse blir grovt
krenket for eksempel pé internett.»

Strafferammen etter § 156 annet ledd er bot.

Dersom den offentlige tjenestepersonen er en
aktor i rettsvesenet, for eksempel en dommer, kan
hets og trakassering rammes av straffeloven § 157
om motarbeiding av rettsvesenet. Bestemmelsen
verner ogsad andre akterer enn offentlig ansatte.
Forste ledd lyder:

«Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved

vold, trusler, skadeverk eller annen rettsstridig

atferd overfor en aktor i rettsvesenet eller noen

av hans naermeste

a) opptrer slik at det er egnet til & pavirke akto-
ren til 4 foreta eller unnlate en handling, et
arbeid eller en tjeneste i forbindelse med en
straffesak eller en sivil sak, eller

b) gjengjelder en handling, et arbeid eller en
tjeneste som akteren har utfert i forbin-
delse med en straffesak eller en sivil sak.»

Grov motarbeiding av rettsvesenet har en straffe-
ramme pa ti ars fengsel etter straffeloven § 158,
mens grov uaktsom motarbeiding rammes av
§ 159. Bakgrunnen for at ogsa grov uaktsomhet er
straffbar, er gjengitt i Ot.prp. nr. 40 (1999-2000)
punkt 7.3.6.3 side 88:

«Formalet med & gjore ogsa grov uaktsomhet
til skyldkrav, er forst og fremst & ramme skjult
forsett, altsd situasjoner hvor gjernings-
personen har utvist forsett, men hvor dette
ikke kan bevises. Dette er en ikke helt ukjent
teknikk i norsk strafferett, jf f.eks. straffeloven
§271 a, jf. §§270 og 271 om grovt uaktsomt
bedrageri. Som det gar frem flere steder bade i
heringsbrevet og i proposisjonen her, mener
departementet at det er et reelt behov for & ha
grov uaktsomhet som skyldkrav.

Som Trondheim byrett anferer, vil selve
handlingen vanligvis veere forsettlig utfert. Det
er sarlig i forhold til felgene at skyldkravet
grov uaktsomhet har betydning. Trakassering
av akterene i rettsvesenet skjer ofte pa slike
raffinerte mater at det er vanskelig a bevise for-
sett. For eksempel kan det vaere problematisk
4 bevise at grunnen til at den tiltalte dag etter
dag meter frem utenfor barnehagen der et
vitne har barnet sitt, er at han vil skremme vit-
net fra & forklare seg mot ham. Er skyldkravet
grov uaktsomhet, kan han likevel straffes hvis
han sterkt kan bebreides for at han ikke forsto
dette.»

Bestemmelsene videreforer straffeloven 1902
§ 132 a om motarbeiding av rettsvesenet. Dette
straffebudet ble tilfoyd ved lov 28. juli 2000 nr. 73
etter en henvendelse fra Riksadvokaten hvor det
blant annet ble vist til at vitner hadde blitt truet til
ikke & forklare seg, eller til & trekke en avgitt for-
Klaring, jf. Ot.prp. nr. 40 (1999-2000).

Vilkaret «rettsstridig atferd» innebaerer ikke et
krav om at atferden har bestéitt i ellers straffbare
handlinger, se Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) punkt
12.1 side 106:

«Av den felles innledningen gar det frem at en
hvilken som helst atferd i utgangspunktet ram-
mes, safremt den er rettsstridig. Men sett i sam-
menheng med de gvrige vilkdrene ma det dreie
seg om atferd som er egnet til 4 pavirke en
aktor i rettsvesenet i forbindelse med en straf-
fesak eller en sivil sak, eller om en gjengjeldel-
seshandling.

Handlingen vil veere rettsstridig hvis den er
straffbar. Vold, trusler og skadeverk er nevnt
eksplisitt i lovteksten fordi dette er praktisk
sett viktige handlemaéter i denne sammenheng.
Oppregningen er ikke uttemmende.

Selv om handlingen ikke er straffbar, vil
den omfattes hvis den likevel er rettsstridig.
Begrepet rettsstridig er her brukt i en annen
betydning enn som rettsstridsreservasjon.
Rettsstridsreservasjoner innskrenker omra-
det for det straffbare. I lovforslaget tjener
begrepet rettsstridig til 4 utvide anvendelses-
omradet. Ogsa atferd som i seg selv ikke er
straffbar etter andre straffebestemmelser,
kan vaere straffbar etter § 132 a. Bestemmel-
sen vil dermed fange opp atferd som i den
aktuelle sammenheng er straffverdig, selv om
atferden isolert sett ikke er straffbar. Det
avgjorende er om atferden i lys av straffe-
bestemmelsens formal fremtrer som uberet-
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tiget, slik at det er grunn til 8 ramme den med
straff. I den samlede vurdering av om atferden
er rettsstridig ma man ogsé se hen til konse-
kvensene av at handlingen eventuelt anses
rettmessig.»

I HR-2017-1252-A ble intens, vedvarende og plan-
messig trakassering av flere akterer i retts-
vesenet i forbindelse med en tvangssalgsprosess,
ansett som motarbeidelse av rettsvesenet.
Hoyesterett viser til at lagmannsretten beskrev
domfeltes atferd overfor en advokat som var opp-
nevnt som rettens medhjelper i forbindelse med
tvangssalgsprosessen, blant annet slik (avsnitt
15):

«Handlingene bestod i 4 sende et hoyt antall e-
poster med krenkende, injurierende og krimi-
nerende innhold av B til B og et betydelig antall
kopimottakere, krenkende tekstmeldinger til
B, filming av B samtidig som han snakket ned-
latende til ham, filming av Bs kontor og ansatte,
samt & oppseke B, uten at han hadde noen
aktverdig grunn til det. Som eksempel pa en av
flere tekstmeldinger vises det til de meldin-
gene som er gjengitt i tiltalen.»

Videre hadde domfelte blant annet laget Face-
book-grupper hvor han trakasserte blant andre
nevnte advokat, en lensmann og en sorenskriver.
Det fremgar ogsa at advokaten og lensmannen
som folge av handlingene mistet nattesevnen og
arbeidsevnen og opplevde trakasseringen sveert
belastende (avsnitt 20 og 25). Hoyesterett uttalte
om handlematen (avsnitt 52):

«For sa vidt gjelder den foreliggende saken,
bemerker jeg imidlertid at med unntak for
sorenskriver D, har A systematisk, over tid og
med stor intensitet, grovt sjikanert de fornaer-
mede. Noen av enkelthandlingene ville isolert
sett kanskje ikke vaert straffbare, men med det
omfanget forfelgningen har hatt, inngéar alle
handlingene i et menster som utgjer ‘retts-
stridig atferd’ etter straffeloven 2005 § 157 og
straffeloven 1902 §132a. Det kan ikke ha
nevneverdig vekt ved straffutmalingen at noen
av handlingene isolert sett ikke ville veert
straffbare.»

I HR-2016-1012-A ble en person som hadde mot-
tatt en kjennelse hvor han ble ilagt besgksforbud,
demt etter straffeloven 1902 § 132 a for & ha brutt
forstyrrende inn i et rettsmeote i en annen sak og
med fakter og ord gitt uttrykk for at dommerfull-

mektigen var en idiot. Dagen etter hadde han
ringt dommerfullmektigen pd hennes private
mobiltelefon, anklaget henne for & veere grusom
og et darlig menneske, og sendt henne to tekst-
meldinger hvorav den ene lad slik: «Din inkompe-
tanse og grad av udugelighet er kriminell.»
Forstvoterende fant det klart at slik opptreden,
nér innholdet i utsagnene ses i sammenheng med
sted og fremforingsmate, utgjer «rettsstridig
atferd» og rammes av § 132 a (avsnitt 18). Om for-
holdet til ytringsfriheten ble det uttalt (avsnitt 19):

«Hensynet til ytringsfriheten kommer ikke pa
spissen i denne saken. Den europeiske
menneskerettsdomstol kom i dom 27. mai 2003
Skatka mot Polen [sak 43425/98] til at EMK
artikkel 10 ikke var til hinder for a straffefor-
folge en person som hadde skrevet et brev til
en domstolsleder med en rekke fornseermende
utsagn rettet mot en av dommerne ved dom-
stolen — selv om menneskerettsdomstolen
mente at straffen, fengsel i atte maneder, var
uforholdsmessig streng. Da ma det enn mer
veere adgang til 4 straffeforfolge domfelte i var
sak. Det er den fredskrenkende maten som Kri-
tikken fremsettes pa, sett i sammenheng med
form og ordvalg, som gjor As adferd overfor
dommerfullmektigen straffbar.»

I den nevnte saken, Skatka mot Polen (sak 43425/
98), tok EMD utgangspunkt i at ytringsfriheten er
«one of the essential foundations of a democratic
society and one of the basic conditions for its pro-
gress and for each individual's self-fulfilment», og
at inngrep i den ma veere tilstrekkelig begrunnet
og forholdsmessig (avsnitt 32 til 35). Retts-
systemet er en viktig rettssikkerhetsgaranti, har
en sentral rolle i en rettsstat og ber derfor vaere
vernet mot urimelige angrep (avsnitt 32):

«The courts, as with all other public institu-
tions, are not immune from criticism and
scrutiny. Persons detained enjoy in this area
the same rights as all other members of society.
A clear distinction must, however, be made bet-
ween criticism and insult. If the sole intent of
any form of expression is to insult a court, or
members of that court, an appropriate punish-
ment would not, in principle, constitute a viola-
tion of Article 10 § 2 of the Convention.»

Det ble vist til at tilliten til rettssystemet er viktig &
verne pa grunn av «the confidence which the
courts in a democratic society must inspire in the
accused, as far as criminal proceedings are con-
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cerned, and also in the public at large» (avsnitt
40).

En annen dom, HR-2016-1015-A, gjaldt utmaling
av straff for en person domfelt for overtredelse av
straffeloven 1902 § 132 a for 4 ha lagt ut flere
videoer pd Youtube med alvorlig krenkende
uttalelser om en dommerfullmektig, en advokat,
en barnevernarbeider, en tingrettsdommer og en
saksbehandler ved tingretten. De fornaermede var
identifisert med navn og bilde, til dels ogsa med
adresse og telefonnummer. I Rt. 2007 side 1601
ble en mann domfelt for overtredelse av straffe-
loven 1902 § 132 a for 4 ha hengt opp omtrent 30
plakater der han beskyldte to identifiserbare barn
for 4 ha gitt falsk forklaring i en seksuallovbrudds-
sak.

12.5.3 Forslagene i hgringsnotatet
12.5.3.1

I Norge er ikke angrep pa utrykningskjeretoy et
omfattende problem. I heringsnotatet uttalte
departementet at det likevel kunne vurderes 4 til-
foye «skadeverk» til gjerningsbeskrivelsen i
straffeloven § 155, ved siden av vold og trusler. Et
slikt forslag vil ramme den som forseker a pavirke
eller hindre for eksempel et politioppdrag ved a
sette en bil i brann som sperrer for politibiler, sabo-
tere tjenestebiler eller utstyr, eller kollidere med
en tjenestebil. Det vil ogsd ramme den som for
eksempel knuser et vindu pé et Nav-kontor, forut-
satt at de gvrige vilkarene er oppfylt. Departemen-
tet ansa det ikke & vaere behov for en tilsvarende
utvidelse av det eksisterende vernet av seerskilt
utsatte yrkesgrupper i straffeloven §§ 265 og 286.

Departementet tilfoyde skadeverk i det sam-
lede forslaget til straffeloven § 155.

Vern mot skadeverk

12.5.3.2 Vern mot trakassering mv.

I heringsnotatet bemerket departementet at hets
og trakassering pd nettet og sosiale medier av
offentlige tjenestepersoner pa grunn av deres ute-
velse av offentlig myndighet synes 4 veaere et
okende og alvorlig problem. Det kan vaere belas-
tende a vaere det offentliges representant i saker
som innebarer store inngrep overfor enkelt-
mennesker.

Straffeloven § 266 om hensynsles atferd og
§ 267 om krenkelse av privatlivets fred kan veare
anvendelige ved hets og trakassering av offentlige
tjenestepersoner, men disse far ikke frem krenkel-
sen av den offentlige interessen i en uhindret lov-
lig myndighetsutevelse. Det samme gjelder det

alminnelige straffebudet mot trusler (straffeloven
§ 263), som for gvrig forutsetter at det kan bevises
at det trues med noe straffbart, i motsetning til
det som gjelder etter straffeloven § 157. Et slikt
vern folger imidlertid av straffeloven § 156 annet
ledd, som rammer den som ved «utilberlig atferd»
«forulemper» en offentlig tjenesteperson «pé grunn
av» tjenesten. Bestemmelsen verner blant annet
ansatte i barnevernet mot hets péa internett, men
overtredelse straffes i dag likevel kun med bot.

Departementet antok at det vernet som
straffeloven § 157 gir rettsvesenets akterer mot
«rettsstridig atferd», kan veere et utgangspunkt for
et forsterket vern for offentlige tjenestepersoner i
tilfeller der atferden har til formél & pavirke eller
hindre utevelse av offentlig myndighet. Alterna-
tivet «rettstridig atferd» kunne i sa fall foyes til i
straffeloven § 155 forste ledd, samt i overskriften,
ved siden av vold og trusler.

12.5.3.3 Vern mot gjengjeldelse

I heringsnotatet reiste departementet spersmalet
om offentlige tjenestepersoner, i likhet med retts-
vesenets akterer, ber vare vernet mot vold, trus-
ler og rettstridig atferd som «gjengjelder» offent-
lig myndighetsutevelse, og ikke som i dag bare
atferd som seker & pavirke tjenestepersonen eller
dennes barn eller familiemedlemmer. Det ble
foreslatt et nytt annet ledd i § 155 for slike tilfeller.

12.5.4 Hgringsinstansenes syn

Det nasjonale statsadvokatembetet, Norges politi-
lederlag, Politidirektoratet, Politiets fellesforbund og
Riksadvokaten stetter departementets forslag om
a tilfoye «skadeverk» og «rettsstridig atferd» til
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 155, ved
siden av vold og trusler, og forslaget om et nytt
annet ledd i § 155 om vern mot gjengjeldelse mot
offentlige tjenestepersoner. Disse heringsinstan-
sene har ikke innvendinger mot forslaget til ny
ordlyd i straffeloven § 155. Kriminalomsorgen til-
trer forslaget til ny § 155 i sin helhet, og mener det
utfyller det som kan oppfattes som en form for
strafferettslig vakuum ved dagens ordning.

Ogsa Kriminalomsorgen og Norges politileder-
lag er positive til forslaget om 4 tilfoye «skade-
verk» til gjerningsbeskrivelsen i straffeloven
§ 155. Politidirektoratet stotter tilfoyelsen av
skadeverk, men reiser spersmal om vernet ogsi
beor utvides til & gjelde seerskilte utsatte yrkes-
grupper i straffeloven §§ 265 og 286.

Oslo statsadvokatembeter ser ikke behov for &
foye til «skadeverk» i straffeloven § 155:
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«Skadeverk forovd pd eksempelvis politiets
biler rammes i dag av eksisterende straffe-
bestemmelser. I mange tilfeller som medferer
skade pa politiets materiell, kommer volds-
alternativet i straffeloven § 155 til anvendelse.
Videre anvendes straffeloven § 156 forste ledd
om hindring av en tjenestehandling ved skade-
verk pa politiets materiell. I alle tilfeller — som
papekt i notatets pkt. 5.2.4 — rammes skadeverk
av straffeloven §§ 351 til 353. Om ikke de foran
nevnte bestemmelser benyttes i konkurrens
med paragrafene om skadeverk, vil det uansett
kunne anses som en skjerpende omstendighet
at den beskadigede eiendom eller gjenstand til-
herer politiet eller en annen offentlig etat som
gjor annet samfunnsnyttig arbeid. I gitte til-
feller kan skadeverket av den grunn anses som
grovt. Slik vi ser det, blir den offentlige
interesse godt nok ivaretatt gjennom eksiste-
rende lovgivning og rettspraksis.»

Hva gjelder handlingsalternativet om «annen
rettsstridig atferd», som skal fange opp trakasse-
ring mv., er to heringsinstanser imot forslaget.

Advokatforeningen synes ikke et ytterligere
vern av offentlig ansatte i sin alminnelighet pa
grunn av deres tjenesteutevelse, ut over den
beskyttelse som gis i eksisterende lovgivning, er
velbegrunnet. De fremhever at trusler, privatlivs-
krenkelser og hensynslos atferd allerede er straff-
bart, og et generelt vern som géar like langt som
straffelovens bestemmelser i §§ 157 og 158 om
motarbeiding av rettsvesenet synes 4 g svert
langt uten at et klart behov har manifestert seg.
De papeker videre at det er viktig at straffelov-
givningen retter seg mot klart lovstridig atferd, og
at grensene ikke blir utflytende eller uklare. En
kriminalisering rettet mot «annen rettsstridig
atferd» mot offentlige tjenestepersoner i sin
alminnelighet ber derfor ikke skje.

Oslo statsadvokatembeter frardder den foreslitte
tilfeyelsen «annen rettstridig atferd» i straffeloven
§ 155, siden et slikt vilkar vil innebaere uklare
grenser for hva som er lovstridig atferd, og st i et
tvilsomt forhold til lovkravet i Grunnloven § 96 og
EMK artikkel 7. I straffelovgivningen er det riktig
nok ikke praktisk mulig & unngé bruk av skjenns-
messige begreper, men det ber utvises tilbake-
holdenhet med det. I tillegg er det ikke pévist noe
behov for en slik tilfoyelse i straffeloven § 155:

«Trusler, hensynsles atferd og krenkelser av
privatlivet er straffbelagt i eksisterende lov-
givning, jf. straffeloven §§ 263, 266 og 267.
Hvis slike straffbare handlinger er forarsaket

av fornermedes utevelse av tjeneste som
offentlig ansatt, vil det kunne anses som en
skjerpende omstendighet ved straffutmaélingen.
Dertil kommer at straffeloven § 156 annet
ledd - som pépekt i heringsnotatet — rammer
den som ved utilberlig atferd forulemper en
offentlig tjenestemann pé grunn av tjenesten.
Bestemmelsen, slik den er i dag, rammer
atferd bade under tjenesteutferelsen og
handlinger i ettertid pa grunn av den utforte
tjeneste. Den fanger dermed opp de gjen-
gjeldelseshandlinger, f.eks. i sosiale medier,
som nevnes i heringsnotatet.»

Hva gjelder forslaget til personelt anvendelses-
omrade, fremhever Den norske legeforening at rett-
spraksis har skapt usikkerhet om hvorvidt leger
er omfattet av det sarskilte vernet for offentlige
tjenestepersoner. Det ber klarlegges om leger er a
anse som offentlige tjenestepersoner eller en saer-
lig utsatt yrkesgruppe. Departementet ber ogsa
vurdere & gi de serskilte grupper som i straffe-
loven er definert som serlig utsatte, tilsvarende
vern som na gis offentlige tjenestepersoner. Molde
kommune understreker at fastleger i denne
sammenhengen er 4 regne som offentlige
tjenestepersoner, uavhengig av om de er fast
ansatt eller privat naeringsdrivende med drifts-
avtale/fastlegeavtale med kommunen. Ogséd
Christian Smedsrud AS mener det er prinsipielt
feil hvis leger ikke regnes som offentlige tjeneste-
personer basert pa driftsform.

Generaladvokaten mener at personell med
militeer politimyndighet allerede er omfattet av
§ 155 annet ledd ferste punktum og at henvisnin-
gen til «militeere vakter» i annet punktum strengt
tatt ikke er pakrevd. For & unngé at ordlyden gir et
uriktig inntrykk av et skille mellom militeere
vakter og annet personell som utever militaer
politimyndighet, foreslir Generaladvokaten at
ordlyden i annet punktum endres slik: «Som
offentlig tjenestemann anses ogsa militeert perso-
nell som utever politimyndighet.»

12.5.5 Departementets vurdering
12.5.5.1

Departementet er enig i at det ikke er tvilsomt at
skadeverk av typen som er nevnt i heringsnotatet,
kan straffes etter andre bestemmelser i straffe-
loven. Samtidig ensker departementet & fremheve
den offentlige interessen som krenkes ved at
skadeverk rettes mot en offentlig tjenesteperson
for & pavirke vedkommendes tjenestesutovelse.

Vern mot skadeverk
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Departementet viser til at det kan veere vel sa
straffverdig med skadeverk for 4 pavirke en
tjenesteperson til 4 foreta eller unnlate 4 foreta en
tienestehandling, som & true med en straffbar
handling for samme forméal. Det vil ogsa veere
gradvise overganger mellom handlingsalter-
nativene. Etter departementets mening gir
alternativet skadeverk ved siden av vold og trusler
et mer fullstendig vern. Pa denne bakgrunn fore-
slar departementet & innta «skadeverk» som eget
handlingsalternativ i straffeloven § 155.

Skadeverk som ikke skjer for 4 pavirke
tjenestepersonen til 4 foreta eller unnlate a foreta
en tjenestehandling mv.,, mé fortsatt bedemmes
etter andre straffebestemmelser.

Det vises for evrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.

12.5.5.2 Vern mot trakassering mv.

Departementet har under noe tvil kommet til at
det ikke er enskelig 4 folge opp forslaget om &
foye «rettsstridig atferd» til gjerningsbeskrivelsen
i straffeloven § 155, ved siden av vold, trusler og
skadeverk.

Departementet understreker at det er viktig a
motarbeide og bekjempe hets og trakassering av
offentlige ansatte. I tillegg til den pékjenningen
den enkelte person opplever ved hets og trakasse-
ring, vil slik opptreden overfor personer som
utever offentlig myndighet kunne ha sterre
samfunnsmessige konsekvenser. Hets og frykt for
hets kan ga utover offentlig ansattes evne og vilje
til & fatte vanskelige, men nedvendige beslut-
ninger. Det kan ogsa virke negativt pd myndig-
hetens evne til 4 holde pa viktig kompetanse og a
rekruttere nye medarbeidere.

Samtidig er det pa det rene at hets og trakasse-
ring av offentlige tjenestepersoner — pa nett eller
andre steder — i de fleste tilfeller vil rammes av
eksisterende straffebud. Som nevnt ovenfor under
punkt 12.5.2 kan straffeloven § 266 om hensynsles
atferd og § 267 om krenkelse av privatlivets fred
vere anvendelige ved hets og trakassering av
offentlige tjenestepersoner. Det samme gjelder
det alminnelige straffebudet mot trusler (straffe-
loven § 263). Straffeloven § 156 annet ledd, som
rammer den som ved «utilberlig atferd» «forulem-
per» en offentlig tjenesteperson «pd grunn av»
tjenesten, stiller derimot ikke krav om at atferden
bestar i ellers straffbare handlinger. Bestemmelsen
verner blant annet ansatte i barnevernet mot hets
pa internett, men overtredelse straffes likevel kun
med bot.

Samtidig far disse straffebudene ikke frem
krenkelsen av den offentlige interessen i en
uhindret lovlig myndighetsutevelse. Hensynet til
4 markere bredden i de beskyttelsesverdige
interessene som rammes av ulike krenkelser, kan
saledes tilsi at hets og trakassering av offentlig
ansatte rammes av straffeloven § 155.

Ogsa hensynet til symmetri med straffeloven
§ 157 om motarbeiding av rettsvesenet kan tale for
a utvide anvendelsesomradet til § 155 tilsvarende
med et tillegg om «annen rettsstridig adferd» eller
lignende. Pa den andre siden er det ikke gitt at
samtlige offentlige tjenestepersoner ber gis et
vern som ligner det som gis rettsvesenets akterer.

I alle tilfeller mé vilkiret «annen rettsstridig
atferd» tolkes i lys av Grunnloven § 100 og Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen artik-
kel 10, som setter strenge grenser for nar det kan
gjores unntak fra ytringsfriheten. I utgangspunktet
er det et sterkt vern for ytringer som Kritiserer
offentlig myndighetsutevelse, og i tilknytning til
dette ogsa offentlige tjenestepersoners faglige niva
og demmekraft. Det gjelder selv om kritikken har et
folelsesladet, usaklig og nedsettende preg. Det gér
likevel en grense for hva offentlig ansatte skal métte
tale av hets og trakassering rettet mot sin person og
familie, seerlig utenfor jobben.

Det kan ogsé veere uklart hvor grensen gér.
Departementet har av den grunn forstielse for
Advokatforeningens og Oslo statsadvokatembeters
syn om at en ber benytte vilkir som gir bedre vei-
ledning enn det «annen rettsstridig atferd» gjor.

Departementet er for ovrig enig i innspillene
til Fellesorganisasjonen og Landsorganisasjonen i
Norge om at arbeidsgiver har et ansvar for opp-
folgning og forebygging av hatefulle ytringer og
trakassering pa arbeidsplassen. Effektive sys-
temer for varsling og oppfelgning ber foreligge,
og arbeidsgiver ber gi informasjon til arbeidstaker
om hvordan slike hendelser skal handteres.

Det vises til spesialmerknadene i punkt 21.3.

12.5.5.3 Vern mot gjengjeldelseshandlinger

Departementet fastholder forslaget i heringsnota-
tet om & utvide vernet i § 155 til 4 gjelde for gjen-
gjeldelseshandlinger i form av vold, trusler og
skadeverk. Selv om en gjengjeldelseshandling
ikke er egnet til 4 pavirke tjenestepersonens hand-
ling i den konkrete saken, kan slike handlinger ha
betydelige negative virkninger for tjeneste-
personers evne og vilje til 4 utfere sine
tjenestehandlinger i fremtiden.
Det vises til spesialmerknadene i punkt 21.3.



2019-2020

Prop. 66 L 99

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

12.5.5.4 Hvem bestemmelsen gjelder for

Bestemmelsen i § 155 rammer handlinger rettet
mot «offentlig tjenestemann». Hvem som skal reg-
nes som offentlig tjenesteperson, er definert i
annet ledd som:

«enhver som utever offentlig myndighet pa
vegne av stat eller kommune, eller som har slik
kompetanse i kraft av sin stilling. Som offentlig
tjenestemann anses ogsa militaere vakter,
enhver som pliktmessig eller etter oppfordring
yter bistand til offentlig tjenestemann, eller
sikrer dennes arbeidsplass».

Definisjonen méa videre ses i sammenheng med
definisjonen i forvaltningsloven §2 forste ledd
bokstav d.

Departementet foreslir det kjennsneytrale
«tjenesteperson» i stedet for «tjenestemann», uten
at det innebzerer endringer i gjeldende rett.

Den norske legeforening og Molde kommune
ettersper en naermere presisering av forholdet
mellom virkeomradet for straffeloven §§ 265
og 286 og forslaget i §155. Bestemmelsene i
§§ 265 og 286 supplerer § 155, og gir vern til saer-
lig utsatte yrkesgrupper, selv om disse ikke skulle
vaere offentlige tjenestepersoner. Offentlig ansatte
leger vil regnes som offentlig tjenesteperson og
dermed i utgangspunktet omfattes av §§ 155, 265
og 286. Leger som ikke utever offentlig myndig-
het pa vegne av stat eller kommune, omfattes ikke
av § 155, men vil veere omfattet av §§ 265 og 286.

12.6 Grovt uaktsom vold mv. mot
offentlig tjenesteperson

12.6.1 Gjeldende rett og forslaget
i haringsnotatet

Straffeloven inneholder i dag ingen regel om grov
uaktsom vold mv. mot offentlig tjenesteperson.

I horvingsnotatet vurderte departementet en
slik bestemmelse, som i likhet med straffeloven
§ 159 om grovt uaktsom motarbeiding av retts-
vesenet, ville kunne ramme grovt uaktsom vold,
trusler, skadeverk eller annen rettstridig atferd
mot offentlig tjenesteperson:

«§ 155 ¢ Grovt uaktsom vold mv. mot offentlig
tjenestemann

Grovt uaktsom overtredelse av § 155 straf-
fes med fengsel inntil 1 ar.»

12.6.2 Hearingsinstansenes syn

Et mindretall heringsinstanser har kommentert
departementets endringsforslag. De som har
uttalt seg, har gitt uttrykk for en delt oppfatning
av om endringsforslaget er hensiktsmessig.

Kriminalomsorgen tiltrer forslaget, og mener
at et nytt lovbud om grov uaktsomhet er med pa &
utfylle vernet av den offentlige myndighet pa en
tilfredsstillende mate. Politidirektoratet stotter for-
slaget i trdd med innspillene til underliggende
enheter.

Advokatforeningen gar imot 4 senke skyld-
kravet i straffeloven § 155 til grov uaktsomhet, og
viser til at dette ikke synes begrunnet i et reelt
behov. Advokatforeningen uttaler:

«Tvert imot er det nettopp den subjektive hen-
sikt om & péavirke tjenestehandlingen eller &
‘spke & (hensiktsforsett) pavirke denne, som
danner grunnlaget for den seerlige og stren-
gere straffetrusselen i bestemmelsen.»

Oslo statsadvokatembeter kan heller ikke se at det
er noe praktisk behov for 4 innfere en bestem-
melse som foreslatt, og uttaler:

«Pa grunn av kravet i § 155 om a seke 4 pavirke
en tjenestemann til & foreta eller unnlate a
foreta en tjenestehandling (eller hindre en slik
handling), kan det vanskelig tenkes tilfeller der
gjerningspersonen skal ha utvist uaktsomhet.
Forslaget synes utelukkende & veere begrunnet
med at man nar det gjelder motarbeidelse av
rettsvesenet har valgt 4 kriminalisere ogséa
grovt uaktsomme overtredelser, jf. straffeloven
§ 159, som er en viderefering av straffeloven
1902 § 132 a femte ledd. Det ville derfor vaere
interessant a klarlegge om disse bestemmel-
sene har fylt noe praktisk behov fer man gar til
det skritt & senke skyldkravet for overtredelser
av § 155.»

12.6.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at formuleringen «sgker
4» ikke er ment 4 gi uttrykk for et hensiktskrav,
men fremskutt fullbyrdelse. Det innebarer at
bestemmelsen rammer forsek som fullbyrdet
handling. Departementet er imidlertid enig med
Advokatforeningen og Oslo statsadvokatembeter i at
det ber pavises et reelt behov for en eventuell
utvidelse. Departementet foreslar av den grunn
ingen endringer pé dette punkt.
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13 Krenkelse av representant for en fremmed stat

13.1 Bakgrunn

Stortinget traff 2. desember 2016 anmodnings-
vedtak nr. 96 (2016-2017):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i straffeloven 2005 § 184 a.»

Anmodningsvedtaket ble fattet i forbindelse med
behandlingen av Dokument 8:88 L (2015-2016), jf.
Innst. 85 L (2016-2017). Bakgrunnen for represen-
tantforslaget var en episode der Tyrkia ba det tyske
utenriksdepartementet om at en tysk komiker
skulle straffeforfelges fordi han pa fijernsynet leste
opp et dikt rettet mot den tyrkiske presidenten.
Forslagsstillerne mente at straffeloven ikke ber gi
beskyttelse mot fornermende utsagn. Det ble
videre vist til at vold og trusler er regulert i andre
bestemmelser i straffeloven, og at samme vilkar
burde legges til grunn for bedemmelsen av slike
handlinger uansett hvem den fornaermede er.

Justiskomiteen var enig i formalet med
forslaget og mente at bestemmelsen er problema-
tisk med tanke pa ytringsfriheten, men ensket at
den ble endret gjennom en vanlig lovgivnings-
prosess.

Departementet foreslar i proposisjonen her lov-
endringer som folger opp anmodningsvedtaket.

13.2 Gjeldende rett

Straffeloven § 184 har overskriften «Ordens-
krenkelse av fremmed stat» og lyder slik:

«Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den

som her i riket krenker en fremmed stat ved &

a) ove vold mot eller opptre truende eller for-
narmelig overfor en representant for den,
eller

b) trenge seg inn i, gjere skade pa eller til-
smusse et omrade, en bygning eller et rom
som brukes av en slik representant.»

Av spesialmerknaden til bestemmelsen gar det
frem at uttrykket «representant» tar sikte pd en

person som skal malbaere sitt lands synspunkter i
Norge, se Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 12.2.5
side 343. Det heter videre:

«For eksempel vil medbrakte tolker, sikker-
hetsvakter, kontorpersonale mv. ikke omfattes.
Kjerneomrédet for bestemmelsen er represen-
tanter for fremmede lands myndigheter som
besoker Norge, eller som tjenestegjor her,
typisk diplomater mv. Men bestemmelsen er
ikke avgrenset til kun a gjelde representanter
med diplomat-status. Dette er i trdad med
gjeldende rett.»

Straffeloven § 184 videreforer straffeloven 1902
§ 95 annet ledd med kun redaksjonelle endringer.
Straffeloven 1902 § 95 var forstatt slik at den kun
vernet representanter for andre stater mens de
oppholder seg i Norge. Antakelig rammer dermed
ikke straffeloven § 184 slik opptreden som repre-
sentantforslaget beskriver i saken fra Tyskland.

Bestemmelsen gjennomferer forpliktelser i
Wien-konvensjonen 18. april 1961 om diplomatisk
samkvem. Selv om de alminnelige straffebudene
om trusler, skadeverk mv. ville kunne gjennom-
fort deler av forpliktelsene, fant departementet
grunn til 4 ha en samlet bestemmelse om vernet
for utenlandske staters representasjon, se Ot.prp.
nr. 8 (2007-2008) punkt 10.6.1 side 245:

«Det kan riktig nok reises speorsmal om
bestemmelsen er nedvendig ved siden av de
alminnelige regler om trusler og skadeverk
mv., men disse gir iallfall neppe tilstrekkelig
vern for ambassaders uteomrader, jf. Wien-
konvensjonen 18. april 1961 om diplomatisk
samkvem artikkel 22 og 30 og Ot.prp. nr. 4
(1994-95) side 21-22. Det er da naturlig 4 ha en
samlet bestemmelse som markerer vernet for
utenlandske staters representasjon.»

Frem til 1909 rammet straffeloven 1902 § 95 den
«som utsetter det fredelige forhold til annet land
for fare» ved offentlig & forhane eller opphisse til
blant annet «hat mot et annet land eller dets stats-
styrelse» eller ved «uten péviselig hjemmel 4 til-
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legge noen statsstyrelse urettferdige eller skam-
melige handlinger». I 1909 ble bestemmelsens
virkeomrade innskrenket til kun & ramme hén
mot fremmed stats flagg eller riksvapen. Denne
bestemmelsen bestod som straffeloven 1902 § 95
forste ledd frem til loven ble avlest av den nye
straffeloven i 2015. Bestemmelsens forste ledd var
foreslatt opphevet av Ytringsfrihetskommisjonen
(NOU 1999: 27 punkt 6.3.2.3.1 side 147), Straffe-
lovkommisjonen (NOU 2002: 4 punkt 10.2 side
393) og Lund-utvalgets utredning om rikets
sikkerhet (NOU 2003: 18 punkt 7.2.3.1 side 109).
Ogsé departementet ansa bestemmelsen som et
unedvendig inngrep i ytringsfriheten og demon-
strasjonsfriheten, og mente at respekt for uten-
landske flagg og riksvapen burde oppnéds pa
annen mate enn ved en serskilt straffe-
bestemmelse, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt
10.6.2.4 side 247. Bestemmelsen ble dermed opp-
hevet idet den nye straffeloven tradte ikraft.
Bestemmelsens annet ledd, som er viderefort i
straffeloven § 184, ble foyet til i 1950 og led
uforandret frem til en lovendring i 1995. Bestem-
melsen bygget pd en innstilling om revisjon av
forraederilovgivningen mv. avgitt 26. juli 1948 av
hoyesterettsdommer Reidar Skau og professor
Johs. Andenzes, som departementet sluttet seg til i
Ot.prp. nr. 79 (1950). I innstillingen trekkes for-
holdet til ytringsfriheten frem som begrunnelse
for at krenkende omtale av fremmed stat eller
statsoverhode ikke ber vare straffbart helt
generelt, se Ot.prp. nr. 79 (1950) side 13:

«Selv om uoverlagte avisskriverier i vanskelige
situasjoner utvilsomt kan vaere uheldige for
landets forhold utad, er det pa dette omrade sa
vanskelig & trekke grensen mellom den beret-
tigede meningsytring og misbruket av ytrings-
friheten at straffebestemmelser lett kan gjore
mer skade enn gagn.»

I innstillingen antas likevel at straffeloven burde
ramme «overgrep mot fremmede makters repre-
sentanter, angrep pa legasjons- og Kkonsulat-
bygninger o. 1.». Det heter blant annet (Ot.prp.
nr. 79 (1950) side 13):

«Straffelovens alminnelige bestemmelser om
vold, eerekrenkelse og skadeverk (ifr. ogsa
§ 96, 2. ledd) vil nok i de fleste tilfelle gi grunn-
lag for en innskriden, men det gjelder ikke
bestandig; dessuten finner en det naturlig 4 ha
en bestemmelse som nettopp fremhever den
side av saken som betegnelsen ‘krenkelse av
fremmed stat’ angir.»

11995 ble straffeloven 1902 § 95 annet ledd endret
slik at «omrade» ble likestilt med «bygning eller
rom». Formalet var & verne ambassaders ute-
omrader for fullt ut 4 oppfylle kravene i Wien-
konvensjonen 18. april 1961 om diplomatisk sam-
kvem, se Ot.prp. nr. 4 (1994-95) punkt 5 side 22.
Det ble vist til artikkel 22, som forplikter statene
til & beskytte ambassadebygninger mv. mot inn-
trengen og skadeforvoldelse og til & forhindre
forstyrrelser og krenkelser, og artikkel 30, som
gir det samme vern for privatboligen til
representanter med diplomatisk immunitet.

Béde Straffelovkommisjonen og Lund-utvalget
foreslo a viderefore straffeloven 1902 § 95 annet
ledd. Begge viste til at dette var nedvendig for a
oppfylle kravene i Wien-konvensjonen. Lund-
utvalget mente likevel at bestemmelsen burde ha
overskriften «krenkelse av fremmed stats repre-
sentant, representasjonsbygning mv.», da beteg-
nelsen «ordenskrenkelse av fremmed stat» ikke
ble ansett 4 passe pa en bestemmelse som ogséi
rammet voldshandlinger (NOU 2003: 18 punkt
7.2.3.3 side 117). Departementet foreslo 4 videre-
fore bestemmelsen i trdd med Straffelov-
kommisjonens forslag og viste til at bestemmel-
sen gjennomferer den nevnte Wien-konvensjonen
artikkel 22 og 30, se Ot.prp. nr. 8 (2007-2008)
punkt 10.6.1 side 245, sitert over.

I tillegg kommer Wien-konvensjonen artikkel
29 tredje punktum, som forplikter statene til & ta
alle rimelige forholdsregler for a forhindre angrep
pa diplomatiske representanters person, frihet og
verdighet:

«The receiving State shall treat him with due
respect and shall take all appropriate steps to
prevent any attack on his person, freedom or

dignity.»

Det kan ogsa vises til Konvensjon om fore-
byggelse av og straff for forbrytelser mot interna-
sjonalt beskyttede personer, herunder diploma-
tiske representanter, av 1973, som tradte i kraft for
Norge 28. mai 1980. Idet handlingene det skal
beskyttes mot, er straffbare etter norsk rett, fant
en ikke grunn til 4 gjere andre lovendringer ved
ratifikasjonen enn endringer i jurisdiksjons-
bestemmelsen, jf. Ot.prp. nr. 4 (1978-79) kapittel
A side 4. Formalet med konvensjonen er 4 sikre at
det blir reagert mot personer som blir mistenkt
for 4 ha begatt de forbrytelser som konvensjonen
gjelder. Handlingene det skal beskyttes mot, er
dekket av gjeldende straffelov § 184 (jf. konven-
sjonen artikkel 2), men konvensjonen verner flere
persongrupper enn bare statsrepresentanter.
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Ogsa tjenestepersoner eller representanter for
internasjonale organisasjoner skal vare vernet,
samt deres familiemedlemmer (konvensjonen
artikkel 1). Det kan i den sammenheng nevnes at
ogsd etter Wien-konvensjonen skal familie-
medlemmene til diplomatiske representanter
vare vernet.

Det er et overlapp mellom straffeloven § 184
og andre straffebud. Vold og trusler som nevnt i
straffeloven § 184 bokstav a rammes ogsa av de
alminnelige bestemmelsene i straffeloven kapittel
25 om vold og §§ 263 og 264 om trusler. Ogsa inn-
trengen og skadeforvoldelse som nevnt i § 184
bokstav b har fellestrekk med enkelte av straffe-
lovens alminnelige bestemmelser i § 268 om ube-
rettiget adgang eller opphold og §§ 351 til 353 om
skadeverk, selv om disse nok ikke fullt ut rammer
alt som omfattes av § 184 bokstav b.

De alminnelige straffebestemmelsene om vold
og trusler verner bare integriteten til personen
som blir utsatt for krenkelsen, mens straffeloven
§ 184 verner den offentlige interessen i &
beskytte representanter for en fremmed stat
mens de oppholder seg i Norge. Tilsvarende
finnes det straffebestemmelser som verner
offentlige tjenestepersoner og enkelte searlig
utsatte yrkesgrupper mot vold og trusler
(straffeloven §§ 155, 265 og 286) ved siden av de
alminnelige straffebudene mot slike handlinger.
Dersom en straffbar handling krenker bade den
offentlige interessen som er vernet etter § 155,
og tjenestepersonens personlige integritet, for
eksempel etter §273 om kroppsskade, skal
handlingen etter vanlig leere straffes etter begge
straffebudene. Motsetningsvis, dersom en krenk-
else av for eksempel en representant for en frem-
med stat ikke har noen tilknytning til vedkom-
mendes stilling, men bare skyldes rent private
kontroverser, kan krenkelsen bare straffes etter
de alminnelige bestemmelsene, jf. Ot.prp. nr. 79
(1950) side 13.

13.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at det pa
flere omrader er overlapp mellom straffeloven
§ 184 og andre straffebestemmelser. P4 noen
punkter har bestemmelsen imidlertid selvstendig
betydning. Ved en endring mente departementet
at bestemmelsens selvstendige betydning i sterre
grad burde fremheves, og at det samtidig burde
tas hensyn til dens funksjon som gjennomfering
av folkerettslige forpliktelser. P4 bakgrunn av
disse generelle betraktningene, utformet departe-

mentet to alternativer til ny ordlyd. Det forste
alternativet lod slik:

«§ 184 Krenkelse av representasjonen til fremmed

stat eller mellomstatlig organisasjon
Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den

som krenker representasjonen til en fremmed
stat eller mellomstatlig organisasjon her i riket
ved &

a) ove vold mot eller opptre truende overfor en
representant for staten eller organisasjonen
eller et familiemedlem som tilhorer represen-
tantens husstand, eller

b) trenge seg inn i, gjore skade pa eller til-
smusse et omrade, en bygning eller et rom
som brukes av en slik representant.»

Det andre alternativet lod slik:

«§ 184 Krenkelse av representasjonen til fremmed

stat eller mellomstatlig organisasjon
Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den

som krenker representasjonen til en fremmed
stat eller mellomstatlig organisasjon her i riket
ved &

a) ove vold mot, opptre truende overfor eller pa
annen mdte rettsstridig kvenke en represen-
tant for staten eller organisasjonen eller et
familiemedlem som tilhover representantens
husstand, eller

b) trenge seg inn i, gjore skade pa eller til-
smusse et omrade, en bygning eller et rom
som brukes av en slik representant.»

Forskjellen mellom de to alternativene gjelder om
straffansvaret skal omfatte rettstridige fornaermel-
ser, eller om det ber vaere begrenset til trusler og
vold. P4 den ene siden viste departementet til at
erekrenkelser er avkriminalisert, og til at ytrings-
friheten i dag stir si sterkt at det reelle anvendel-
sesomrédet for et slikt straffansvar vil veere begren-
set. P4 den annen side forplikter Wien-konven-
sjonen artikkel 29 statene til 4 beskytte diploma-
tiske representanter mot angrep pa deres verdig-
het. Dersom det strafferettslige forbudet mot
fornaermelig atferd mot diplomatiske representan-
ter skulle fijernes helt, ville dette kunne svekke
norske myndigheters mulighet til 4 gi diplomatiske
representanter den beskyttelsen som vére folke-
rettslige forpliktelser krever. Dette kan tilsi at et
strafferettslig vern mot krenkelser fortsatt ber
inng4 i straffeloven § 184 bokstav a. Bestemmelsen
ber i sa fall utformes slik at den ikke gir inntrykk av
at beskyttelsen gér lenger enn det som vil vaere et
lovlig inngrep i ytringsfriheten.
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Begge alternativene utvider bestemmelsens
anvendelsesomrade til representanter for mellom-
statlige organisasjoner, slik som for eksempel FN.
Formuleringen i forslaget er videre ment a
omfatte representantens ektefelle, registrerte
partner eller annen person som bor fast sammen
med representanten i et ekteskapsliknende for-
hold, samt mindreérige barn som bor fast
sammen med representanten. Departementet
viste til at utvidelsen kan innebzaere en viss nykri-
minalisering sammenlignet med gjeldende rett,
selv om de fleste krenkelser som kan tenkes &
rammes av en slik utvidelse, antakelig ogsé vil
veere straffbare etter straffeloven § 266. Formalet
med denne utvidelsen er imidlertid & verne den
offentlige interessen i & beskytte ogsa disse perso-
nene mens de oppholder seg i Norge for fullt ut &
oppfylle kravene etter norske folkerettslige for-
pliktelser.

13.4 Heringsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg om
spersmalet, statter forslaget om & gjore endringer
i straffeloven § 184. Advokatforeningen har uttrykt
generell stotte til & stramme til ordlyden. Politi-
direktoratet ga sin stette til alternativ 1. Det
nasjonale statsadvokatembetet og PST ga sin stotte
til alternativ 2.

Utenriksdepartementet viser til at alternativ 2 i
hovedsak er en viderefering av gjeldende rett.
Selv om Norges relevante konvensjonsforpliktelser
neppe krever et saerskilt straffebud om fornaerme-
lig atferd mot andre staters representanter, ber
Norge fortsatt ha strafferettslige bestemmelser
som gjor det mulig for staten & faktisk oppfylle for-
pliktelsene som felger av disse konvensjonene. A
svekke norske myndigheters mulighet til & gi
diplomatiske representanter den beskyttelsen
som véare folkerettslige forpliktelser krever, vil
kunne skade Norges forhold til andre stater. Uten-
riksdepartementet er enig i at alternativ 2, slik det
er foreslatt, vil tydeliggjore hvordan forpliktelsene
er oppfylt i lovverket. Ytringsfriheten anses til-
strekkelig ivaretatt ved at en rettsstridsreservasjon
er inntatt i bestemmelsen.

13.5 Departementets vurdering

Departementet folger med dette opp anmodnings-
vedtak nr. 96, 2. desember 2016, om endringer i
straffeloven § 184 bokstav a vedrerende krenkel-
ser av representanter fra andre stater.

Ved endringer i straffeloven § 184 ma det tas
hensyn til at bestemmelsen gjennomferer folke-
rettslige forpliktelser. Som Utenriksdepartementet
har vist til, er Norge folkerettslig forpliktet til 4 gi
diplomatiske representanter beskyttelse mot
angrep pa deres verdighet etter Wien-konvensjo-
nen om diplomatisk samkvem av 1961 artikkel 29.
Wien-konvensjonen om konsulert samkvem av
1963 artikkel 40 oppstiller en tilsvarende beskyt-
telse for konsuleere representanter, og det folger
av internasjonal sedvanerett at ogsd stats-
overhoder og muligens ogsa statsrepresentanter
pa lavere niva har krav pa slik beskyttelse.

De folkerettslige forpliktelsene innebaerer i
seg selv neppe en forpliktelse til 4 gi seerskilte
straffebud som verner diplomater mv. utover det
som folger av alminnelige straffebestemmelser,
gitt at de alminnelige straffebestemmelse gir til-
strekkelig vid adgang til & straffeforfelge. Andre
straffebestemmelser i straffeloven gir anledning
til & straffeforfelge vold og trusler mot en repre-
sentant for en annen stat. Departementet mener
likevel at en felles sarregulering av vold og trusler
i § 184 bokstav a er hensiktsmessig, selv om vold
og trusler omfattes ogsé av andre straffebud. Seer-
reguleringen synliggjer gjennomferingen av de
folkerettslige forpliktelsene, i tillegg til at den
markerer den offentlige interessen som krenkes
ved brudd pa bestemmelsen. En lignende regule-
ring finnes i straffeloven § 155 og § 156 annet
ledd. Selv om offentlige tjenestepersoner er ver-
net av alminnelige straffebud i kraft av 4 veere
privatpersoner, har lovgiver likevel vedtatt en saer-
regulering som verner det offentliges interesse i a
beskytte slike tjenestepersoner mot vold, trusler og
andre krenkelser. P4 samme mate ber antakelig
andre staters representanter fortsatt veere beskyt-
tet som sddanne, og ikke bare som privatpersoner.
Dette var den barende begrunnelsen for straffe-
loven 1902 § 95 annet ledd da den ble innfert i
1950, og sd sent som i 2008 ga Stortinget sin
tilslutning til at det er naturlig 4 ha en samlet
bestemmelse som markerer det strafferettslige
vernet for utenlandske staters representasjon i
Norge.

Hvorvidt handlingsalternativene «gve vold
mot eller opptre truende» skal beholdes i en egen
bestemmelse om vern av representanter for andre
stater, er et spersmal om hensiktsmessighet og
signaleffekt. Det finnes derimot bare en
begrenset adgang til 4 straffeforfelge slik opp-
treden som omfattes av handlingsalternativet om
«fornzermelig» opptreden mot representanter for
andre stater. Dette har sammenheng med at
straffansvaret for arekrenkelser i straffeloven
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1902 kapittel 23 ikke ble viderefert i den nye
straffeloven. Straffebestemmelsene mot hensyns-
los atferd (straffeloven § 266) og krenkelser av
privatlivets fred (straffeloven §267) kan etter
omstendighetene ramme krenkelser av den per-
sonlige integritet som ogsa kan rammes som «for-
nermelig opptreden» etter straffeloven § 184.
Straffeloven § 185 om hatefulle ytringer, for
eksempel 4 «forhine noen» pa grunn av deres
«nasjonale opprinnelse», kan veere anvendelig i
grove tilfeller. At det ikke er et fullt overlapp med
andre straffebestemmelser betyr at en opphevelse
av handlingsalternativet i § 184 bokstav a om «for-
naermelig» opptreden vil kunne svekke norske
myndigheters mulighet til 4 gi diplomatiske repre-
sentanter mv. den beskyttelsen som vare folke-
rettslige forpliktelser krever. P4 bakgrunn av
dette gar departementet inn for & viderefore et
alternativ som beskytter representanter for andre
stater mot slike krenkelser.

For bedre 4 fa frem at beskyttelsen etter § 184
a ikke gér lenger enn det som vil veere et lovlig
inngrep i ytringsfriheten, foreslar likevel departe-
mentet & gi handlingsalternativet et nytt spraklig
uttrykk. Ytringer som er vernet av ytrings-
friheten, jf. seerlig Grunnloven §100 og EMK
artikkel 10, kan ikke straffes. Dette ber synlig-
gjores gjennom et vilkar om at bare rettsstridige
krenkelser kan straffes. Dette innebaerer ikke en
endring i gjeldende rett om hva slags krenkelser
som er straffbare — bare at lovens vilkar ikke skal
gi inntrykk av at lovlige handlinger er straffbare.
Departementet foreslar en lovendring i trdd med
alternativ 2 i heringsnotatet, som var det alterna-
tivet som fikk bredest stotte av heringsinstansene.
Departementet foreslar likevel ordlyden «retts-
stridig fornaerme» i stedet for «pd annen mate

rettsstridige krenke». En slik ordlyd peker tyde-
ligere pa hva slags handling som kan vere rett-
stridig, og som dermed kan «krenke» representa-
sjonen til en annen stat, jf. innledningen i bestem-
melsen.

Departementet fastholder for evrig forslaget i
heringsnotatet om 4 utvide det personelle virke-
omradet til § 184 til & gjelde ogsa for representan-
ter for mellomstatlige organisasjoner, som for
eksempel FN. Norges folkerettslige forpliktelser
til & beskytte slike representanter rekker ikke
nedvendigvis like langt som forpliktelsene til &
beskytte diplomatiske representanter. Likevel kan
ogsa slike representanter vaere serlig utsatte for
krenkelser, og ogsé her er det onskelig 4 verne den
offentlige interessen i & beskytte disse personene
mens de oppholder seg i Norge. Dette tilsier at de
gis et tilsvarende vern som diplomatiske repre-
sentanter. En fellesregulering har ogsd retts-
tekniske fordeler.

Departementet foreslar ogsd at vernet etter
straffeloven § 184 skal gjelde tilsvarende for
familiemedlemmer som tilherer representantens
husstand. For sa vidt gjelder diplomatiske repre-
sentanter, felger en slik forpliktelse av Wien-
konvensjonen artikkel 37. Formuleringen i for-
slaget er ment 4 omfatte representantens ekte-
felle, registrerte partner eller annen person som
bor fast sammen med representanten i et ekte-
skapsliknende forhold, samt mindrearige barn
som bor fast sammen med representanten. «Sam-
boer» forstds pa samme mate som i arveloven § 28
a. Endringen innebarer en viss utvidelse
sammenlignet med gjeldende rett.

Det vises for ovrig til spesialmerknadene i
punkt 21.3.
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14 Jurisdiksjon - korrupsjon begatt i utlandet

14.1 Bakgrunn

Etter den opphevede straffeloven 1902 fikk norsk
straffelovgivning anvendelse pa korrupsjonshand-
linger begéitt i utlandet uavhengig av om gjer-
ningspersonen var hjemmehorende her i riket
eller utenlandsk statsborger. 1 straffeloven 2005
beror det pd nermere vilkar om norsk straffelov-
givning far anvendelse pd korrupsjonshandlinger
begatt i utlandet.

I forbindelse med ikraftsettingen av straffe-
loven ble det gjort enkelte endringer i straffeloven
§ 5 om straffelovgivningens stedlige virkeomrade,
blant annet for pavirkningshandel. Departementet
holdt apent at det senere kunne vurderes om det
var behov for a utvide jurisdiksjonen for pavirk-
ningshandel og korrupsjon (Prop. 64 L (2014-
2015) punkt 4.2.4.4 side 26), slik det var etter
straffeloven 1902.

I brev 5. april 2018 stilte Riksadvokaten spors-
mal ved om de gjeldende jurisdiksjonsbestemmel-
sene i straffeloven oppfyller folkerettslige forplik-
telser pa korrupsjonsomradet, og foreslo en end-
ring i straffeloven § 5:

«Etter OECDs anti-korrupsjonskonvensjon
(Convention on Combating Bribery of Foreign
Public Officials in International Business
Transactions. 21 November 1997) artikkel 4
nr. 2 plikter statene 4 etablere jurisdiksjon for
visse former for korrupsjon begétt av egne bor-
gere i utlandet, dersom det er rettslig adgang
etter nasjonale regler til 4 etablere slik jurisdik-
sjon.

I forbindelse med ratifikasjon av konvensjo-
nen og innfering av korrupsjonshestemmelser
i 2003 papekte departementet at straffeloven av
1902 § 12 nr. 3 a), som gjaldt jurisdiksjon for
handlinger begétt i utlandet av nordmenn og
personer hjemmehorende i Norge, allerede
viste til straffeloven kapittel 26, hvor bestem-
melsene om korrupsjon og pavirkningshandel
ble plassert (§8§ 276 a. b og ¢). Det var dermed
norsk jurisdiksjon ved mistanke om slike
handlinger. Departementet papekte videre at
det kunne tenkes tilfeller som ikke ble fanget

opp av § 12 nr. 3 a) og som etter konvensjonen
var forutsatt pademt i Norge, f.eks. at en norsk
tjenestemann som verken er norsk borger eller
hjemmeheorende i Norge, lar seg bestikke i
utlandet. En henvisning til §§ 276 a, b og c ble
derfor tilfeyd i § 12 nr. 4 a), som gjaldt jurisdik-
sjon for handlinger begétt av utlending i utlan-
det (Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) kap. 4.10).

Straffeloven av 2005 § 5 inneholder ingen
tilsvarende regel om jurisdiksjon for korrup-
sjon/péavirkningshandel begatt i utlandet av
nordmenn og personer hjemmehorende i
Norge, idet oppregningen i § 5 forste ledd ikke
inneholder noen henvisning til de aktuelle
straffebudene (§§ 387 —389). I disse sakene vil
straffbarheten bero pa om handlingen er straff-
bar i gjerningslandet, jf. § 5 forste ledd nr. 1.
Dette er neppe i trad med konvensjonens artik-
kel 4 nr. 2.

2005-loven §5 inneholder heller ingen
bestemmelse tilsvarende § 12 nr. 4 a) om Kkor-
rupsjon begétt i utlandet av utlending. Vi har
altsa ikke jurisdiksjon i situasjoner som beskre-
vet i eksempelet fra forarbeidene (om norsk tje-
nestemann som ikke er norsk borger eller
hjemmeherende her). Konvensjonen oppstiller
riktignok ikke krav om jurisdiksjon for andre
enn egne statsborgere. Men som papekt i forar-
beidene, kan det reises spersméil om de nye
jurisdiksjonsbestemmelsene er i trad med kon-
vensjonens forutsetninger pa dette punktet.

Endringen i straffeloven av 1902 § 12 og
ratifikasjonen av OECDs konvensjon skjedde i
2003, for den nye straffeloven ble vedtatt og
etter at forslaget til de nye jurisdiksjonsreglene
var utarbeidet. Formentlig har man ved den
senere vedtakelsen av ny straffelov oversett at
de nye jurisdiksjonsbestemmelsene neppe opp-
fyller konvensjonsforpliktelsene. Riksadvoka-
ten foreslar folgelig at det vurderes en endring
av straffeloven § 5.»

Departementet behandler i dette punktet om
norsk straffelovgivning ber fi anvendelse pa flere
tilfeller av korrupsjonshandlinger etter straffe-
loven §§ 387 og 388 om henholdsvis korrupsjon
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og grov korrupsjon, og straffeloven §389 om
pavirkningshandel begétt i utlandet.

14.2 Gjeldende rett

Straffelovgivningens virkeomréade pd handlinger
begatt i utlandet folger primeert av straffeloven
§ 5. Som hovedregel gjelder det et krav om dobbel
straffbarhet for at norsk straffelovgivning skal
gjelde for handlinger begatt i utlandet, jf. straffe-
loven § 5 forste ledd nr. 1 for sé vidt gjelder norsk
statsborger (bokstav a), person med bosted i
Norge (bokstav b) og handlinger foretatt pa vegne
av foretak registrert i Norge (bokstav c). Bokstav
c gjelder anvendelsen av straffelovgivningen pa
foretaket selv, ikke personer som maétte ha hand-
let pa vegne av foretaket, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003—
2004) punkt 30.1 side 402. Foretak hefter ogsa for
anonyme og kumulative feil, jf. Ot.prp. nr. 90
punkt 30.1 pa side 431. Departementet antar der-
for at gjerningspersonens manglende tilknytning
til Norge ikke er til hinder for at foretaket skal
ilegges foretaksstraff. Det avgjerende er om fore-
taket er registrert i Norge, jf. NOU 1992: 23 punkt
4.6.4.1 pa side 46-47. Tilsvarende regulering gjel-
der for personer og foretak som etter handlings-
tidspunktet har fatt slik tilknytning til Norge som
beskrevet i § 5 annet ledd bokstav a til c.

I § 5 forste ledd nr. 2 til nr. 11 bestemmes det
at straffelovgivningen ogséa fir anvendelse pé neer-
mere bestemte lovbrudd begatt i utlandet av per-
soner og pa vegne av foretak som nevnt i forste og
annet ledd bokstav a til ¢, selv om handlingen ikke
er straffbar i det landet hvor den er begatt. Kor-
rupsjon etter straffeloven § 387 og pévirknings-
handel etter §389 er ikke omfattet av disse
bestemmelsene.

For handlinger begétt i utlandet av andre per-
soner enn de som er nevnt i ferste og annet ledd
bokstav a til ¢ (det vil i hovedsak si utlendinger
uten bosted i Norge), far straffelovgivningen
anvendelse dersom vedkommende oppholder seg
i Norge nar straffeforfelgning innledes og hand-
lingen oppfyller krav om dobbel straffbarhet eller
rammes av naermere bestemte straffebud, og i til-
legg har en lengstestraff pa fengsel i mer enn ett
ar, jf. § 5 tredje ledd.

Videre fastsetter § 5 femte ledd at straffelov-
givningen gjelder for handlinger foretatt i utlandet
av andre enn de som omfattes av forste til tredje
ledd, dersom handlingen har en lengstestraff pa
fengsel i seks ar eller mer og er rettet mot noen
som er norsk statsborger eller er bosatt i Norge.
Bakgrunnen for dette var et behov for & verne

nordmenn mot alvorlige straffbare handlinger
som en utlending begar mot dem mens de opphol-
der seg i utlandet, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
punkt 16.1 side 397.

Straffeloven § 5 erstatter deler av straffeloven
1902 § 12 nr. 3 og 4. Ogsa disse bestemmelsene
bygget i utgangspunktet pa et prinsipp om dobbel
straffbarhet. I tillegg ga § 12 nr. 3 bokstav a og nr.
4 bokstav a straffelovgivningen anvendelse pa en
rekke naermere bestemte lovbrudd uavhengig av
om kravet om dobbel straffbarhet var oppfylt, her-
under straffeloven 1902 §§ 276 a og 276 b om kor-
rupsjon og § 276 ¢ om pavirkningshandel. Disse
straffebudene er viderefert i den nye straffeloven
§§ 387 og 388 om henholdsvis korrupsjon og grov
korrupsjon, og straffeloven § 389 om pavirknings-
handel, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2008) punkt 11.10
og 16.11 pa side 470 til 472.

Straffeloven § 5 gir altsd straffelovgivningen
anvendelse i feerre tilfeller hvor kravet om dobbel
straffbarhet ikke er oppfylt, enn straffeloven 1902
§ 12 forste ledd nr. 3 og nr. 4 gjorde. For en neer-
mere beskrivelse av rettstilstanden etter straffe-
loven 1902 vises det til Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
punkt 13.5.5.1 side 181 til 182. Bakgrunnen for
endringene fremgéar av Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
punkt 13.5.5.4 side 185 folgende og punkt 30.1
side 401 felgende.

Straffeloven § 6 gir straffelovgivningen virk-
ning pa handlinger begatt i utlandet utenfor virke-
omradet til § 5, dersom Norge har en folkerettslig
rett eller plikt til & straffeforfelge handlingen. For
en nermere beskrivelse av bestemmelsen og bak-
grunnen for den vises det til Ot.prp. nr. 90 (2003—
2004) punkt 13.5.6.4 og punkt 30.1 side 404-405.

For overtredelse av straffebestemmelsene
om korrupsjon, grov korrupsjon og pavirknings-
handel (straffeloven §§ 387,388 og 389) kan
straffeloven § 6 innebaere at Europaradets straf-
ferettslige konvensjon mot korrupsjon, FNs kon-
vensjon mot korrupsjon 29. september 2003 og
OECDs antibestikkelseskonvensjon 21. novem-
ber 1997 gir norsk straffelovgivning anvendelse
pé flere tilfeller enn de som er omfattet av straffe-
loven § 5. I Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) punkt 4.12
side 24 er folgende uttalt om Europaradskonven-
sjonen:

«Europaradskonvensjonen artikkel 17 nr. 1

gjor det klart at konvensjonsstatene ma serge

for & ha jurisdiksjon i forhold til korrupsjons-

handlingene beskrevet i artikkel 2 til 14 i til-

feller hvor:

a) det straffbare forholdet er begétt helt eller
delvis pa partens territorium,
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b) gjerningsmannen er en av partens borgere,
en av dens offentlige tjenestemenn, eller
medlem av en av dens nasjonale offentlige
forsamlinger, eller

c) det straffbare forholdet involverer en av
partens offentlige tjenestemenn eller med-
lemmer av dens nasjonale offentlige for-
samlinger eller en annen person nevnt i
artikkel 9 til 11 som samtidig er en av par-
tens borgere.»

Kravene i artikkel 17 nr. 1 bokstav a er tilfreds-
stilt gjennom straffeloven § 12 forste ledd nr. 1
bokstav a, som lar norsk straffelov fi anven-
delse pa straffbare handlinger som helt eller
delvis er begatt pa norsk territorium.

Artikkel 17 nr. 1 bokstav b og ¢ gjor det
pakrevd med visse endringer i bestemmelsene
om norsk straffelovgivnings stedlige virkeom-
rade. Etter straffeloven § 12 forste ledd nr. 3
bokstav a kommer en del saerskilt nevnte kapit-
ler og bestemmelser i straffeloven til anven-
delse pa handlinger som er foretatt i utlandet av
norske borgere og personer hjemmeherende i
Norge. Straffeloven kapittel 26, hvor §§ 276
a, 276 b og 276 c er foreslatt plassert, er blant
disse. Det kan imidlertid tenkes tilfeller som
§ 12 forste ledd nr. 3 bokstav a ikke fanger opp,
og som etter artikkel 17 bokstav b og c¢ forut-
settes 4 kunne pddemmes i Norge. Det kan for
eksempel vaere at en norsk tjenestemann som
verken er norsk borger eller hjemmehorende i
Norge, lar seg bestikke i utlandet.»

FNs konvensjon mot korrupsjon av 29. september
2003 artikkel 42 nr. 2 apner for at partene kan eta-
blere en viss jurisdiksjon over korrupsjonshand-
linger begétt i utlandet, men inneholder begren-
sede forpliktelser, se St.prp. nr. 49 (2005-2006).
OECDs antibestikkelseskonvensjon av 21. novem-
ber 1997 har i artikkel 4 forpliktelser til & straffe
bestikkelser begatt i utlandet av egne tjenesteper-
soner, jf. Ot.prp. nr. 66 (1997-98) punkt 5.5 side 7.

14.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for at
det kunne veere grunn til 4 vurdere om norsk
straffelovgivning ber fa anvendelse pa flere tilfeller
av korrupsjonshandlinger og péavirkningshandel
begétt i utlandet, enn det som folger av gjeldende
rett. Departementet skisserte som alternativ at det
i straffeloven § 5 forste ledd tilfoyes et nytt nr. 12
med henvisning til straffeloven § 387 om korrup-

sjon, § 388 om grov korrupsjon og § 389 om pavirk-
ningshandel, samt at det i straffeloven §5 tredje
ledd inntas en henvisning til ferste ledd ny nr. 12.
Det ville innebzere at disse straffebudene vil gjelde
for handlinger begétt i utlandet av norske stats-
borgere, personer med bosted i Norge og for
foretak registrert i Norge, uavhengig av om hand-
lingene er straffbare i det aktuelle landet.

Departementet uttalte at den skisserte los-
ningen likevel ikke ville gi straffelovgivningen
anvendelse pa korrupsjonshandlinger som har
blitt begéatt av en utlending som ikke senere opp-
holder seg i Norge (straffeloven § 5 tredje ledd).
Det gjelder selv om han eller hun har handlet pa
vegne av et norskregistrert foretak. Departemen-
tet fremholdt videre at det i slike tilfeller heller
ikke er opplagt at foretaket vil kunne straffes etter
straffeloven § 5 forste ledd bokstav ¢ for hand-
linger begatt av en slik utlending pa vegne av fore-
taket. Avgjorende for om utlendingen kunne straf-
fes vil i sd fall vaere om jurisdiksjon felger av
straffeloven § 6, som gir adgang til 4 straffe der
det foreligger en folkerettslig forpliktelse. Depar-
tementet mente at manglende adgang til 4 straffe
utlendingen for en handling begatt pa vegne av et
norsk foretak var uheldig.

Departementet skisserte som et alternativ a
endre straffeloven § 5 forste ledd bokstav c slik at
den ikke bare gjelder foretak som lovbrudd er
begatt pa vegne av, men ogsa gir adgang til straffe
personer som har handlet pa foretakets vegne.
Departementet uttalte at slik kunne i og for seg
bestemmelsen forstis allerede. Samtidig ville en
slik lgsning bryte med systematikken i straffe-
loven § 5, hvor ferste ledd er ment a gjelde nord-
menn og norske selskap.

Departementet viste til at straffeloven §5
femte ledd fastsetter at straffelovgivningen gjelder
for handlinger foretatt i utlandet av andre enn de
som omfattes av forste til tredje ledd, dersom
handlingen har en lengstestraff pa fengsel i seks
ar eller mer og er rettet mot noen som er norsk
statsborger eller er bosatt i Norge. Departementet
papekte at jurisdiksjonsregelen allerede innebar
et unntak fra oppholdskravet i straffeloven §5
tredje ledd. Videre fremholdt departementet at en
mulig endring kunne vare 4 utvide straffeloven
§ 5 femte ledd til ogsa a gjelde personer som opp-
trer pa vegne av foretak registrert i Norge.

Strafferammekravet etter jurisdiksjonsrege-
len i straffeloven § 5 femte ledd er som nevnt seks
ars fengsel eller mer. Departementet uttalte fol-
gende med henblikk pid om strafferammekravet
burde viderefores ogsad etter en endring som
bestemmer at jurisdiksjonsregelen gjelder for per-
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soner som opptrer pa vegne av foretak registrert i
Norge (heringsnotatet side 46):

«Ved et slikt forslag vil bestemmelsen gi
straffelovgivningen virkning overfor utlending
som begér alvorlige straffbare handlinger pa
vegne av et norskregistrert foretak som selv
kan straffes i medhold av § 5 forste ledd bok-
stav c. Strafferammekravet pa seks érs fengsel
kan vurderes viderefort, noe som vil omfatte
grov korrupsjon (straffeloven § 388). For ovrig
kan et slikt forslaget fi betydning ved for
eksempel grov hvitvasking (straffeloven § 338)
eller grovt bedrageri (§ 372). Et alternativ kan
vaere & senke strafferammekravet til tre ars
fengsel for handlinger begétt pa vegne av fore-
tak, og dermed ogsd omfatte blant annet
pavirkningshandel (straffeloven § 389) og van-
lig korrupsjon (straffeloven § 387).»

Departementet trakk frem at slik forslaget var
utformet, ville det ogsd omfatte andre lovbrudd
begétt i utlandet enn de som omfattes av oppreg-
ningen i § 5 forste ledd nr. 1 til 11. Det vil dermed
innebaere en generell utvidelse av jurisdiksjonen
overfor utenlandske personer, som begar lovbrudd
i utlandet pa vegne av norske selskaper. Forutsatt
at strafferammekravet er oppfylt, vil en slik endring
ogsd avklare at norske foretak kunne holdes
strafferettslig ansvarlig i tilfeller hvor lovbrudd
begas pa vegne av foretaket i utlandet, uavhengig
av om den som handlet pa vegne av foretaket selv
omfattes av straffeloven § 5 forste til tredje ledd.

Departementet ba pad denne bakgrunn om
heringsinstansenes syn pa felgende forslag til lov-
endringer:

«Straffeloven § 5 forste ledd nr. 10 til ny nr. 12

vil etter forslaget lyde slik:

10. anses som terror- eller terrorrelatert hand-
ling etter straffeloven kapittel 18, eller ram-
mes av §§ 145 eller 146,

11. anses som oppfordring til en straffbar hand-
ling etter straffeloven § 183 eller innebaerer
fremsettelse av en hatefull ytring etter straf-
feloven § 185, eller

12. anses som korrupsjon eller pavirkningshan-
del etter §§ 387-389.

I straffeloven § 5 tredje ledd foyes nr. 12 til opp-
regningen.

Straffeloven §5 femte ledd vil etter for-
slaget lyde slik:

Straffelovgivningen gjelder ogsd for
handlinger som er foretatt i utlandet av andre

personer enn dem som omfattes av forste til
fierde ledd, dersom handlingen har en lengste-
straff pa fengsel i 6 ar eller mer og er rettet mot
noen som er norsk statsborger eller er bosatt i
Norge, eller har en lengstestraff pa fengsel i [3/
6] dr og er foretatt pa vegne av et foretak som
nevnt i forste ledd bokstav c eller annet ledd bok-
stav ¢.»

14.4 Hoaringsinstansenes syn

Blant heringsinstansene som har tatt standpunkt,
stotter samtlige departementets forslag om &
gjore unntak fra kravet om dobbel straffbarhet for
korrupsjon eller pavirkningshandel etter straffe-
loven §§ 387-389. Det gjelder Advokatforeningen,
Agder lagmannsrett, Dommerforeningen, Kripos,
Kristiansand tingrett, Nordland politidistrikt, Oslo
politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Politidirek-
toratet, Riksadvokaten, Sor-Ost politidistrikt, Uten-
riksdepartementet og OKOKRIM. Politihogskolen
er enig i at reglene om jurisdiksjon ber endres,
men trekker ingen konklusjon om hvilket alterna-
tiv som ber velges.
Dommerforeningen uttaler:

«Som departementet fremholder i heringsnota-
tet, har norske myndigheter et seerlig ansvar for
& bekjempe korrupsjon begétt av norske borg-
ere og foretak i utlandet, selv om handlingen er
begitt i land med en svakere, eller uklar/uover-
siktlig, korrupsjonslovgivning. Prinsippet om
dobbel straffbarhet kan derfor virke urimelig
begrensende pa mulighetene for straffeforfolg-
ning i Norge. Riktignok vil Norge kunne ha
jurisdiksjon i medhold av straffeloven § 6 der
dette folger av en folkerettslig forpliktelse, men
man ber ikke basere seg utelukkende pa denne
bestemmelsen. Dommerforeningen er enig
med departementet i at dette vil gi en lite prak-
tikabel og uhensiktsmessig regel for a sikre
mulighet til & straffeforfolge de tilfellene man
ensker 4 fange opp.»

YKOKRIM uttaler:

«Det er lite tilfredsstillende — ikke minst pa
grunn av de hensyn som ligger til grunn for
lovkravet — dersom jurisdiksjon pa dette viktige
omradet ma baseres pd § 6 om sarlig folke-
rettslig grunnlag for a straffeforfolge. [...]

Det er ogsa sveert viktig 4 avklare at norske
foretak kan holdes strafferettslig ansvarlig,
uavhengig av om den som har handlet pa fore-
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takets vegne selv omfattes av §5 forste til
tredje ledd, det vil i praksis si ogsd for
handlinger begatt pd vegne av foretaket av
utlending. Dette méa utvilsomt veere en riktig til-
naerming, ikke minst for 4 hindre mulighetene
for at foretak kan organisere seg unna straff-
ansvar.»

Med hensyn til om strafferammen for handlinger
som er foretatt pd vegne av et foretak skal veere
fengsel i tre eller seks ar, stotter Politidirektoratet,
Kripos og OKOKRIM en strafferamme pa tre ar.
Riksadvokaten har ingen Kklar oppfatning om
strafferammekravet, men heller i retning av tre ar.
Kripos uttaler:

«Man kan tenke seg at flere personer har gjort
seg skyldig i korrupsjon pa vegne av et norsk
foretak, de fleste involverte er norske, mens
den ene — kanskje hovedmannen — er utlen-
ding. Dersom det kreves en strafferamme pa 6
ar for den aktuelle handlingen og retten skulle
komme til at korrupsjonen ikke var grov, ma
utlendingen (hovedmannen) frifinnes. Kripos
stetter alternativet med 3 ars strafferamme.»

Dommerforeningen og Agder lagmannsrett anbefa-
ler 4 velge en strafferamme pa seks ars fengsel.
Dommerforeningen uttaler:

«Etter var mening er behovet for de foreslatte
endringer storst for de alvorlige (grove) kor-
rupsjonshandlinger og annen gkonomisk kri-
minalitet, og i praksis er det i disse tilfellene det
vil bli satt inn etterforskingsressurser. A knytte
utvidelsen til et krav om en lengstestraff pa
seks ar eller mer, vil ogsd harmonere best med
det § 5 femte ledd forste alternativ bestemmer
for handlinger som er rettet mot personer som
er norske borgere eller er bosatt i Norge.»

OKOKRIM stetter i utgangspunktet ogsa forslaget
om & la adgangen til & forfelge utlendinger for
handlinger i utlandet bero pad om vedkommende
«oppholder seg i Norge», jf. tilfoyelsen i tredje
ledd, eller har handlet «pa vegne av» norsk fore-
tak, jf. forslaget til endringer straffeloven femte
ledd. Samtidig fremholder OKOKRIM folgende
knyttet til vilkaret om at personen har handlet «pa
vegne av» norsk foretak:

«Sistnevnte vilkar kan imidlertid reise vanske-
lige tolknings- og bevisspersmaél, herunder for
eksempel knyttet til om en person ansatt i et
utenlandsk datterselskap, eventuelt en mer

frittstiende agent, skal anses a4 ha handlet ‘pa
vegne av’ et norsk foretak. Regelen kan der-
med bli krevende 4 anvende i praksis og tilsva-
rende lite effektiv. I den forbindelse kan det
blant annet vaere grunn til & vurdere hvilket
beviskrav som skal gjelde med hensyn til om
vilkarene for jurisdiksjon er til stede. Muligens
bor det ogsa vurderes om kretsen av utlendin-
ger som kan forfelges bor utvides ytterligere,
for eksempel slik at ogséd medvirkning til straff-
bare handlinger som begés péa vegne av norsk
foretak, ber gi grunnlag for jurisdiksjon.»

Videre fremholder KOKRIM at slik lovforslaget
er utformet vil det formentlig ikke ubetinget gi
jurisdiksjon i situasjonen nevnt i Ot.prp. nr. 78
(2002-2003) side 24, og som ogsa Riksadvokaten
viser til i sitt brev, nemlig der en «norsk tjeneste-
mann som verken er norsk borger eller hjemme-
herende i Norge, lar seg bestikke i utlandet».

14.5 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslagene om end-
ringer i straffeloven §5 for & gi norsk straffe-
lovgivning anvendelse pé flere tilfeller av korrup-
sjonshandlinger og pévirkningshandel begéatt i
utlandet, enn det som felger av gjeldende rett.
Endringen gjor det Kklart at kravet om dobbel
straffbarhet ikke gjelder i tilfeller hvor en norsk
statsborger, person med bosted i Norge eller noen
pa vegne av et foretak registrert i Norge, begar en
korrupsjonshandling eller en pavirkningshandel i
utlandet. Korrupsjon vil kunne begas i land med
mangelfull korrupsjonslovgivning, noe som gjor
at prinsippet om dobbel straffbarhet kan virke uri-
melig begrensende pd mulighetene for straffor-
folgning i Norge. Norske myndigheter kan sies &
ha et ansvar for & bekjempe korrupsjon begétt for
eksempel av norske borgere og norske foretak i
utlandet, selv om handlingen begés i et land med
en svakere korrupsjonslovgivning. A finne ut av
korrupsjonslovgivningen i land med en uover-
siktlig rettstilstand og lite effektive myndigheter,
eventuelt ogsd myndigheter som er innblandet i
en korrupsjonsmistanke, vil ogsa kunne virke uri-
melig begrensende pa etterforskingen av perso-
ner og foretak med tilknytning til Norge.
Straffeloven § 6 gir i utgangspunktet jurisdik-
sjon i de tilfellene hvor det folger av en folkeretts-
lig forpliktelse. Samtidig er det ikke gitt at bestem-
melsen gir en hensiktsmessig og praktikabel
regel. Videre vil det kunne veare tid- og ressurs-
krevende & avklare jurisdiksjonsspersmal i enkelt-
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saker. I initialfasen av etterforskingen i korrup-
sjonssaker vil det kunne ha betydning for pétale-
myndigheten 4 ha sterst mulig klarhet i om norsk
korrupsjonslovgivning kan gis anvendelse pa
handlinger begétt i utlandet. Ogsa hensynene som
ligger bak lovkravet taler for at jurisdiksjonen
over korrupsjonshandlinger kommer uttrykkelig
frem i straffeloven.

Departementet folger derfor opp forslaget i
heringsnotatet om & la straffeloven § 5 forste ledd
tilfoyes et nytt nr. 12 med henvisning til straffe-
loven §§ 387, 388 og 389, samt at det i straffeloven
§ 5 tredje ledd inntas en henvisning til ferste ledd
ny nr. 12.

Departementet foreslar i trad med herings-
notatet ogsd endringer i § 5 femte ledd for & gi
straffelovgivningen anvendelse pa korrupsjons-
handlinger som har blitt begétt av en utlending
som ikke senere oppholder seg i Norge, dersom
han eller hun handler pa vegne av et norskregis-
trert foretak. Endringen gar ut pa 4 endre straffe-
loven § 5 femte ledd til ogsa a gjelde personer som
opptrer pa vegne av foretak som nevnt i § 5 forste
ledd bokstav c eller annet ledd bokstav c.

Begrunnelsen for endringen er at det i dag
ikke er opplagt om foretaket vil kunne straffes for
handlinger begitt av en slik utlending etter
straffeloven § 5 forste ledd bokstav c. I slike til-
feller vil det kunne veere avgjerende om jurisdik-
sjon felger av straffeloven § 6. Det kan fremsta uri-
melig at en utenlandsk gjerningsperson ikke kan
straffeforfolges i Norge, dersom andre involverte
som nevnt i straffeloven §5 forste, annet eller
tredje ledd kan straffeforfelges her. Selv om utlen-
dingen i prinsippet kan straffeforfolges i den sta-
ten hvor korrupsjonshandlingen er begétt, vil
dette kunne veere lite realistisk i praksis. Pa den
maten vil jurisdiksjonsbestemmelsene kunne
gjore korrupsjonsbestemmelsene mindre effek-
tive. Ofte vil det dessuten vaere mest rasjonelt at
straffeforfelgningen av involverte i en korrup-
sjonssak skjer samlet i den staten som etterfor-
sker saken for evrig, og hvor det aktuelle foreta-
ket og andre hovedakterer har tilhold.

Slik forslaget er utformet, vil det ogsa omfatte
andre lovbrudd begétt i utlandet enn de som
omfattes av oppregningen i § 5 forste ledd nr. 1 til
11. Det vil dermed innebere en generell utvidelse
av jurisdiksjonen overfor utenlandske personer
som begér lovbrudd i utlandet p4 vegne av norske
selskaper. Forutsatt at strafferammekravet er opp-
fylt, vil en slik endring ogsa avklare at norske fore-
tak kan holdes strafferettslig ansvarlig i tilfeller
hvor lovbrudd begés pa vegne av foretaket i utlan-
det, uavhengig av om den som handlet pa vegne
av foretaket selv omfattes av straffeloven § 5 for-
ste til tredje ledd.

Med henblikk pa hvilken strafferamme som
skal gi grunnlag for jurisdiksjon etter straffeloven
§ 5 femte ledd siste punktum om handlinger fore-
tatt pa vegne av et norsk foretak, har departemen-
tet falt ned pa et vilkdr om tre ars fengsel. Det vil
dermed omfatte péavirkningshandel etter straffe-
loven § 389, vanlig korrupsjon etter straffeloven
§ 387, grov korrupsjon etter straffeloven § 388,
grov hvitvasking etter straffeloven § 338 og grovt
bedrageri etter § 372.

Departementet antar, som Dommerforeningen
fremholder, at behovet for jurisdiksjon er sterst
for de grove korrupsjonshandlinger og annen
grov gkonomisk kriminalitet med strafferamme
pa seks ar. I et storre sakskompleks med flere per-
soner ber neppe en tiltale mot en utlending veere
utelukket pa grunn av lav strafferamme. Det vises
til Kripos sitt heringsinnspill. Ved innledningen av
en etterforsking vil det kunne vaere mistanke om
straffbare forhold som har en strafferamme pa tre
ar, mens det forst senere viser seg & foreligger for-
hold med en heyere strafferamme, og motsatt.
Ved innledningen av etterforskingen er det en for-
del for patalemyndigheten & ha mest mulig klar-
het i om norsk straffelovgivning kan anvendes pa
handlinger begitt i utlandet.

Det vises for ovrig til omtalen i spesialmerk-
nadene i punkt 21.3.
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15 Foreldelse

15.1 Bakgrunn

15.1.1 Forlenget foreldelsesfrist

I straffeloven 2005 har strafferammen for flere lov-
brudd blitt senket. Formalet er at straffereaksjo-
nene som loven gir anvisning pa, skal veere bedre i
samsvar med det faktiske straffeniviet. Lavere
strafferammer har fort til at foreldelsesfristen for
en del lovbrudd har blitt kortere. De alminnelige
virkningene som endret gradering av lovbrudd i
straffeloven 2005 har fatt for foreldelsesfristen,
var tilsiktet, jf. uttalelsene i Ot.prp. nr. 90 (2003—
2004) punkt 4.1.4.4 side 59.

I Prop. 64 L (2014-2015) om lov om ikraftset-
ting av straffeloven 2005 (straffelovens ikraftset-
tingslov) dreftet departementet om oppdelingen
av lovbrudd i liten, vanlig og grov overtredelse i
straffeloven 2005 ville f4 uheldige konsekvenser
for foreldelsesfristens lengde, jf. Prop. 64 L (2014—
2015) punkt 4.9.5. Kripos og Politidirektoratet
hadde uttalt i heringen at det var utfordrende &
forutse hvilke konsekvenser slike endringer ville
fa, men viste til straffeloven 1902 § 200 annet og
tredje ledd (seksuell handling eller krenkende
atferd mot barn under 16 ar) som eksempel pé at
en forkortet foreldelsesfrist kunne veere uheldig,
jf. Prop. 64 L (2014-2015) punkt 4.9.4. Oppdelin-
gen av lovbrudd og de pafelgende virkningene for
foreldelsesfristene medforte ikke at det ble fore-
slatt lovendringer i forbindelse med ikraftsettin-
gen, jf. Prop. 64 L (2014-2015) punkt 4.9.5 side 46.

I brev 21. oktober 2016 ga Riksadvokaten
uttrykk for at endringene i strafferammene kunne
ha fatt utilsiktede konsekvenser for foreldelses-
fristen for noen straffbare handlinger, som for
eksempel handlinger etter straffeloven § 304 om
seksuell handling med barn under 16 &r og § 305
om seksuelt krenkende atferd mv. overfor barn
under 16 ar. Riksadvokaten uttalte at det kunne
veere betimelig 4 vurdere & heve strafferammen
for slike forhold eller utskyting av foreldelsesfris-
ten. Videre trakk Riksadvokaten frem at det burde
vurderes om foreldelsesfristen pa to ar ved grovt
uaktsomt bedrageri etter straffeloven § 374 forste
punktum er for kort.

15.1.2 Unntak fra reglene om foreldelse av
straffansvar og idemt straff

Straffansvaret for drap, voldtekt og seksuelle over-
grep mot barn under 14 og 16 ar ble unntatt forel-
delse ved lov 20. juni 2014 nr. 46. Det ble i den for-
bindelse ikke foretatt endringer i reglene om for-
eldelse av idemt straff for de samme lovbruddene.
I forarbeidene til lovendringen, jf. Prop. 96 L
(2013-2014) punkt 3.4.3.6 side 13, uttalte departe-
mentet:

«Spersmalet om hvorvidt idemt straffansvar
for drap, voldtekt og seksuelle overgrep mot
barn under 14 og 16 ar ber unntas foreldelse,
har ikke veert berert i heringsnotatet. Departe-
mentet vil derfor vurdere 4 komme tilbake til
dette spersmalet pé et passende tidspunkt.»

Under henvisning til lovendringen i 2014 og med
bakgrunn i et representantforslag inntatt i Dok.
8:4 L (2014-2015), vedtok Stortinget ved lov 27.
mars 2015 nr. 16 at straffansvaret for brannstif-
telse som lett kan forarsake tap av menneskeliv
(«mordbrann»), ble unntatt foreldelse, safremt
noen omkommer pa grunn av lovbruddet. I justis-
komiteens behandling av representantforslaget
tok komiteen til orde for en bredere debatt om for-
eldelse ved forsettlige handlinger som har deden
til folge, jf. Innst. 172 L (2014-2015) side 1. Pa
denne bakgrunn fattet Stortinget 10. april 2015
anmodningsvedtak nr. 462 (2014-2015):

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om
foreldelsesregler for forsettlige handlinger
som har deden til folge.»

Departementet foreslar i proposisjonen her lov-
endringer som folger opp dette anmodningsved-
taket. Det foreslas ogsa en bestemmelse om unn-
tak fra foreldelse der flere lovbrudd er begétt i
samme handling (idealkonkurrens). Videre fore-
slar departementet at idemt straff unntas forel-
delse i samme utstrekning som straffansvar er
unntatt foreldelse.
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15.2 Gjeldende rett

15.2.1 Oversikt over reglene om foreldelse av
straffansvar

Straffeloven kapittel 15 inneholder regler om for-
eldelse. Loven skiller mellom foreldelse av straff-
ansvar pa den ene siden og foreldelse av idemt
straff og andre strafferettslige reaksjoner pa den
andre siden. Foreldelse av straffansvar innebaerer
at en person som har begitt en straffbar handling,
ikke lenger kan ilegges noen strafferettslig reak-
sjon for denne handlingen. Den andre formen for
foreldelse innebarer at adgangen til a fullbyrde
en allerede fastsatt reaksjon faller bort.

Reglene om foreldelse av straffansvar felger av
straffeloven §§ 85 til 92. Lovens utgangspunkt er
at straffbare handlinger foreldes etter en frist som
avhenger av strafferammen i det enkelte straffe-
budet. Foreldelsesfristene varierer fra 2 til 25 ar, jf.
straffeloven § 86 forste ledd. Har noen i samme
handling begétt flere lovbrudd (idealkonkurrens),
gjelder den lengste fristen for alle lovbruddene, jf.
straffeloven § 86 tredje ledd.

Norsk straffelovgivning har tradisjonelt hatt
som utgangspunkt at straffansvaret for alle lov-
brudd - selv de mest alvorlige — ber foreldes. I
grove trekk har utgangspunktet vaert begrunnet
med at behovet for a straffe avtar etter hvert, fordi
bade styrken av de individualpreventive og all-
mennpreventive hensyn svekkes nar det har gatt
lang tid siden lovbruddet, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) punkt 28.1 side 380. Videre har det blitt vist
til at hensynet til gjerningspersonen og hans eller
hennes nsermeste taler for at adgangen til 4 stille
vedkommende til ansvar pa et tidspunkt ber falle
bort. Det har ogsa veert trukket frem som et argu-
ment for foreldelse at bevisene — og da spesielt vit-
neforklaringer — blir mer og mer usikre nar tiden
gér, slik at faren for uriktige rettsavgjorelser oker.
I tillegg kommer ressurs- og prioriteringshensyn.
Strafferettssystemet stir hele tiden overfor en
sveert stor saksmengde, og langt fra alle straffe-
saker kan forfelges. Det kan derfor synes rimelig
at de eldre sakene foreldes, slik at patalemyndig-
heten kan konsentrere seg om de nyere, jf.
Groning/Husabe/Jacobsen: Frihet, forbrytelse
og straff (2. utgave, Bergen 2019) side 567.

Fristen for foreldelse av straffansvar regnes i
utgangspunktet fra dagen det straffbare forholdet
oppherte, jf. straffeloven § 87 forste ledd forste
punktum. Ved overtredelse av enkelte lovbrudd
skal fristen likevel regnes fra den dagen fornaer-
mede fyller 18 ar. Dette gjelder tvangsekteskap
(§ 253), menneskehandel (§ 257), mishandling i

naere relasjoner (§282), kjonnslemlestelse
(§ 284), voldtekt av barn under 14 ar (§299) og
seksuell omgang med barn mellom 14 og 16 ar
(§ 302), jf. straffeloven § 87 forste ledd annet
punktum. For §§ 299 og 302 har bestemmelsen i
praksis bare betydning for forseksansvar, etter-
som straffansvaret for fullbyrdet overtredelse
ikke foreldes, jf. straffeloven § 91 annet punktum,
se tilsvarende Prop. 64 L (2014-2015) punkt 12.3
pa side 129.

Regler om utskutt foreldelsesfrist kom inn i
straffeloven 1902 § 68 ved lov 22. mai 1998 nr. 31.
Lovendringen hadde bakgrunn i et representant-
forslag fra stortingsrepresentant Olav Akselsen i
Dokument 8: 35 (1997-1998), som var begrunnet i
et onske om 4 skape bedre rettsvern for barn. Jus-
tiskomiteen uttalte at det i overgrepssaker ofte
kan ta lang tid fer offeret kan erkjenne hva som
har skjedd og bli klar over at overgrepene er
straffbare forbrytelser (Innst. O. 38 (1997-1998)
punkt 2). Videre uttalte komiteen:

«Komiteen ser at mulighetene for & bevise et
straffbart forhold svekkes med arene, men tror
neppe det vil spille stor rolle for bevisvurderin-
gen om det f.eks. har gatt 22 eller 28 ar. At gjer-
ningspersonen kan fole det urimelig at sa
gamle saker kan bringes inn for retten, kan
ikke sees & veere noe tungtveiende argument
mot 4 la foreldelsesfristen starte fra 18 ar.

Komiteen viser til at det kan veere viktig for
offeret a fa muligheten til & prove sin sak i ret-
ten, og at det kan veere en ytterligere belast-
ning for offeret 4 fa vite at sak ikke kan reises
fordi forholdet er foreldet. Dette kan virke saer-
lig urimelig dersom offeret var svaert ungt da
overgrepene skjedde.»

15.2.2 Naermere om foreldelse av enkelte
straffebud

Strafferammen for seksuell handling med barn
under 16 ar er fengsel inntil tre ar, jf. straffeloven
§ 304. Bestemmelsen videreforer straffeloven
1902 § 200 annet ledd ferste punktum, og med
samme strafferamme. Den forheyede straffe-
rammen i straffeloven 1902 § 200 tredje ledd pa
fengsel inntil seks ar ved seerdeles skjerpende
omstendigheter, er ikke viderefert. Bakgrunnen
er at kvalifisert seksuell handling med barn under
14 ar rammes av straffeloven § 299 som voldtekt
av barn under 14 ar, med en strafferamme pa feng-
sel inntil 10 &r, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
16.7 side 444. For overtredelse av straffeloven
§ 299 leper ikke foreldelsesfristen for fornaermede
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fyller 18 ar. For seksuell handling med barn som
rammes av § 304, har endringene medfert at forel-
delsesfristen er forkortet fra ti ar til fem ar, jf.
straffeloven § 86 forste ledd bokstav b og straffe-
loven 1902 § 67.

A tvinge eller forlede et barn under 16 dr til d
utvise seksuelt kremkende eller annen uanstendig
atferd straffes med fengsel inntil ett &r med min-
dre forholdet rammes av strengere straffebestem-
melser, jf. straffeloven § 305 bokstav b. Bestem-
melsen videreferer innholdet i straffeloven 1902
§ 200 annet ledd annet punktum med en mindre
utvidelse. Strafferammen var tidligere tre éars
fengsel, med forheyet strafferamme til fengsel
inntil seks ar ved sardeles skjerpende omstendig-
heter, jf. straffeloven 1902 § 200 tredje ledd.

Den senkede strafferammen i straffeloven
§ 305 bygger pa at Straffelovkommisjonen antok
at det var tilstrekkelig med en strafferamme i det
lavere sjiktet, jf. NOU 2002: 4 Ny straffelov delu-
tredning VII, punkt 9.14.3 side 366. Dette ma ses i
lys av at tilfeller hvor barn tvinges eller forledes til
4 utfere handlinger som svarer til seksuell
omgang med seg selv, i dag rammes av strengere
straffebud. Gjelder det barn under 14 ar, straffes
et slikt overgrep som voldtekt av barn under 14 ar
med en strafferamme pa fengsel inntil 10 ar, jf.
straffeloven § 299 bokstav b. For barn mellom 14
og 16 ar gjelder det (fortsatt) en strafferamme pa
seks ar, jf. straffeloven § 302 annet punktum.

For de mindre alvorlige handlingene, som tid-
ligere ble subsumert under straffeloven 1902
§ 200 annet ledd annet punktum med en straffe-
ramme pa tre ars fengsel, forer endringene i den
nye straffeloven til at foreldelsesfristen er senket
fra ti ar til to ar, jf. straffeloven § 86 forste ledd
bokstav a og straffeloven 1902 § 67.

For evrig rammer bokstav a i straffeloven
§ 305 den som selv utviser seksuelt krenkende
atferd mv., og har en strafferamme pa fengsel inn-
til ett ar. Bestemmelsen videreforer straffeloven
1902 § 201 forste ledd bokstav ¢, og med samme
strafferamme.

Overtredelse av den alminnelige avvergingsplik-
ten i § 196 straffes med bot eller fengsel inntil ett ar,
og straffansvaret foreldes etter to ar, jf. straffeloven
§ 86 forste ledd bokstav a. Etter straffeloven § 284
tredje ledd oppstilles det en straffesanksjonert plikt
til ved anmeldelse eller pd annen mate seke a
avverge en kjonnslemlestelse. Foreldelsesfristen er
to ar, men regnes fra den dag fornaermede fyller 18
ar, jf. straffeloven § 87 annet punktum. Avvergings-
plikten for Kkjonnslemlestelse foreslds flyttet til
§ 196, se punkt 3.4.5, som i utgangspunktet vil fa
betydning for foreldelsesfristen.

Grovt uaktsomt vanlig bedrageri etter straffe-
loven § 374 forste punktum foreldes etter to ar, jf.
straffeloven § 86 forste ledd bokstav a. Dersom
bedrageriet er 4 regne som grovt, foreldes grovt
uaktsom overtredelse etter fem ar, jf. straffeloven
§ 86 farste ledd bokstav b. Etter straffeloven 1902
§ 271 a var foreldelsesfristen fem &r, uavhengig av
om det gjaldt vanlig bedrageri etter § 270 eller
grovt bedrageri etter § 271, jf. straffeloven 1902
§ 67.

15.2.3 Unntak fra foreldelse

Straffeloven § 91 gjor unntak fra foreldelse av
straffansvar for de mest alvorlige lovbruddene.
For det forste foreldes ikke straffansvaret for
folkemord, forbrytelser mot menneskeheten,
krigsforbrytelser og terrorhandlinger dersom
handlingene kan straffes med fengsel i 15 ar eller
mer, jf. straffeloven § 91 forste punktum. Unntak
fra foreldelse av folkemord, forbrytelser mot
menneskeheten og krigsforbrytelser er i hoved-
sak begrunnet med at norsk rett ber veere i sam-
svar med vedtektene for Den internasjonale
straffedomstolen. I tillegg vil slike forbrytelser
ofte veere vanskelige & etterforske og straffefor-
folge for det har géatt lang tid, noe som ogséa kan
vaere tilfellet for alvorlige terrorhandlinger. Om
bakgrunnen for unntaket vises det til Ot.prp. nr.
90 (2003-2004) punkt 28.2.5 side 385-388 og
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) punkt 5.5.5.1 side 64—-66
og punkt 8.5.5 side 173-174.

For det andre foreldes ikke straffansvaret for
fullbyrdede overtredelser av straffeloven §§ 275,
291, 299 og 302, jf. straffeloven § 91 annet punk-
tum. De oppregnede straffebudene gjelder forsett-
lig drap, forsettlig voldtekt, voldtekt av barn under
14 ar og seksuell omgang med barn mellom 14 og
16 ar. Unntaksbestemmelsen videreforer straffe-
loven 1902 § 66 tredje ledd annet punktum, som
ble tilfoyd ved lov 20. juni 2014 nr. 46, se punkt 8.1.
Unntaket fra foreldelse for forsettlig drap er
begrunnet i handlingens grovhet og hensynet til
de etterlatte. Videre kan bevissituasjonen i draps-
saker gjore det mulig & etterforske drap lenge
etter at handlingen er begitt, jf. Prop. 96 L (2013~
2014) punkt 3.4.3.2 side 10-11. Unntak fra for-
eldelse for forsettlig voldtekt og de mest alvorlige
seksuelle overgrepene mot barn begrunnes med
handlingenes grovhet og med at hensynet til for-
neermede veier tungt. I likhet med drapssaker vil
bevissituasjonen i grove voldtektssaker kunne
ligge slik an at det er mulig & etterforske slike lov-
brudd lenge etter at handlingen ble begatt. Nar
det gjelder seksuelle overgrep mot barn, har det
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ogsé betydning at det kan ta lang tid fer den for-
nermede er i posisjon til & anmelde forholdet,
grunnet alder og tilknytning til gjerningsperso-
nen, jf. Prop. 96 L (2013-2014) punktene 3.4.3.3 og
3.4.3.4 side 11-12.

For det tredje foreldes ikke straffansvaret for
overtredelser av straffeloven § 355 ferste hand-
lingsalternativ, som rammer den som forarsaker
brann som lett kan medfere tap av menneskeliv,
jf. straffeloven § 91 tredje punktum. Det er et til-
leggsvilkar for unntak fra foreldelse at noen
omkommer pd grunn av lovbruddet. Dette inne-
baerer at unntaket fra foreldelse beror pa en
omstendighet (dedsfelge) som ikke er en del av
straffebudets gjerningsbeskrivelse, og som hel-
ler ikke méa dekkes av gjerningspersonens for-
sett. Dette skiller det fra de ovrige unntakene fra
foreldelse i straffeloven § 91. Straffeloven § 355
videreforer deler av «mordbrannparagrafen» i
straffeloven 1902 § 148 forste ledd forste straff-
alternativ. Unntaket i straffeloven § 91 tredje
punktum ble tilfeyd ved lov 19. juni 2015 (straffe-
lovens ikraftsettingslov) og videreferer straffe-
loven 1902 § 66 tredje ledd tredje punktum, som
ble tilfeyd ved lov 27. mars 2015, se punkt 8.1.
Straffeloven § 355 rammer ogsa fare som frem-
kalles pa andre mater enn ved brannstiftelse, for
eksempel ved sprengning. Straffansvaret for
disse handlingene folger imidlertid de vanlige
foreldelsesreglene.

15.2.4 Foreldelse avidemt straff

Etter straffeloven § 93 foreldes idemt fengsels-
straff, forvaring og samfunnsstraff etter ulike fris-
ter avhengig av lengden pa den idemte straffen.
Etter straffeloven § 96 foreldes ikke idemt straff
for folkemord, forbrytelser mot menneskeheten,
krigsforbrytelser og terrorhandlinger dersom
handlingene kan straffes med fengsel i 15 ar eller
mer. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 28.3.4.4
side 391 gis det folgende begrunnelse for & unnta
idemt straff for de angitte overtredelsene fra for-
eldelse:

«Departementet legger vekt pd at forbrytel-
sene det er snakk om, ofte vil ha et politisk
preg. Det vil av den grunn trolig veere storre
fare enn ellers for at lovbryteren slipper unna
forfelgningen eller fullbyrdingen slik at den
alminnelige foreldelsesfristen utleper. Dette
kan skje fordi lovbryteren for eksempel har tatt
opphold i et sympatiserende land. Nar det i til-
legg er snakk om svaert alvorlige forbrytelser,
er behovet tilsvarende stort for 4 kunne full-

byrde straffen dersom vedkommende pa et
senere tidspunkt likevel skulle bli utlevert.»

15.3 Forlenget foreldelsesfrist og
utskutt foreldelsesfrist for enkelte
lovbrudd

15.3.1 Utskutt foreldelsesfrist i saker om
seksuell handling med barn under
16 ar

15.3.1.1 Forslaget i haringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet utskutt
foreldelsesfrist i saker om seksuell handling etter
straffeloven § 304, slik at foreldelsesfristen forst
begynner & lope nar fornzermede har fylt 18 ar, jf.
straffeloven § 87 forste ledd annet punktum.

15.3.1.2 Haringsinstansenes syn

Barneombudet, Forandringsfabrikken, Juridisk rad-
givning for kvinner (JURK), Kontoret for voldsoffer-
erstatning, Kripos, Kvinnefronten, Landsforeningen
for voldsofre, More og Romsdal politidistrikt, Nasjo-
nal institusjon for menneskerettigheter, Nordland
politidiskrikt, Nordland statsadvokatembeter, Nor-
ges politilederlag, Oslo statsadvokatembeter, Politi-
divektoratet, Politihogskolen, Statens sivilrettsfor-
valtning, Stine Sofies Stiftelse, Sor-st politidistrikt
og Ost politidistrikt stetter forslaget om utskutt
foreldelsesfrist i saker etter straffeloven § 304.

Riksadvokaten trekker frem at endringene i ny
straffelov har medfert at foreldelsesfristen for sek-
suell handling med barn under 14 ar, som ikke er
sa alvorlige at de rammes av straffeloven § 299 for-
ste ledd bokstav ¢c om kvalifisert seksuell handling
med barn under 14 ar, er blitt fem ar mot tidligere
ti. Riksadvokaten mener denne fristen er for kort,
seerlig i de tilfellene der barnet ikke forklarer seg
om forholdet for etter flere ar. Riksadvokaten
mener strafferammen er tilstrekkelig hey, og at
den ikke bor heves utelukkende for & forlenge for-
eldelsesfristen. Den beste lgsningen er dermed
utskutt foreldelsesfrist.

Kristiansand tingrett ser det som uheldig at
foreldelsesfristen i saker etter straffeloven § 304
om seksuell handling med barn har blitt kortere
pa grunn av endringen i strafferammen ved ikraft-
tredelsen av ny straffelov.

En rekke av heringsinstansene som stetter for-
slaget, trekker frem at det ved seksuelle overgrep
mot barn kan ta lang tid for den fornaermede ser
seg i stand til & fortelle om hendelsene. Blant
annet fremholder st politidistrikt at mange for-
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naermede finner det krevende a fortelle om seksu-
elle krenkelser i ung alder og neert opp til gjer-
ningstidspunktet fordi temaet er emfintlig og for
mange skambelagt. Det mé videre tas heyde for at
barn ikke alltid umiddelbart forstér at de har veert
utsatt for et lovbrudd, men at det er en erkjen-
nelse som kan komme nar barnet blir eldre og far
mer kunnskap. Utover forhold som knytter seg til
selve handlingens karakter, kan det ogsd veere
andre grunner til at det er vanskelig for barn & for-
telle om vold og overgrep. Barn kan for eksempel
vaere redde for hva som vil skje med familien
deres om de sier ifra, og noen kan leve med grove
trusler eller press fra gjerningspersonen. Redd
Barna og Nordland politidistrikt trekker frem at
overgriperen ofte vil veere en kjent eller naersta-
ende person som barnet har et avhengighets-
forhold til frem til det blir voksent.

Landsforeningen for voldsofre mener primeert at
det ikke bor vaere foreldelsesfrister ved straffebud
som gjelder seksuelle overgrep og stetter som
folge av dette standpunktet, alle forlengelser av
foreldelsesfrister i tilknytning til seksualforbrytel-
ser og voldsforbrytelser.

Kontoret for wvoldsoffererstatning og Statens
sivilrettsforvaltning mener det er gode grunner for
forslaget om lengre foreldelsesfrister for overtre-
delse av § 304. Forslaget vil styrke rettighetene til
barn som har veert utsatt for seksuelle krenkelser,
ved at de fornzermede fir lengre tid pa seg til &
anmelde de straffbare forholdene for de foreldes.

Redd Barna stetter utskutt foreldelse for sek-
suell handling med barn begétt av voksne. Samti-
dig mener Redd Barna at utskutt foreldelse ikke
bor gjelde for straffbare forhold begatt av noen
som pa gjerningstidspunktet var under 18 &r. Det
vises blant annet til at barns handlinger generelt
regnes som mindre straffverdige enn voksnes.
Det vises ogsa til at hensynet bak foreldelses-
reglene knyttet til at individualpreventive hensyn i
liten grad gjer seg gjeldende etter lang tid, er spe-
sielt fremtredende for unge lovbrytere.

Forandringsfabrikken ber om at det vurderes
enda flere ars foreldelsesfrist, da mange heller
ikke vil veere Klare til for & fortelle om det vonde til
rettssystemet nar de er fylt 23 ar.

JURK Kkan ikke se at det foreligger tungtvei-
ende hensyn som tilsier at straffeansvaret etter
straffeloven § 304 om seksuell handling med barn
under 16 ar skal foreldes for straffeansvaret etter
straffeloven § 284 om Kkjennslemlestelse og § 302
om seksuell omgang med barn mellom 14 og 16
ar, som begge har utskutt foreldelsesfrist etter
straffeloven § 87 forste ledd annet punktum. Nord-
land politidiskrikt mener det ber gjelde utskutt for-

eldelsesfrist i alle saker om overgrep mot barn.
Nordland politidiskrikt fremholder at foreldelses-
reglene ivaretar hensynene til den tiden som er
géatt ved at de mindre alvorlige forholdene blir for-
eldet etter en tid.

Kripos og Politidirektoratet fremholder at
muligheten for straffbortfall ved jevnbyrdighet i
alder og utvikling vil avhjelpe eventuelle urimelige
utslag en utskutt foreldelse kan fa for unge lov-
brytere. Politihogskolen og Redd Barna mener det
ikke er et avgjerende motargument at utskutt for-
eldelse i disse sakene kan fore til svaert lange for-
eldelsesfrister. De viser til at selv om det kan fore
til en lang foreldelsesfrist der barnet var yngre, vil
handlingen da ogsa ha veert mer straffverdig.

Nordland statsadvokatembeter er enig med
departementet i at det ikke er et hensiktsmessig
alternativ & heve strafferammen i straffeloven
§ 304 (seksuell handling med barn under 16 ar)
for at et straffansvar skal foreldes senere.

Advokatforeningen gar imot utskutt foreldel-
sesfrist. Det vises til at utskytelsesperioden kan
bli lang. Hensynet til «status quo» og siktede bor
veie tyngst pa grunn av disse forholdenes relativt
beskjedne alvor. For Advokatforeningens syn pa
utskytingen av foreldelsesfristen i saker der den
forneermede er under 18 ar, er det et avgjerende
argument at slike saker vil veere sveaert vanskelige
4 etterforske. Seksuelle handlinger etter straffe-
loven § 304 etterlater seg regelmessig ikke noen
spor, og da vil pastand ofte std mot pastand. Par-
tene i en slik sak pa hver pa sin mate kunne opp-
leve en resultatles etterforskning som svaert opp-
rivende.

Rettspolitisk forening uttaler seg ikke spesifikt
om forslaget om utskutt foreldelsesfrist i saker
etter straffeloven § 304, men uttaler generelt at
gjeldende foreldelsesregler i straffeloven § 86 og
§ 87 forste ledd er dekkende for behovet. Det
vises videre til at bevis svekkes med tiden, og at
lange foreldelsesfrister derfor oker faren for jus-
tismord. Dersom politiet ikke har kapasitet til a
etterforske saker tilstrekkelig raskt, er det res-
sursproblematikken som ma diskuteres, ikke
strafferammene eller foreldelsesfristene.

15.3.1.3 Departementets vurdering

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om 4 innfere utskutt foreldelses-
frist i saker etter straffeloven § 304 om seksuell
handling med barn under 16 &ar. Heringen har
bekreftet at det er grunn til 4 anta at dagens regler
gjor det vanskelig & avdekke slike handlinger for
straffansvaret er foreldet. Det er tale om
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handlinger som fornzermede ofte ser seg i stand
til & fortelle om forst etter at det har gatt noe tid og
fornarmede er blitt vesentlig eldre.

En utskutt foreldelsesfrist for overtredelser av
straffeloven § 304 vil innebaere at straffansvaret
foreldes fem éar etter at fornaermede fyller 18 ar,
det vil si nar forneermede fyller 23 ar. Dette vil gi
fornzermede som var mellom 14 og 16 ar pa gjer-
ningstidspunktet noen flere ar pa a fortelle om
overgrep, uten at det innebaerer en dramatisk utvi-
delse av foreldelsesfristen. I tilfeller hvor fornaer-
mede var under 14 ar pa gjerningstidspunktet, vil
en utskutt foreldelsesfrist fore til en sterre utvi-
delse av foreldelsesfristen. Dette vil likevel i
mange tilfeller kunne vaere nedvendig for at slike
overgrep skal kunne avdekkes og straffes.

I enkelte tilfeller kan riktignok en utskutt forel-
delsesfrist virke hardt overfor en gjerningsperson
som var ung da overtredelsen skjedde. Den som
for eksempel var 15 ar pa gjerningstidspunktet, vil
med en utskutt foreldelsesfrist kunne bli straffor-
fulgt for en ikke-kvalifisert seksuell handling mot
en trettendring inntil ti 4r senere, nar vedkom-
mende kanskje er etablert med familie og jobb.
Redd Barna viser til at utskutt foreldelse ikke bor
gjelde for straffbare forhold begatt av noen som
pa gjerningstidspunktet var under 18 ar. Som
Redd Barna trekker frem, kan det argumenteres
for at noen av de hensynene som ligger til grunn
for reglene om foreldelse, gjor seg serlig sterkt
gjeldende der gjerningspersonen var sveert ung
og umoden pa gjerningstidspunktet. Det er storre
grunn til at gjerningspersoner ikke i lang tid
etterpa skal matte st til ansvar for handlinger de
begikk da de var sveert unge. Bade for gjernings-
personen og vedkommende sin familie vil dette
kunne vere en stor belastning.

Spersmalet om det er grunn til 4 behandle min-
dreérige gjerningspersoner annerledes, gjor seg
ogsa gjeldende for dagens regler om foreldelse. I
straffelovens regulering av foreldelsesfrister etter
§ 86, utgangspunktet for foreldelsesfristen etter
§ 87, avbrytelse av foreldelsesfristen etter § 88 og
av straffansvar som ikke foreldes etter § 91, fast-
settes det ingen saerlige regler for de tilfeller der
gjerningspersonen pa gjerningstidspunktet var
under 18 ar. Departementet vurderte om det ber
gjelde sarlige foreldelsesregler for unge lovbry-
tere i Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.7 i tilknyt-
ning til lovforslaget om at straff for drap, voldtekt
og seksuell omgang med barn under 16 og 14 ar
unntas foreldelse i straffeloven 1902, jf. gjeldende
straffelov § 91. Departementet gikk ikke inn for
seerregler for unge lovbrytere, og viste til at hensy-
nene for 4 unnta de nevnte handlinger fra for-

eldelse ogsa gjor seg gjeldende der gjernings-
personen var ung pa handlingstidspunktet.

Departementet mener utskutt foreldelse for
handlinger etter straffeloven §304 ogsa ber
omfatte lovbrudd begatt av personer som var
under 18 ar pa gjerningstidspunktet. I en viss
utstrekning vil likevel muligheten for straffbortfall
ved jevnbyrdighet og utvikling etter straffeloven
§ 308 avhjelpe urimelige utslag.

Departementet foreslar at straffeloven § 304
om seksuell handling med barn under 16 ar foyes
til oppregningen i straffeloven § 87 forste ledd
annet punktum om utskutt foreldelse. Det vises til
seermerknadene i punkt 21.4.

15.3.2 Forlenget foreldelsesfrist og heving av
strafferamme i saker om a tvinge eller
forlede barn til a utvise seksuelt
krenkende atferd mv.

15.3.2.1

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 heve
strafferammen fra ett til inntil to ars fengsel for
overtredelser av straffeloven § 305 bokstav b om &
tvinge eller forlede et barn under 16 ar til & utvise
seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd.
Begrunnelsen var dels behovet for en lengre for-
eldelsesfrist, og dels behovet for & kunne ilegge
strengere straff, jf. heringsnotatet punkt 3.3.3.

Departementets forslag om 4 heve strafferam-
men i straffeloven § 305 omfattet ogsa straffeloven
§ 305 bokstav a om i ord eller handling & utvise
seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd
i naerveer av eller overfor barn under 16 ar.

Forslaget i heringsnotatet

15.3.2.2 Haringsinstansenes syn

Agder lagmannsrett, Barneombudet, Dommerfore-
ningen, Kontoret for voldsoffererstatning, Kristian-
sand tingrett, Kvinnefronten, Landsforeningen for
voldsofre, Nordland Statsadvokatembeter, Politihog-
skolen, Redd Barna, Riksadvokaten og Stine Sofies
Stiftelse mener at det bor gé lenger tid for straffan-
svaret foreldes i saker om & utvise seksuelt kren-
kende atferd mv. etter straffeloven § 305 bokstav b
om 4 tvinge eller forlede et barn under 16 ar til &
utvise seksuelt krenkende eller annen uanstendig
atferd. Advokatforeningen mener det ikke er
grunn til & gke strafferammen.

Nordland statsadvokatembeter, Politidirektora-
tet, Kripos, Stine Sofies Stiftelse, Redd Barna og
JURK trekker frem at etterforskning av saker
etter straffeloven § 305 er en tidkrevende prosess,
og at det taler for en lenger foredelsesfrist. Kripos
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mener at foreldelsesfristen pa to ar er en betydelig
utfordring for héandhevingen av straffebudet.
Kripos og Kontoret for voldsoffererstatning trekker
frem at mange fornaermede ikke er kjent med at
det er begétt en straffbar handling mot dem, eller
forst erkjenner dette etter lang tid. Handlingene
kommer gjerne til politiets kunnskap via etterfors-
kning av andre forhold. Jst politidistrikt gir
uttrykk for at mange fornsermede finner det van-
skelig & fortelle om krenkelser de er utsatt for i
ung alder, fordi temaet er skambelagt.

Kripos trekker frem at et ytterligere argument
for forlenget tid for straffansvaret foreldes er at
handlingene kan representere en vedvarende
krenkelse overfor fornaermede. Hensynet til at
lovbryteren skal kunne legge forholdet bak seg
og 4 gé videre i livet bor da vektlegges mindre.

Kontoret for wvoldsoffererstatning og Statens
sivilrettsforvaltning mener det er gode grunner for
forslaget om lengre foreldelsesfrister for overtre-
delse av § 305 bokstav b. Forslaget vil styrke ret-
tighetene til barn som har veart utsatt for seksu-
elle krenkelser, ved at de fornaermede far lengre
tid pa seg til & anmelde de straffbare forholdene
for de foreldes.

Landsforeningen for voldsofre mener primaert at
det ikke bor veere foreldelsesfrister ved straffebud
som gjelder seksuelle overgrep, inkludert straffe-
loven § 305, og stetter som folge av dette grunnsy-
net en forlengelse. Landsforeningen for voldsofre
trekker blant annet frem at foreldelsesfristene har
betydning for offerets mulighet til 4 fi voldsoffer-
erstatning.

Riksadvokaten, Stine Sofies Stiftelse, Landsfore-
ningen for voldsofre, Politihogskolen, Nordland
Statsadvokatembeter, Redd Barna, Kristiansand
tingrett og Kontoret for voldsoffererstatning stotter
en forlengelse av foreldelsesfristen fra to til fem ar
i saker etter straffeloven § 305 bokstav b.

JURK, Nordland Statsadvokatembeter, Oslo
politidistrikt, Politidirektoratet og Ost politidis-
trikt stotter en heving i strafferammen i straffelo-
ven § 305 fra et til to ars fengsel. Politidirektora-
tet og st politidistrikt viser til at overtredelser av
straffeloven § 305 bokstav b er et skende sam-
funnsproblem, og at det er viktig av bade all-
menn- og individualpreventive hensyn a reagere
strengt mot de alvorligste overtredelsene. Riks-
advokaten heller til at det kan veere grunnlag for
4 heve strafferammen til fengsel i to ar, blant
annet for 4 gi mulighet til 4 idemme en strengere
fengselsstraff enn to ars fengsel i tilfeller med
mange fornermede. Riksadvokaten trekker frem
at dette gjelder seerlig i nettovergrepssaker, hvor
det kan veere flere hundre fornaermede. Redd

Barna viser til at etterforskningshensyn og
straffverdighet i saker med mange fornermede
kan begrunne en heyere strafferamme. Politihog-
skolen mener den alminnelige foreldelsesfristen
for handlinger med ett ars strafferamme ber for-
lenges til fem é&r, og at det alternativt kan veere
grunnlag for 4 eke strafferammen i straffeloven
§ 305 i saker med flere fornaermede. Advokatfore-
ningen mener det ikke er grunn til 4 eke straffe-
rammen.

Heringsinstansene som stotter en utskutt for-
eldelsesfrist i saker etter straffeloven § 305 bok-
stav b, er Kontoret for voldsoffererstatning, Kripos,
Kvinnefronten, Redd Barna og Ost politidistrikt.

Barneombudet mener de hensynene som taler
for utskutt foreldelsesfrist for enkelte lovbrudd,
ogsa gjor seg gjeldende i saker etter straffeloven
§ 305, og at det vil fore til et mer enhetlig system
for reglene om foreldelse av seksuallovbrudd
mot barn. Nordland politidistrikt og Redd Barna
mener det ber innferes utskutt foreldelsesfrist
generelt i saker om vold og seksuelle overgrep
mot barn.

Politidirektoratet gar imot en utskutt foreldel-
sesfrist 1 saker etter straffeloven § 305 bokstav b,
og viser til at det er tale om lovbrudd av lavere
alvorlighetsgrad.

Som det fremgéar av opplistingen rett ovenfor,
stotter Kontoret for wvoldsoffererstatning, Redd
Barna og Ost politidistrikt og bade forlenget og
utskutt foreldelsesfrist. Redd Barna mener ogsé at
regler om utskutt foreldelse ikke ber gjelde der
det straffbare forholdet er begétt av noen som pa
gjerningstidspunktet var under 18 ar.

Nordland politidistrikt mener alle overgreps-
saker mot barn ber ha utskutt foreldelsesfrist. En
slik lgsning vil innebaere at straffenivaet for det
enkelte overgrep ikke ber endres.

15.3.2.3 Departementets vurdering

Departementet mener foreldelsesfristen for &
tvinge eller forlede et barn under 16 ar til 4 utvise
seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd
etter straffeloven § 305 bokstav b, ber forlenges
fra dagens to ar til fem ar. Med unntak av Advokat-
foreningen stetter alle heringsinstanser som har
uttalt seg om spersmaélet, en forlengelse av for-
eldelsesfristen til fem é&r, selv om det kan veere noe
uklart om det ogséa siktes til straffeloven § 305
bokstav a. Heringen har bekreftet at for politi og
patalemyndighet representerer en foreldelsesfrist
i disse sakene pa to ar en betydelig utfordring. Det
er tale om handlinger som fornaermede ofte forst
forteller om etter at det har gatt noe tid. Det kan
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medfere at forholdet er foreldet for anmeldelse
inngis. Videre er en praktisk type overtredelse av
straffeloven § 305 at fornzermede forledes til 4 kle
av seg foran et webkamera. En hensiktsmessig
etterforskning av slike lovbrudd kan forutsette
gjennomgaelse av beslaglagte mobiltelefoner,
datamaskiner og andre digitale lagringsmedier,
som ofte er tid- og ressurskrevende.

Departementet foreslar heving av straffe-
rammen etter straffeloven § 305 til to ar, for 4 fi en
foreldelsesfrist pa fem &ar. Samtidig gar departe-
mentet ikke inn for & innfere regler om utskutt for-
eldelse for saker etter straffeloven § 305.

Forslaget innebeerer at det vil gjelde en straffe-
ramme pa inntil to ar ogsa for lovbrudd etter § 305
bokstav a om i ord eller handling utvise seksuelt
krenkende eller annen uanstendig atferd i neer-
veer av eller overfor barn under 16 ar. Slik departe-
mentet viste til i heringsnotatet, er det ikke noe
kjent behov for & oke strafferammen for slike
overtredelser. Samtidig kan det ikke utelukkes at
det ogsa her vil kunne vere aktuelt 4 idemme
straff utover gjeldende ramme i saker med sveert
mange og unge fornzermede. En eventuell gkning
i strafferammen kan best begrunnes med at slike
overtredelser gjerne begés over internett, og at
det av etterforskningshensyn kan veaere behov for
en foreldelsesfrist utover gjeldende to ar.

Departementet har imidlertid som nevnt kom-
met til at det ikke ber innferes regler for utskutt
foreldelsesfrist for saker etter straffeloven § 305.
Hensynene som ligger til grunn for reglene om
utskutt foreldelsesfrist ved enkelte lovbrudd, gjer
seg ogsd gjeldende i saker om seksuelt kren-
kende atferd etter straffeloven § 305 bokstav a og
b. Der et barn blir utsatt for slike handlinger, kan
det veere slik at barnet forst i voksen alder anmel-
der overgrepet. Der handlingene er utfort av per-
soner som barnet stér i et naert forhold til, kan det
ogsé vaere vanskelig 4 anmelde den ansvarlige for
barnet har nadd myndighetsalder og flyttet
hjemmefra.

En foreldelsesfrist pa fem ar kombinert med
utskutt foreldelsesfrist fra fornaermede fyller 18,
vil imidlertid kunne medfere en lang foreldelses-
frist i en rekke saker etter straffeloven § 305.
Bevissituasjonen vil kunne vanskeliggjore
straffeforfolgning etter lang tid, og dessuten
innebare et rettssikkerhetsproblem for pastatte
gjerningspersoner. En hey prosentandel henleg-
gelser eller frifinnelser vil ogsa ga utover fornaer-
mede. Hensynene som taler for utskutt forel-
delse i saker etter straffeloven § 305, gjor seg
dessuten ogsa gjeldende for andre lovbrudd der
mindrearige kan vaere fornarmet og foreldelses-

fristen er enten fem ar eller to ar, se f.eks. straffe-
loven § 252 om tvang, § 254 om frihetsberovelse
og §263 om trusler. Om det i vid utstrekning
skulle vaere utskutt foreldelsesfrist i saker om
straffebud med lavere strafferammer (naermere
bestemt i sjiktet fra ett til tre ar) vil det kunne ga
betydelig utover hensynene som foreldelses-
reglene skal tjene.

15.3.3 Utskutt foreldelsesfrist i saker om
avvergingsplikten ved enkelte
straffbare handlinger mot barn

15.3.3.1

I heringsnotatet foreslo departementet en utskutt
foreldelsesfrist ved saker om brudd pé straffe-
loven § 196 ved manglende avverging av straffe-
loven § 282 om mishandling i naere relasjoner og
§ 299 om voldtekt av barn under 14 ar. Departe-
mentet var imidlertid i tvil om forslaget. Departe-
mentet antok at behovet for en forlenget foreldel-
sesfrist ved brudd pé avvergingsplikten er storst
ved slike straffbare handlinger.

I heringsnotatet ble ved en inkurie straff-
ansvar for unnlatt avverging av overtredelser av
straffeloven § 302 om seksuell omgang med barn
mellom 14 og 16 ar omfattet av forslaget om
utskutt foreldelsesfrist etter straffeloven § 87
forste ledd annet punktum. Straffeloven § 196 fast-
setter imidlertid ikke en avvergingsplikt for lov-
brudd etter dette straffebudet.

I departementets heringsnotat 17. desember
2018 ble det reist spersmél om § 303 om grov sek-
suell omgang med barn mellom 14 og 16 ber inn-
tas i § 196. Det ble ogsa foreslatt & flytte avver-
gingsplikten for kjennslemlestelse til § 196. For-
slagene folges opp i proposisjonen her, se punkt
3.3.6.3 og 3.4.5, slik at spersmal om forlenget eller
utskutt foreldelesfrist ogsa vil veere aktuelt for
disse lovbruddene.

Forslaget i hgringsnotatet

15.3.3.2 Hearingsinstansenes syn

Alle heringsinstanser som har uttalt seg om spers-
malet, med unntak av Advokatforeningen, stotter at
det bor ga lengre tid for straffansvaret foreldes
etter straffeloven § 196 ved manglende avverging
av enkelte lovbrudd.

Riksadvokaten har over tid erfart at det er
utfordrende & serge for en effektiv handhevelse av
avvergingsplikten. Det bor like fullt fortsatt veere
en maélsetting at det i tilknytning til etterforsking
av alvorlige overgrep mot barn undersekes om
man hadde plikt til & seke & avverge overgrepene,
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ikke minst ved lengre, sammenhengende straff-
bare forhold som forst avdekkes etter noen tid.
Denne sammenhengen taler for utskutt fristut-
gangspunkt, ogsa i saker om avvergingsplikt etter
straffeloven § 196.

Kripos og Politihogskolen utrykker at flere at
lovbruddene som omfattes av avvergingsplikten,
ikke vil bli oppdaget for det har gatt lang tid, og at
det gjor det vanskelig 4 handheve avvergingsplik-
ten. Politihogskolen gir uttrykk for at en effektiv
handheving av avvergingsplikten kan bidra til 4
forebygge alvorlige straffbare handlinger. Videre
gir Politihogskolen uttrykk for at det ogsa for en
mistenkt kan vaere en fordel a bli etterforsket for
brudd pé avvergingsplikten fremfor at saken blir
henlagt pd grunn av foreldelse. Stine Sofies Stif-
telse mener gjeldende foreldelsesfrist pd to ar
medferer at avvergingsplikten fir en betydelig
begrenset effekt.

Nordland statsadvokatembeter gir uttrykk for at
straffeloven § 302 om seksuell omgang med barn
mellom 14 og 16 ar ber omfattes av avvergings-
plikten etter straffeloven § 196, og at det ber inn-
fores utskutt foreldelsesfrist for brudd pa avver-
gingsplikten.

Redd Barna stetter utskutt foreldelse ut fra
de generelle hensynene som taler for utskutt
foreldelse ved overgrep mot barn. Det vises til at
brudd pa avvergeplikten er sveert alvorlig. I
mange tilfeller er nettopp det at andre voksne
har visst, men ikke handlet, veert en forutset-
ning for at vold og overgrep har kunnet fort-
sette. Redd Barna mener at utskutt foreldelse vil
ha en sterk allmennpreventiv virkning, ikke
minst fordi dette retter seg mot mennesker som
tar bevisste valg.

Politihogskolen, Redd Barna og Stine Sofies
Stiftelse viser videre til at det gjelder utskutt forel-
delsesfrist for overtredelse av avvergingsplikt for
kjennslemlestelse, jf. straffeloven § 87 forste ledd
annet punktum og § 284 tredje ledd. Redd Barna
og Politihagskolen trekker frem at utskutt foreldel-
sesfrist ved manglende avverging av de lovbrud-
dene som foreslds i heringsnotatet, vil ha retts-
tekniske fordeler.

Barneombudet mener hensynet til barns rett-
sikkerhet taler for utskutt foreldelsesfrist ogsa for
brudd péa avvergingsplikten. Barneombudet mener
hensynet til 4 forebygge alvorlige seksuelle over-
grep og alvorlig mishandling mot barn ma fa
avgjerende vekt.

Kripos gir uttrykk for at et alternativ til utskutt
foreldelse er & heve strafferammen i § 196 til feng-
sel til to ar, slik at foreldelsesfristen blir fem ar, jf.
straffeloven § 86 forste ledd bokstav b.

Noen heringsinstanser gir uttrykk for at det
ber gjelde utskutt foreldelsesfrist ogsa ved man-
glende avverging av andre lovbrudd enn de som
er foreslatt i heringsnotatet. Politihogskolen utta-
ler ogsa at det synes naturlig at overtredelse av
avvergingsplikten nar det gjelder avverging av
handling etter straffeloven § 312 (incest) og
§ 314 (seksuell omgang mellom andre naersta-
ende), jf. straffeloven § 196 andre ledd, omfattes
av regler om utskutt foreldelsesfrist. Det vises til
at selv om disse lovbruddene ikke omfattes av
ordningen med utskutt foreldelse, jf. straffeloven
§ 87 forste ledd annet punktum, har de en straffe-
ramme pa 6 ar, og dermed en foreldelsesfrist pa
10 ar, jf. straffeloven § 86 forste ledd bokstav c.
Endelig mener Politihogskolen det er grunn til &
vurdere om foreldelsesfristen i alle saker om
brudd avvergingsplikten der fornzrmede er
barn, ferst skal begynne & lope nér fornaermede
er fylt 18 ar.

JURK og Stine Sofies Stiftelse mener det ber
vaere utskutt foreldelsesfrist i saker om brudd péa
avvergingsplikten ved lovbrudd etter straffeloven
§ 304 om seksuell handling og straffeloven § 305
(seksuelt krenkende atferd mv. overfor barn
under 16 ar).

Norges politilederlag gar imot utskutt foreldel-
sesfrist ved manglende avverging av andre lov-
brudd enn de som er foreslatt i heringsnotatet.
Det vises til at brudd pa avvergingsplikten kan
veere tidkrevende og vanskelig 4 bevise, samtidig
som straffeansvar for manglende avverging kan
vanskeliggjore vitnebevisene for den handlingen
som avvergingsplikten gjelder.

Advokatforeningen gar imot utskutt foreldel-
sesfrist i saker om avvergingsplikten etter straffe-
loven § 196. Advokatforeningen ser at hensynet til
oppklaring av straffesaker med mindreérig for-
naermet tilsier at foreldelsesfristen utskytes. Advo-
katforeningen mener likevel at de beste grunner
taler for & forbeholde denne ordningen for sveert
alvorlige lovbrudd, slik det folger av straffeloven
§ 87 forste ledd annet punktum i dag. Anvendelse
pd handlinger med strafferamme pé ett ar slik
som etter straffeloven § 196, er lite naturlig. Advo-
katforeningen fremhever et serlig hensyn som
gjor seg gjeldende i saker som gjelder brudd pa
avvergingsplikten: Det er tale om & straffebelegge
handlinger der den primaere gjerningspersonen
er en annen. I enkelte tilfeller kan det vere tale
om et vitne til ett av de forholdene som omfattes
av avvergingsplikten. Det er lite rimelig at en per-
son mange ar senere skal holdes strafferettslig
ansvarlig. Slike saker er ogsa sveart vanskelige &
etterforske etter lang tid.
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15.3.3.3 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at det er behov for
lengre foreldelsestid for straffansvar etter § 196
ved manglende avverging av handlinger omfattet
av straffeloven §§ 282 om mishandling i neere
relasjoner, 284 om Kkjennslemlestelse, 299 om
voldtekt av barn under 14 ar og 303 om grov sek-
suell omgang mv. med barn mellom 14 og 16 ar.

Departementet holder fast ved at hensynene
som begrunner en utskutt foreldelsesfrist for
enkelte lovbrudd, i utgangspunktet er sterkest nar
det gjelder hovedpersonens straffansvar. Det kan
virke hardt dersom en utenforstdende skal kunne
strafforfolges for overtredelse av avvergingsplik-
ten mange ar senere. Samtidig kan det veere uri-
melig dersom en fornzermet som ble utsatt for
mishandling eller seksuelle overgrep som barn,
opplever at straffansvaret for en person som
kunne avverget overgrepene, ble foreldet allerede
etter to ar. Departementet viser til Riksadvokatens
heringsinnspill om at det er seerlig viktig at avver-
gingsplikten héndheves ved lengre, sammen-
hengende straffbare forhold som ferst avdekkes
etter noe tid.

En forlenget foreldelsestid kan skje ved forlen-
get foreldelsesfrist etter straffeloven § 86 forste
ledd, heving av strafferammen til to &r, eller
utskutt foreldelsesfrist etter straffeloven § 87 for-
ste ledd annet punktum.

I utgangspunktet skal tidsrommet som skal ga
frem til straffeansvaret foreldes, speile forbrytel-
sens alvor. Den gvre strafferammen for brudd pa
avvergingsplikten er ett ar fengsel. Departementet
la avgjerende vekt pa dette hensynet da det i Prop.
96 L (2013-2014) punkt 3.5.3.4 ikke forslo utskutt
foreldelsesfrist i saker om avvergingsplikten etter
den opphevede straffeloven § 139 ved narmere
bestemte alvorlige lovbrudd. Det ble ogsa vist til at
bevissituasjonen normalt vil svekkes med tiden, og
at det kan vaere vanskelig 4 bevise hvilken informa-
sjon en person satt inne med flere ar tilbake i tid, jf.
Prop. 96 L (2013-2014) punkt 3.5.3.4. Hensynene
som ble trukket frem av departementet er vektige
hensyn. Departementet mener likevel at hensyn
som taler for utskutt foreldelsesfrist i saker om
manglende avverging av §§ 282 om mishandling i
neere relasjoner, 284 om kjennslemlestelse, 299 om
voldtekt av barn under 14 ar og 303 om grov sek-
suell omgang mv. med barn mellom 14 og 16 ar er
mer tungtveiende. Som redegjort ovenfor, gjelder i
dag allerede en utskutt foreldelsesfrist for overtre-
delser av avvergingsplikten for kjennslemlestelse,
jf. straffeloven §§ 87 forste ledd annet punktum
og 284 tredje ledd.

Behovet for & gi noe lengre tid til 4 avdekke
brudd pé avvergingsplikten kan et stykke pé vei
ivaretas dersom foreldelsesfristen forlenges fra to
til fem ar, enten ved en heving av strafferammen
eller ved at det gis seerskilte foreldelsesregler for
overtredelser av avvergingsplikten. En foreldel-
sesfrist pd fem ar sikrer likevel etter departemen-
tets vurdering ikke tilstrekkelig mulighet for &
avdekke og etterforske brudd pa avvergingsplik-
ten nir handlingen ble begatt der barnet var
vesentlig yngre enn 18 ar, f.eks. ti ar eller yngre.
Det taler for at det i stedet innferes en regel om
utskutt foreldelse.

Det kan imidlertid reises spersmal om mulig-
heten for & straffe for medvirkning tilsier at det
ikke er behov for en slik regel. Personer som har
en serlig sterk oppfordring til 4 gripe inn mot
overgrep, kan etter omstendighetene straffes som
medvirker etter straffeloven § 15. Det gjelder
f.eks. omsorgspersoner, se Hoyesteretts dom HR-
2019-561-A, og profesjonsutevere som har
behandlingsansvar for pasienter eller klienter, se
f.eks. Hoyesteretts dom i Rt. 2013 s. 1686. Ved
medvirkning til brudd pé § 282 om mishandling i
nere relasjoner og §299 om voldtekt av barn
under 14 ar er strafferammen ti ar, og foreldelses-
fristen er dermed 15 ar, jf. straffeloven § 86 forste
ledd bokstav d. Dersom det gjelder en utskutt for-
eldelsesfrist for den straffbare handlingen, vil
dette ogsd gjelde for medvirkeransvaret. Ved
straffeloven § 299 voldtekt av barn under 14 ar og
§ 302 om seksuell omgang med barn mellom 14
og 16 ar gjelder reglene om utskutt foreldelses-
frist, og fristen regnes dermed fra den dagen for-
nermede fyller 18 ar, jf. straffeloven § 87 forste
ledd annet punktum. Etter departementet syn er
muligheten for 4 straffedemme for medvirkning
ikke et vektig moment mot utskutt foreldelses-
plikt i saker om manglende avverging der perso-
nen ikke kan anses som medvirker til den straff-
bare handlingen. P4 denne bakgrunn gar departe-
mentet inn for at det skal gjelde utskutt foreldel-
sesfrist ved overtredelse av straffeloven § 196 ved
manglende avverging av straffeloven §§ 282 om
mishandling i naere relasjoner, 284 om kjennslem-
lestelse, 299 om voldtekt av barn under 14 ar og
303 om grov seksuell omgang mv. med barn mel-
lom 14 og 16 &r.

Politihogskolen fremholder i heringen at det i
tillegg ber gjelde utskutt foreldelsesfrist ved
manglende avverging av lovbrudd etter straffe-
loven §312 om incest og §314 om seksuell
omgang mellom andre naerstiende, jf. straffe-
loven § 196 andre ledd. Politihegskolen viser til
at selv om disse lovbruddene ikke omfattes av
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ordningen med utskutt foreldelse, jf. straffeloven
§ 87 forste ledd annet punktum, har de en straffe-
ramme pa 6 ar, og dermed en foreldelsesfrist pa
10 éar, jf. straffeloven § 86 forste ledd bokstav c.
Departementet har merket seg innspillene, og vil
ta dem med seg i en eventuell fremtidig revisjon
av avvergingsplikten.

Departementet har ogsid merket seg Stine
Sofies Stiftelses synspunkter knyttet til straffeloven
§ 304 og § 305 og JURKs synspunkter knyttet til
straffeloven § 304. Departementet viser til at disse
lovbruddene ikke omfattes av avvergingsplikten
etter straffeloven § 196.

Det vises til seermerknadene i punkt 21.4.

15.3.4 Forlengelse av foreldelsesfristen ved
grovt uaktsomt vanlig bedrageri

15.3.4.1

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 heve
strafferammen for grovt uaktsomt vanlig bedra-
geri etter straffeloven § 374 forste punktum fra ett
til to ars fengsel. Formalet med endringen var a
forlenge foreldelsesfristen fra to til fem ér, jf.
straffeloven § 86 forste ledd bokstav b. Forslaget
mente ikke & innebare en skjerping av straffe-
nivaet.

Forslaget i heringsnotatet

15.3.4.2 Haringsinstansenes syn

Kripos, Nordland Statsadvokatembeter, Politihog-
skolen, Riksadvokaten, OKOKRIM og Ust politidis-
trikt stotter en forlengelse av foreldelsesfristen til
fem ar. Horingsinstansene viser serlig til at det i
saker om trygdebedrageri gjerne tar noe tid for
slike forhold kommer til politiets kunnskap, dels
fordi de oppdages sent og dels pd grunn av den
forvaltningsmessige behandlingen som ma skje
for Arbeids- og velferdsetaten anmelder forholdet.
Det innebaerer at det er behov for et forlenget for-
eldelsesfrist for & fa straffeforfulgt slike overtre-
delser.

Politidirektoratet, Ost politidistrikt og Sor-Ost
politidistrikt trekker frem at lengden pa foreldel-
sesfrister medferer henleggelse og frikjennelse
fordi det er praktisk at en sak anmeldes for forsett-
lig bedrageri, men at patalemyndigheten eller
domstolene kommer til at bare grovt uaktsomt
bedrageri kan bevises.

UKOKRIM, Nordland statsadvokatembeter,
Riksadvokaten, Politidirektoratet, Kripos og st
politidistrikt stotter en heving av strafferammen til
to ar. Riksadvokaten mener det kan veere en hen-
siktsmessig losning for 4 fi en forlenget foreldel-

sesfrist. Riksadvokaten, OKOKRIM, Politidirekto-
ratet og Kripos trekker frem at en slik heving vil
bringe straffenivaet pd samme niva som for grovt
uaktsomt heleri og hvitvasking, jf. straffeloven
§§ 332 og 333 samt §§ 337 og 338. Kripos trekker
frem at grov uaktsomhet ofte ligger naer opp til
fortsettlig handling. KOKRIM og Politidirektora-
tet uttaler at misbruk av stetteordninger utgjor en
trussel mot velferdsstaten og kan etter omstendig-
hetene vare like straffverdig som heleri og
hvitvasking.

Politihogskolen mener foreldelsesfristen for
grovt uaktsomt vanlig bedrageri kan veere for kort
i en del saker, og stetter den skisserte lgsningen i
heringsnotatet om & forlenge den alminnelige for-
eldelsesfristen etter straffeloven § 86 forste ledd
for lovbrudd med strafferamme pa fengsel over
seks méaneder og inntil ett ar. Politihagskolen ser
imidlertid prinsipielle ulemper med a oke straffe-
rammen for vanlig grovt uaktsomt bedrageri til
det samme som gjelder for forsettlig overtredelse.

Advokatforeningen mener det klart ikke er
behov for noen lengre foreldelsesfrist for grovt
uaktsomme bedragerier. Det vises til at det er tale
om relativt sett lite alvorlige handlinger, ettersom
skyldgraden er grov uaktsomhet, og det bare er
tale om vanlige bedragerier. Forsettlige vanlige
bedragerier har en strafferamme pa to ar og for-
eldelse pa fem éar. Tilsvarende gjelder for grove
grovt uaktsomme bedragerier. Advokatforeningen
mener det er vanskelig & se at det etter to ar er
nedvendig a forfelge de uaktsomme bedragene
strafferettslig. Det vises til at hensynet til repara-
sjon er ivaretatt gjennom folketrygdlovens regler
om tilbakekreving, og at det ikke er riktig &
belaste politiet og domstolene med flere slike
saker.

Rettspolitisk forening mener generelt at gjel-
dende foreldelsesregler i straffeloven §§ 86 og 87
forste ledd dekker behovet. Det vises videre til at
bevis svekkes med tiden, og at lange foreldelses-
frister eker faren for justismord. Dersom politiet
ikke har kapasitet til & etterforske saker tilstrek-
kelig raskt, er det ressursproblematikken som mé
diskuteres, og ikke strafferammene eller foreldel-
sesfristene.

15.3.4.3 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget i heringsnota-
tet om 4 forlenge foreldelsesfristen for grovt uakt-
somt vanlig bedrageri etter straffeloven § 374
forste punktum til fem ar. I for eksempel saker om
trygdebedrageri tar det gjerne noe tid for slike
forhold kommer til politiets kunnskap, dels fordi
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de gjerne oppdages sent, og dels pa grunn av den
forvaltningsmessige behandlingen som méa skje
for Arbeids- og velferdsetaten anmelder forholdet.
Etter departementets vurdering ma hensynet til at
gjerningspersonen skal kunne legge forholdet
bak seg, vike for hensynet til effektiv haindheving
av straffebudet.

Forlengelsen ber skje ved & oke straffe-
rammen til to ar. Grovt uaktsomt og forsettlig
bedrageri vil dermed f4 samme strafferamme.

Losningen samsvarer med lesningene for
grovt uaktsomt heleri og grovt uaktsom hvitvas-
king (8§ 335 og 340), der strafferammene er to ar
selv om ogsa heleri og hvitvasking er delt opp i
vanlig og grov overtredelse (§§332 og 333
samt §§ 337 og 338). Departementet nevner ogsa
at det etter straffeloven 1902 § 271 a gjaldt en fel-
les strafferamme pa to ar, uavhengig av om den
grovt uaktsomme overtredelsen gjaldt et vanlig
bedrageri eller et grovt bedrageri. Departementet
viser ogsa til at den gjeldende forheyede straffe-
rammen i straffeloven § 374 annet punktum, dess-
uten innebaerer et brudd med hvordan lovbrudd i
hovedsak graderes ellers i straffeloven. Hovedre-
gelen er at lovbrudd graderes i ulike straffebe-
stemmelser. Forslaget her vil bringe straffeloven
§ 374 i trad med dette.

Forslaget er ikke ment & innebaere en skjer-
ping av straffeniviet for de overtredelsene som i
dag omfattes av strafferammen pa ett ars fengsel.

Det vises til seermerknadene i punkt 21.4.

15.3.5 Bor detinnfores en lenger
foreldelsesfrist for lovbrudd med
ett ars strafferamme

15.3.5.1

I heringsnotatet reiste departementet spersmal
om det ut fra hensynet til avdekking og etterfors-
kning av lovbrudd er behov for forlenget foreldel-
sesfrist for enkelte andre lovbrudd med straffe-
ramme pa fengsel i inntil ett 4r enn de som er
behandlet ovenfor i dette kapittelet. Departemen-
tet trakk frem som eksempler straffeloven § 354
om forledelse til formuestap, § 201 om uberettiget
befatning med tilgangsdata, dataprogram muv.,
§ 384 om grovt uaktsomt villedende og uriktig sel-
skapsinformasjon, § 394 om uaktsom regnskaps-
overtredelse, § 267 om krenkelse av privatlivets
fred og § 208 om rettsstridig tilegnelse av forret-
ningshemmelighet.

Departementet viste til at en mulighet kunne
veere 4 heve strafferammen for de enkelte lov-
brudd der det behov for det. En annen mulighet

Forslaget i haringsnotatet

kunne veere & forlenge den generelle foreldelses-
fristen for lovbrudd med en strafferamme pa feng-
sel i mer enn seks maneder og inntil ett ar.

15.3.5.2 Haringsinstansenes syn

Noen heringsinstanser omtaler spersmadlet om
forlenget foreldelsesfrist ved andre straffebud enn
de som er omhandlet i punkt 15.3.1 til 15.3.4.

Stine Sofies Stiftelse har ingen sterk mening
om en alminnelig heving av foreldelsesfristen for
lovbrudd med strafferamme pé inntil ett ar, men
mener det kan veere hensiktsmessig 4 heve for-
eldelsesfristen saerskilt for enkelte straffebud der
avdekking og etterforskning kan ta tid. Det gjel-
der blant annet straffeloven §§ 263 om trusler, 271
om kroppskrenkelse og 305 om seksuelt kren-
kende atferd mv. overfor barn under 16 ar.

NOAH viser til at strafferammen ved overtre-
delser av bestemmelser gitt i eller i medhold av
dyrevelferdsloven er fengsel inntil ett ar, jf. dyre-
velferdsloven § 37 forste ledd, med mindre over-
tredelsen er grov, da er strafferammen tre ar, jf.
annet ledd. NOAH uttaler at de er kjent med en
rekke tilfeller der saker om brudd om dyrevel-
ferdsloven blir foreldet for patalespersmaélet er
avgjort. Overtredelser av dyrevelferdsloven er
ofte vanskelig & oppdage og etterforske, og det er
uheldig at foreldelsesfristen skal hindre hénd-
hevelse av dyrevelferdsloven.

Riksadvokaten uttaler at embetet ikke har mot-
tatt tilbakemeldinger om store utfordringer knyt-
tet til forfelgning av andre lovbrudd med ett ars
strafferamme enn i saker om avvergingsplikten
etter straffeloven § 196, straffeloven § 305 om sek-
suelt krenkende atferd mv. overfor barn under 16
ar og grovt uaktsomt bedrageri etter straffeloven
§ 374 forste punktum. Riksadvokaten er usikker pa
behovet for lengre foreldelsesfrister. Samtidig
uttales det at en del av de bestemmelsene departe-
mentet fremhever i heringsnotatet kan vaere aktu-
elle i sd mate.

15.3.5.3 Departementets vurdering

Departementet gar ikke inn for en alminnelig
okning av foreldelsesfristen ved straffebud med
en strafferamme pa fengsel i mer enn seks mane-
der og inntil ett ar. Det vil innebaere en forlengelse
av foreldelsesfristen for en rekke straffebud langt
utover det behovet som foreligger, bade for
straffebud i straffeloven og i seerlovgivningen. I til-
legg vil det muliggjere straffeforfelging av gamle
forhold av liten alvorlighet, som kan vaere ressurs-
messig uheldig. En alminnelig ekning i foreldel-
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sesfristen for lovbrudd med inntil ett ars straffe-
ramme kan ogsa innebare inngripende konse-
kvenser for gjerningspersoner, ved at sakene kan
forfelges etter lang tid.

Departementet mener péa generelt grunnlag at
det ber utvises varsomhet med 4 fastsette straffe-
ramme ut fra hensynet til en passende foreldelses-
frist. Strafferammer beor utformes i trdd med ret-
ningslinjene angitt i forarbeidene til straffeloven,
jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.3.4. Straffe-
rammer bor fastsettes ut fra hvilken interesse som
er angrepet, resultatet eller virkningen av handlin-
gen og den utviste skyld. Strafferammen ber ogsa
gjenspeile om handlingen har forsett, grov uakt-
somhet eller alminnelig uaktsomhet som skyld-
krav. Det fremheves ogsé at strafferammer som et
utgangspunkt ikke skal fastsettes med henblikk
pd & gi adgang til bruk av straffeprosessuelle
tvangs- og etterforskningsmidler. Samtidig ber
det etter departementets syn vare et visst rom for
a4 oke strafferammen for & fi en passende foreldel-
sesfrist for strafferammer i det lavere sjiktet.

Dersom det fastsettes en seerskilt foreldelses-
frist for et straffebud i straffeloven, ber det nor-
malt skje i straffelovens kapittel 15 om foreldelse.
Departementet kan imidlertid ikke se at det er
pavist tilstrekkelig behov for 4 heve straffe-
rammene for 4 forlenge foreldelsesfristene utover
for tilfellene som er behandlet ellers i kapittelet
her. Pi denne bakgrunn fremmer ikke departe-
mentet noe forslag om dette.

15.4 Unntak fra foreldelse av
straffansvar for forsettlige
handlinger med doden til fglge

15.4.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at det er
grunn til & vurdere kritisk hvorvidt det ber gjeres
ytterligere unntak fra hovedregelen om at straff-
ansvar foreldes. Det ville etter departementets
syn veere uheldig & gjore unntak fra foreldelse av
straffansvar i alle tilfeller hvor en forsettlig hand-
ling har deden til folge. Det ble blant annet vist til
at et slikt unntak vil omfatte mange forskjellige
lovbrudd av ulik grovhet og karakter, og derfor vil
bryte med den avveiningen av ulike hensyn som
foreldelsesreglene tradisjonelt har bygget pa.
Departementet uttalte at eventuelle nye unntak fra
foreldelse av straffansvar burde knyttes til
bestemte straffebud som rammer spesielt alvor-
lige handlinger, og begrenses til saker hvor det vil
kunne sikres spor som gjor det mulig 4 oppklare
saken lang tid etter gjerningstidspunktet.

Departementet foreslo at en eventuell bestem-
melse om unntak fra foreldelse for forsettlige
handlinger med deden til felge ber forbeholdes
overtredelse av straffeloven §§ 175 om grov tor-
tur, 274 om grov kroppsskade, 283 om grov mis-
handling i neere relasjoner, 285 om grov kjenns-
lemlestelse og 328 om grovt ran. For disse lov-
bruddene vil en dedsfelge inngé i vurderingen av
om handlingen skal anses grov safremt gjernings-
personen har utvist uaktsomhet med hensyn til
dedsfelgen, jf. straffeloven § 24. Fordi gjernings-
personen i disse tilfellene har utvist skyld med
hensyn til at noen dede som felge av lovbruddet,
mente departementet at lovbruddets alvor kunne
tilsi unntak fra foreldelse. Det ble ogsa vist til at
det i slike saker ofte vil kunne sikres bevis som
kan lede til oppklaring selv lang tid etter lovbrud-
det. Hensynet til de etterlatte kunne etter departe-
mentets syn ogsa tilsi unntak fra foreldelse i disse
tilfellene, slik som ved forsettlig drap.

Departementet mente at overtredelse av
straffeloven § 272 om grov kroppskrenkelse og
§ 281 om uaktsom forvoldelse av ded ber foreldes
etter de vanlige reglene. Det ble pekt pa at hand-
lingenes grovhet ikke i samme grad tilsier unntak
fra foreldelse av straffansvaret, noe straffe-
rammen pa fengsel inntil seks ar er et uttrykk for.

15.4.2 Hoaringsinstansenes syn

Under heringen uttrykker Det nasjonale statsadvo-
katembetet og Riksadvokaten stette til departemen-
tets overordnede synspunkt om at ytterligere unn-
tak fra foreldelse ma knyttes til straffebud som
rammer spesielt alvorlige handlinger, og begren-
ses til saker hvor sikring av spor og bevisinnhen-
ting gjor det mulig & oppklare saken lang tid etter
gjerningstidspunktet.

Det nasjonale statsadvokatembetet, Landsfore-
ningen for voldsofre, Oslo politidistrikt, Politidirek-
toratet, Riksadvokaten, Stine Sofies Stiftelse, Sor-
Ost politidistrikt og Ost politidistrikt slutter seg til
forslaget om at straffansvaret for overtredelse av
straffeloven §§ 175 om grov tortur, 274 om grov
kroppsskade, 283 om grov mishandling i naere
relasjoner, 285 om grov kjennslemlestelse og 328
om grovt ran ikke skal foreldes sifremt en deds-
folge inngér i vurderingen av om lovbruddet er
grovt.

Ost politidistrikt viser til at det er lite som skil-
ler de angitte lovovertredelsene fra drap, bade ut
fra faktisk handling, straffverdighet, hensynet til
parerende og for allmennheten. Tilsvarende gjel-
der ogsa muligheten for at sikrede spor i denne
type saker kan fore til senere oppklaring. Ogsa
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Riksadvokaten peker pa at flere av disse lovbrud-
dene etter sin art er mulig 4 oppklare lang tid etter
gjerningstidspunktet.

Riksadvokaten er enig i at grov kroppskren-
kelse og uaktsom forvoldelse av ded ikke skal
omfattes av unntaket for foreldelse. Stine Sofies
Stiftelse mener derimot at ogsa grov kroppskren-
kelse med deden til folge ber unntas. Stiftelsen
viser til at det kan ha stor betydning for avdedes
parerende og etterlatte & fi en rettslig avklaring i
disse sakene.

Kripos og Politidirektoratet mener at det bor
vurderes om ogsa straffeloven § 175 b om grov
tvungen forsvinning skal unntas foreldelse. I vur-
deringen av om det foreligger en grov tvungen
forsvinning inngar spersmalet om fornsermede
der. 1 tillegg foreslar Kripos og Politidirektoratet at
ogsd drapsforsek ber vaere unntatt foreldelse.
Kripos uttaler:

«I disse tilfellene har gjerningspersonen hatt
drapsforsett, og det er ofte tilfeldig om fornzeer-
mede der eller overlever (og da kanskje med
uhelbredelige skader). De samme hensynene
som begrunner at drap er unntatt fra foreldelse
gjelder etter vart syn ogsa for drapsforsek. For
en fornaermet som overlever et drapsforsek
kan det vaere vanskelig & forstd at vedkom-
mende skal ha darligere strafferettslig vern
enn de etterlatte til en som blir drept.»

Kristiansand tingrett er enig i at unntak fra forel-
delse for grov tortur med deden til folge ber innfe-
res. Denne type kriminalitet stir i en noe annen
og mer alvorlig stilling enn de ovrige lovbrudds-
gruppene som er beskrevet. Tingretten er deri-
mot skeptisk til at grov kroppsskade, grov mis-
handling i naere relasjoner, grov kjennslemles-
telse og grovt ran — alle med deden til folge — skal
unntas foreldelse:

«Nar det gjelder de kryssende hensyn finner
Kristiansand tingrett at hensynet til at siktede
péa et tidspunkt — sveert langt frem i tiden — skal
veere fri for straffeansvar ber veie tyngre enn
samfunnets og de fornzermedes behov for et
rettslig oppgjer med siktede i hele vedkom-
mendes levetid. En viser til at i disse tilfellene
er ikke dedsfelgen omfattet av siktedes forsett,
kun uaktsomhet.

Det kan, slik Kristiansand tingrett ser det,
tenkes at en person pa 15 ar begar et grovt ran
med deden til folge. Dersom saken blir opp-
klart 50 ar senere, antas det & vaere et begren-
set behov for & kunne straffe vedkommende.»

Kristiansand tingrett er bekymret for at en innfor-
ing av unntak fra foreldelse for disse lovbruddene
kan utlese nye krav om dette ogsa for andre lov-
brudd. Det er betenkelig at det innferes unntak
fra foreldelse for stadig flere lovbruddsgrupper.
Tingretten minner om at foreldelse for overlagt
drap var undergitt 25 ars foreldelsesfrist for inntil
fa ar siden. Tingretten mener at et alternativ til
unntak fra forelelse for disse lovbruddene kan
vaere 4 innfere en saerskilt foreldelsesfrist pa 25 ar.

Advokatforeningen har ingen innvendinger mot
forslaget i heringsnotatet, men uttaler at det nok
kan diskuteres hvorvidt endringene dekker et
konkret behov.

Kontoret for voldsoffererstatning stiller spors-
mal ved om de foreslatte endringene skal gjelde
handlinger som er begétt for, men enna ikke er
foreldet, pa ikrafttredelsestidspunktet.

15.4.3 Departementets vurdering

Departementet folger med dette opp anmodnings-
vedtak nr. 462 17. mars 2015, om foreldelsesregler
for forsettlige handlinger som har deden til folge.

Departementet opprettholder sitt syn i
heringsnotatet om at det ber utvises forsiktighet
med 4 unnta stadig flere lovbruddskategorier fra
foreldelse. Som Kristiansand tingrett papeker i
sin heringsuttalelse, var selv forsettlig drap gjen-
stand for foreldelse for inntil f4 ar siden. Jo flere
lovbrudd som unntas fra foreldelse, jo lavere ma
det antas at terskelen blir for 4 gjore ytterligere
unntak. Departementet viser i den forbindelse til
Innst. 172 L (2014-2015), hvor justiskomiteen
understreket viktigheten av at foreldelses-
reglene ikke uthules. Dette har ogsa en side til
ressurs- og prioriteringshensyn. Strafferetts-
systemet star stadig overfor en sveert stor saks-
mengde, slik at prioriteringer er nedvendig.
Regler om foreldelse av straffansvar bidrar til at
de nyere sakene — hvor bade behovet og mulig-
heten for oppklaring er sterst — prioriteres. I lys
av disse overordnede hensynene mener departe-
mentet at unntak fra foreldelse av straffansvar
for forsettlige handlinger med uforsettlig deds-
folge bor forbeholdes de aller mest alvorlige lov-
bruddene.

I trdd med forslaget i heringsnotatet gar
departementet inn for at straffansvaret for over-
tredelse av straffeloven § 175 om grov tortur
ikke skal foreldes safremt en dedsfelge inngar i
vurderingen av om lovbruddet er grovt. Forsla-
get har fitt stette av samtlige heringsinstanser
som har uttalt seg. Det er sarlig lovbruddets
grovhet som tilsier at det gjores unntak fra for-
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eldelse. Grov tortur er en handling som i serlig
stor grad virker krenkende mot menneskeverdet
og den fysiske integriteten. Lovbruddet begas pa
vegne av staten og har karakter av misbruk av
offentlig myndighet. Dette reflekteres ogsd ved
at strafferammen, i likhet med for drap, er 21 ars
fengsel. Etter departementets syn er lovbruddet
av en slik art at det vil kunne virke stotende om
gjerningspersonen, i tilfelle vedkommende er
kjent eller tilstdr handlingen, kan ga straffri ute-
lukkende fordi det er lang tid siden lovbruddet
ble begétt. Departementet legger ogsa vekt pa at
det kan ta tid fer slike lovbrudd avdekkes og der-
med kan straffeforfelges, og at bevissituasjonen
vil kunne veere slik at etterforsking og opp-
klaring er mulig ogsé lang tid etter lovbruddet.
De hensynene som begrunner foreldelse av
straffansvar, ber folgelig vike.

Under heringen har Kripos og Politidirektora-
tet pekt pa at det ber vurderes om ogsa straffe-
loven § 175 b om grov tvungen forsvinning ber
omfattes av unntaket fra foreldelse. Bestemmel-
sen ble tilfoyd ved lov 7. juni 2019 nr. 19 og har
sin bakgrunn i Norges ratifikasjon av FNs inter-
nasjonale konvensjon av 20. desember 2006 om
beskyttelse mot tvungen forsvinning, jf. Prop. 42
LS (2018-2019) punkt 6 side 16-26. En dedsfelge
inngar i vurderingen av om en tvungen forsvin-
ning skal anses grov dersom gjerningspersonen
har utvist uaktsomhet med hensyn til deds-
folgen, jf. straffeloven § 24. Selv om spersmalet
ikke ble dreftet i heringsnotatet, mener departe-
mentet at heringen har gitt godt nok grunnlag
for 4 vurdere dette. Flere av de hensynene som
begrunner et unntak fra foreldelse for grov tor-
tur med dedsfelge, tilsier at ogsd grov tvungen
forsvinning med deden til felge ber unntas for-
eldelse. Dette er en ytterst alvorlig handling, noe
den ovre strafferammen pa fengsel inntil 21 ar er
et uttrykk for. I likhet med tortur begés lovbrud-
det pa vegne av staten, og det har karakter av
misbruk av offentlig myndighet. Det mé antas &
kunne ta tid for slike lovbrudd avdekkes, i tillegg
til at lovbruddet etter sin art er mulig & oppklare
ogsa lang tid etter lovbruddet. Departementet
gér pa denne bakgrunn inn for at ogsi overtre-
delse av straffeloven § 175 b om grov tvungen
forsvinning skal unntas foreldelse safremt en
dedsfelge inngar i vurderingen av om lovbruddet
er grovt.

Derimot har departementet kommet til at
straffansvaret for overtredelse av straffeloven
§§ 274 om grov kroppsskade, 283 om grov
mishandling i nare relasjoner, 285 om grov
kjennslemlestelse og 328 om grovt ran med

dedsfelge ikke ber unntas foreldelse. Ogsé disse
er riktignok sveert alvorlige lovbrudd, hvor gjer-
ningspersonen har utvist uaktsomhet med hen-
syn til at noen dede som folge av lovbruddet. I til-
legg vil bevissituasjonen i sakene kunne veere
slik at det er mulig a etterforske ogsa lang tid
etter at handlingene ble begétt. Ut fra en vurde-
ring av de ovrige hensynene som foreldelsesre-
glene bygger p4a, har departementet likevel kom-
met til at lovbruddene ikke er av en slik karakter
at de begrunner unntak fra foreldelsesreglene.
Strafferammen for overtredelse av straffeloven
§ 175 om grov kroppskrenkelse er 10 ar, mens
den ovre strafferammen for overtredelse av
§§ 283 om grov mishandling i naere relasjoner og
285 om grov kjennslemlestelse er 15 ar. Den
lavere strafferammen markerer lavere alvorlig-
hetsgrad. Overtredelser av straffeloven § 328 om
grovt ran har riktignok en evre strafferamme pa
21 ar dersom ranet har hatt dedsfelge. Overtre-
delsen skiller seg likevel fra grov tortur og grov
tvungen forsvinning ved at det ikke i like stor
grad vil oppleves stotende for omverdenen at
gjerningspersonen gar straffri fordi det har gatt
lang tid siden lovbruddet ble begéatt. Ogsa res-
surs- og prioriteringshensyn tilsier at overtredel-
ser av disse straffebudene bor foreldes.

Departementet opprettholder ogsé standpunk-
tet i heringsnotatet om at straffansvaret for over-
tredelse av straffeloven § 272 om grov kropp-
skrenkelse og § 281 om uaktsom forvoldelse av
dod fortsatt ber foreldes. Selv om det i disse
sakene vil kunne vere av stor betydning for etter-
latte & f4 en avklaring, slik Stine Sofies Stiftelse
papeker i sin heringsuttalelse, mener departe-
mentet at de hensyn som begrunner foreldelse av
straffansvar, her mé veie tyngst.

Enkelte heringsinstanser har argumentert for
at ogsa forsek pa drap ber veere unntatt foreldelse,
fordi de samme hensynene som ligger bak unnta-
ket for drap ogsé gjor seg gjeldende for drapsfor-
sek. Dette spersmalet ble ikke berert i heringsno-
tatet, og Stortingets anmodning omfatter kun for-
settlige handlinger med deden til folge. Departe-
mentet er heller ikke uten videre enig i at de hen-
synene som begrunner unntak fra foreldelse av
drap ogsa gjor seg gjeldende ved drapsforsek. I
drapssaker har man en avded, et funnsted og som
regel ogsa et asted for drapet. Man har dermed
opplysninger om dedsarsak og har sikret tekniske
spor, slik at man kan etterforske ogsi mange ar
etter at lovbruddet ble begéatt. Dette stiller seg
annerledes ved drapsforsek. Videre straffes for-
sek generelt mildere enn en fullbyrdet overtre-
delse, og forsekshandlingen har ikke hatt den
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konsekvens at noen faktisk er blitt drept. Forsek
pa drap stér derfor i en annen stilling enn en full-
byrdet drapshandling.

Nar det gjelder virkningstidspunktet for
endringene i foreldelsesreglene, vises det til
punkt 8.6 nedenfor.

15.5 Seerlig om unntak fra foreldelse
av brannstiftelse og annen
fremkalling av fare for
alimennheten med daden til folge

I horingsnotatet tok departementet utgangspunkt i
at forarsakelse av brann som lett kan medfere tap
av menneskeliv, jf. straffeloven § 355 forste hand-
lingsalternativ, fortsatt skal vaere unntatt forel-
delse dersom noen omkommer pd grunn av lov-
bruddet. I lys av dette antok departementet at
ogsa fremkallelse av fare for tap av menneskeliv
ved de andre handlingsalternativene i straffeloven
§ 355, for eksempel sprengning, ber omfattes av
unntaket.

Departementet mente imidlertid at spersmaélet
om foreldelse ikke ber bero pa objektive
omstendigheter som gjerningspersonen ikke kan
klandres for. For at straffansvaret skal unntas fra
foreldelse, bor det kreves at gjerningspersonen
har utvist uaktsomhet med hensyn til at dedsfelge
kunne inntre, jf. straffeloven § 24. P4 denne bak-
grunn foreslo departementet en ny bestemmelse i
straffeloven § 355 a om grov overtredelse av straf-
feloven § 355, hvor dedsfelge inngér i vurderingen
av om overtredelsen er grov. Videre foreslo depar-
tementet & endre straffeloven § 91 slik at den kun
viser til straffeloven § 355 a, og at det fremgéar
uttrykkelig av bestemmelsen at unntak fra forel-
delse forutsetter at en dedsfelge inngéar i vurderin-
gen av om lovbruddet er grovt. Departementet
mente at det ville veere naturlig 4 viderefere den
gjeldende strafferammen i straffeloven § 355 péa
fengsel inntil 21 ar i det nye straffebudet om grov
overtredelse. Den gvre strafferammen for ordi-
naere overtredelser ble foreslatt satt ned til feng-
sel inntil 15 &r.

Under horingen har Det nasjonale statsadvokat-
embetet, Kristiansand tingrett, Landsforeningen for
voldsofre, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet,
Riksadvokaten og Sor-Ost politidistrikt uttalt at de
stetter forslagene i heringsnotatet. Ingen herings-
instanser har hatt innvendinger mot forslagene.

Departementet opprettholder forslagene i
heringsnotatet, som har fatt tilslutning under
heringen. For det forste foreslar departementet at
ogsa fremkallelse av fare for tap av menneskeliv

ved de andre handlingsalternativene som nevnes i
straffeloven § 355, herunder sprengning, jern-
baneulykke og luftfartsulykke, inkluderes i unn-
taket fra foreldelse. Representantforslaget om a
unnta mordbrann fra foreldelse, jf. punkt 8.1 oven-
for, var begrunnet i at den egvre strafferammen er
fengsel i 21 ar, at gjerningspersonen ved en slik
handling tar livet av en eller flere personer og at
handlingen medferer store materielle og
menneskelige skader, jf. Dok 8:4 L (2014-2015).
Det ble ogsa pekt pa at slike saker kan veere kom-
pliserte og krevende & etterforske, og at de oko-
nomiske motivene for & motarbeide etterforskin-
gen i en del saker kan vare s sterke at en for-
eldelsesfrist er uheldig. Disse hensynene gjor seg
gjeldende ogsa for de evrige handlingsalterna-
tivene i straffeloven § 355. Departementet mener
pa denne bakgrunn at det gir best sammenheng i
regelverket dersom ogsa disse omfattes av unn-
taket fra foreldelse.

For det andre foreslar departementet en ny
bestemmelse i straffeloven § 355 a om grov frem-
kalling av fare for allmennheten, hvor dedsfelge
inngdr i vurderingen av om overtredelsen er
grov. Det foreslas at unntaket fra foreldelse i
straffeloven § 91 kun knyttes til denne bestem-
melsen, og at det markeres uttrykkelig i § 91 at
unntak fra foreldelse forutsetter at en dedsfelge
inngar i vurderingen av om lovbruddet er grovt.
Dette innebarer at gjerningspersonen mé ha
utvist uaktsomhet med hensyn til dedsfelgen for
at unntaket fra foreldelse skal komme til anven-
delse, jf. straffeloven § 24. I tilfeller hvor gjer-
ningspersonen ikke kan Kklandres for at
menneskeliv gikk tapt, foreldes lovbruddet etter
de vanlige reglene. Dette inneberer en viss inn-
skrenkning av unntaket fra foreldelse sammen-
lignet med gjeldende rett. Begrunnelsen er at
handlingens grovhet ikke i samme grad tilsier at
det gjores unntak fra foreldelse nér gjerningsper-
sonen ikke har utvist skyld med hensyn til deds-
folgen.

I trad med forslaget i heringsnotatet gér depar-
tementet inn for at den evre strafferammen i ny
§ 355 a skal veere fengsel i 21 ar, mens den gvre
strafferammen for ordinzere overtredelser settes
til fengsel i 15 &r.

Det vises til ssermerknadene i punkt 21.3.

15.6 Unntak fra foreldelse ved
idealkonkurrens

Departementet foreslo i horingsnotatet at prin-
sippet i straffeloven § 86 tredje ledd, om at den
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lengste foreldelsesfristen gjelder for alle lov-
brudd som er begéitt ved samme handling, ogsa
skulle gis anvendelse hvor ett av lovbruddene er
unntatt foreldelse etter straffeloven § 91. Forsla-
get innebeerer at ingen av lovbruddene begétt
ved samme handling foreldes dersom ett av lov-
bruddene er unntatt foreldelse. Som begrun-
nelse ble det blant annet vist til at det kan virke
lite rimelig at enkelte sider av en straffbar hand-
ling er foreldet, mens andre kan straffes. Det ble
ogsd pekt pa at bevisspersmalet langt pa vei vil
vaere sammenfallende for lovbruddet som forel-
des og lovbruddet som er unntatt foreldelse, idet
det er snakk om lovbrudd begitt ved samme
handling.

Riksadvokaten og Stine Sofies Stiftelse uttrykte
stotte til forslaget. Stine Sofies Stiftelse er enig med
departementet i at det kan virke urimelig at
enkelte sider av en straffbar handling foreldes,
mens andre kan straffes. Stiftelsen peker ogsa pa
at en regel om unntak fra foreldelse ved idealkon-
kurrens kan ha stor betydning for erstatningskrav
fornaermede métte ha mot gjerningspersonen, for
eksempel i tilfeller der fornaermede er utsatt for
béde voldtekt og grov kroppsskade.

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger
mot forslaget.

Departementet opprettholder forslaget og viser
til begrunnelsen i heringsnotatet gjengitt ovenfor.

Det vises ogsa til ssermerknadene i punkt 21.4.

15.7 Unntak fra foreldelse avidemt
straff

15.7.1 Forslageti hgringsnotatet

I horingsnotatet viste departementet til at synet pa
hvilke handlinger som er si alvorlige at straff-
ansvaret ikke bor foreldes, har endret seg de siste
arene. Departementet mente at dette burde gjen-
speiles i reglene om foreldelse av idemt straff. P&
denne bakgrunn foreslo departementet at idemt
straff for lovbrudd som nevnt i straffeloven § 91,
ikke foreldes. Om betydningen av en slik regel
uttalte departementet:

«Forslaget vil kunne fa betydning i tilfeller hvor
en som er domfelt for et lovbrudd som er unn-
tatt foreldelse, unnslipper fullbyrdingen av
straffen. Dersom lovbryteren klarer & komme
seg til et fierntliggende land og holde seg skjult
der i arevis, vil forslaget sikre at muligheten til
4 fullbyrde straffen fremdeles star apen der-
som vedkommende en gang i fremtiden blir
pagrepet og utlevert til Norge.»

15.7.2 Hearingsinstansenes syn

Under heringen har Det nasjonale statsadvokat-
embetet, Kripos, Kristiansand tingrett, Landsfore-
ningen for voldsofre, Oslo politidistrikt, Oslo stats-
advokatembeter, Politidirektoratet, Riksadvokaten,
Stine Sofies Stiftelse, Sor Ost politidistrikt og Vest
politidistrikt uttrykt at de stotter forslaget i
heringsnotatet om at ogsa idemt straff for overtre-
delser som nevnt i straffeloven § 91 unntas for-
eldelse. Det er ingen heringsinstanser som har
gatt imot forslaget.

Oslo statsadvokatembeter fremholder at den
okte mobiliteten har medfert at det ikke er uprak-
tisk at en som er straffedemt i Norge reiser til et
fierntliggende land for 4 unndra seg fullbyrdingen
av straffen. Det er derfor god grunn til at idemte
straffer for de groveste lovbruddene ikke forel-
des. Som en sikkerhetsventil finnes uansett mulig-
heten for benddning. Det nasjonale statsadvokat-
embetet gir uttrykk for lignende synspunkter i sin
heringsuttalelse.

Stine Sofies Stiftelse uttaler at det er pa hey tid
4 endre loven slik at idemt straff ikke foreldes.
Stiftelsen mener at det er et smutthull i regel-
verket at en person som er domfelt for grove sek-
suelle overgrep mot barn kan unnslippe fullbyr-
ding av straff ved 4 skjule seg i et annet land. Det
er av stor betydning for den allmenne rettsfolelse
at reglene om foreldelse av idemt straff ikke sper-
rer for at slike personer kan pagripes, utleveres og
straffeforfelges i Norge.

Kripos, Politidirektoratet og Vest politidistrikt
mener at det gir bedre sammenheng i regelverket
at ogsé idemt straff unntas fra foreldelse.

Selv om Riksadvokaten i utgangspunktet slut-
ter seg til forslaget, papeker heringsinstansen at
det ikke er gitt at unntak fra foreldelse for straff-
ansvar og idemt straff skal behandles helt likt. I
noen tilfeller kan det veaere viktigere & statuere
straffansvar enn at lovbryteren skal inn til soning
kanskje mange ar etter dom. Kripos fremholder pa
sin side at det er minst like viktig 4 kunne full-
byrde straffansvaret som & kunne gjennomfore
enn straffeforfelgning av disse lovbruddene.

15.7.3 Departementets vurdering

Departementet gar inn for at idemt straff for lov-
brudd som nevnt i straffeloven § 91 ikke skal for-
eldes. Forslaget har fatt stette av samtlige
heringsinstanser som har uttalt seg. Begrunnel-
sen for at idemt straff for folkemord, forbrytelser
mot menneskeheten og krigsforbrytelser ble unn-
tatt foreldelse, var at disse lovbruddene ofte har et
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politisk preg, og at det derfor foreligger en seerlig
risiko for at lovbryteren unndrar seg fullbyrdin-
gen ved for eksempel 4 ta opphold i et annet land,
jf. Otprp. nr. 90 (2003-2004) punkt 28.3.4.4
side 391 og punkt 8.2.2 ovenfor. Heringen har
bekreftet at dette heller ikke er en upraktisk situa-
sjon for de andre lovbruddene som omfattes av
unntaket fra foreldelse av straffansvar i straffe-
loven § 91.

Nar straffansvaret for lovbrudd som nevnt i
straffeloven § 91 ikke foreldes, er dette et uttrykk
for at handlingene betraktes som sa alvorlige at
det av hensyn til fornaermede, parerende og den
allmenne rettsfolelse ber veere mulig & trekke
gjerningspersonen til ansvar, selv etter lang tid.
Etter departementets syn taler disse hensynene
for at heller ikke idemt straff for de samme lov-
bruddene ber foreldes. Som enkelte herings-
instanser papeker, gir det bedre sammenheng i
regelverket at unntakene fra foreldelse av straff-
ansvar og idemt straff sammenfaller.

Det vises til seermerknadene til § 96 i punkt
21.3.

15.8 Seerligomvirkningstidspunktetfor
endringeneireglene om foreldelse
av straffansvar

Spersmaélet om endringene i foreldelsesreglene
skulle fa virkning for handlinger som ikke er for-
eldet pa ikrafttredelsestidspunktet, ble ikke omtalt
i heringsnotatene. Departementet mener at
endringene bor ha effekt for handlinger der straff-
ansvaret ennd ikke er foreldet pa ikrafttredelses-
tidspunktet. Tilsvarende lgsning ble valgt i Prop.
96 L (2013-2014) punkt 3.6 side 15.

Departementet legger til grunn at en slik los-
ning ikke vil veere i strid med Grunnloven § 97 om
tilbakevirkning. Det vises i den sammenheng til
departementets merknader til straffeloven § 91
om unntak fra foreldelse av krigsforbrytelser mv.,
jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 30 side 478.
Departementet uttalte her:

«Bestemmelsen skal ogsd gjelde for hand-
linger som er begétt for den nye straffeloven

trer i kraft. Dette gjelder safremt foreldelse
ikke allerede har inntradt og sifremt handlin-
gen kunne blitt straffet etter den nye straffelo-
vens bestemmelser om krigsforbrytelser mv.
dersom den hadde blitt begatt etter straffelo-
vens ikrafttredelse. Dette resultatet er i over-
ensstemmelse med de begrensninger som fol-
ger av Grunnloven § 97 om forbud mot a gi
lover tilbakevirkende kraft, jf. Rt-1945-109 og
Johs. Andenzs, Statsforfatningen i Norge, 9.
utgave, side 384. Se ogsé Straffelovkommenta-
ren I side 575 og 576.»

Departementet bemerker at heller ikke den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artik-
kel 7 anses a veere til hinder for at nye foreldelses-
regler anvendes pa begatte handlinger der straff-
ansvaret ikke allerede er foreldet. EMK artikkel 7
innebeaerer et forbud mot tilbakevirkning pa
strafferettens omriade. EMD uttalte imidlertid i
saken Coéme and others v. Belgium 22. juni 2000,
(nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 og
33210/96) at artikkel 7 ikke hindrer utvidelse av
foreldelsesfristen der straffansvaret ikke allerede
er foreldet, jf. dommens avsnitt 149.

Et forbud mot tilbakevirkning i saker om straff
folger ogsad av FNs internasjonale konvensjon om
sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14.
Departementet er ikke kjent med at det foreligger
avgjorelser eller generelle kommentarer fra FNs
menneskerettighetskomité som tilsier at beskyt-
telsen mot tilbakevirkning etter SP artikkel 14 gér
lenger enn den som felger av EMK. Departemen-
tet legger folgelig til grunn at heller ikke SP artik-
kel 14 er til hinder for at nye foreldelsesregler
anvendes pé begatte handlinger der straffansvaret
ikke allerede er foreldet.

Det folger av straffeloven § 3 forste ledd ferste
punktum at det mé fastsettes saerskilt i lov at de
endrede foreldelsesreglene skal gjelde ogséd for
handlinger begatt for lovens ikrafttredelse, men
som ikke er foreldet, dersom reglene skal kunne
anvendes til ugunst for siktede. Departementet
foreslar at dette presiseres i endringslovens ikraft-
tredelsesbestemmelse.

Det vises til seermerknadene til denne over-
gangsbestemmelsen i punkt 21.6.
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16 Medvirkning til brudd pa militaer straffelov

16.1 Bakgrunn

Generaladvokaten har i brev 3. mai 2016 stilt
sporsmal ved at straffansvaret for medvirkere
som faller utenfor personkretsen i militer
straffelov § 9, ble utvidet ved ny straffelov.
Straffeloven 1902 § 134 hadde felgende ordlyd:
«Den, som i hensigt at unddra sig sin vernepligt
her i landet, ved lemlaestelse eller paa anden
maate gjor sig ubrukbar til krigstjeneste, eller
som medvirker til, at nogen i saadan hensigt gjo-
res ubrukbar til krigstjeneste, straffes med feeng-
sel indtil 1 aar. Med beter eller med hefte eller
feengsel indtil 1 aar straffes den, som medvirker
til, at nogen, der staar i norsk krigstjeneste, rem-
mer eller undlater at indfinde sig til krigstje-
neste, eller til, at der foreves nogen efter militeer
lov strafbar handling, der kan medfere 2 aars
feengsel eller strengere straf. Som i andet led
bestemt straffes ogsaa den, som offentlig seker
at ophidse nogen, som herer til den vaebnede
magt, til uvilje mot tjenesten eller til hat mot mili-
teere foresatte eller overordnede.» Straffeloven
1902 § 134 ble ikke viderefort i straffeloven.
Straffelovkommisjonen foreslo i delutredning
VII a viderefore straffeloven 1902 § 134 forste og
annet ledd, jf. NOU 2002: 4 punkt 9.5.2 side 297.
Tredje ledd om opphisselse til uvilje mot militeer
tjieneste og hat mot militeere overordnede ble deri-
mot ikke foreslatt viderefort, jf. punkt 10.2 side
398. Departementet sluttet seg til forslaget om
ikke & viderefore tredje ledd, jf. Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) punkt 9.16 side 229-230 og 10.5.4
side 245. Heller ikke forste og annet ledd ble
viderefort i departementets lovforslag, uten at
dette ble naermere kommentert i proposisjonen.

16.2 Gjeldende rett

Militeer straffelov rammer bare en bestemt per-
sonkrets hvis ikke annet er uttrykkelig bestemt
eller folger av sammenhengen, jf. militeer straffe-
lov § 9. I fredstid omfattes i grove trekk bare mili-
teert personell, herunder vernepliktige, samt med-
farende pa skip pa sjotokt, jf. militeer straffeloven

§ 9 nr. 1 til 2. Med andre ord omfattes sivile perso-
ner i utgangspunktet ikke av loven. I krigstid utvi-
des virkeomradet, jf. loven § 9 nr. 3 til 5, til blant
annet 4 omfatte «enhver» som overtrer naermere
bestemte straffebud i lovens tredje del (krigs-
artiklene). Det vil si at den personelle begrens-
ningen faller bort for sa vidt gjelder de oppreg-
nede lovbruddene.

Unndragelse fra militeer tjeneste, herunder
verneplikt, rammes blant annet av militeer straffe-
lov §§ 34 og 35. Etter §§34 og 35 henholdsvis
tredje og fjerde ledd rammes ogsd enkelte
medvirkningshandlinger, men bare for personer
som omfattes av loven etter § 9. Militeer straffelov
§ 36 rammer den som gjor seg tjenesteudyktig i
den hensikt 4 unndra seg militaertjeneste.

I dag slar straffeloven § 15 fast at straffebud
ogsd rammer den som medvirker til overtredel-
sen nar ikke noe annet er bestemt. Etter straffe-
loven § 1 og militeer straffelov § 1 gjelder straffe-
loven § 15 ogsa for straffebudene i militeer straffe-
lov. Det er ikke et vilkir for medvirkningsansvar
at medvirkeren faller innenfor den bestemte per-
sonkretsen som et straffebud retter seg mot. Med-
virkeren ma imidlertid ha forsett om at primeerlov-
bryteren herer til den bestemte personkretsen, jf.
Husabg: Straffansvarets periferi (Bergen 1999)
side 257. Etter straffeloven § 15 vil sivile personer
dermed kunne holdes strafferettslig ansvarlig for
medvirkning til militeert personells brudd pa mili-
teer straffelov. Forutsetningen er at den militeere
personens status omfattes av den sivile personens
forsett, det vil si — mest praktisk — at den sivile per-
sonen vet eller holder det for overveiende sann-
synlig at primaerlovbryteren er militaer.

Medvirkeransvaret for sivile medvirkere er
utvidet sammenlignet med medvirkeransvaret
etter den opphevede straffeloven 1902 § 134 forste
og annet ledd. Straffeloven § 134 forste ledd lod:

«Den, som, i hensigt at unddra sig sin verne-
pligt her i landet, ved lemlastelse eller paa
anden maate gjor sig ubrukbar til krigs-
tjeneste, eller som medvirker til, at nogen i saa-
dan hensigt gjores ubrukbar til krigstjeneste,
straffes med feengsel indtil 1 aar.»
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Straffeloven § 134 forste ledd rammet siviles med-
virkning til handlinger med et nesten tilsvarende
gjerningsinnhold som etter militeer straffelov § 36
om den som gjor seg tjenesteudyktig i den hensikt
4 unndra seg militeertjeneste. En forskjell synes &
veere at straffeloven § 134 forste ledd bare omfat-
tet hensikt om & unndra seg verneplikt, mens
etter ordlyden i militeer straffelov § 36 omfattes
hensikt om & unndra seg «sin militeere Tjeneste».
Dette uttrykket synes ogsé a favne personer som
star i en ansettelsesforhold til forsvaret.
Straffeloven § 134 annet ledd led:

«Med beter eller med hefte eller faengsel
indtil 1 aar straffes den, som medvirker til, at
nogen, der staar i norsk krigstjeneste, remmer
eller undlater at indfinde sig til krigstjeneste,
eller til, at der foreves nogen efter militeer lov
strafbar handling, der kan medfere 2 aars feeng-
sel eller strengere straf.»

Straffeloven § 134 annet ledd rammet siviles med-
virkning til handlinger med et tilsvarende gjer-
ningsinnhold som i militeer straffelov § 35 forste
ledd ferste handlingsalternativ om 4 unndra seg
sin militeere tjenesteplikt.

Straffeloven 1902 § 134 annet ledd andre hand-
lingsalternativ rammet medvirkning til overtre-
delse av andre bestemmelser i militeer straffelov
med en strafferamme pa fengsel i inntil to ar eller
mer. Siviles medvirkeransvar er etter ny straffelov
utvidet til 4 gjelde alle straffebud i militeer straffe-
lov med en strafferamme pé under to ar. For si
vidt gjelder siviles strafferettslige medvirknings-
ansvar til overtredelser av militeer straffelov § 34
og straffebud med en strafferamme pa fengsel
inntil to ar eller mer, er rettstilstanden ikke endret
siden straffeloven 1902 ble opphevet. Som eksem-
pler pé slike straffebud i militeer straffelov nevnes
unndragelse fra tjenesteplikt etter § 35 og det a
gjore seg tjenesteudyktig etter § 36.

Straffeloven 1902 § 134 er ikke viderefort i
straffeloven. Straffelovkommisjonen foreslo i delu-
tredning VII & viderefore straffeloven 1902 § 134
forste og annet ledd, jf. NOU 2002: 4 punkt 9.5.2
side 297. Kommisjonen foreslo derimot ikke &
viderefore straffeloven 1902 § 134 tredje ledd om
opphisselse til uvilje mot militeer tjeneste og hat
mot militeere overordnede, jf. NOU 2002: 4 punkt
10.2 side 398. Departementet sluttet seg til forsla-
get om ikke & viderefore tredje ledd, jf. Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) punkt 9.16 s. 229-230 og 10.5.4
side 245. Heller ikke forste og annet ledd ble
viderefort i departementets lovforslag, men uten at
dette ble naermere kommentert i proposisjonen.

16.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet tok departementet utgangspunkt
i at det ikke fremstar som apenbart at siviles med-
virkning til brudd pé militaer straffelov ber straffe-
forfolges, og heller ikke hvor en eventuell grense
bor gi. Militeer straffelov retter seg i utgangs-
punktet bare mot hovedsakelig militaert personell.
Det er derfor grunn til & vurdere hvor langt
straffeansvaret etter loven skal kunne gjores gjel-
dende overfor sivile pa grunnlag av den generelle
medvirkningsregelen i straffeloven § 15.

Departementet foreslo at siviles medvirk-
ningsansvar ved brudd pa militeer straffelov skulle
begrenses til overtredelser av loven som kan med-
fore en straff av fengsel i to ar eller mer, slik retts-
tilstanden var etter straffeloven 1902 § 134 annet
ledd. Dette ville omfatte blant annet overtredelser
av militeer straffelov §§ 35, 36 og 47.

Videre foreslo departementet at medvirk-
ningsansvaret fortsatt ber gjelde for overtredelser
av militeer straffelov § 34 om ulovlig fraveer mv.
Departementet viste til at medvirkning til tjeneste-
unndragelse ikke er en helt upraktisk situasjon og
at siviles medvirkning til slik unndragelse av
beredskapshensyn ber kunne forfelges straffe-
rettslig.

Departementet foreslo imidlertid ingen tilsva-
rende begrensning som i straffeloven 1902 § 134
hvor strafferammen for medvirkning til brudd pa
militeer straffelov var begrenset til beter eller
fengsel inntil ett ar. Departementet uttalte at det
ikke nedvendig da det vanlige er at strafferammen
for medvirkning er den samme som for hoved-
handlingen.

Departementet foreslo felgende bestemmelse
i militeer straffeloven § 9 nytt annet ledd:

«Den som ikke omfattes av loven etter forste
ledd, straffes kun for medvirkning til handling
som etter denne loven kan straffes med fengsel
i 2 ar eller mer eller som rammes av § 34.»

16.4 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen, Det nasjonale statsadvokat-
embetet, Generaladvokaten, Kripos, Kristiansand
Tingrett, Oslo Politidistrikt, Politidirektoratet og
Politihogskolen stotter forslaget. Riksadvokaten
uttaler at embetet ikke har kommentarer til
dette heringsforslaget, ut over at departemen-
tets forslag synes hensiktsmessig. Ingen
heringsinstanser som har uttalt seg om for-
slaget, gar imot det.
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16.5 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget i heringsnota-
tet. Departementet er enig i det generelle syns-
punktet til Generaladvokaten om at det ikke frem-
star som apenbart at siviles medvirkning til brudd
pa militeer straffelov ber strafforfelges, og heller
ikke hvor en eventuell grense ber ga. Militer
straffelov retter seg i utgangspunktet mot hoved-
sakelig militeert personell. Til sammenligning har
en i den danske militeere straffelov § 8 inntatt en
bestemmelse som begrenser siviles medvirk-
ningsansvar til overtredelser som kan straffes
med fengsel i fire ar eller mer, jf. Beteenkning nr.
1435/2004 om den militeere straffelov, retsplejelov
og disciplinarlov side 79 til 81 og 371.

Departementet mener det ber veere tilstrekke-
lig & bare straffebelegge siviles medvirkning til de
mer alvorlige straffebudene i militeer straffelov.
De foreslas derfor at siviles medvirkningsansvar i
utgangspunktet begrenses til overtredelser av
loven som kan medfere en straff pa fengsel i to ar
eller mer, slik rettstilstanden var etter straffeloven
1902 § 134 annet ledd.

I tillegg til lovbruddene med to ars straffe-
ramme, mener departementet at det er et behov

for 4 kunne straffe medvirkning til overtredelse av
militeer straffelov § 34 om ulovlig fraveer mv. Sivi-
les medvirkning til tjenesteunndragelse kan veere
et praktisk problem. I fredstid kan en for eksem-
pel se for seg arbeidsgivere som bidrar til arbeids-
takeres ulovlige fraveer fra forstegangstjeneste
eller arlig tjeneste i Heimevernet. I krig eller nar
krig truer ma en omfattende mobilisering av tje-
nestepliktige paregnes, noe som kan medfere en
okning i antallet tilfeller av unndragelse og med-
virkning til det. Av beredskapshensyn ber siviles
medvirkning til slik unndragelse kunne forfolges
strafferettslig.

Etter straffeloven 1902 § 134 var straffe-
rammen for medvirkning til brudd pi militer
straffelov begrenset til beter eller fengsel i inntil
ett ar. Departementet mener det ikke er grunn til
4 innta en tilsvarende begrensning na. Det vanlige
er at strafferammen for medvirkning er den
samme som for hovedhandlingen.

Departementet foreslir en lovbestemmelse i
militeer straffeloven § 9 nytt annet ledd i trdd med
vurderingene ovenfor. Det vises til omtalen i
spesialmerknadene punkt 21.1.
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17 Adgang til bruk av tvangsmidler ved mindre alvorlige
lovbrudd

17.1 Bakgrunn

I brev 21. oktober 2016 gjorde Riksadvokaten opp-
merksom pa uheldige konsekvenser som folger av
at enkelte straffbare handlinger som tidligere
kunne straffes med fengsel, etter straffeloven
2005 bare kan straffes med beter. I slike saker er
det ikke lenger hjemmel til 4 benytte tvangsmidler
som er reservert for mistanke om straffbare
handlinger som etter loven kan medfere frihets-
straff. Dette gjelder blant annet kroppslig under-
sokelse av mistenkte etter straffeprosessloven
§ 157, innhenting av biologisk materiale med sikte
pa DNA-analyse etter § 158, det & ta foto eller
fingeravtrykk etter §160 og ransaking etter
§§ 192 og 195.

Manglende hjemmel for DNA-analyse med-
forer ogsd at mistenktes DNA-profil ikke kan
registreres i etterforskingsregisteret, jf. politi-
registerloven § 12 tredje ledd. Riksadvokaten viste
til at disse tvangsmidlene tidligere kunne benyttes
i saker om naskeri etter straffeloven 1902 § 391 a
(na straffeloven 2005 § 323 om mindre tyveri), og
var praktiske virkemidler i disse sakene.

En adgang til pagripelse og ransaking i saker
om mindre tyveri etter straffeloven § 323 er alle-
rede gitt i henholdsvis straffeprosessloven §§ 171
annet ledd og 192 annet ledd. Riksadvokaten
fremholdt at det ber vurderes a gi adgang til regi-
strering av DNA, foto og fingeravtrykk i saker om
mindre tyveri. Riksadvokaten viste til at man-
glende hjemmel for registrerering medforer at
politiet gar glipp av informasjon som kan bidra til
oppklaringen av andre lovbrudd.

17.2 Gjeldende rett

17.2.1 Adgang til a foreta kroppslig
undersgkelse, innhente biologisk
materiale, a ta fingeravtrykk
og fotografi samt ransaking
av person og rom

De fleste av straffeprosesslovens regler som gir
hjemmel for tvang overfor mistenkte eller andre,

forutsetter mistanke om en straffbar handling av
en viss alvorlighetsgrad. Eksempler pa unntak
hvor det formelt ikke stilles slike krav, er adgan-
gen til & avhente vitner etter § 115 og fremstilling
til personundersekelse etter § 166. Ogsa slike
virkemidler ma likevel bare benyttes nér det er
forholdsmessig og tilstrekkelig begrunnet, jf.
straffeprosessloven §170 a.

For en rekke tvangsmidler er det en forutset-
ning at mistanken gjelder en straffbar handling som
etter loven kan medfere «frihetsstraff>. Dette gjel-
der folgende bestemmelser i straffeprosessloven:

— kroppslig undersekelse (§ 157)

— DNA:-analyse (§ 158)

— fingeravtrykk og fotografi (§ 160)

— ransaking av rom (§ 192)

— ransaking av person (§ 195)

— avlytting eller opptak av samtale med den mis-

tenkte (§ 2161)

Straffbare handlinger som etter loven bare kan

straffes med bot, adpner ikke for de ovennevnte

virkemidler. Dette gjelder i straffeloven 2005 blant
annet:

— forulemping av offentlig tjenestemann og
enkelte saerskilt vernede yrkesgrupper ved
skjellsord eller lignende (§§ 156 annet ledd og
265 fierde ledd)

— brudd pa identifikasjonsplikten overfor politi-
tjenestemann mv. (§ 162)

— mindre tyveri (§ 323)

— mindre underslag (§ 326)

— mindre heleri (§ 334)

— mindre hvitvasking (§ 339)

— besittelseskrenkelse (§ 345)

— mindre skadeverk (§ 353)

— mindre bedrageri (§ 373)

— bedragerilignende handlinger (§ 377)

Disse straffebudene videreforer felgende straffe-

bud i straffeloven 1902, som alle kunne medfere

frihetsstraff etter loven, selv om betestraff var den

vanlige reaksjonen i praksis:

— forulemping av offentlig tjenestemann (§ 326
nr. 2)
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— brudd pa identifikasjonsplikten (§ 333)

— naskeri, underslag, heleri og bedrageri nar
straffeskylden var liten (§ 391 a)

— skadeverk med liten skade (§ 391)

— Dbesittelseskrenkelse (§ 392)

— restaurantbedrageri (§ 402)

Straffeloven av 2005 har dermed fort til man i
etterforskingen av disse straffbare handlingene
ikke lenger kan bruke straffeprosessuelle
tvangsmidler som har «frihetsstraff> som vilkar.

Registrering av mistenktes DNA-profil etter
reglene i politiregisterloven § 12 tredje ledd forut-
setter at DNA-profilen er innhentet etter straffe-
prosessloven § 158 forste ledd. Registrering av
foto og fingeravtrykk av mistenkte etter reglene i
politiregisterloven § 13 forste ledd forutsetter at
foto og fingeravtrykk er innhentet etter reglene i
straffeprosessloven § 160 og bestemmelsene i
pataleinstruksen.

17.2.2 Adgang til pagripelse

I straffeprosessloven er det ogsa tvangsmidler

som bare kan benyttes ved mistanke om handling

som etter loven kan medfere hoyere straff enn

fengsel inntil seks maneder:

— pagripelse og fengsling (§§ 171 og 184 annet
ledd jf. 171)

— skjult kameraovervaking pa eller fra offentlig
sted (§ 202 a)

— utsatt underretning om beslag og utleverings-
palegg (8§ 208 a og 210 a)

Pagripelse (arrestasjon) besluttes av patalemyndig-
heten og settes i verk av politiet, jf. straffeprosess-
loven § 175. Andre enn dem som herer til politi og
patalemyndighet — ogsé privatpersoner — kan likevel
beslutte og gjennomfere en pagripelse nar den mis-
tenkte «treffes eller forfelges pa fersk gjerning eller
ferske spor», jf. straffeprosessloven § 176. Forutset-
ningen er at de ovrige vilkirene for pagripelse er
oppfylt, herunder kravet til forholdsmessighet i
§170 a.

Hovedregelen er at bare den som mistenkes for
en straffbar handling som kan medfere heyere
straff enn fengsel i 6 maneder, kan pagripes, jf.
straffeprosessloven § 171. I tillegg ma det foreligge
en fengslingsgrunn, normalt enten unndragelses-
fare, fare for bevisforspillelse eller fare for gjen-
takelse. §172 om rettshandhevelsesarrest gjor
unntak fra disse vilkdrene, men den bestemmelsen
er det ikke grunn til 4 gd neermere inn pa her.

For lovbrudd som bare kan straffes med
fengsel i inntil 6 maneder, kan pagripelse likevel

skje dersom straffebudet selv uttrykkelig gir
adgang til 4 kombinere fengsel og bot (bot eller
fengsel inntil seks maneder eller «begge deler»).
Den alminnelige adgangen etter straffeloven
§§ 32 og 54 til 4 ilegge bot sammen med fengsels-
straff er uten betydning for bestemmelser som
tillegger strafferammen rettslig virkning, jf.
straffeloven § 32 siste ledd.

I straffeloven opereres det ikke med en straffe-
ramme mellom fengselsstraff pa 6 maneder og ett
ar, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.4. Skal
en viderefore systemet med gjeldende antall
strafferammer i straffeloven, vil en utvidet adgang
til pagripelse forutsette at strafferammen for lov-
bruddene ogkes eller at det gis seerlige regler om
pagripelses- og fengslingsadgang.

Straffeloven 1902 §391 a annet ledd om
naskeri ga hjemmel til & kombinere bot og feng-
sel inntil seks maneder, og apnet dermed for
pagripelse etter straffeprosessloven § 171. Nas-
keri omfattet bagatellmessige former for tyveri,
underslag, bedrageri, heleri og overtredelse av
straffeloven 1902 § 262 om uberettiget tilgang til
fiernsyns- eller radiosignaler. Strafferammen ble
innfert ved lov 28. juni 2002 nr. 55. Formaélet var &
utvide privatpersoners adgang til & pagripe ved
naskeri, jf. Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) punkt 18.5.

I arbeidet med straffeloven 2005 fant departe-
mentet ikke grunn til & reversere pagripelsesad-
gangen ved naskeri, selv om strafferammen ble
satt ned til bot, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) punkt
8.3.3 side 283. Pa denne bakgrunn ble det ved
ikraftsettingen ved lov 19. juni 2015 inntatt en
hjemmel for pagripelse ved mistanke om mindre
tyveri i straffeprosessloven § 171, jf. Prop. 64 L
(2014-2015) punkt 6.7.2.3 pa side 67. Derimot ble
det ikke gitt en hjemmel for pagripelse ved de
ovrige lovbruddene som tidligere var omfattet av
straffeloven 1902 §391 a, nemlig i saker om
underslag, bedrageri og heleri. Departementet
uttalte (Prop. 64 L (2014-2015) punkt 6.7.2.3 pa
side 67):

«Hva gjelder Kripos' innspill vedrerende lov-
bruddene som er nevnt i straffeloven 1902
§ 391 a siste ledd, er departementeti og for seg
enig i at gjeldende rett gir adgang til pagripelse
ogsa her. Begrunnelsen som er gitt i Ot.prp. nr.
66 (2001-2002) punkt 18 for utvidelse av pagri-
pelsesadgangen ved naskeri, synes imidlertid
ikke & strekke seg sa langt som til 4 gjelde de
ovrige lovbruddene som omhandles i § 391 a.
Det samme gjelder uttalelsene i Ot.prp. nr. 22
(2008-2009). En kan derfor ikke se at det i
denne omgang er grunn til gi adgang til pagri-
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pelse etter straffeprosessloven § 171 ved min-
dre underslag, heleri, hvitvasking og bedra-
geri.»

Dersom lovbryteren ved en eller flere handlinger
har begitt flere straffbare lovbrudd som bare kva-
lifiserer til bot, kan det fortsatt bare idemmes
botestraff. Dersom forholdet kan anses som en
fortsatt forbrytelse (for eksempel flere mindre
underslag foretatt over tid) eller for evrig ma
betraktes som ett straffbart forhold (for eksempel
borttagelse av mange gjenstander som hver for
seg har liten verdi fra flere personer og ved
samme anledning), kan handlemaéten likevel ram-
mes av en strengere straffebestemmelse som gir
adgang til & idemme fengselsstraff og dermed
benytte enkelte tvangsmidler.

I noen tilfeller gir straffeprosessloven adgang
til & pagripe ved en straffbar handling uten noe vil-
kar om at handlingen kan straffes med en bestemt
strafferamme eller straffart. Etter straffepro-
sessloven § 173 forste ledd kan en person som
treffes pa fersk gjerning og ikke avstar fra den
straffbare virksomhet, pagripes uten hensyn til
sterrelsen av straffen. Etter straffeprosessloven
§ 173 annet ledd kan mistenkte som «ikke vites &
ha fast bopel i riket», pagripes «nar det er grunn
til & frykte for at han ved flukt til utlandet vil unn-
dra seg forfelgingen eller fullbyrding av straff
eller andre forholdsregler».

Vilkarene for a varetektsfengsle er de samme
som for & pagripe, jf. straffeprosessloven § 184
annet ledd. Departementet antar at fengsling i
mange tilfeller vil veere et uforholdsmessig inn-
grep etter straffeprosessloven § 170 a i saker om
mindre underslag, mindre heleri, mindre hvitvas-
king, og mindre bedrageri (jf. straffeloven hen-
holdsvis §§ 326, 334, 339 og 377) hvis ikke det
dreier seg om et stort antall overtredelser.

17.3 Forslaget i hgringsnotatet

17.3.1 Behovet for utvidet adgang til
tvangsmiddelbruk

I heringsnotatet uttalte departementet at det ved
mindre tyveri (§ 323), mindre underslag (§ 326),
mindre heleri (§ 334), mindre hvitvasking (§ 339),
besittelseskrenkelse (§ 345), mindre skadeverk
(353) og mindre bedrageri (§373) kunne veere
formalstjenlig og forholdsmessig med adgang til &
foreta kroppslig undersekelse, innhente biologisk
materiale og ta fingeravtrykk og fotografi etter
straffeprosessloven §§ 157, 158 og 160. Departe-
mentet viste til at oppklaring av mindre alvorlig

kriminalitet kan veere spesielt viktig hvis det er
mistanke om gjentatte tilfeller. Dersom flere min-
dre tyverier rettslig sett er & anse som ett vanlig
tyveri, vil strafferammen i straffeloven § 321 gi
adgang til for eksempel & innhente biologisk mate-
riale med sikte pd DNA-analyse.

Departementet uttalte at det ogsa kunne vurde-
res 4 gi adgang til nevnte tvangsmidler ved forulem-
ping av offentlig tjenesteperson og enkelte saerskilt
vernede yrkesgrupper ved skjellsord eller lignende
(straffeloven hhv. §§ 156 annet ledd og 265 fijerde
ledd) og ved brudd pé identifikasjonsplikten overfor
polititjenesteperson mv. (straffeloven § 162).

Departementet utalte at det kunne tenkes at
ransaking kunne vare formalstjenlig og forholds-
messig ved mistanke om brudd pé identifikasjons-
plikten overfor polititjenesteperson mv. (straffe-
loven §162), mindre underslag (straffeloven
§ 326), mindre heleri (straffeloven §334) og
mindre skadeverk (straffeloven § 353).

Departementet reiste spersmal om det burde
vaere adgang til pagripelse ved mistanke om min-
dre underslag (§ 236), mindre heleri (§ 334), min-
dre hvitvasking (§339) og mindre bedrageri
(§ 373). Departementet uttalte at det nok bare
unntaksvis ville veere forholdsmessig 4 benytte
pagripelse ved mistanke om en straffbar handling
som etter loven kun kan straffes med bot, men at
det for eksempel kunne veere aktuelt hvis det er
tale om gjentatte lovbrudd.

Departementet var i tvil om det er nedvendig &
apne for pagripelse i disse sakstypene, og ba om
heringsinstansenes syn pa spersmalet.

17.3.2 Vurderinger av lovtekniske Igsninger
for utvidet adgang til
tvangsmiddelbruk

I heringsnotatet foreslo departementet & utvide

strafferammen og straffarten til bot eller fengsel i

inntil seks méneder for a4 gi adgang til & foreta

kroppslig undersekelse av mistenkte, innhente

biologisk materiale med sikte pA DNA-analyse, a

ta foto eller fingeravtrykk samt ransake person og

rom, i saker som gjelder overtredelse av folgende
straffebud:

— §156 annet ledd om den som ved skjellsord
eller annen utilberlig atferd forulemper en
offentlig tjenestemann under eller pa grunn av
utferingen av tjenesten

— §162 om brudd pé identifikasjonsplikten

— §265 fjerde ledd om den som ved skjellsord
eller annen grovt krenkende ordbruk eller
atferd forulemper en person som nevnt i § 265
annet ledd under dennes yrkesutevelse
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— mindre tyveri (§ 323)

— mindre underslag (§ 326)

— mindre heleri (§ 334)

— mindre hvitvasking (§ 339)
— Dbesittelseskrenkelse (§ 345)
— mindre skadeverk (§ 353)

— mindre bedrageri (§ 373)

Et alternativ som departementet skisserte som en
aktuell lovteknisk lgsning for 4 utvide adgangen til
tvangsmiddelbruk, var & innta en henvisning til de
relevante straffebudene i de bestemmelsene som
hjemler de enkelte tvangsmidlene. Losningen til-
svarer den som er valgt for 4 gi utvidet adgang til
tvangsmiddelbruk i saker om mindre tyveri etter
straffeloven § 323 i straffeprosessloven § 171 om
pagripelse, i § 192 om ransaking av rom og i § 195
om ransaking av person.

17.4 Heringsinstansenes syn

17.4.1 Utvidet adgang til kroppslig
undersgkelse, innhenting av biologisk
materiale med sikte pa DNA-analyse,
ransaking samt a ta fingeravtrykk og
fotografi

Kripos, Kristiansand tingrett, Nordland statsadvo-
katembeter, Norges politilederlag, Oslo politidistrikt,
Politidirektoratet, Sor-Ost politidistrikt og Ost
politidistrikt stetter utvidet adgang til tvangsmid-
delbruk i trdd med forslaget i heringsnotatet.

Politidirektoratet trekker frem at tvangsmidler
som ransaking, signalering, kroppslig under-
sokelse og innhenting av biologisk materiale er
viktige ogsa for bekjempelse av mindre alvorlig
kriminalitet. Mindre alvorlig kriminalitet er den
som oftest rammer privatpersoner, og det vil frem-
std som lite tillitvekkende dersom politiet ikke har
anledning til effektivt 4 etterga slike lovbrudd til
tross for at det foreligger klare holdepunkter for
mistanke. Oslo politidistrikt trekker frem at det i
blant vil kunne veere rimelig grunn til 4 undersoke
om en mindre alvorlig overtredelse kan vaere en
del av en omfattende modus. Oslo politidistrikt
viser ogsé til at blodprever er nyttige for 4 avklare
om en psykose er rusutlest eller skyldes en under-
liggende reell sykdomstilstand.

Norges politilederlag trekker frem at mindre
alvorlig lovbrudd nesten alltid er inngangen til
alvorlig kriminalitet. Det at politiet har nedven-
dige hjemler til 4 gripe inn og bruke tvangsmidler
ved slike lovbrudd er i trdd med politiets uttalte
malsetting om at forebygging skal vaere primaer-
strategien for alt politiarbeid.

Kripos trekker frem at utvidet tvangsmiddel-
bruk er fornuftig pd grunn av behovet for bio-
metrisk autentisering. Det vises serlig til at det er
hensiktsmessig 4 kunne ta fingeravtrykk for a
identifisere en person ved mistanke om brudd pa
identifikasjonsplikten overfor en polititjenesteper-
son eller annen offentlig myndighet etter straffe-
loven § 162. Uavhengig av lovbruddets art er det
viktig at politiet har mulighet til & kunne fastsla
korrekt identitet. Biometri kan bidra til 4 avdekke
ID-misbruk, om personen er etterlyst, og bidra til
korrekte attester.

Politidirektoratet trekker frem at kravet til for-
holdsmessighet etter straffeprosessloven § 170 a
uansett vil utgjere en skranke for tvangsmiddel-
bruken og serge for en konkret vurdering i den
enkelte sak.

Dommerforeningen har forstaelse for departe-
mentets vurderinger i heringsnotatet av behovet
for utvidet adgang til tvangsmiddelbruk.

Politihogskolen har ikke innvendinger mot for-
slaget om 4 endre straffart for 4 gi utvidet adgang
til tvangsmiddelbruk.

Riksadvokaten mener det er et behov for
adgang til kroppslig undersekelse av mistenkte,
innhenting av biologisk materiale med sikte pa
DNA-analyse og & ta foto eller fingeravtrykk i
saker etter straffeloven § 323 om mindre tyveri.
Manglende hjemmel for & registrere DNA, foto og
fingeravtrykk medferer ogsa at politiet gar glipp
av informasjon som kan bidra til oppklaringen av
andre lovbrudd. Riksadvokaten har ikke mottatt
entydige signaler om behov for adgang til 4 foreta
kroppslig underseokelse av mistenkte, innhente
biologisk materiale med sikte pd DNA-analyse,
ta foto eller fingeravtrykk samt ransakning av
person og rom, ved mindre heleri, underslag, hvit-
vasking, bedrageri, skadeverk, besittelseskren-
kelse, brudd pa identifikasjonsplikt overfor poli-
tiet og forulemping av seerskilte yrkesgrupper.
Riksadvokaten mener at det for flere av disse lov-
bruddene er gode argumenter for at en i alle fall
skal kunne gjennomfere ransaking av person og/
eller oppholdssted, ikke minst for & se om en fin-
ner penger eller losere som tilherer tredjeperson.
Det kan ogsé veere gode grunner til 4 signalisere
vedkommende med foto og fingeravtrykk. Ved
lovbrudd av en type hvor DNA kan veere av betyd-
ning for oppklaring, er det gode grunner for &
kunne sikre DNA-profil.

Advokatforeningen, Nordland politidistrikt og
Rettspolitisk forening gar imot forslaget om utvidet
adgang til tvangsmiddelbruk.

Nordland politidistrikt mener at dagens rettstil-
stand for bruk av tvangsmidler er tilfredsstillende.
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Det ber vare en viss forholdsmessighet mellom
straffenivi og adgangen til 4 benytte tvangsmidler.

Advokatforeningen mener det ikke ber dpnes
for bruk av tvangsmidler av noe slag ved straffe-
bud som har bot som eneste reaksjonsform,
utover allerede innferte seerregler for naskeri.
Advokatforeningen og Rettspolitisk forening trekker
frem at prinsippet om at bruken av tvangsmidler
skal vaere forholdsmessig stiller krav til den straff-
bare handlingens alvor, og straffarten ved overtre-
delse er et uttrykk for det. Advokatforeningen og
Rettspolitisk forening gar ogsa imot & heve straffe-
rammene for & gi utvidet adgang til tvangsmiddel-
bruk, se neermere deres syn pa dette spersmalet
nedenfor i dette punktet.

Datatilsynet viser til at utvidet adgang til
tvangsmiddelbruk i trdd med forslaget i
heringsnotatet vil innebeere at flere personer igjen
vil havne i DNA-registeret og foto- og finger-
avtrykkregisteret for straffbare handlinger som er
mindre alvorlige. Spesielt unge lovbrytere vil da
kunne bli registrert. Med de slettereglene som er
i dag, vil det innebare at de blir registrert i DNA-
registeret livet ut pd grunn av lite alvorlige straff-
bare handlinger. Datatilsynet mener at det er
behov for at forslaget suppleres med differensi-
erte regler om sletting. En rimelig tilneerming til
denne problematikken vil veere 4 innfere differen-
sierte sletteregler ut fra lovbryters alder (ved
forstegangsforbrytelse) og lovbruddets alvorlig-
hetsgrad.

Advokatforeningen reiser spersmal om forsla-
get om utvidet adgang til 4 registrere informasjon
som bilde, fingeravtrykk og DNA for lovbrytere
vil veere i trdd med vernet om privatlivet i Grunn-
loven § 102 og EMK artikkel 8:

«Disse virkemidlene har altsa liten funksjon i
den aktuelle etterforskningen. Det mé antas at
EMK artikkel 8 setter skranker for registrering
av persondata som DNA, og for bruken av
registre til etterforskning i fremtidige saker.
Det er et klart spenningsforhold mellom
rutinemessig lagring av DNA, som er et inn-
grep i privatlivet, og kravet i Grunnloven § 102
og EMK artikkel 8 til at slike inngrep ma veere
nedvendige og forholdsmessige i den konkrete
sak. Det er vanskelig & se at slik registrering i
saker som reelt sett har en strafferamme pé bot
kan veere i samsvar med konvensjonen.»

Med henblikk pa valget av lovteknisk lgsning for &
gi utvidet adgang til tvangsmiddelbruk, er det
delte syn blant heringsinstansene. Horingsinstan-

sene anser stort sett en endring fra adgangen til
bare 4 kunne ilegge bot til en adgang til 4 kunne
ilegge fengsel, som en «heving» eller «gkning» av
strafferammen. 1 forarbeidene til straffeloven
synes departementet & skille mellom begrepet
«straffart», som er formene for straff, og begrepet
«strafferamme» som er hvor strengt det skal veere
adgang til & straffe innenfor en straffart, jf. Ot.prp.
nr. 90 (2003-2004) punkt 11.1.1 og 11.2.1. I straffe-
loven § 29 gis det en oversikt over hvilke straff-
arter som finnes. Endringsforslaget i heringsnota-
tet kan sees slik at det bade innebarer en endring
i strafferamme og straffart (fra bot til fengsel).
Departementet omtaler i det folgende dette
endringsforslaget bare som en endring i
«straffart».

Dommerforeningen, Kripos, Kristiansand ting-
rett og Ust politidistrikt mener den beste lovtek-
niske lgsningen er 4 endre straffart i de aktuelle
straffebudene til fengsel i inntil 6 maneder. Det
gis uttrykk for at henvisninger til de aktuelle
straffebudene i de straffeprosessuelle bestemmel-
sene blir uoversiktlig.

Politihogskolen deler departementets prinsi-
pielle motforestillinger mot & skjerpe straffe-
rammene, men er enig i at en ordning med henvis-
ninger til de enkelte straffebudene blir rettstek-
nisk komplisert. Politihogskolen har derfor ikke
innvendinger mot forslaget om 4 endre straffart
for & gi utvidet adgang til tvangsmiddelbruk.

Nordland politidistrikt, Oslo politidistrikt,
Politidirektoratet og Rettspolitisk forening mener
den beste lovtekniske lgsningen vil vaere & hen-
vise til de aktuelle straffebudene i de enkelte
bestemmelser om tvangsmidler i straffeprosess-
loven. Det trekkes frem at strafferammer bor fast-
settes ut fra handlingens straffverdighet, og ikke
ut fra et enske om utvidet adgang til tvangs-
middelbruk.

Riksadvokaten er noe skeptisk til & velge los-
ningen med & endre straffart utelukkende for a gi
utvidet adgang til bruk av tvangsmidler, og heller
til at den beste losningen er & henvise til de aktu-
elle straffebudene i de enkelte bestemmelser om
tvangsmidler i straffeprosessloven.

Advokatforeningen gar imot forslaget om a
heve strafferammene for 4 gi utvidet adgang til
tvangsmiddelbruk. Det vises til straffens formal
og at passende straffeniva for straffebudene er
grundig vurdert i forarbeidene til straffeloven
2005. De minst alvorlige straffebudene ber fort-
satt ha en strafferamme som reflekterer hva som
er passende straffenivd for handlingene de gjel-
der.
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17.4.2 Utvidet adgang til pagripelse

Nordland statsadvokatembeter, Oslo politidistrikt,
Sor-Ost politidistrikt og Ost politidistrikt stotter en
utvidet adgang til pagripelse etter straffepro-
sessloven § 171 ved mindre underslag (§236),
mindre heleri (§ 334), mindre hvitvasking (§ 339)
og mindre bedrageri (§ 373). Etter Dommerfore-
ningens syn taler mye for at det ber veere adgang
til pagripelse ved mindre heleri, underslag og
bedrageri.

Sor-Ost politidistrikt viser til at det vil kunne
foreligge et klart og legitimt behov for frihets-
berovelse av siktede i en kortere periode i forbin-
delse med ransakning for 4 unngé at siktede gis
mulighet til & forspille bevis. Kripos gir uttrykk for
at selv om behovet for pagripelse sjelden er aktu-
elt i mindre alvorlige saker og ofte mindre aktuelt
enn ransaking, kan det i praksis oppsta situasjo-
ner hvor pégripelse fremstir som béade forholds-
messig og nedvendig. Det vil i si fall veere sveert
uheldig om politiet star uten hjemmel til 4 gripe
inn.

Oslo politidistrikt viser til at de héandterer et
stort antall saker der utenlandske statsborgere
med ingen eller bare lgs tilknytning til Norge har
begatt mindre alvorlige vinningsforbrytelser. De
fleste sakene dreier seg om tyveri, og det er ogsa
saker der det er mistanke om mindre skadeverk,
mindre hvitvasking og mindre bedrageri. Pa
grunn av faren for unndragelse vil pagripelse ofte
veere avgjorende for 4 fi avgjort straffesakene.
Oslo politidistrikt gir uttrykk for at det kan fore-
ligge til dels sterk unndragelsesfare i mange
saker uten at siktede kan pégripes etter straffe-
prossessloven § 173 om tilfeller der mistenkte
«ikke vites & ha fast bopel i riket». I sakene vil det
ogsd kunne foreligge bevisforspillelsesfare og
gjentagelsesfare. Videre gir Oslo politidistrikt
uttrykk for at adgangen til 4 pagripe vil ha stor
betydning for en etterfolgende bort- eller utvis-
ningssak etter utlendingsloven.

Riksadvokaten er enig med departementet i at
det ikke er et dpenbart behov for utvidet adgang
til pagripelse. Det vises til at departementet i
heringsnotatet pekte pa at ved mistanke om
besittelseskrenkelse og mindre heleri kan det
vere uklart om det (i stedet) er snakk om min-
dre tyveri. I praksis vil det da ofte veere skjellig
grunn til mistanke om nettopp mindre tyveri, og
adgang til 4 pagripe etter straffeprosessloven
§ 171 annet ledd safremt vilkaret om forholds-
messighet er oppfylt.

Advokatforeningen og Rettspolitisk forening gar
imot forslaget om utvidet adgang til bruk av
tvangsmidler, herunder pagripelse. Se deres
begrunnelse i punkt 17.4.1 ovenfor. Nordland poli-
tidistrikt mener gjeldende adgang til bruk av
tvangsmidler er tilfredsstillende.

Enkelte heringsinstanser omtaler spersmaélet
om det ber gis adgang til pagripelse ved andre lov-
brudd enn de departementet reiste spersmal om i
heringsnotatet. Dommerforeningen mener at det
kan vaere behov for 4 gripe inn mot mindre skade-
verk etter straffeloven § 353 gjennom pagripelse.
Nordland statsadvokatembeter mener at adgang til
bruk av pagripelse ber omfatte straffeloven § 162
forste punktum, § 265 tredje ledd og § 345 om
besittelseskrenkelse. Oslo politidistrikt uttaler at
de ikke tar til orde for adgang til pagripelse ved
forulemping av offentlig tjenestemann og enkelte
seerskilt vernede yrkesgrupper (§§ 156 annet ledd
og § 265 tredje ledd), brudd pa identifikasjonsplik-
ten overfor polititjenestemann (§ 162) og bedrage-
rilignende handlinger (§ 377).

17.5 Departementets vurdering

17.5.1 Generelt om utvidet tvangsmiddelbruk

Behovet for 4 kunne benytte tvangsmidler i etter-
forskningen av mindre alvorlige lovbrudd maé
avveies mot det inngrepet dette vil representere
overfor siktede.

At en straffbar handling bare kan straffes med
bot, gjenspeiler at det dreier seg om et mindre
alvorlig lovbrudd. Verken den vernede interesse
eller de folger handlingen kan ha, tilsier at feng-
selsstraff vil vaere aktuelt. Nar flere tvangsmidler
krever at det foreligger mistanke om en straffbar
handling som etter loven kan medfere frihets-
straff, eller over seks méneders fengsel for pagri-
pelse, bygger dette pa en forutsetning om at
mindre alvorlige forhold ikke er alvorlige nok til &
begrunne det aktuelle inngrepet. Dersom det like-
vel skal gis adgang til 4 benytte det aktuelle
tvangsmiddelet for mindre alvorlige forhold, mé
det etter departementets syn foreligge saerlige
grunner. I denne vurderingen ber det blant annet
legges vekt pa hvor inngripende tvangsmiddelet
er og hvilken nytteverdi det kan ha for rettshand-
hevelsen. Andre momenter er om det dreier seg
om handlinger der fornaermede ikke antas a bidra
til oppklaring og om Kkriminaliteten begés i luk-
kede miljger mv., se Prop. 68 L (2015-2016) punkt
6.1.4 side 45.
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17.5.2 Utvidet adgang til kroppslig
undersgkelse, innhenting av biologisk
materiale med sikte pa DNA-analyse,
samt a ta fingeravtrykk og fotografi

Etter departementets syn foreligger det ikke et til-
strekkelig behov for kroppslig undersekelse
(straffeprosessloven § 157) i saker etter straffe-
loven om mindre tyveri (§ 323), mindre underslag
(§ 326), mindre heleri (§ 334), mindre hvitvasking
(§ 339) og mindre skadeverk (§ 353).

Departementet kan ikke se at det foreligger et
tilstrekkelig behov for 4 ta fingeravtrykk og foto-
grafi (straffeprosessloven § 160) i saker om foru-
lemping av offentlig tjenesteperson og av ser-
skilte yrkesgrupper (henholdsvis straffeloven
§ 156 annet ledd og § 265 fierde ledd).

Departementet kan heller ikke se at det fore-
ligger et tilstrekkelig behov for adgang til DNA-
analyse (straffeprosessloven § 158) i saker om for-
ulemping av offentlig tjenesteperson og av ser-
skilte yrkesgrupper (henholdsvis straffeloven
§ 156 annet ledd og § 265 fjerde ledd). Etter depar-
tementets syn foreligger det heller ikke et tilstrek-
kelig behov i saker om brudd pé identifikasjons-
plikten (§ 162), besittelseskrenkelse (§ 345), min-
dre skadeverk (§ 353) og mindre bedrageri (§ 373).

Departementet antar derimot at adgang til & ta
fingeravtrykk og fotografi (straffeprosessloven
§ 160) kan veere hensiktsmessig for oppklaringen
av saker etter straffeloven om mindre tyveri
(§ 323), mindre underslag (§ 326), mindre heleri
(§ 334) og mindre hvitvasking (§ 339). Det samme
gjelder for saker om mindre bedrageri (§373),
mindre skadeverk (§ 353) og besittelseskrenkelse
(§ 345). En styrket handheving er seerlig viktig der
det er tale om gjentatte tilfeller. I praksis kan det
veere hensiktsmessig 4 underseke om en mindre
alvorlig overtredelse er en del av en omfattende
modus. Forholdsmessighetskravet etter straffepro-
sessloven §170 a vil uansett sette grenser for
tvangsmiddelbruken.

Ogsi i saker om brudd péa identifikasjonsplik-
ten (straffeloven § 162), mener departementet det
kan veere hensiktsmessig med adgang til fingerav-
trykk og fotografi. Det vises til Kripos sin herings-
uttalelse om at det seerlig vil veere nyttig 4 kunne
ta fingeravtrykk for & identifisere en person ved
mistanke om brudd pa identifikasjonsplikten over-
for en polititienesteperson eller annen offentlig
myndighet.

Departementet antar videre at det kan vaere et
viss behov for DNA-analyse i saker om mindre
tyveri (§ 323), mindre underslag (§ 326), mindre
heleri (§ 334) og mindre hvitvasking (§ 339).

Datatilsynet har under heringen vist til at en
utvidet adgang innebarer at flere personer vil
oppfores i DNA-registeret pa livstid for mindre
alvorlige forbrytelser. Problemstillingen om regis-
tering i identitetsregisteret gjor seg gjeldende
bade for fingeravtrykk, fotografi og DNA-profiler.
Departementet viser til at informasjonen, slik
registreringsreglene lyder i dag, bare vil bli regis-
trert i etterforskningsregisteret, men ikke i identi-
tetsregisteret. Registrering i identitetsregisteret
forutsetter at et av vilkarene i politiregisterloven
§ 12 annet ledd er oppfylt. Annet ledd lyder:

«I identitetsregisteret kan registreres den som

1. er ilagt en straff som nevnt i straffeloven
§ 29 for en handling som etter loven kan
medfere frihetsstraff. Registrering kan
forst skje nar avgjorelsen er rettskraftig
eller saken er endelig avgjort. Handling
som det er utferdiget forenklet forelegg
for, gir ikke grunnlag for registrering,

2. pa grunn av reglene i straffeloven § 20 for-
ste ledd ikke kan demmes til straff for en
handling som kvalifiserer for registrering.
Det samme gjelder nér tilstanden har med-
fort at vedkommende ikke har utvist skyld,

3. er norsk statsborger eller arbeider eller
oppholder seg i Norge, og som i utlandet er
ilagt en straff som svarer til dem som er
nevnt i straffeloven § 29, og den begatte
handling kunne ha medfert frihetsstraff om
den hadde veert begatt i Norge, eller

4. begjeerer det av grunner som finnes fyllest-
gjerende»

Opplysninger i etterforskningsregisteret skal slet-
tes nar den registrerte rettskraftig frifinnes eller
saken avsluttes pd annen mate uten at vilkarene
for registrering i identitetsregisteret er oppfylt,
hvis ikke vilkarene for registrering i forbindelse
med en annen sak er til stede, jf. politiregisterfor-
skriften § 45-17 annet ledd. Om registrering av
fotografi og fingeravtrykk, se politiregisterloven
§§ 13 og 14 og politiregisterforskriften § 46-5.
Dette innebarer at biometri og foto kan
registreres i etterforskningsregisteret ogsa for
enkelte lovbrudd som kun kan straffes med bot.
Imidlertid vil profilen métte slettes uavhengig av
om personen ilegges noen reaksjon eller ikke,
ettersom vilkdrene for registrering i identitets-
registeret ikke vil vaere oppfylt. Departementet
stiller spersmél ved nytten av slik registrering.
Registrering av fingeravtrykk, foto og DNA-profil
vil i begrenset grad bidra til 4 oppklare den kon-
krete saken som innhentingen av informasjonen
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er foranlediget av. Hensynet til & oppklare andre
saker, gjor seg for sa vidt gjeldende for flere lov-
brudd enn de som ble vurdert i heringsrunden.

Det synes ogsé lite konsekvent at en profil skal
registreres i etterforskningsregisteret, men alltid
maé slettes nar saken er avgjort. Et alternativ er a
apne for registrering ogsa i identitetsregisteret i
disse sakene, men ogsa det kan medfere uheldige
konsekvenser. Som Datatilsynet har papekt, vil
dette innebaere omfattende og langvarig registre-
ring ved mindre alvorlige lovbrudd. Det nevnes
ogsé at det 1 den senere tid har veert flere retts-
saker om registrering i DNA-registeret, hvorav en
er klaget inn for EMD.

Endelig vil forslagene kunne medfere behov
for endringer i politiregisterlovgivningen, etter-
som loven og forskriften legger til grunn at opptak
og registrering av biometri kan skje for forhold
som kan medfere frihetsstraff. Dette er ikke hert.

Departementet vil derfor ikke foresla endringer
i denne omgangen, men vil ved behov komme til-
bake til spersmaélet pé et senere tidspunkt.

17.5.3 Utvidet adgang til ransaking avrom og
person

Departementet antar at adgang til ransaking av
rom og person (henholdsvis straffeprosessloven
§§ 192 og 195) ofte vil kunne vaere avgjerende for
oppklaringen av saker etter straffeloven om min-
dre tyveri (§ 323), mindre underslag (§ 326) og
mindre heleri (§ 334). Som Riksadvokaten pape-
ker, er det gode argumenter for at det skal kunne
veere adgang til & ransake person og oppholds-
sted, for 4 undersoke om en finner penger eller
losere som tilherer tredjeperson. En styrket hand-
heving er serlig viktig der det er tale om gjentatte
tilfeller. Departementet antar at det i praksis kan
veere rimelig grunn til & underseke om slike min-
dre alvorlige overtredelser er en del av en omfat-
tende modus. Departementet viser til heringsinn-
spillet fra Politidirektoratet om at mindre alvorlig
kriminalitet er det som oftest rammer privatperso-
ner, og det vil veere lite tillitvekkende om politiet
ikke har mulighet til 4 effektiv ettergd slike lov-
brudd der det er klare holdepunkter for mistanke.
Selv om ransaking av rom og person er inngri-
pende tvangsmidler, ber det etter departementets
vurdering apnes for dette ved de nevnte overtre-
delsene.

Ved mindre skadeverk (§ 353) antar departe-
mentet at ransaking av person noen ganger vil
kunne veere avgjerende for oppklaringen av
saken og fremstd forholdsmessig. Det kan f.eks.
fremstd som lite rimelig om politiet ikke kan

ransake en person som treffes pa ferske spor og
mistenktes for mindre skadeverk, nar denne mé
antas 4 oppbevare bevismaterialet i en sekk som
han eller hun baerer med seg. Det vises ogsa til
heringsinnspillet fra Norges politilederlag om at
det er nyttig for politiets forebyggingsarbeid &
effektivt kunne ettergd mindre lovbrudd, fordi
disse for gjerningspersonen kan tjene som en
inngang til mer alvorlig kriminalitet. Departe-
mentet mener imidlertid at det ikke foreligger til-
strekkelige grunner til 4 dpne for ransaking av
rom, f.eks. mistenktes bolig.

I saker om overtredelser av identifikasjons-
plikten overfor polititjenesteperson mv. (straffe-
loven § 162), kan det fremsta som lite rimelig om
politiet ikke kan kontrollere om en person som
mistenkes for & oppgi falsk navn, baerer pd seg
legitimasjon eller annen dokumentasjon som kan
kaste lys over identiteten. Departementet mener
derfor det bor vaere adgang til ransaking av per-
son etter straffeprosessloven § 195 ved slike over-
tredelser. Departementet kan imidlertid ikke se
tilstrekkelige grunner til 4 dpne for ransaking av
rom, f.eks. mistenktes bolig.

Departementet kan ikke se et tilstrekkelig
praktisk behov for a apne for ransaking av person
og rom i saker om mindre hvitvasking (§ 339). Til-
svarende gjelder ved mindre bedrageri (§ 373).
Heller ikke besittelseskrenkelse (§ 345) antas a
vaere av en slik karakter at det ber veere adgang til
ransaking av person og rom.

Departementet fremmer pd denne bakgrun-
nen forslag om & gi adgang til ransaking av rom i
saker etter straffeloven om mindre underslag
(§ 326) og mindre heleri (334). Departementet
fremmer ogsé forslag om a gi adgang til ransaking
av person i saker om nevnte lovbrudd, samt i
saker om overtredelser av identifikasjonsplikten
overfor polititjenesteperson mv. (§ 162) og mindre
skadeverk (§ 353).

Det vises til spesialmerknadene til lov-
endringene i punkt 21.2.

17.5.4 Utvidet adgang til pagripelse

Spersmaélet om det skal vaere adgang til & pagripe
ved mindre underslag (§326), mindre heleri
(§334), mindre hvitvasking (§339), mindre
skadeverk (§ 353) og mindre bedrageri (§373)
beror dels pa hvor stort behovet er for & pagripe,
og dels pa betenkelighetene ved en utvidet pagri-
pelsesadgang.

Det kan, som noen heringsinstanser papeker, i
noen tilfeller veere formalstjenlig og forholdsmes-
sig for politiet og patalemyndighet & pagripe i slike
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saker. Det gjelder etter departementets syn seerlig
for & forebygge bevisforspillelse, jf. straffepro-
sessloven § 171 forste ledd nr. 2. Departementet
viser til heringsinnspillet fra Ser-Ost politidistrikt
om at det kan foreligge et klart og legitimt behov
for & frihetsberove siktede i en kortere periode i
forbindelse med ransakning for 4 unngé at siktede
gis mulighet til & forspille bevis. Horingen har
likevel ikke underbygget at det er et vesentlig
behov for det i slike saker.

Vilkarene for a varetektsfengsle er de samme
som for & pagripe, jf. straffeprosessloven § 184
annet ledd. Fengsling vil som regel vare et ufor-
holdsmessig inngrep i slike saker, med mindre
det dreier seg om et stort antall overtredelser som
samlet utgjor et betydelig belop. Varetekt begjee-
res av patalemyndigheten og besluttes av retten,
jf. straffeprosessloven § 183 forste ledd. Faren for
at varetekt skal bli brukt i sterre utstrekning enn
loven apner for er derfor langt mindre enn ved
pagripelse. Etter departementets syn er det derfor
ikke et avgjerende argument mot & utvide adgan-
gen til & pagripe at adgangen til 4 varetektsfengsle
utvides samtidig.

En utvidelse av adgangen til pagripelse etter
straffeprosessloven § 171 vil ogsa gjelde for privat-
personer etter straffeprosessloven § 176. Her gjor
det seg gjeldende storre betenkeligheter enn ved
adgang for politiet og patalemyndigheten til
beslutte pagripelse. Spersmaélet er om private ber
fa adgang til &4 pagripe en mulig overtreder som
treffes eller forfelges pa fersk gjerning eller fer-
ske spor, jf. straffeprosessloven § 173, selv om
personen avstir fra den straffbare virksomheten,
hvis det er fare for unndragelse, bevisforspillelse
eller gjentakelse og pégripelse ikke er et ufor-
holdsmessig inngrep.

Private som oppdager mindre underslag, min-
dre heleri, mindre hvitvasking, mindre skadeverk
og mindre bedrageri har ingen rett til 4 kreve at
overtrederen legitimerer seg. Siden de heller ikke
kan holde overtredere tilbake til politiet kommer,
vil en del overtredere lett kunne unnslippe.
Adgang til pégripelse for privatpersoner inne-
barer at de gis adgang til 4 bruke makt for & sikre
at ulovlig opptreden blir straffeforfulgt.

Rett til & uteve makt overfor privatpersoner bor
som hovedregel legges til politiet. Politiet har gjen-
nom oppleering, erfaring og sin stilling ellers seer-
lige forutsetninger for 4 kunne anvende makt. Disse
hensynene ble ikke avgjerende da strafferammen
etter straffeloven 1902 § 391 a ble hevet for a gi
adgang til pagripelse i saker om naskeri, jf. Ot.prp.
nr. 66 (2001-2002) punkt 18.5. Naskeri etter straffe-
loven § 391 a omfattet i tillegg til bagatellmessige

tyverier bagatellmessige underslag, bedrageri og
heleri. Adgangen til pagripelse gjaldt derfor ogsa
ved disse lovbruddene. Begrunnelsen som departe-
mentet ga i Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) for a gi
adgang til & pagripe, synes imidlertid i forste rekke
4 ta sikte pa mindre tyveri, jf. tilsvarende forstielse
av disse forarbeidene i Prop. 64 L (2014-2015)
punkt 6.7.2.3 pa side 67 (sitert ovenfor i punkt
17.2.2).

Etter departementets syn er det ikke et tilsva-
rende behov for pagripelse i saker om mindre
underslag, mindre heleri, mindre hvitvasking,
mindre skadeverk og mindre bedrageri. Nar det
ikke er et stort behov, ber de rettssikkerhetsmes-
sige betenkelighetene og hensynet til at adgangen
til tvangsmiddelbruk ber std i forhold til lovbrud-
dets alvor slik det gjenspeiles i strafferammen, til-
legges avgjerende vekt. Departementet har pa
denne bakgrunn kommet til at det ikke bor veere
adgang til péagripelse ved mistanke om mindre
underslag, mindre heleri, mindre hvitvasking,
mindre skadeverk og mindre bedrageri.

17.5.5 Lovtekniske lgsninger for utvidet
tvangsmiddelbruk

En utvidelse av adgangen til 4 underseke rom og
person kan gjennomferes pa tre forskjellige
mater.

Forste alternativ er 4 endre kriminalitetskravet
i straffeprosessloven §§ 158 og 160 fra straffbar
handling som etter loven kan medfere frihets-
straff, til bare 4 gjelde straffbar handling. P4 den
ene siden vil dette alternativet gi et enkelt og over-
siktlig regelverk om tvangsmidler. Samtidig med-
forer det en vesentlig utvidet adgang til tvangs-
middelbruk uten at det er et pavist et behov for
det. Det kvalifiserte kriminalitetskravet om fri-
hetsstraff innebaerer en lovbestemt, generell
avveining av forholdet mellom mal og middel, og
departementet ser ikke grunn til & gjere unntak
fra det kvalifiserte kriminalitetskravet om frihets-
straff bare basert pa behovet for styrket handhe-
velse for noen fa typer lovbrudd.

Det andre alternativet er 4 endre straffarten i
straffebudene fra bot til bot eller fengsel inntil 6
maéneder. Strafferammene skal gjenspeile hvilken
interesse det enkelte straffebudet verner, hvor
alvorlige folger den straffbare handlingen har og
hvilken skyldform som kreves. Som et utgangs-
punkt skal strafferammer ikke fastsettes med hen-
blikk pa & gi adgang til bruk av straffeprosessuelle
tvangsmidler, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt
11.3.4 side 131 og NOU 2002: 4 punkt 5.5.2.6 side
156. For strafferammer i det nedre sjiktet kan det
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likevel veere «grunn til 4 velge en ramme pa 1 ar
for & oppnd mulighet til 4 beslutte straffeproses-
suell pagripelse og fengsling, selv om en ren
straffverdighetsvurdering skulle tilsi at fengsel i 6
maneder er tilstrekkelig», jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) punkt 11.3.4 pa side 131. Strafferammene
bor fastsettes med utgangspunkt i eksisterende
straffutméalingspraksis, iallfall nidr denne er s
omfattende at det kan tales om et etablert niva, jf.
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 11.3.4 side 130 til
131. For mange mindre alvorlige lovbrudd hvor
det aldri vil veere tale om noe mer enn en bot,
apner den nye straffeloven bare for 4 reagere med
bot, jf. ogsé NOU 2002: 4 punkt 5.4.3 side 146
(proposisjonen samme sted).

Straffens formal og kravene om hensiktsmes-
sighet, humanitet og rettferdighet har storst
betydning for spersmélet om hva som skal krimi-
naliseres, og hvor strengt det skal veere adgang til
4 straffe (strafferammer), jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) punkt 11.1.3. Samtidig har hensynene ogsa
betydning for hvilke straffarter som ber kunne
brukes, jf. samme sted. I likhet med ved fastset-
telse av strafferammer, bor ogsa straffens art gjen-
speile hvilken interesse det enkelte straffebudet
verner, hvor alvorlige folger den straffbare hand-

lingen har og hvilken skyldform som kreves. I til-
legg tilsier subsidiaritetsprinsippet (det minste
inngreps prinsipp) for bruk av straff at frihets-
straff bare ber kunne benyttes der den mindre
inngripende straffarten bot ikke er tilstrekkelig
for & sikre etterlevelse av straffeforbudet, jf.
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.3.2.

Departementet mener som et utgangspunkt at
straffarten ikke ber endres fra bot til frihetsstraff
for de aktuelle straffebudene, bare for & gi adgang
til & underseke rom og person.

Det tredje alternativet, som departementet
skisserte i heringsnotatet, er 4 henvise til de aktu-
elle straffebudene i de enkelte bestemmelser om
tvangsmidler i straffeprosessloven. Til tross for at
henvisninger til de aktuelle straffebudene i de
straffeprosessuelle bestemmelsene kan bli noe
uoversiktlig, slik flere heringsinstanser har
papekt, mener departementet at denne lgsningen
er Klart & foretrekke. Departement har serlig lagt
vekt pa de prinsipielle hensyn som taler mot de
alternative losningene. Denne tilnaermingen gir
ogsd best anledning til 4 utvide adgangen til
tvangsmidler bare for straffebudene der det er et
behov for det.
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18 Opplysning i tiltalebeslutning nar patalen ikke
er ubetinget offentlig

18.1 Bakgrunn

Riksadvokaten har i brev 22. september 2015 til
departementet tatt til orde for endringer i straffe-
prosessloven § 252 annet ledd og pataleinstruksen
§ 22-1 annet ledd. Forslagene har sammenheng
med pataleregelen i straffeprosessloven § 62 a,
som tradte i kraft samtidig som straffeloven. Fra
brevet gjengis:

«Straffeprosessloven §252 annet ledd og
pataleinstruksen § 22-1 annet ledd krever som
kjent at det skal fremga av tiltalebeslutningen
dersom tiltalen ikke er ubetinget offentlig. Det
skal derfor angis i tiltalen om pétalen er betin-
get av begjaering fra fornaermede eller offentlig
myndighet, eller dersom det er et vilkar for
patale at «allmenne hensyn» foreligger, se
f.eks. Bjerke m.fl., Straffeprosessloven. Kom-
mentarutgave. Bind II (Oslo 2011) s. 947.

Nar straffeloven 2005 trer i kraft, vil som
kjent hovedregelen om pétale folge av straffe-
prosessloven § 62 a, som i ferste ledd slar fast
at straffbare handlinger skal patales. Etter
annet ledd kan péatale unnlates dersom handlin-
gen rammes av et straffebud med inntil 2 ars
strafferamme, og allmenne hensyn ikke tilsier
patale. Ordningen med privat patalebegjeering
oppheves, mens ordningen med patalebegjee-
ring fra offentlig myndighet videreferes som i
dag. Slik straffeprosessloven § 62 a annet ledd
er utformet, er det beslutningen om 4 henlegge
saken fordi allmenne hensyn ikke foreligger,
som krever en seerskilt vurdering. Det er med
andre ord en presumsjon for at allmenne hen-
syn foreligger, hvilket var intendert fra lovgi-
vernes side, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 63.
I dette ligger ogsa at beslutningen om & treffe
et positivt patalevedtak, bygger pa en forutset-
ning om at allmenne hensyn tilsier straffor-
folging.

Spersmaélet blir hvordan en pa bakgrunn av
denne regelen skal forstd kravene til tiltale-
beslutningen. Det ville vaere naerliggende a
anta at nir «allmenne hensyn» har gitt fra 4

veere et vilkér for & fatte et positivt patalevedtak
til 4 bli et vilkar for & henlegge straffesaken, sa
har pétalen dermed ogsd blitt «ubetinget
offentlig» i alle saker hvor den ikke er betinget
av begjeering fra offentlig myndighet. Prak-
tiske hensyn taler klart for en slik forstaelse,
ettersom en ellers vil matte angi i tiltalebeslut-
ningen i alle saker som gjelder straffebud med
opptil 2 ars strafferamme at allmenne hensyn
er vurdert. Det er dessuten vanskelig a se at et
slikt krav til tiltalebeslutningen tjener noen
informasjonsfunksjon overfor verken retten
eller tiltalte.

Samtidig er det pa det rene at de oven-
nevnte bestemmelsene tradisjonelt har blitt
forstatt slik at patalen ikke er «ubetinget
offentlig» der den er betinget av en vurdering
av om allmenne hensyn tilsier strafforfelging.
Det er dermed grunn til 4 tro at det fra forsva-
rerhold vil bli anfert at en manglende angi-
velse av om allmenne hensyn er vurdert,
utgjor en saksbehandlingsfeil fra patalemyn-
dighetens side. Regelen i straffeprosessloven
§ 62 a annet ledd har et bredt anvendelsesom-
rade, hvilket inneberer at slike prosessuelle
innsigelser kan bli gjort gjeldende i et stort
antall saker.

Riksadvokaten har derfor kommet til at en
endring av kravene til tiltalebeslutningen som
folge av ikrafttredelsen av straffeprosessloven
§ 62 a, ber komme fra lovgiverhold. En slik
omlegging kunne for eksempel skje ved at
straffeprosessloven § 252 annet ledd og patale-
instruksen § 22-1 annet ledd ble gitt felgende
utforming: «Dersom pétalen ikke er ubetinget
offentlig, skal det av tiltalebeslutningen gé
frem at serskilt myndighet har begjert
patale.»

18.2 Gjeldende rett

I straffeprosessloven § 62 a forste ledd slis det
fast at den offentlige patalemyndighet skal pétale
straffbare handlinger nar ikke annet er bestemt
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ved lov. Dersom patalen ikke er ubetinget offent-
lig, skal det fremgé av tiltalebeslutningen at vil-
kérene for offentlig patale foreligger, jf. straffepro-
sessloven § 252 annet ledd og pataleinstruksen
§ 22-1 annet ledd.

I straffeloven 2005 er ordningen med péatale-
begjering fra fornermede som et vilkar for
patale avskaffet, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
punkt 4.1.5.4. Bade i straffeloven og i spesiallov-
givningen er det gjort unntak fra utgangspunktet
i straffeprosessloven § 62 a forste ledd om at
patale er ubetinget offentlig. I noen tilfeller vil
offentlig patale vaere betinget av begjeering fra
seerskilt offentlig myndighet, jf. Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) punkt 14.5. Videre vil det kunne
veere et vilkar for patale at allmenne hensyn til-
sier det, se f.eks. straffeloven § 5 (straffelovgiv-
ningens anvendelse pd handlinger i utlandet)
siste ledd. I slike tilfeller folger det av straffepro-
sessloven § 252 annet ledd og pataleinstruksen
§ 22-1 annet ledd at det skal fremga av tiltale-
beslutningen at det foreligger begjeering fra saer-
skilt offentlig myndighet eller at kompetent
patalemyndighet har vurdert og funnet at «all-
menne hensyn» tilsier patale.

Etter straffeprosessloven § 62 a annet ledd for-
ste punktum kan pétale av lovbrudd med en straf-
feramme pé fengsel i to ar eller lavere unnlates
dersom «ikke allmenne hensyn tilsier patale». Ved
vurderingen av om allmenne hensyn foreligger,
legges det blant annet vekt pd overtredelsens
grovhet, hensynet til den alminnelige lovlydighet
og om den fornaermede, en annen som har lidt
skade ved overtredelsen, eller vedkommende
bereorte myndighet, ensker pétale, jf. straffepro-
sessloven §62 a annet ledd annet punktum.
Utgangspunktet er imidlertid at straffbare
handlinger skal patales, jf. straffeprosessloven
§ 62 a forste ledd. Det er unnlatelsen av & patale
som krever en serlig begrunnelse, jf. Ot.prp.
nr. 90 (2003-2004) punkt 4.1.5.4 og punkt 30.4 pa
side 486. Patalen er derfor ubetinget offentlig i
straffeprosessloven § 252 annet ledd sin forstand
ogsa for lovbrudd som har en strafferamme pa
fengsel i to ar eller lavere.

I straffeprosessloven § 62 a annet ledd forste
punktum brukes formuleringen «kan patale unn-
lates». Det er likevel ikke tale om pataleunnlatelse
i egentlig forstand, ettersom det ikke kreves at
straffeskyld anses bevist som for pataleunnlatelse
etter straffeprosessloven § 69 og § 70. Avgjorelsen
om & unnlate videre forfelgning fordi allmenne
hensyn ikke krever patale, kan treffes for saken er
ferdig etterforsket, og medferer i alle tilfeller at
forholdet henlegges.

18.3 Forslagene i hgringsnotatet

For a gi tydeligere uttrykk for hva som er gjel-
dende rett, foreslo departementet & endre straffe-
prosessloven § 252 annet ledd i trdd med Riks-
advokatens forslag:

«Dersom patalen ikke er ubetinget offentlig,
skal det av tiltalebeslutningen fremgé at scer-
skilt myndighet har begjeert pdtale.»

Departementet foreslo ogsé tilsvarende endringer
i pataleinstruksen § 22-1 annet ledd.
Departementet foreslo ogsa a erstatte uttryk-
ket «patale unnlates» i straffeprosessloven § 62 a
annet ledd med for eksempel «forfelgningen inn-
stilles». Dette vil klargjore at det ikke er tale om
en péataleunnlatelse etter straffeprosessloven
§§ 69 og 70. Forslaget var rent terminologisk og
var ikke ment & innebaere noen realitetsendringer.

18.4 Hgringsinstansenes syn

Kripos, Nordland statsadvokatembeter, Oslo politi-
distrikt, Politidirektoratet, Politihogskolen og Sor-
Ost politidistrikt stetter forslaget i heringsnotatet
om endring av straffeprosessloven § 252 annet
ledd. Advokatforeningen mener at forslaget kan
veere hensiktsmessig. Politihogskolen uttaler at
endringene synes 4 gjore reglene klarere.

Dommerforeningen skisserer som alternativ
losning & fjerne regelen i straffeprosessloven
§ 252 om at det skal opplyses om patalebegjee-
ring/allmenne hensyn. Alternativet gar ut pa at
det fastsettes i bestemmelsen at det i saker med
strafferamme pa to ar uttrykkelig skal opplyses
om at det er vurdert om forfelgning kan unnlates
pa grunn av allmenne hensyn. Dommerforeningen
uttaler:

«Fraveeret av en slik bestemmelse bidrar neppe
til at flere saker som ikke burde veart patalt,
likevel blir patalt. En paminnelse til den patale-
ansvarlige kan likevel neppe skade. Dommer-
foreningen antar at det uansett vil veere direk-
tiver fra riksadvokaten og godt pataleskjonn
som kommer til 4 styre praktiseringen av
straffeprosessloven § 62a annet ledd.»

Agder lagmannsrett slutter seg til uttalelsen fra
Dommerforeningen.

Riksadvokaten og Kripos stetter departemen-
tets forslag om & endre ordlyden i straffepro-
sessloven § 62 a annet ledd. Riksadvokaten er enig
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i departementets vurdering av at gjeldende ordlyd
i annet ledd kan gi et feilaktig inntrykk av at en
avgjorelse under henvisning til bestemmelsen er
en pataleunnlatelse og ikke en henleggelse. Ingen
andre heringsinstanser har uttalt seg om forslaget
til endring av ordlyden i straffeprosessloven § 62 a
annet ledd.

18.5 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget i heringsnota-
tet om 4 endre straffeprosessloven § 252 annet
ledd slik at det fremkommer tydelig at det ikke er
et krav om at det skal fremgé av tiltalebeslutnin-
gen at innstilling av forfelgningen etter straffepro-
sessloven § 62 a annet ledd er vurdert. Departe-
mentet har imidlertid valgt en noe annen utfor-
ming av bestemmelsen enn i heringsnotatet.
Departementet mener det sentrale hensynet
bak regelen i straffeprosessloven § 252 annet ledd
om at det skal fremga av tiltalebeslutningen at vil-
kérene for offentlig patale er oppfylt, er & sikre at
domstolene kan kontrollere om pétalen er gyldig.
Et gyldig patalevedtak om tiltale gir grunnlag for
at domstolene kan tre i virksomhet etter straffe-
prosessloven § 63. En vurdering fra patalemyndig-
heten etter straffeprosessloven § 62 a annet ledd
bokstav a av om forfelgningen skal innstilles, er
som nevnt ikke et vilkar for et vedtak om & ta ut til-
tale. En opplysning om hvorvidt patalemyndighe-
ten har foretatt en slik vurdering, er dermed uten
betydning for domstolenes kontroll med patale-
vedtaket. En hensiktsmessig bruk av adgangen
etter straffeprosessloven § 62 a annet ledd bok-
stav a, ber etter departementets syn heller sikres
gjennom feringer fra Riksadvokaten og fagledelse
fra statsadvokatene overfor patalemyndigheten i
politiet, se her uttalelsene i Ot.prp. nr. 90 (2003—

2004) punkt 4.1.5.4 pa side 63. Departementet gar
pa denne bakgrunn ikke inn for det alternativet.

Dommerforeningen foreslo i sitt heringsinn-
spill at det i saker med strafferamme pa to ar
uttrykkelig skal opplyses om at det er vurdert om
forfolgning skal unnlates etter straffeprosess-
loven § 62 a annet ledd.

For en del straffebud er det et vilkar for patale
at det foreligger patalebegjering fra saerskilt
offentlig myndighet. Samtidig er det ogsd noen
straffebud i spesiallovgivningen der det fremdeles
er et vilkar for patale at (sterke) allmenne hensyn
tilsier det, se for eksempel konkurranseloven
§ 33, helsepersonelloven §67 og alternativ
behandlingsloven § 9. I slike tilfeller er ikke pata-
len ubetinget offentlig, og det ber da, som etter
gjeldende rett, ogsa fremga av tiltalebeslutningen
at patalemyndigheten har vurdert om allmenne
hensyn tilsier patale. Departementet foreslar fol-
gende ordlyd i straffeprosessloven § 252 annet
ledd:

«Dersom pétalen ikke er ubetinget offentlig,
skal det av tiltalebeslutningen fremga at scer-
skilt myndighet har begjeert pdtale, eller at andre
vilkar for patale foreligger».

I trdd med forslaget i heringsnotatet foreslar
departementet dessuten 4 erstatte uttrykket i
«pétale unnlates» i straffeprosessloven §62 a
annet ledd ferste punktum med <«forfelgningen
innstilles». Endringen inneberer ingen realitets-
endring. Endringen medferer at ordlyden reflek-
terer at beslutninger etter straffeprosessloven
§62 a annet ledd ikke er pataleunnlatelser i
straffeprosessloven §§ 69 og 70 sin forstand, jf.
punkt 18.2.
Det vises til spesialmerknadene i punkt 21.2.
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19 Politiets patalekompetanse i saker om vanlig skattesvik mv.
og overtredelser av allmenngjgringsloven

19.1 Bakgrunn

Riksadvokaten har i brev 21. oktober 2016 fore-
slatt & gi politiet patalekompetanse for overtredel-
ser av straffeloven § 378 om skattesvik og lig-
ningsloven §12-2 om unnlatt medvirkning til
kontrollundersekelse:

«Forut for ikrafttredelsen av straffeloven 2005,
ble det foretatt endringer i straffeprosessloven
for & viderefere den fordeling av patalekompe-
tanse som tilla de enkelte niviene i patalemyn-
digheten. Endringene bygget som kjent pa et

samme strafferamme som ved overtredelser av
ligningsloven § 12-1 og merverdiavgiftsloven
§ 21-4, som (stadig) herer under politiets kom-
petanse. I hvert fall fra denne side berodde det
pa en inkurie at en ikke foreslo at politiet fort-
satt skulle ha patalekompetansen ogsa for pri-
meerlovbruddet. En tillater seg samtidig & fore-
sla at politiet ogsd gis patalekompetanse for
overtredelser av ligningsloven § 12-2 (unnlatt
medvirkning til kontrollundersekelse), som
har samme strafferamme som de ovennevnte
straffebud.»

forslag fra riksadvokaten. En har senere opp- I det nevnte brevet har Riksadvokaten ogséa vist til
daget at patalekompetansen for enkelte straffe- at Arbeids- og sosialdepartementet tidligere har
bud har blitt flyttet til statsadvokaten, uten at  varslet en vurdering av patalekompetansen etter
det har veert intendert. For si vidt gjelder  allmenngjeringsloven § 15:

patalekompetansen for hensynsles atferd etter
straffeloven 2005 § 266, er en slik inkurie alle-
rede rettet opp, jf. Prop. 42 L (2015-2016)
punkt 3.7.2. Sa vidt en kan se har det imidlertid
ogsa funnet sted en utilsiktet endring av patale-
kompetansen for skattesvik.

Slike forhold ble tidligere regulert av egne
straffebud i spesiallovgivningen, jf. lignings-
loven §12-1 og merverdiavgiftsloven § 21-4,
som herte under politiets patalekompetanse. Da
man ga straffeloven 2005, ble det besluttet at det
skulle gis en egen bestemmelse i loven som
rammet den som ga uriktige eller ufullstendige
opplysninger til en offentlig myndighet der
dette kunne fore til skattemessige fordeler, jf. na
§ 378. Bakgrunnen for forslaget fremgar av
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 334. Men det nye
straffebudet er ikke oppregnet i straffepro-
sessloven § 67 annet ledd bokstav b. Politiet har
derimot - som tidligere — kompetanse til 4 ta ut
tiltale for overtredelse av ligningsloven og mer-
verdiavgiftsloven, jf. straffeprosessloven § 67
annet ledd bokstav c. Etter den ovennevnte end-
ringen regulerer imidlertid disse bestemmel-
sene bare tredjemanns straffansvar.

Riksadvokaten foreslar pd denne bakgrunn
at straffeloven 2005 § 378 tas inn i straffepro-
sessloven § 67 bokstav b. Bestemmelsen har

«Ved lov 24. april 2015 nr. 21 ble strafferammen

i allmenngjeringsloven § 15 forste ledd ferste
punktum endret fra beter til fengsel i ett ar. I for-
bindelse med denne endringen uttalte departe-
menteti Prop. 48 L (2014-2015) pa s. 79: «JKO-
KRIM foreslar at politiet fortsatt skal avgjere
spersmalet om tiltale i sakene etter allmenngjo-
ringsloven pad samme mate som i arbeidsmiljo-
sakene. I de alvorligste sakene etter § 15 som
ofte vil ha allmenn interesse, ma likevel stats-
advokatene involveres, jf. pataleinstruksen § 22-2
forste ledd. OKOKRIM foreslar at dette gjen-
nomferes ved endring av straffeprosessloven
§ 67 andre ledd d, hvor allmenngjeringsloven
§ 15 tilfeyes til de forbrytelser hvor politiet
avgjer spersmal om tiltale. Departementet ser at
dette temaet ber vurderes i forlengelse av den
foreslatte ekningen av strafferammen, og vil
folge opp dette spersmalet videre.» Sa vidt riks-
advokaten kan se har ikke denne problemstillin-
gen vaert underkastet noen videre behandling.
Dersom lovgiver beslutter at det skal gjores
endringer i straffeprosessloven § 67 annet ledd
som felge av merknadene ovenfor i punkt 3.1, vil
det veere hensiktsmessig om en samtidig vurde-
rer om overtredelser av allmenngjeringsloven
ber tilfoyes i bestemmelsens bokstav c.»
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19.2 Generelt om politiets patale-
kompetanse etter gjeldende rett

Straffeprosessloven kapittel 7 inneholder regler
om hvilket niva i patalemyndigheten som er kom-
petent til 4 avgjere tiltalesporsmaélet i den enkelte
sak. Uttrykket «tiltale» skal forstés i vid betydning.
Det omfatter ikke bare spersmalet om & reise til-
tale, men ogsa enhver avgjorelse om & péatale en
handling og hvordan dette i tilfelle skal skje, jf.
NUT 1969:3 Innstilling om rettergangsmaéten i
straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen pa side
173 til 174. Det omfatter blant annet avgjerelse av
om en sak skal stilles i bero etter straffeprosess-
loven §250, utsettes etter §251 annet ledd og
avgjores med péataleunnlatelse etter §69 samt
begjering til tingretten om at saken behandles
som tilstaelsesdom etter § 248, utferdigelse av
forelegg etter § 255 og begjaering om pademmelse
i henhold til et forelegg som ikke er vedtatt etter
§ 268. Kompetansen til & avgjore tiltalespersmalet
omfatter ogsa avgjerelse av om en sak skal hen-
legges (innstilles) f.eks. fordi forholdet ikke er
straffbart eller bevisene ikke er tilstrekkelige.

Riksadvokatens og statsadvokatenes patale-
kompetanse er regulert i straffeprosessloven
henholdsvis §§ 65 og 66. Det falger av loven § 66
at statsadvokaten avgjer spersmalet om tiltale
nar det ikke herer under Riksadvokaten eller
politiet.

Politiets patalekompetanse reguleres av
straffeprosessloven § 67. Det folger av denne
bestemmelsen at politiet avgjer spersmailet om
tiltale i saker om lovbrudd som etter loven ikke
kan medfere straff av fengsel i mer enn ett ar.
Dersom strafferammen heves under sardeles
skjerpende omstendigheter i sin alminnelighet
eller etter et annet generelt kriterium, f.eks. at
lovbruddet er grovt, er utgangspunktet at den
forheyde strafferammen er avgjerende for om
politiet har patalekompetanse etter § 67 annet
ledd bokstav a, jf. Rt. 2007 s. 382 og Rt. 2009
s. 1615 avsnitt 11 til 12. En annen losning kan
imidlertid folge av en tolkning av det aktuelle
straffebudet, jf. Rt. 2010 s. 850 avsnitt 24 og Rt.
2015 s. 940 avsnitt 13. En forheyet strafferamme
under sarskilt angitte omstendigheter kan nor-
malt bare legges til grunn dersom det er aktuelt
a ta ut tiltale etter den forheyde rammen, jf. Rt.
2009 s. 1615 avsnitt 11 til 12.

Etter straffeprosessloven § 67 annet ledd bok-
stav b og c gis imidlertid politiet patalekompe-
tanse ogsa for en rekke bestemte straffebud i
straffeloven og i spesiallovgivningen som har en
heyere strafferamme enn fengsel i ett ar.

19.3 Politiets patalekompetanse i saker
om vanlig skattesvik mv.

19.3.1 Gjeldende rett

Etter straffeloven § 378 straffes den som gir urik-
tig eller ufullstendig opplysning til en offentlig
myndighet eller unnlater & gi pliktig opplysning,
nar han eller hun forstar eller ber forsta at det kan
fore til skattemessige fordeler. Straffen er bot
eller fengsel inntil to ar. Grovt skattesvik straffes
med fengsel inntil seks &r, mens grovt uaktsomt
skattesvik straffes med bot eller fengsel inntil ett
ar jf. straffeloven §§ 379 og 380. Om den naermere
bakgrunnen vises til Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)
punkt 11.6 side 331 folgende og Prop. 64 L (2014—
2015) punkt 7.2.3 side 102 folgende.

Bestemmelsene erstattet ligningsloven § 12-1
forste ledd bokstav a, merverdiavgiftsloven § 72
forste ledd og enkelte andre bestemmelser om
skatte- eller avgiftssvik i spesiallovgivningen.
Straffansvaret for tredjepart som gir uriktig eller
ufullstendig opplysning til skattemyndighetene,
ble veerende i dagjeldende ligningsloven § 12-1
og merverdiavgiftsloven § 21-4 forste og annet
ledd. Dette gjaldt ogsa straffansvaret for den som
unnlater 4 medvirke til kontroll, jf. dagjeldende
ligningsloven §12-2 og merverdiavgiftsloven
§ 214 tredje ledd. Straffansvaret etter disse
bestemmelsene har senere blitt viderefert i
skatteforvaltningsloven §§ 14-12 og 14-13, i for-
bindelse med at ligningsloven og de nevnte
bestemmelsene i merverdiavgiftsloven ble opp-
hevet og erstattet av skatteforvaltningsloven (lov
27. mai 2016 nr. 14).

Strafferammen i straffeloven § 378 innebaerer
at straffeprosessloven § 67 annet ledd bokstav a
ikke gir patalemyndigheten i politiet patalekompe-
tanse i disse sakene. Politiet har kompetanse til &
ta ut tiltale for overtredelser av skatteforvaltnings-
loven, jf. straffeprosessloven § 67 annet ledd bok-
stav c. Straff for skattesvik er imidlertid ikke regu-
lert i skatteforvaltningsloven. Skatteforvaltnings-
loven inneholder bare regler om straff for tredje-
parts opplysningssvikt mv. og for manglende med-
virkning til kontroll, jf. henholdsvis §§ 14-12 og 14-
13.

Som nevnt i Riksadvokatens brev, omtalt over
under punkt 19.1, hadde politiet patalekompe-
tanse i slike saker for straffeloven 2005 tradte i
kraft. Patalekompetansen ble imidlertid flyttet til
statsadvokaten som felge av endringer foretatt i
forbindelse med ikraftsetting av straffeloven. Sa
langt departementet kan se var denne flyttingen
av patalekompetanse ikke tilsiktet.



2019-2020

Prop. 66 L 147

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

19.3.2 Forslaget i hagringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at en hen-
visning til straffeloven § 378 om vanlig skattesvik
inntas i straffeprosessloven § 67 bokstav b, slik at
patalemyndigheten i politiet far péatalekompe-
tanse i disse sakene.

19.3.3 Hgringsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg,
stotter forslaget. Det gjelder Advokatforeningen,
Kripos, Kristiansand tingrett, Oslo politidistrikt,
Politidirektoratet, Sor-Ost politidistrikt, OKO-
KRIM og Ost politidistrikt.

Oslo politidistrikt ber om at det presiseres i for-
arbeidene at politiet gis patalekompetanse ogsa
for overtredelser som er begétt for lovendringen
trer i kraft.

Ost politidistrikt foreslar at politiet ogsad far
patalekompetanse i saker etter straffeloven § 379
om grovt skattesvikt, og uttaler:

«Slik merverdiavgiftsloven § 21-4 — og straffe-
prosessloven § 67 annet ledd bokstav d — gjaldt
for ny straffelov, hadde politiet patalekompe-
tanse til «som for bedrageri etter straffeloven
(1902) § 270 og § 271» — det vil si ogsa for grovt
merverdiavgiftsbedrageri. Med de gjeldene
belepsgrenser for grovt bedrageri/skattesvik
vil tilnaermet alle praktiske tilfeller som patales
falle inn under «grovt skattesvik». Det vises for
ovrig til at politiet etter ny straffelov har fatt
viderefort patalekompetanse for «grovt bedra-
geri» hvor strafferammen er inntil 6 &r. Det
antas heller ikke vaere lovgivers intensjon a
skape et slikt skille i patalekompetanse, samt at
dette er et fagomride som i hovedsak forvaltes
av politiets skoteam som har god erfaring med
bruk av bestemmelsen, og at det er viktig 4 til-
strebe mulig tidsbesparelse i skosaker.»

Ost politidistrikt foreslar ogsa patalekompetanse
for politiet i saker etter skattebetalingsloven §§ 18-1
forste ledd ferste punktum og § 182 ferste ledd
forste punktum og § 18-2 tredje ledd. st politidis-
trikt trekker frem at straffereaksjonen i alminne-
lighet er bot som ilegges ved forelegg, og det
antas a vaere unedvendig ressurskrevende & over-
sende alle slike saker til hayere patalemyndighet.

19.3.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget i heringsnota-
tet om at straffeloven § 378 om vanlig skattesvik

inntas i straffeprosessloven § 67 bokstav b, slik at
patalemyndigheten i politiet fiar patalekompe-
tanse i disse sakene. Endringen vil innebaere en
videreforing av rettstilstanden slik den var etter
dagjeldende ligningsloven §12-1 og merverdi-
avgiftsloven § 214 for straffeloven tradte i kraft.
Handlingsbeskrivelsen i straffebudet om ordinzert
skattesvik etter straffeloven § 378 har betydelige
likheter med ordineert bedrageri etter straffeloven
§ 371, og strafferammen er i begge straffebudene
to ar. Departementet nevner ogsé at politiet har
patalekompetanse i saker om grovt bedrageri
etter straffeloven § 372, der strafferammen er
seks ars fengsel. Videre har politiet ogsa péatale-
kompetanse i saker om vanlig regnskapsovertre-
delse etter straffeloven § 392 og grov regnskaps-
overtredelse etter straffeloven § 393. Siden skatte-
svik, avgiftssvikt og regnskapsovertredelser ofte
forekommer i samme sakskompleks, er det en for-
del om sakene kan avgjeres samlet av samme per-
son i politiet, jf. tilsvarende vurderinger i Ot.prp.
nr. 98 (2002-2003) punkt 3.5.14.

Departementet gar i denne omgang ikke inn
for at politiet ber gis patalekompetanse i saker om
grovt skattesvik etter straffeloven § 379, slik Ust
politidistrikt foreslar. Det kan imidlertid veere
aktuelt & vurdere dette spersmalet i en bredere
sammenheng som ledd i oppfelgningen av NOU
2016: 24 Ny straffeprosesslov. Tilsvarende gjelder
for spersméilet om politiet ber fi patalekompe-
tanse i saker etter skattebetalingsloven §§ 18-1
forste ledd ferste punktum og 182 ferste ledd
forste punktum og tredje ledd.

Det vises til spesialmerknadene i punkt 21.2.

Departementet legger til grunn at endringene
i reglene om politiets patalekompetanse som
utgangspunkt far virkning ogsa for overtredelser
begitt for lovendringen trer i kraft. Departemen-
tet foreslar en generell hjemmel for & gi over-
gangsbestemmelser i lovforslaget del VI nr. 2.
Hvorvidt det er grunn til & gi overgangsbestem-
melser som regulerer forholdet til begatte over-
tredelser, f.eks. i saker som er til behandling i
patalemyndigheten eller i domstolene pa ikraft-
tredelsestidspunktet, vil departementet vurdere i
forbindelse med ikraftsettingen.

19.4 Politiets patalekompetanse
i saker om overtredelser av
allmenngjgringsloven

19.4.1 Gjeldende rett

En del plikter fastsatt i eller i medhold av allmenn-
gjoringsloven er belagt med straff etter allmenn-



148 Prop. 66 L

2019-2020

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

gjeringsloven § 15 forste ledd. Strafferammen for
ordinzere overtredelser som er omfattet av all-
menngjeringsloven § 15 forste ledd, er beter eller
fengsel inntil ett ar, jf. § 15 forste ledd forste punk-
tum. Strafferammen for grov overtredelse er feng-
sel inntil tre ar, jf. § 15 forste ledd tredje punktum.
Medvirkning straffes pd samme mate, jf. § 15 for-
ste ledd siste punktum. Tidligere var strafferam-
men bare bot, og endringen av straffarten og
strafferammen ble fastsatt ved lov 24. april 2015
nr. 21. Den gvre strafferammen pé inntil tre ar ved
grove overtredelser av allmenngjeringsloven
innebaerer dermed at politiet ikke lenger har
patalekompetanse i alle saker etter loven i med-
hold av straffeprosessloven § 67.

Strafferammene etter arbeidsmiljeloven ble
samtidig hevet fra beter eller fengsel i inntil tre
maneder, til boter eller fengsel inntil ett ar, jf. § 19-
1 forste ledd. Den forheyede strafferammen etter
annet ledd ble hevet fra inntil to til inntil tre érs
fengsel.

19.4.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at politiet
gis patalekompetanse i saker om straff etter all-
menngjoeringsloven § 15 gjennom en endring i
straffeprosessloven § 67 annet ledd bokstav c.

19.4.3 Horingsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg, stot-
ter forslaget. Det gjelder Kripos, Kristiansand ting-
rett, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet, Sor-Ost
politidistrikt, OKOKRIM og Ost politidistrikt.

OKOKRIM viser til sine uttalelser gjengitt i
Prop. 48 L (2014-2015) pa side 79. Ust politidis-
trikt slutter seg til UKOKRIMs begrunnelse.

Oslo Politidistrikt ber om at det presiseres i for-
arbeidene at politiet gis patalekompetanse ogsa
for overtredelser begéitt for lovendringen trer i
kraft.

19.4.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder forslaget i heringsnota-
tet om a gi politiet patalekompetanse i saker om
overtredelser av straffebudene i allmenngjerings-
loven § 15. Fastsettelsen av strafferammene i all-

menngjeringsloven er blant annet begrunnet i at
det er hensiktsmessig & ha like strafferammer i
allmenngjeringsloven og arbeidsmiljeloven, selv
om lovene ivaretar noe ulike interesser, jf. Prop.
48 L (2014-2015) punkt 6.4.4. pa side 79. Patale-
kompetansen i saker om overtredelser av disse
lovene bor etter departementets syn veere lik.
Strafferammene er sammenfallende og det er
grunn til 4 anta at overtredelse av arbeidsmiljo-
loven og allmenngjeringsloven i en del tilfeller vil
forekomme i samme sakskompleks. Det vises til
OKOKRIMs heringsuttalelse i tilknytning til for-
slaget om heving av strafferammene i arbeids-
miljeloven og allmenngjeringsloven gjengitt i
Prop. 48 L (2014-2015) péa side 79. Det er derfor
en fordel at saker om allmenngjeringsloven og
arbeidsmiljeloven kan avgjores samlet av patale-
myndigheten i politiet. I de sakene som har seerlig
stor allmenn interesse eller nar det er bestemt av
overordnet myndighet, ma patalespersmalet uan-
sett forelegges statsadvokaten til avgjorelse, jf.
pataleinstruksen § 22-2 forste ledd forste punk-
tum.

Det vises til forslaget om endringer i straffe-
prosessloven § 67 annet ledd bokstav ¢ og spesial-
merknadene i punkt 21.2.

Departementet legger til grunn at endringene
i reglene om politiets patalekompetanse som
utgangspunkt far virkning ogsa for overtredelser
begétt for lovendringene trer i kraft. Departemen-
tet foreslar en generell hjemmel for & gi over-
gangsbestemmelser i lovforslaget del VI nr. 2.
Hvorvidt er grunn til 4 gi overgangsbestemmelser
som regulerer forholdet til begatte overtredelser,
f.eks. i saker som er til behandling i patalemyndig-
heten eller i domstolene pa ikrafttredelsestids-
punktet, vil departementet vurdere i forbindelse
med ikraftsettingen.

Departementet gjor oppmerksom péa at Klima-
og miljedepartementet i Prop. 54 L (2019-2020)
har foreslatt en endring i straffeprosessloven § 67
annet ledd bokstav c. Endringsforslaget gar ut pa
at henvisningen til lakse- og innlandsfiskloven tas
ut av bestemmelsen. Departementet ber Stor-
tinget ta hensyn til dette. Dersom Prop. 54 L
(2019-2020) behandles forst, ber lovforslaget i
naervarende proposisjon endres. Tilsvarende ber
forslaget i Prop. 54 L (2019-2020) endres dersom
naervarende proposisjon behandles forst.
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20 @konomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte lovendringene gar ut pa en viss
nykriminalisering og presiseringer for & klargjore
hvilke handlinger som er straffbare, for dermed a
gjore rettshiandhevelse pa berorte omrader
enklere og mer effektiv. I tillegg forlenges tiden
for enkelte straffbare handlinger foreldes, og
strafferammen for enkelte lovbrudd heves. Pétale-
myndigheten og politiet gis en viss utvidet adgang
til bruk av tvangsmidler ved mindre alvorlige lov-
brudd for & effektivisere politiets arbeid. Det leg-
ges til grunn at politi og patalemyndighet priorite-
rer bruk av hjemlene innenfor gjeldende rammer.
Samlet sett vurderes de skonomisk og administra-
tive konsekvensene & vare begrensede, og vil
dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.

I kapittel 3 foreslas enkelte utvidelser i avver-
gingsplikten. I kapittel 4 foreslds en kriminalise-
ring av utenomrettslige tvangsekteskap. Kapittel 6
avKklarer at forsek pa kjop av sex er straffbart, og i
kapittel 7 foreslas et nytt straffebud om utleie av
lokaler som benyttes til grov utnyttelse av arbeids-
takere.

I kapittel 8 foreslas en tilfoyelse av diskrimine-
ringsgrunnlaget «kjonnsidentitet eller kjennsut-
trykk» i straffeloven §§ 77, 174, 185, 186, 264,
272, 274 og 352. De foreslatte endringene i straffe-
loven §§ 174, 185 og 186 innebarer at grensen for
hva som utgjor straffbar atferd, utvides noe. De
foreslatte endringene 1 straffeloven §§ 264,
272, 274 og 352 vil normalt medfere en forheyelse
av strafferammen for trusler, kroppskrenkelser,
kroppsskade og skadeverk som er motivert av for-
naermedes kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk. De
ovennevnte endringene vil innebare en relativt
begrenset utvidelse av bestemmelsenes virkeom-
rade. Den foreslatte endringen i straffeloven § 77
vil tydeliggjore at straffbare handlinger som ram-
mer noen pa grunn av deres Kjonnsidentitet og
kjennsuttrykk, skal anses som hatkriminalitet, og
dermed gis serlig prioritet av politiet. Det er
grunn til 4 anta at de ekonomiske og administra-
tive effektene for politiet, patalemyndigheten,
domstolene og kriminalomsorgen vil veere sveert
beskjedne.

I kapittel 9 foreslas en gjeninnforing av straff-
ansvar for den som utgir seg for & veere vedkom-

mende et identifikasjonsbevis er utferdiget til, selv
om denne samtykker til bruken. I kapittel 10 fore-
slas ogsd en mindre utvidelse av straffansvaret,
gjennom en presisering av at straffebestemmel-
sen om brudd pa taushetsplikt rammer enhver
form for brudd pa taushetsplikt. Ordlyden er i dag
upresis. I kapittel 11 foreslas det at gjentatt eller
graverende ulovlig befatning med vapendeler skal
rammes av straffelovens bestemmelser om skyte-
vapen og ammunisjon. Forslagene kan legge til
rette for bedre muligheter til & etterforske og
irettefore flere straffbare forhold. Gkningen antas
imidlertid 4 veere begrenset.

Kapittel 12 foreslar et bedre vern av offentlige
tjienestepersoner. Det foreslis bl.a. nye straffebud
om grov vold og trussel mot offentlig tjenesteper-
son, om skyting mot politiet og om fratakelse av
tjienestevapen. Dette vil i begrenset grad innebeere
okte utgifter, siden de straffbare handlingene alle-
rede er dekket av andre straffebud i dag. Videre
foreslas et forsterket vern for brann- og rednings-
personell nar de yter innsats i redningsoppdrag,
samt for offentlige tjenestepersoner mot skade-
verk og gjengjeldelse.

Kapittel 13 gjelder endringer i straffebudet om
krenkelser av representant for fremmed stat.
Straffansvaret for fornermelser av diplomater
presiseres av hensyn til ytringsfriheten, gjennom
et vilkdr om at bare rettsstridige fornaermelser
kan straffes. Departementet foreslar ogsé a utvide
bestemmelsen til 4 gjelde for representanter for
mellomstatlige organisasjoner, samt for familie-
medlemmer som tilherer representanters hus-
stand. Utvidelsene har langt pa vei bakgrunn i
folkerettslige forpliktelser vi allerede er bundet av.

I kapittel 14 foreslds det at korrupsjons-
bestemmelsene i sterre grad fir anvendelse pa
korrupsjon begétt i utlandet. Forslaget vil kunne
medfere at flere slike overtredelser etterforskes
og irettefores. Etterforskning av lovbrudd i utlan-
det kan involvere bevisopptak der, samt rettsan-
modninger til utenlandske myndigheter, og reise-
virksomhet for etterforskere og vitner. Departe-
mentet antar imidlertid at det bare unntaksvis vil
vaere aktuelt & iverksette omfattende etterforsk-
ning, og det vil antagelig dreie seg om forholdsvis
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fa tilfeller. Straffeforfelgning av overtredelsene
som omfattes av forslagene vil dermed antagelig
skje uten ekstraordinaer ressursbruk i politiet og
patalemyndigheten. Departementet forutsetter
ogsa at etterforskningsressursene prioriteres
brukt i saker hvor allmenne hensyn etter straffe-
loven § 5 siste ledd antas 4 ville tale for patale der-
som etterforskningen avdekker straffbare for-
hold.

I kapittel 15 foreslds det endringer i reglene
om foreldelse. For det forste foreslas det forlenget
foreldelsesfrist og utskutt foreldelsesfrist i enkelte
saker. For det andre foreslds det unntak fra for-
eldelse for straff i noen saker, samt unntak fra for-
eldelse for straffansvar for overtredelse av to
straffebud, samt unntak fra foreldelse for idemt
straff i noen saker. Et storre tidsrom for 4 kunne
anmelde, etterforske og pddemme straffbare for-
hold, vil antakelig lede til en viss gkning i utgifter.

Krav om voldsoffererstatning er foreldet der-
som forholdet bade er strafferettslig og sivilretts-
lig foreldet og den voldsutsatte er over 21 ar, jf.
voldsoffererstatningsloven § 3 andre ledd. For-
slagene til forlengelse av foreldelsesfristen og
utskutt foreldelse vil derfor kunne medfere at
feerre som seoker om voldsoffererstatning vil fa
seknaden avslatt pd grunn av foreldelse. Departe-
mentets tallmateriale viser imidlertid at det dreier
seg om svert fi eller ingen saker. Endringen vil
derfor ikke ha nevneverdige skonomiske konse-
kvenser.

Kapittel 16 gjelder begrensninger i siviles
medvirkningsansvar ved brudd pé& militeer straffe-
lov. Departementet antar imidlertid at det er tale
om sépass fa av de medvirkningshandlingene som

i dag omfattes hvor det ville vaere aktuelt a
anmelde eller straffeforfelge, at forslaget ikke far
nevneverdige okonomiske og administrative
konsekvenser.

Kapittel 17 inneholder forslag til adgang til &
bruke visse tvangsmidler ved enkelte mindre
alvorlige lovbrudd, slik det var mulighet til etter
gammel straffelov. Departementet fremmer for-
slag om adgang til ransaking av rom (straffepro-
sessloven § 192) i saker etter straffeloven om min-
dre underslag (§ 326) og mindre heleri (§ 334),
samt adgang til ransaking av person (straffepro-
sessloven §195) i saker etter straffeloven om
brudd pé identifikasjonsplikten (§ 162), mindre
underslag (§ 326), mindre heleri (§ 334), og min-
dre skadeverk (§353). Dette kan medfere en
okning i antall saker som behandles, men kan
ogsa bidra til at etterforskningen gar raskere.
Straffen vil i de fleste tilfellene bli bot. Dermed
belastes ikke fengselskapasiteten. Sakene vil i til-
legg ofte bli gjort opp ved forelegg, som er en lite
ressurskrevende reaksjonsform.

Kapittel 18 gjelder klargjoring av at pétalen
anses ubetinget offentlig nar ikke offentlig myn-
dighet har begjert patale, og medferer ingen nev-
neverdige skonomiske eller administrative kost-
nader.

I kapittel 19 foreslés det at patalekompetansen
for skattesvik og for brudd pa allmenngjerings-
loven legges til politiet. Forslagene vil flytte
enklere saker fra statsadvokatene til politiet slik at
statsadvokatene far frigjort kapasitet til mer alvor-
lige saker og fagledelse overfor pétalemyndig-
heten i politiet.
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21 Merknader til de enkelte paragrafene

21.1 Til militzer straffelov

Til§9

Nytt annet ledd innebarer en innskrenkning i
medvirkningsansvaret som ellers ville folge av
straffeloven § 15 ved overtredelser av militer
straffelov der personen faller utenfor personkret-
sen etter militeer straffelov § 9 forste ledd. Den
som ikke omfattes av loven etter bestemmelsens
forste ledd, straffes bare for medvirkning til
handlinger som etter militeer straffelov kan straf-
fes med fengsel i to ar eller mer, eller som ram-
mes av lovens § 34. Om bakgrunnen for forslaget
vises det til punkt 16.

21.2 Til straffeprosessloven

Til§62a

I annet ledd forste punktum endres uttrykket
«pétale unnlates» til «forfelgningen innstilles».
Den nye ordlyden innebarer ingen realitets-
endring, men medforer at bestemmelsen reflekte-
rer at beslutninger etter straffeprosessloven § 62 a
annet ledd ikke er pataleunnlatelser i straffepro-
sessloven §§ 69 og 70 sin forstand, jf. punkt 18.2.

Til§ 67

I annet ledd bokstav b foyes straffeloven § 378 om
skattesvik til oppregningen, slik at politiet gis
patalekompetanse for slike forhold. Om bakgrun-
nen for forslaget vises det til punkt 19.3.

I bestemmelsens annet ledd bokstav ¢ foyes all-
menngjeringsloven § 15 til oppregningen, slik at
politiet far patalekompetanse for slike forhold. Om
bakgrunnen for forslaget vises det til punkt 19.4.

Til § 84

I forste ledd endres formuleringen «i en tilstand
som nevnt i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b
til d» til «utilregnelig etter straffeloven § 20 annet
til fjerde ledd». Endringen er nedvendig fordi lov
21. juni 2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffe-

loven §20. Ved en inkurie ble ikke straffepro-
sessloven § 84 endret samtidig.

Til § 94

I annet ledd annet punktum endres formuleringen
« en tilstand som nevnt i straffeloven § 20 forste
ledd bokstav b til d» til «utilregnelig etter straffe-
loven § 20 annet til fierde ledd». Endringen er ned-
vendig fordi lov 21. juni 2019 nr. 48 endrer innde-
lingen i straffeloven § 20. Ved en inkurie ble ikke
straffeprosessloven § 94 endret samtidig.

Til § 96

I sjuende ledd endres formuleringen «i en tilstand
som nevnt i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b
til d» til «utilregnelig etter straffeloven § 20 annet
til fierde ledd». Endringen er nedvendig fordi lov
21. juni 2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffe-
loven §20. Ved en inkurie ble ikke straffepro-
sessloven § 96 endret samtidig.

Til§ 157

Annet ledd endres slik at bestemmelsen henviser
til straffeloven § 20 og ikke til § 20 forste ledd.
Endringen er nedvendig fordi lov 21. juni 2019 nr.
48 endrer inndelingen i straffeloven § 20. Ved en
inkurie ble ikke straffeprosessloven § 157 endret
samtidig.

Til§ 188

I tredje ledd forste punktum endres formuleringen
«er psykotisk eller psykisk utviklingshemmet og
antas 4 vaere straffri etter straffeloven § 20 bok-
stav b eller bokstav c» til «har en sterkt avvikende
sinnstilstand eller psykisk utviklingshemming og
antas & veere straffri etter straffeloven § 20 annet
ledd bokstav a eller c, jf. tredje ledd». I tillegg
endres tredje ledd annet punktum slik at bestem-
melsen henviser til straffeloven § 20 annet ledd
bokstav a, jf. tredje ledd i stedet for til straffeloven
§ 20 bokstav b. Endringene er nedvendige fordi
lov 21. juni 2019 nr. 48 endrer bade ordlyden og
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inndelingen i straffeloven § 20. Ved en inkurie ble
ikke straffeprosessloven § 188 endret samtidig.

Til§ 192

I annet ledd tilfoyes straffebudene om mindre
underslag og mindre heleri (straffeloven §§ 326 og
334) i oppregningen. Endringen gir adgang til
ransaking av rom ved mistanke om overtredelser
av disse straffebudene. Det vises til begrunnelsen
for forslaget i punkt 17.5.3.

Til § 195

I annet ledd tilfoyes straffebudene om brudd pa
identifikasjonsplikten, mindre underslag, mindre
heleri og mindre skadeverk, (straffeloven §§ 162,
326, 334 og 353) i oppregningen. Endringen gir
adgang til ransaking av person ved mistanke om
overtredelser av disse straffebudene. Det vises til
begrunnelsen for forslaget i punkt 17.5.3.

Til § 196

Forste punktum endres slik at bestemmelsen hen-
viser til straffeloven § 20 og ikke til § 20 forste
ledd. Endringen er nedvendig fordi lov 21. juni
2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffeloven § 20.
Ved en inkurie ble ikke straffeprosessloven § 196
endret samtidig.

Til§216a

Annet ledd forste punktum endres slik at bestem-
melsen henviser til straffeloven §20 og ikke til
§ 20 forste ledd. Endringen er nedvendig fordi lov
21. juni 2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffe-
loven §20. Ved en inkurie ble ikke straffepro-
sessloven § 216 a endret samtidig.

Til§216m

Annet ledd forste punktum endres slik at bestem-
melsen henviser til straffeloven § 20 og ikke til
§ 20 forste ledd. Endringen er nedvendig fordi lov
21. juni 2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffe-
loven §20. Ved en inkurie ble ikke straffepro-
sessloven § 216 a endret samtidig.

Til§2160

Annet ledd forste punktum endres slik at bestem-
melsen henviser til straffeloven § 20 og ikke til
§ 20 forste ledd. Endringen er nedvendig fordi lov

21. juni 2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffe-
loven §20. Ved en inkurie ble ikke straffepro-
sessloven § 216 a endret samtidig.

Til § 251

I forste ledd endres formuleringen «i en tilstand
som nevnt i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b
til d» til «utilregnelig etter straffeloven § 20 annet
til fierde ledd». Endringen er nedvendig fordi lov
21. juni 2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffe-
loven §20. Ved en inkurie ble ikke straffepro-
sessloven § 251 endret samtidig.

Til § 252

I annet ledd endres «vilkarene for offentlig patale
foreligger» til «seerskilt myndighet har begjert
patale, eller at andre vilkar for patale er oppfylt».

For en del straffebud er det et vilkar for patale
at det foreligger patalebegjering fra saerskilt
offentlig myndighet. Der det er tilfellet, skal det
fremga av tiltalebeslutningen at seerskilt myndig-
het har begjeert patale, og et slikt krav oppstilles
uttrykkelig i forslaget til § 252 annet ledd.

Det er ogsé noen straffebud der det fremdeles
er et vilkar for patale at allmenne hensyn tilsier
det. Der det er tilfelle, skal det fremga av tiltalebe-
slutningen at kompetent patalemyndighet har vur-
dert og funnet at allmenne hensyn tilsier pétale.
Et slikt krav fremgér av alternativet «andre vilkar
for patale» i § 252 annet ledd.

En vurdering fra kompetent patalemyndighet
om at forfelgningen skal innstilles etter §62a
annet ledd er ikke et «vilkar for patale» i straffe-
prosessloven §252 annet ledd sin forstand.
Beslutningen om 4 treffe et positivt patalevedtak
bygger pa en forutsetning om at allmenne hensyn
foreligger. Det er derfor ikke et krav om at det
skal opplyses i tiltalebeslutningen om at det er
foretatt en vurdering av om forfelgningen skal
innstilles etter straffeprosessloven § 62 a annet
ledd. Det vises til redegjorelsen i punkt 18.1 og
begrunnelsen for forslaget i punkt 18.5.

Til § 409

I annet ledd endres formuleringen «i en tilstand
som nevnt i straffeloven § 20 forste ledd bokstav b
til d» til «utilregnelig etter straffeloven § 20 annet
til fierde ledd». Endringen er nedvendig fordi lov
21. juni 2019 nr. 48 endrer inndelingen i straffe-
loven §20. Ved en inkurie ble ikke straffepro-
sessloven § 409 endret samtidig.
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Til § 459

I forste ledd endres uttrykket «alvorlig sinns-
lidende» til «utilregnelig pd grunn av sterkt
avvikende sinnstilstand», for 4 gjere det klart at vil-
kéret for utsatt fullbyrding etter straffeprosessloven
§ 459 farste ledd forste alternativ bare er oppfylt nar
sinnstilstanden kvalifiserer for straffrihet etter
straffeloven § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje
ledd. Det vises til avgjerelsen i HR-2019-653-A.

21.3 Til voldsoffererstatningsloven

1 forste ledd fjerde punktum endres formuleringen
«var utilregnelig som nevnt i straffeloven § 20 for-
ste ledd» til «<manglet skyldevne etter straffeloven
§ 20». Endringen er nedvendig fordi lov 21. juni
2019 nr. 48 endrer ordlyden og inndelingen i
straffeloven § 20. Nar loven trer i kraft, vil perso-
ner under kriminell lavalder ikke lenger veere
«utilregnelige» i straffelovens forstand. Dette
uttrykket forbeholdes personer som ikke er
strafferettslig ansvarlige pa grunn av sterk avvi-
kende sinnstilstand, sterk bevissthetsforstyrrelse
eller hoygradig psykisk utviklingshemming. Ved
en inkurie ble ikke uttrykksmaéten endreti § 27.

21.4 Til straffeloven

Til§5

1 forste ledd tilfoyes et nytt nr. 12 i opplistingen slik
at straffeloven §§ 387 til 389 om korrupsjon og
pavirkningshandel ogsa gjelder for de personer
som er angitt i § 5 forste ledd bokstav a til c. Med
endringene i §5 forste ledd bokstav c vil det
omfatte norske offentlige virksomheter pa linje
med foretak som er registrert i Norge.

I tredje ledd tilfeyes nr. 12 i § 5 forste ledd i
oppregningen, slik at denne jurisdiksjonsbestem-
melsen ogsa gjelder for straffeloven §§ 387 til 389
om korrupsjon og pavirkningshandel.

I femte ledd foyes det til et alternativ om at
norsk straffelovgivning skal gjelde der straffe-
budet har en lengstestraff pa fengsel i 3 ar eller
mer og er foretatt pd vegne av et foretak som
nevnt i straffeloven § 5 forste ledd bokstav ¢ eller
annet ledd bokstav c.

Det vises for evrig til kapittel 14.

Til§ 27

I forste ledd annet punktum endres formuleringen
«oppfylt vilkaret om tilregnelighet, jf. § 20» til <har

skyldevne etter § 20». Endringen er nedvendig
fordi lov 21. juni 2019 nr. 48 endrer ordlyden i
§ 20. Nar loven trer i kraft, vil personer under kri-
minell lavalder ikke lenger vaere «utilregnelige» i
straffelovens forstand. Dette uttrykket forbehol-
des personer som ikke er strafferettslig ansvarlige
pa grunn av sterk avvikende sinnstilstand, sterk
bevissthetsforstyrrelse eller heygradig psykisk
utviklingshemming. Ved en inkurie ble ikke
uttrykksmaten endret i § 27.

Til§ 67

1 forste ledd tredje punktum endres formuleringen
«var utilregnelig, jf. § 20» til «manglet skyldevne
etter § 20». Endringen er nedvendig fordi lov
21.juni 2019 nr. 48 endrer ordlyden i § 20. Nar
loven trer i kraft, vil personer under Kkriminell
lavalder ikke lenger veere «utilregnelige» i straffe-
lovens forstand. Dette uttrykket forbeholdes per-
soner som ikke er strafferettslig ansvarlige pa
grunn av sterkt avvikende sinnstilstand, sterk
bevissthetsforstyrrelse eller heygradig psykisk
utviklingshemming. Ved en inkurie ble ikke
uttrykksmaten endret i § 67.

Til§ 77

Ordlyden i bokstav i endres slik at det fremgar at
det er en skjerpende omstendighet at lovbruddet
har sin bakgrunn i andres kjennsidentitet eller
kjennsuttrykk. Endringen tydeliggjor at ogsa
transpersoner er vernet, selv om hatmotivert kri-
minalitet mot denne minoritetsgruppen ogsa tid-
ligere har gitt grunnlag for & skjerpe straffen, jf. at
transpersoner som gruppe ma anses a ha «et sar-
skilt behov for vern».

I Prop. 88 L (2012-2013) punkt 16.1.2 side 110
blir det sagt felgende om hva som menes med
henholdsvis «kjennsidentitet» og «kjennsuttrykk»
i den sivilrettslige diskrimineringslovgivningen.

«Med kjonnsidentitet siktes det til hva slags
kjonn vi foler og opplever oss selv som. Denne
folelsen eller opplevelsen kan veere i samsvar
eller bryte med ens biologiske kjenn. Med
kjonnsuttrykk menes hvordan kjennsidentite-
ten bevisst eller ubevisst uttrykkes eller opp-
fattes av andre, for eksempel med stemme,
kleer, kroppssprak, sminke eller frisyre.»

Personer som har gjennomfert eller er i ferd med
4 gjennomgé kjennskonverterende eller kjonns-
bekreftende behandling, som uttrykker seg pa en
tydelig kjonnsoverskridende maéte, eller som ver-
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ken identifiserer seg som kvinne eller mann, er
blant dem som omfattes av vernet. Derimot omfat-
tes ikke individer med en kjennsidentitet eller et
kjennsuttrykk som samsvarer med personens bio-
logiske kjonn, se punkt 8.3.3.

Videre endres «homofile orientering» til «sek-
suelle orientering». Endringen gjor det tydeligere
at ikke bare homofile og lesbiske, men ogsé bifile
har et vern og harmoniserer begrepsbruken i straf-
feloven med begrepsbruken i den sivilrettslige dis-
krimineringslovgivningen. Departementet forutset-
ter at heterofile ikke inkluderes i det strafferettslige
diskrimineringsvernet, til tross for at heterofile har
et sivilrettslig diskrimineringsvern. Bestemmelsen
ma pa dette punktet tolkes innskrenkende.

Uttrykket «seksuelle orientering» omfatter
béade seksuell legning og seksuell praksis, men
ikke seerlige seksuelle preferanser eller aktivite-
ter, slik som BDSM og fetisjisme. Utrykket omfat-
ter heller ikke aseksualitet.

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 i de alminne-
lige motivene for informasjon om bakgrunnen for
endringene.

Til § 87

1 forste ledd annet punktum foreslas at regelen om
utskutt foreldelse ogsa skal gjelde i saker etter
straffeloven § 304 om seksuell handling med barn
under 16 ar. Det vises til begrunnelsen for for-
slaget i punkt 15.3.1.3.

1 forste ledd tredje punktum foreslas at regelen
om utskutt foreldelse ogsé skal gjelde ved overtre-
delse av straffeloven § 196 ved manglende avver-
ging av lovbrudd som nevnt i straffeloven § 282
om mishandling i nere relasjoner, §284 om
kjennslemlestelse, §299 om voldtekt av barn
under 14 ar og § 303 om grov seksuell omgang
mv. med barn mellom 14 og 16 ar. Det vises til
begrunnelsen for forslaget i punkt 15.3.3.3.

Til § 91

I forste ledd tredje punkium foreslds at straff-
ansvaret for overtredelse av straffeloven § 175
om grov tortur, § 175 b om grov tvungen forsvin-
ning og ny § 355 a om grov fremkalling av fare
for allmennheten unntas foreldelse safremt en
dedsfelge inngar i vurderingen av om lovbruddet
er grovt. For at dedsfelgen skal inngé i vurderin-
gen av om lovbruddet er grovt, kreves det at
gjerningspersonen har utvist uaktsomhet med
hensyn til dedsfelgen, jf. straffeloven § 24. Om
bakgrunnen for forslaget vises det til de alminne-
lige motivene punkt 15.4.

Det tilfoyes et nytt annet ledd som regulerer
unntak fra foreldelse der flere lovbrudd er begatt i
samme handling (idealkonkurrens). Bestemmel-
sen bygger pa prinsippet i straffeloven § 86 tredje
ledd og bestemmer at ingen av lovbruddene for-
eldes dersom ett av lovbruddene er unntatt for-
eldelse. Dette innebaerer at straff kan ilegges for
samtlige lovbrudd, sé lenge ett av lovbruddene er
unntatt foreldelse. Det vises til punkt 14.6.

Til § 96

Det foreslas at idemt straff for overtredelser som
nevnt i straffeloven § 91 ikke foreldes. Dette inne-
beerer for det forste en videreforing av gjeldende
rett om at idemt straff for folkemord, forbrytelser
mot menneskeheten, krigsforbrytelser og terror-
handlinger ikke foreldes dersom handlingen kan
straffes med fengsel i 15 ar eller mer. For det andre
innebeerer det en utvidelse av unntaket fra forel-
delse av idemt straff sammenlignet med gjeldende
rett, ved at heller ikke idemt straff for drap, voldtekt
og seksuelle overgrep mot barn under 14 og 16 ar
foreldes. Det samme gjelder idemt straff for grov
tortur, grov tvungen forsvinning og grov fremkal-
ling av fare for allmennheten, safremt en dedsfelge
inngér i vurderingen av om lovbruddet er grovt, jf.
merknadene til § 91. Om bakgrunnen for forslaget
vises det til de alminnelige motivene punkt 15.7.

Til § 155

I forste ledd tilfoyes «skadeverk». «Skadeverk»
kan for eksempel vaere & skade tjenestekjoretoy
og -utstyr. Et eksempel er 4 seke & pavirke et
politioppdrag ved & sette en bil i brann som
sperrer for politibiler, sabotere tjenestebiler eller
-utstyr, eller kollidere med en tjenestebil. Et
annet eksempel er 4 knuse et vindu pa et Nav-
kontor i den nevnte hensikt.

1 forste ledd tilfoyes videre et nytt alternativ om
at vold, trusler eller skadeverk straffes dersom
handlingen pévirker en tjenesteperson til 4 foreta
eller unnlate 4 foreta en tjenestehandling, eller
«hindrer» en slik handling. A hindre en tjeneste-
handling kan blant annet vaere 4 nekte adgang til
steder hvor tjenestepersonen har berettiget tilgang.

Etter nytt annet ledd straffes den som ved vold,
trusler eller skadeverk overfor en offentlig tjen-
esteperson eller noen av hans eller hennes naer-
meste, «gjengjelder» en tjenestehandling. Gjen-
gjeldelsen av tjenestehandlingen ma skje ved vold,
trusler eller skadeverk, eller en kombinasjon av
disse. Det ma veere arsakssammenheng mellom
tjenestehandlingen og gjengjeldelsen.
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Néaveerende annet, tredje og fjerde ledd videre-
fores som tredje, fierde og nytt femte ledd. <Tjeneste-
mann» endres til det kjennsneytrale «tjeneste-
person», uten at det medferer realitetsendringer.

I femte ledd utvides henvisningen til forste ledd
til & gjelde ogsé annet ledd om gjengjeldelse.

Det vises for ovrig til punkt 12.5.5.

Tilny § 155a

Paragrafen er ny. Den rammer grov vold, grove
trusler og grovt skadeverk mot offentlig tjeneste-
person. Bestemmelsen har tilsvarende anvendel-
sesomrade som § 155 og ma leses i sammenheng
med denne. Ved vurderingen av om handlingen er
grov, skal det seerlig legges vekt pA momentene i
annet punktum bokstav a til c. Listen er ikke
uttemmende.

Etter § 155 forste ledd méa de nevnte handlin-
gene «pavirke» eller «sgke 4» pavirke en offentlig
tjenesteperson til 4 foreta eller unnlate 4 foreta en
tjenestehandling, eller & hindre slik tjenestehand-
ling. «Pavirker» indikerer at voldshandlingen eller
truslene ma ove, eller eventuelt forseke a ove, inn-
flytelse pa tjenestehandlingen, se for eksempel
Rt. 1999 s. 240. Det kreves arsakssammenheng
mellom den grove volden, trusselen eller skade-
verket og pavirkningen eller hindringen.

A «soke &» pavirke innebarer at en slik for-
sekshandling representerer et fullbyrdet lov-
brudd dersom handlingen er gjennomfert, men
resultatet ikke har inntradt (gjerningspersonen
slar og bommer, eller treffer uten at tjenesteperso-
nen lar seg pavirke). Det er med andre ord ikke
noe krav om at pavirkningen eller hindringen lyk-
kes. Men hvis handlingen som utgjer voldsutevel-
sen mv. ikke fullt og helt er gjennomfert (gjer-
ningspersonen lofter armen til slag, men ombe-
stemmer seg), stiller det seg annerledes. I si fall
vil straffri tilbaketreden vaere mulig. Dette marke-
res gjennom formuleringen i § 155 om a «seoker a»
i stedet for «forseker &».

Etter annet ledd straffes den som ved vold,
trusler eller skadeverk overfor en offentlig
tjenesteperson eller noen av hans eller hennes
nermeste «gjengjelder» en tjenestehandling. For
dette alternativet gjelder det ingen regel om frem-
skutt fullbyrdelse.

For at handlingene i § 155 forste og annet ledd
skal veere straffbare, ma de vare rettet mot en
«tjenestehandling». Tjenestehandlingen trenger
ikke & ha karakter av eller tilknytning til myndig-
hetsuteving, sa lenge tjenestepersonen i kraft av
sin stilling eller kompetanse kan uteve offentlig
myndighet, jf. § 155 tredje ledd.

Skyldkravet er forsett, jf. straffeloven §§ 21 og
22. Kravet er naermere presisert i Rt. 2004 s. 291.
Hoyesterett har videre fastslatt at i de tilfellene
volden er en folge av aggresjon eller impulshand-
ling, anses forsettet normalt 4 omfatte vilkirene
for straffbarhet, jf. Rt. 1986 s. 393 og Rt. 1987
s. 844.

Strafferammen er fengsel inntil seks ar, som
tilsvarer strafferammen ved grov Kkroppskren-
kelse etter straffeloven § 272 og grov tvang etter
straffeloven § 252.

Det kan vaere aktuelt & anvende §§ 155a og
155 b i konkurrens med ovrige voldsbestemmel-
ser, se punkt 12.1.5.4.

«Tjenestemann» endres til det kjgnnsneytrale
«tjenesteperson» i bestemmelsen. Dette med-
forer ingen realitetsendringer.

Det vises for gvrig til punkt 12.1.5.3.

Tilny § 155 b

Paragrafen er ny og innebarer en straffeskjerping
til fengsel fra ett inntil ti &r dersom handlingen i
§ 155 bestar av «a aviyre skytevapen eller bruke
sprengstoff eller annet redskap som er egnet til &
volde fare for betydelig skade pa kropp, og den
offentlige tjenestepersonen er polititjenesteperson
eller annen offentlig tjenesteperson som utever
politimyndighet».

Bestemmelsen rammer « avfyre skytevipen
eller bruke sprengstoff eller annet redskap som er
egnet til & volde fare for betydelig skade pa
kropp». Det er ikke et vilkar at skuddet mv. rettes
mot noens person. Det er tilstrekkelig at det bru-
kes et vapen, sprengstoff eller annet redskap som
er egnet til 4 volde slik fare. Skremmeskudd mv.
omfattes.

Handlingen mé skje overfor polititieneste-
personer eller andre tjenestepersoner som utever
politimyndighet. Sistnevnte kategori kan for
eksempel omfatte tjenestepersoner i forbindelse
med Forsvarets bistand til politiet etter politiloven
§ 27 a, jf. § 20 femte ledd. Tjenestepersoner utover
dette vernes blant annet etter ny § 155 a, se over.

«Tjenesteperson» og «polititjenesteperson»
brukes som Kkjennsneytrale alternativer til «tje-
nestemann» og «polititjenestemann», men skal
forstas pa samme maéte.

Det vises til punkt 12.1.5.1.

Tilny § 156 a

Paragrafen er ny. Etter bestemmelsen straffes den
som «setter seg eller andre i besittelse av et tjene-
steviapen eller pd annen mate forarsaker at en
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offentlig tjenesteperson mister kontroll over et
tjenestevipen» med fengsel inntil to ar. Vilkaret
«setter ... i besittelse av» stiller krav om en aktiv
handling som leder til en besittelsesovertakelse
av tjenestevipenet. Utover dette innebaerer vil-
kéret ingen krav til hva slags type handling som
forer til besittelsesovertakelsen. Typiske eksem-
pler kan vaere at tjenestevapenet overtas ved bruk
av vold, trusler eller tvang, men det kan ogséa skje
ved hjelp av list eller utnytting av et overraskelses-
moment.

Bestemmelsen stiller ikke krav om at tjeneste-
vapenet ma veere under en tjenestepersons direkte
kontroll, for eksempel ved at det baeres pa kroppen
eller i hendene til vedkommende. Det kan ogsa
borttas fra en tjenestebil eller et vipenrom.

Hva som er et «tjenestevapen» avgjeres dels av
formalet med bruken (i tjeneste) og dels av om
gjenstanden er av slik karakter at det regnes som
vapen. Alle vipen som en tjenesteperson matte
besitte som ledd i sin tjenesteutevelse, omfattes av
bestemmelsen. «Vapen» forstds i samsvar med
vapenforskriften 24. juni 2009 nr. 904. Skytevapen,
el-vipen, batong og pepperspray omfattes.

«Tjenesteperson» brukes som Kkjennsneytralt
alternativ til «tjenestemann», men skal forstis pa
samme mate.

Det vises til punkt 12.2.5.

Til§ 174

Forste ledd bokstav ¢ endres ved at «kjennsidenti-
tet eller kjonnsuttrykk» tas med i oppregningen
av diskrimineringsgrunnlag. Endringen medferer
at transpersoner og andre som har en kjennsiden-
titet eller et kjennsuttrykk som bryter med omgi-
velsenes forventninger, gis vern.

Videre endres «<homofile orientering» til «sek-
suelle orientering». Dette tydeliggjor at ogsa bifile
har et vern etter bestemmelsen. Endringer inne-
berer at begrepsbruken i straffeloven harmonise-
res med begrepsbruken i den sivilrettslige diskri-
mineringslovgivningen.

For mer informasjon om forstielsen av uttryk-
kene «Kkjonnsidentitet», «kjonnsuttrykk» og «seksu-
elle orientering», vises det til merknaden til § 77.

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 i de alminne-
lige motivene.

Til § 184

Overskriften endres til «Krenkelse av representa-
sjonen til fremmed stat eller mellomstatlig organi-
sasjon», for bedre & reflektere endringene i
bestemmelsen.

Kretsen som bestemmelsen beskytter, utvides,
og ett av de straffbare handlingsalternativene pre-
siseres.

Endringene innebeerer straff for den som i
Norge «krenker representasjonen til en fremmed
stat eller mellomstatlig organisasjon» gjennom
visse handlinger. Inkluderingen av «representa-
sjonen» til en fremmed stat eller mellomstatlig
organisasjon i ordlyden har betydning for vurde-
ringen av forsettet i en eventuell sak. Det er til-
strekkelig & ha forsett om & krenke en represen-
tant eller et omrade som brukes av en slik repre-
sentant. Det er ikke nedvendig 4 pavise forsett om
4 krenke akkurat den aktuelle staten eller organi-
sasjonen som saken gjelder. Dette gir et noe ster-
kere vern enn gjeldende rett, siden det kan veere
lettere & bevise et slikt avgrenset forsett.

Krenkingen ma skje overfor «en representant
for staten eller organisasjonen eller et familiemed-
lem som tilherer representantens husstand». I
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 343 uttales det at
«representant» tar sikte pid en person som skal
malbaere sitt lands synspunkter i Norge. For
eksempel vil tolker, sikkerhetsvakter, kontorper-
sonale mv. ikke omfattes. Kjerneomradet for
bestemmelsen er representanter for fremmede
lands myndigheter som besgker Norge, eller som
tienestegjor her, typisk diplomater mv. Det er
imidlertid ikke nedvendig at representanten har
diplomatstatus. Ogsd medlemmer av forhand-
lingsdelegasjoner som skal malbaere sitt lands
synspunkter, omfattes. «Familiemedlem som til-
herer representantens husstand» omfatter repre-
sentantens ektefelle, registrerte partner eller
annen person som bor fast sammen med repre-
sentanten i et ekteskapsliknende forhold, samt
mindrearige barn som bor fast sammen med
representanten. «Samboer» forstds pad samme
mate som i arveloven 1972 § 28 a, se ogsa arve-
loven 2019 § 2 tredje ledd (ikke i kraft).

Staten som representeres ma vare anerkjent
av Norge, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 343.
Bestemmelsen utvides videre til ogsad & omfatte
representasjonen til en «mellomstatlig organisa-
sjon». Eksempler pa slike organisasjoner er FN,
EU og NATO.

Det som etter bestemmelsen er straffbart, er
krenkelse av nevnte representasjon gjennom
handlingene som er definert i bokstav a og b.
Bokstav a endres slik at alternativet om «forneer-
melig» opptreden erstattes med & «rettsstridig
fornaerme». Endringen synliggjer at ytrings-
friheten setter grenser for hvilke ytringer som er
straffbare. Endringen innebarer ikke en endring
i gjeldende rett om hva slags krenkelser som er



2019-2020

Prop. 66 L 157

Endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

straffbare, men understreker at lovlige hand-
linger i medhold av ytringsfriheten ikke er straff-
bare.

Det vises til punkt 13.5.

Til § 185

I annet ledd bokstav ¢ endres <homofile oriente-
ring» til «seksuelle orientering». Dette tydelig-
gjor at ogsa bifile har et vern etter bestemmel-
sen.

Annet ledd bokstav d endres ved at «Kjonns-
identitet eller kjennsuttrykk» tas med i oppregnin-
gen av diskrimineringsgrunnlag. Dette innebaerer
at transpersoner og andre som har en kjennsiden-
titet eller et kjennsuttrykk som bryter med omgi-
velsenes forventninger, gis vern mot hatefulle
ytringer. Néavaerende annet ledd bokstav d blir
som felge av endringen annet ledd bokstav e.

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 i de alminne-
lige motivene. For evrig vises det til merknaden til
§174.

Til § 186

I forste ledd bokstav ¢ endres «homofile oriente-
ring» til «seksuelle orientering» for 4 presisere at
ogsa bifile er vernet.

Forste ledd bokstav d endres ved at «Kkjonns-
identitet eller kjonnsuttrykk» inkluderes som dis-
krimineringsgrunnlag. Endringen medfeorer at
transpersoner og andre som har en kjennsidenti-
tet eller et kjennsuttrykk som bryter med omgi-
velsenes forventninger, gis vern mot de naermere
angitte formene for diskriminering. Naverende
forste ledd bokstav d blir som folge av endringen
forste ledd bokstav e.

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 i de alminne-
lige motivene. For ovrig vises det til merknaden til
§ 174.

Til § 190

Overskriften endres til «Ulovlig befatning med
skytevapen, vapendeler, eksplosiver og utgangs-
stoffer for eksplosiver», for bedre 4 reflektere end-
ringen i bestemmelsen.

Forste ledd endres slik at straffebudet om
ulovlig innfering, avhendelse, erverv eller besit-
telse ogsa skal gjelde for vapendeler. I tolknin-
gen av hva som ligger i «vipendeler», skal det tas
utgangspunkt i legaldefinisjonene i saerlovgiv-
ningen, slik som ved tolkningen av de gjeldende
alternativene «skytevipen» og «ammunisjon», jf.
Prop. 99 L (2016-2017) punkt 7.4 og Ot.prp. nr. 8

(2007-2008) punkt 12.2.5 pa side 346 sammen-
holdt med 12.2.5 pa side 345.

Videre presiseres det i ordlyden at i tillegg til
bestemmelser gitt i vapenloven, omfatter straffe-
budet ogséd overtredelser av bestemmelser gitt i
medhold av vapenloven eller palegg fastsatt i med-
hold av vépenloven. Alternativet «palegg» kan
f.eks. omfatte plikter som folger av vilkar for en
dispensasjon.

Om bakgrunnen for forslagene vises det til
punkt 11.5.

Til § 191

Overskriften endres til «Grov ulovlig befatning
med skytevapen, vapendeler, eksplosiver og
utgangsstoffer for eksplosiver», for bedre a reflek-
tere endringen i bestemmelsen.

Forste ledd endres slik at straffebudet om grovt
ulovlig befatning med skytevipen, ammunisjon,
eksplosiver eller utgangsstoffer for eksplosiver
ogsd skal gjelde for vapendeler. Det vises til
merknadene til endringene i straffeloven § 190 i
tilknytning til tilfeyelsen av alternativet «véapen-
deler». Om bakgrunnen for forslaget vises det til
punkt 11.5.

Til § 196

I forste ledd endres «straffbar handling» til «lov-
brudd». Endringen er ikke ment & innebaere
endringer i gjeldene rett, men presiserer at avver-
gingsplikten ogsa gjelder der primarlovbryteren
ikke kan straffes, for eksempel pa grunn av util-
regnelighet.

I forste ledd bokstav a tilfoyes enkelte straffe-
bud i oppregningen. Disse er straffeloven § 131
om terrorhandlinger, § 133 om terrorforbund,
§240 om alvorlig miljekriminalitet, § 253 om
tvangsekteskap, § 258 om grov menneskehandel
og § 303 om grov seksuell omgang mv. med barn
mellom 14 og 16 ar. Straffeloven § 284 flyttes fra
dagens § 284 tredje ledd og far dermed utvidet sitt
anvendelsesomrade.

Flere av straffebudene som inntas i oppreg-
ningen er straffebud med sterkt vurderingspregete
vilkar. Det kan vaere vanskelig 4 avgjere om gjer-
ningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebudet er
oppfylt. En praktisk situasjon er at personer som far
kunnskap som kan medfere en avvergingsplikt,
ogsa har straffesanksjonert taushetsplikt. I slike til-
feller mé terskelen for 4 godta rettsuvitenhet som
unnskyldningsgrunn ikke vaere hoy.

Avvergingsplikten legger etter omstendig-
hetene en noksd inngripende handleplikt pa enkelt-
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individet. Det ma veere tilstrekkelig & foreta en for-
standig vurdering av om vilkirene er oppfylt. Sen-
tralt i vurderingen ber vaere om situasjonen var slik
at det for en alminnelig borger, ut fra en etisk vur-
dering, ville veere naturlig 4 forseke 4 avverge den.

Det foreslas ogsa at paragrafoverskriften inn-
tas 1 parentes etter opplisting av det enkelte
straffebud. Dette gjores for a bedre oversikten og
er ikke ment & ha noen rettslige konsekvenser.

I annet ledd annet punktum understrekes det
at avvergingsplikten ikke gjelder ved overtred-
else av § 299 om voldtekt av barn under 14 ar
eller § 303 om grov seksuell omgang mv. med
barn mellom 14 og 16 ar, dersom vilkéarene i § 308
er oppfylt. Det vil si at det ikke inntrer noen
avvergingsplikt dersom de involverte er omtrent
jevnbyrdige i alder og utvikling. Ordlyden «der-
som vilkarene i § 308 er oppfylt» forstas slik at det
gjores unntak fra avvergingsplikten ogsa der vil-
karene i § 308 om omtrent jevnbyrdighet i alder
og utvikling er oppfylt, selv om bestemmelsen
formelt ikke skulle komme til anvendelse, for
eksempel fordi partene er under den kriminelle
lavalder.

Det vises for ovrig til kapittel 3.

Til 209

Forste ledd endres ved at formuleringen «reper
opplysning som han har taushetsplikt om» erstat-
tes med «krenker taushetsplikt som han eller hun
har». Formélet med endringen er & Kklargjore at
straffebudet gjelder alle overtredelser av taushets-
plikt i henhold til lovbestemmelse eller forskrift,
ogsé der overtredelsen gar ut pa 4 la vaere 4 hin-
dre at uvedkommende far tilgang eller kjennskap
til taushetsbelagte opplysninger. Om bakgrunnen
for forslaget vises det til punkt 10.5.

Til§ 211

I bestemmelsen tilfoyes «eller unnlater 4 hindre at
andre far adgang eller kjennskap til». Tilfeyelsen
innebaerer at det er straffbart & uberettiget unn-
late 4 hindre at andre fir adgang eller kjennskap
til hemmeligheter som omfattes av § 211. Om bak-
grunnen for forslaget vises det til punkt 10.5.

Til§ 253

Det foreslds en ny struktur i § 253. Forste ledd
bokstav a videreforer naveerende forste ledd uten
innholdsendringer.

Forste ledd bokstav b er ny og likestiller uten-
omrettslige tvangsekteskap med sivilrettslig inn-

gatte tvangsekteskap. Det foreslds at den som
tvinger en person «inn i en ekteskapslignende for-
bindelse» straffes. At det er tilstrekkelig a tvinge
noen «inn i» en slik forbindelse, innebeerer at det
er uten betydning hvordan forbindelsen etableres.
Det er ikke nedvendig at det skjer en seremoniell
inngéelse. Det er heller ikke nedvendig at forbin-
delsen etableres pd et bestemt tidspunkt. Etter
omstendighetene kan en person tvinges inn i en
slik forbindelse over tid.

En «ekteskapslignende forbindelse» kan ha
mangfoldige uttrykk. For & gi bedre veiledning i
randsonen, angis det i lovbestemmelsen hva det
skal legges vekt pa i vurderingen. Det skal legges
vekt pa tre momenter. For det forste skal det legges
vekt pad om forbindelsen er varig. Den mé vaere av
en viss fast karakter. Normalt vil ekteskapslig-
nende forbindelser i utgangspunktet vaere tidsube-
grensede. Det kan likevel tenkes tidsbegrensede
ekteskapslignende forbindelser. For det andre skal
det legges vekt pa om forbindelsen oppleves som
bindende for partene selv og for deres sosiale
krets. For det tredje skal det legges vekt pa om for-
bindelsen etablerer rettigheter og plikter mellom
partene. Disse kan bygge pa bade formelle og ufor-
melle normer. Rettighetene og pliktene kan veere
av en type rettslig karakter som ikke anerkjennes i
Norge. De kan ogsa vaere av religios, kulturell eller
sosial natur. Det er delvis overlapp og ikke noe
Klart skille mellom de nevnte kategoriene. Rettig-
hetene og pliktene kan for eksempel gjelde repro-
duksjon og seksuell omgang. Ordlyden stiller ikke
krav om jevnbyrdighet mellom partene.

Det vises for ovrig til kapittel 4.

Til 257

1 forste ledd bokstav b endres «arbeid» og «tjenes-
ter» til «tvangsarbeid» og «tvangstjenester».
Dette medferer ingen endringer i gjeldende rett.
Det vises til bakgrunnen for endringene i punkt
7.2.

Til260 a

Paragrafen er ny. «[U]lovlig utnyttelse av noens
arbeidskraft» er ment & fange opp enkelte former
for sosial dumping, slik som sveert darlige lonns-
betingelser eller boforhold, sveert darlig fysisk
sikkerhet pa arbeidsplassen, svaert grove brudd
pa arbeidstidsregler mv.

Uttrykket «lokaler» er ment som en avgrens-
ning mot rom som brukes som bolig. Det er ikke
av betydning hva slags formal som fremkommer
av leieavtalen eller hva som er offentlig godkjent
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bruk av lokalet. Det sentrale er hva lokalet faktisk
blir brukt til.

Det ma foretas en samlet helhetsvurdering av
om det foreligger «graverende eller gjentatt ulov-
lig utnyttelse av noens arbeidskraft». For at den
objektive gjerningsbeskrivelsen skal veere oppfylt,
ma det veere tale om forholdsvis omfattende utnyt-
telse. Det vil kunne ha betydning om arbeids-
takerne er spesielt sarbare, for eksempel grunnet
psykiske lidelser, rusproblemer, manglende
sprakferdigheter og nettverk i Norge eller darlig
kjennskap til norske arbeidslivsregler. Det vil
ogsd kunne ha betydning om virksomheten pre-
ges av systematiske brudd pa annet regelverk,
slik som skatte- og avgiftsregler, regnskapsregler
og utlendingsregler.

Skyldkravet er forsett, jf. § 22, eller grov uakt-
somhet. Kravet om grov uaktsomhet innebaerer at
utleier mé ha opptradt i strid med kravet til for-
svarlig opptreden pa en mate som er svert klan-
derverdig og gir grunnlag for sterk bebreidelse,
jf. straffeloven § 23. Dette betyr i praksis at utleier
vil matte ha hatt en godt begrunnet mistanke om
at leietakers virksomhet innebarer en omfattende
ulovlig utnyttelse av arbeidskraft, eventuelt
bevisst har holdt seg uvitende om dette. I s fall vil
det veere straffverdig & leie ut lokaler til slik virk-
somhet. Ved utleie i flere ledd kan alle utleiere
som fyller de subjektive vilkar for straff, straffes.

Et annet spersmal er pa hvilket tidspunkt de
subjektive kravene méa vaere oppfylt. Straffansvar
kan veere aktuelt allerede idet leieavtale inngés.
Etter omstendighetene kan det vaere grovt uakt-
somt av utleier ikke 4 gjore naermere under-
sekelser for leieforholdet inngds. Det kan for
eksempel veere fordi det dreier seg om en bransje
som er serlig kjent for utnyttelse av arbeidstakere
og arbeidslivskriminalitet for evrig, eller fordi den
potensielle leietakeren i andre lokaler allerede dri-
ver eller tidligere har drevet virksomhet som er av
en slik karakter at det gir grunn til mistanke.

Det er trolig mer praktisk at utleier blir opp-
merksom pa den ulovlige virksomheten underveis
i leieforholdet. Det kan for eksempel veere fordi
politiet eller Arbeidstilsynet aksjonerer mot leie-
takerens virksombhet, eller fordi utleier blir varslet
av andre, for eksempel naboer, eller selv gjor
observasjoner som gir grunn til mistanke. I sa fall
vil det kunne veere grovt uaktsomt av utleier a
unnlate & bringe leieforholdet til oppher, gitt at
leieavtalen gir rett til oppsigelse. Dersom det ikke
er tilfellet, vil utleier kunne heve avtalen, jf. omta-
len av husleieloven § 9-9 under punkt 7.3.4. Straff-
ansvaret inntrer nar utleier, pa tross av at ved-
kommende forstar at videre bruk av lokalene

innebeerer grov eller gjentatt ulovlig utnyttelse av
arbeidstakerne, ikke benytter adgangen til &
bringe leieforholdet til oppher.

Strafferammen er fengsel inntil tre ar for for-
settlige overtredelser. Ved grov uaktsomhet er
strafferammen fengsel inntil ett ar.

Det vises til kapittel 7.

Til § 262

Etter nytt annet ledd annet punktum likestilles for-
melt ekteskap med noen som er under 16 &r, med
inngéelse av utenomrettslig ekteskap med noen
som er under 16 ar. «Ekteskapslignende forbin-
delse» forstids som i § 253. Det er ikke noe krav
om seremoniell inngdelse. Det vises for evrig til
spesialmerknadene til § 253.

Névaerende annet og tredje punktum blir tredje
og nytt fierde punktum. 1 tredje punktum endres
«han» til «vedkommende», uten at det er ment &
medfere realitetsendringer.

For evrig vises det til kapittel 4.

Til § 264

Annet punktum endres ved at «kjennsidentitet
eller kjonnsuttrykk» tas med i oppregningen av
diskrimineringsgrunnlag. Videre endres «homo-
file orientering» til «seksuelle orientering». Tilfay-
elsen av <«kjonnsidentitet eller Kkjennsuttrykk»
medferer at det ved avgjerelsen av om trusselen
er grov, skal legges seerlig vekt pa om den er moti-
vert av om fornaermede har en Kkjennsidentitet
eller et kjonnsuttrykk som bryter med personens
biologiske Kkjonn. At <«homofile orientering»
endres til «seksuelle orientering» gjor det tyde-
ligere at bifile ogsa har et vern etter bestemmel-
sen. Endringen innebzerer ogsa at begrepsbruken
i straffeloven harmoniseres med begrepsbruken i
den sivilrettslige diskrimineringslovgivningen.

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 1 de alminne-
lige motivene. For evrig vises det til merknaden til
§ 174.

Til § 265

I annet ledd bokstav a tilfeyes «og brann- og red-
ningspersonell som yter innsats i oppdrag».
«Brann- og redningspersonell» omfatter brann- og
redningspersonell i det offentlige brannvesenet,
og etter omstendighetene personell i statlige for-
sterkningsressurser som Sivilforsvaret og Heime-
vernet, samt frivillige organisasjoner. Tilfeldige
sivile som velger a yte hjelp, omfattes ikke. Det
vises for gvrig til punkt 12.3.4.
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Til§ 272

Forste ledd bokstav e endres ved at «kjennsidenti-
tet eller kjonnsuttrykk» tas med i oppregningen
av  diskrimineringsgrunnlag. Videre endres
«homofile orientering» til «seksuelle orientering».

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 i de alminne-
lige motivene. For evrig vises det til merknaden til
§ 264.

Til § 274

Forste ledd bokstav e endres ved at «kjennsidenti-
tet eller kjennsuttrykk» tas med i oppregningen
av diskrimineringsgrunnlag. Videre endres
«homofile orientering» til «seksuelle orientering».

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 i de alminne-
lige motivene. For ovrig vises det til merknaden til
§ 264.

Til§ 277

Annet ledd endres slik at bestemmelsen bare hen-
viser til forste ledd, ikke til forste og annet ledd.
Ved en inkurie ble ikke henvisningen justert da
reglene om oppnevning av fagkyndige meddom-
mere ble samlet i forste ledd ved lov 15. juni 2007
nr. 38 og davarende tredje og fijerde ledd ble
annet og tredje ledd.

Til § 284

Tredje ledd oppheves, siden en henvisning til § 284
inntasi § 196.

Det vises til spesialmerknadene til § 196 og til
punkt 3.4.

Til § 286

I annet ledd bokstav a tilfeyes «og brann- og red-
ningspersonell som yter innsats i oppdrag».
«Brann- og redningspersonell» omfatter brann- og
redningspersonell i det offentlige brannvesenet
og etter omstendighetene personell i statlige for-
sterkningsressurser som Sivilforsvaret og Heime-
vernet, samt frivillige organisasjoner. Tilfeldige
sivile som velger a yte hjelp, omfattes ikke. Det
vises for gvrig til punkt 12.3.4

Til § 305

Strafferammen heves til to ar. Endringen medferer
at foreldelsesfristen forlenges fra to til fem ér, jf.
straffeloven § 86 forste ledd bokstav b. Det vises for
ovrig til bakgrunnen for lovforslaget i punkt 15.3.2.

Til§ 316

Dagens annet ledd oppheves, og strafferammen
pa fengsel inntil ett ar videreferes som den almin-
nelige strafferammen i straffebudet. En slik end-
ring vil avklare at forsek er straffbart, jf. straffe-
loven § 16. For ovrig vises det til kapittel 6.

Til § 332

1 forste ledd tredje punktum endres formuleringen
«utilregnelighet, jf. § 20» til «manglende skyld-
evne etter § 20». Endringen er nedvendig fordi lov
21. juni 2019 nr. 48 endrer ordlyden i § 20. Nar
loven trer i kraft, vil personer under Kkriminell
lavalder ikke lenger veere «utilregnelige» i straffe-
lovens forstand. Dette uttrykket forbeholdes per-
soner som ikke er strafferettslig ansvarlige pa
grunn av sterkt avvikende sinnstilstand, sterk
bevissthetsforstyrrelse eller heygradig psykisk
utviklingshemming. Ved en inkurie ble ikke
uttrykksmaten endret i § 332.

Til§ 337

I tredje ledd endres formuleringen «utilregnelighet,
jf. § 20» til «manglende skyldevne etter § 20». End-
ringen er nedvendig fordi lov 21. juni 2019 nr. 48
endrer ordlyden i § 20. Nér loven trer i kraft, vil
personer under kriminell lavalder ikke lenger vaere
«utilregnelige» 1 straffelovens forstand. Dette
uttrykket forbeholdes personer som ikke er straffe-
rettslig ansvarlige pad grunn av sterkt avvikende
sinnstilstand, sterk bevissthetsforstyrrelse eller
hoygradig psykisk utviklingshemming. Ved en
inkurie ble ikke uttrykksmaten endret i § 337.

Til § 352

Forste ledd bokstav ¢ endres ved at «kjennsidenti-
tet eller kjonnsuttrykk» tas med i oppregningen
av  diskrimineringsgrunnlag. Videre endres
«homofile orientering» til «seksuelle orientering».

Det vises til punkt 8.3.3 og 8.5.3 i de alminne-
lige motivene. For gvrig vises det til merknaden til
§ 264.

Til § 355

Det foreslas at ovre strafferamme settes ned fra
fengsel inntil 21 ar til fengsel inntil 15 ar. End-
ringen har sammenheng med forslaget til ny § 355
a om grov overtredelse av straffeloven § 355, som
videreferer strafferammen pé fengsel inntil 21 ar,
jf. merknadene til denne bestemmelsen.
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Tilny § 355a

Bestemmelsen er ny og regulerer nar en overtre-
delse av straffeloven § 355 (fremkalling av fare for
allmennheten) er grov. Om bakgrunnen for
bestemmelsen vises det til de alminnelige moti-
vene punkt 15.5.

Den ovre strafferammen for grov fremkalling
av fare for allmennheten er fengsel inntil 21 ar.
Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov skal
det seerlig legges vekt pd om den har hatt til felge
tap av menneskeliv. For at dedsfelgen skal innga i
vurderingen av om lovbruddet er grovt, kreves
det at gjerningspersonen har opptradt uaktsomt
med hensyn til dedsfelgen, jf. straffeloven § 24.
Formuleringen «seerlig» markerer at ogsd andre
omstendigheter enn en dedsfelge kan inng4 i vur-
deringen av om overtredelsen er grov.

Til § 366

Etter forste punktum straffes den som med forsett
om 4 oppnd en fordel for seg selv eller andre utgir
seg for a veere den personen et vitnemal, pass eller
liknende identitetsbevis er utferdighet til. Dersom
en person bruker en annens identitet uten & ha
som forsett 4 oppna en «fordel», kan personen
ikke straffes etter forste punktum. Uttrykket «for-
del» er ikke begrenset til skonomiske fordeler. Et
eksempel pa en fordel som omfattes, er & komme
inn pa et utested man ikke har adgang til pa grunn
av utestedets aldersgrense.

Alternativet «liknende identitetsbevis» dekker
fysiske gjenstander som f.eks. forerkort og bank-
kort med bilde. Det kan ogsa omfatte elektroniske
dokumenter.

Etter gjeldende rett skal ikke straffeloven
§§ 202 og 366 anvendes i konkurrens. Hvis hand-
lingen rammes av straffeloven § 366 og samtidig
kan anses som en medvirkning til overtredelse
av § 202 om identitetskrenkelse, skal den ram-
mes av sistnevnte, jf. Ot.prp. nr. 22 (2009-2009)
punkt 16.2 pa side 402. Departementet foreslar &
viderefore denne losningen. Bestemmelsene iva-
retar ganske likeartete hensyn, selv om § 366 i
sterre grad ivaretar hensyn til tilliten til identi-
tetsbevis.

Etter annet punktum straffes den som «over-
later et identitetsbevis til en annen, selv om han
eller hun vet eller bor forstd at det vil bli brukt
ulovlig» med fengsel inntil seks méneder. Er dette
vilkaret oppfylt, kan det etter forholdene ogséa
foreligge medvirkning til f.eks. uriktig forklaring
etter straffeloven §221 eller medvirkning til
bedrageri etter § 371.

Det vises ellers til begrunnelsen for forslaget i
punkt 9.5.

Til § 374

Strafferammen for grovt uaktsomt bedrageri fast-
settes til beter eller fengsel inntil 2 ar. Dette har
som konsekvens at foreldelsesfristen forlenges fra
to til fem ér, jf. straffeloven § 86 forste ledd bok-
stav b. Endringen er ikke ment 4 lede til strengere
straffutmaéling. Det vises til begrunnelsen for for-
slaget i punkt 15.3.4.3.

21.5 Til politiregisterloven

Henvisningen til straffeloven i § 12 annet ledd n».
2 forste punktum endres slik at bestemmelsen
henviser til § 20 og ikke til § 20 forste ledd. End-
ringen er nedvendig fordi lov 21. juni 2019 nr. 48
endrer inndelingen i straffeloven §20. Ved en
inkurie ble ikke politiregisterloven § 12 endret
samtidig.

21.6 Til ikrafttredelses- og
overgangsbestemmelsene

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer, jf.
nr. 1 ferste punktum. De ulike endringene kan set-
tes i kraft til forskjellig tid, jf. nr. 1 annet punktum.

Dessuten gis det hjemmel for overgangsbe-
stemmelser, jf. nr. 2. Overgangsregler kan blant
annet veere hensiktsmessig for & fastsette i hvilken
utstrekning de nye straffeprosessuelle bestemmel-
sene skal gjelde for saker som er til behandling hos
patalemyndigheten og domstolene.

Det folger av nr. 3 at forslaget om & gi bestem-
melsen om utskutt foreldelse etter straffeloven
§ 87 anvendelse i saker om seksuell handling med
barn under 16 ar etter straffeloven § 304, samt ved
manglende avverging av visse lovbrudd etter
straffeloven § 196, fir virkning i tilfeller der straff-
ansvaret ikke allerede er foreldet ved ikrafttredel-
sen. Det samme gjelder for forslagene om & unnta
nye lovbrudd og idemt straff fra foreldelse. Dette
innebeerer et unntak fra regelen i straffeloven § 3
forste ledd ferste punktum om at endringer i
straffelovgivningen ikke far anvendelse péa
handlinger begétt for ikrafttredelsen. Et slikt unn-
tak er i trad med Grunnloven § 97, EMK artikkel 7
og FNs internasjonale konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 15, jf. punkt
15.8.
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Justis og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt,
utenomrettslig tvangsekteskap, diskriminerings-
vern, skyting mot politiet mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, utenom-
rettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeloven mv.
(avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.)

I

I Militeer Straffelov 22. mai 1902 nr. 13 skal §9
annet ledd lyde:

Den som ikke omfattes av loven etter forste ledd,
straffes bare for medvirkning til handling som etter
denne loven kan straffes med fengsel i 2 dr eller mey,
eller som rammes av § 34.

II

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 62 a annet ledd ferste punktum skal lyde:

For overtredelse av straffebud med en straffe-
ramme pa 2 ar eller lavere kan forfolgningen inn-
stilles hvis ikke allmenne hensyn tilsier patale.

§ 67 annet ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) overtredelse av straffeloven §§ 231, 234, 266,
268, 273, 321, 322, 324, 332, 333 forste ledd,
335, jf. 332 og 333 forste ledd, 337, 338 forste
ledd, 340, jf. 337 og 338 forste ledd, 342, 352
forste ledd, 361, 363, 365, 371, 372, 374 annet
punktum, 378, 392 og 393, og

¢) overtredelse av militeer straffelov § 34 annet
ledd annet straffalternativ, jf. tredje ledd, lov
om toll og varefersel § 16-7, skatteforvalt-
ningsloven §§ 14-12 og 14-13, utlendingsloven
§ 108 tredje ledd, jf. sjette ledd, regnskaps-
loven § 8-5 forste ledd forste og tredje punk-
tum, jf. tredje ledd ferste punktum, bok-
foringsloven § 15 forste ledd forste og tredje
punktum, jf. tredje ledd ferste punktum, alko-
holloven § 10-1 annet ledd, arbeidsmiljgloven
§ 19-1 annet ledd, allmenngjoringsloven § 15,
kystvaktloven § 36 annet ledd, viltloven § 56
forste ledd annet punktum, lakse- og inn-
landsfiskloven § 49 forste ledd annet punk-
tum, forurensningsloven § 78 forste ledd og
§ 79 tredje ledd, produktkontrolloven § 12
forste ledd, svalbardmiljeloven §99 forste

ledd ferste punktum og transplantasjonslova
§ 23a.

§ 84 forste ledd skal lyde:

Dersom det er grunn til & anta at siktede er util-
regnelig etter straffeloven § 20 annet til fjerde ledd,
og har verge, har ogsa denne partsrettigheter.

§ 94 annet ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder dersom det er grunn til 4 anta
at siktede er utilregnelig etter straffeloven § 20
annet til fjerde ledd, og har verge.

§ 96 sjuende ledd skal lyde:

Er det grunn til 4 anta at siktede er utilregnelig
etter straffeloven § 20 annet til fjerde ledd, skal han
ha forsvarer pa ethvert trinn av saken.

§ 157 annet ledd forste punktum skal lyde:
Disse regler gjelder selv om straff ikke kan idem-
mes pa grunn av reglene i straffeloven § 20.

§ 188 tredje ledd forste og annet punktum skal
lyde:

Samtykke ved beslutning etter annet ledd er like-
vel ikke nedvendig nar siktede pa fengslingstids-
punktet har en sterkt avvikende sinnstilstand eller
er psykisk utviklingshemming og antas & veere
straffri etter straffeloven § 20 annet ledd bokstav a
eller ¢, jf. tredje ledd. Vurderingen av om siktede
antas & veere straffri etter straffeloven § 20 annet
ledd bokstav a, jf. tredje ledd ma bygge pa en enty-
dig sakkyndig utredning.

§ 192 annet ledd skal lyde:
Det samme gjelder nar noen mistenkes for
overtredelse av straffeloven §§ 323, 326 eller 334.

§ 195 annet ledd skal lyde:

Det samme gjelder nar noen mistenkes for
overtredelse av straffeloven §§ 162, 323, 326, 334
eller 353.
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§ 196 forste punktum skal lyde:

Ransaking etter foranstiende bestemmelser kan
foretas selv om mistenkte ikke kan demmes til
straff pd grunn av reglene i straffeloven § 20.

§ 216 a annet ledd forste punktum skal lyde:
Kommunikasjonsavlytting kan besluttes selv om
straff ikke kan idemmes pa grunn av bestemmel-
sene i straffeloven § 20.

§ 216 m annet ledd ferste punktum skal lyde:
Romavlytting kan besluttes selv om straff ikke kan

idemmes pa grunn av bestemmelsene i straffe-
loven § 20.

§ 216 o annet ledd forste punktum skal lyde:
Dataavlesing kan besluttes selv om straff ikke kan

idemmes pa grunn av bestemmelsene i straffe-
loven § 20.

§ 251 forste ledd skal lyde:

Er det grunn til & anta at siktede er utilregnelig
etter straffeloven § 20 annet til fierde ledd og inn-
kalling til hovedforhandling blir unnlatt etter
reglene i § 84 annet ledd, kan det bare fremmes
sak om overfering til tvungent psykisk helsevern
etter straffeloven § 62, tvungen omsorg etter
straffeloven § 63 eller om inndragning.

§ 252 annet ledd skal lyde:

Dersom patalen ikke er ubetinget offentlig,
skal det av tiltalebeslutningen fremgéa at scerskilt
myndighet har begjeert pdtale, eller at andre vilkdar

for pdtale er oppfyit.

§ 277 annet ledd skal lyde:

Er flere handlinger forent i én sak, og det for
noen av dem skal oppnevnes fagkyndige meddom-
mere etter forste ledd, behandles hele saken med
fagkyndige meddommere.

§ 409 annet ledd skal lyde:

Er fornaermede under 18 ar, helt eller delvis
fratatt den rettslige handleevnen, antas 4 veare
utilregnelig etter straffeloven § 20 annet til fierde
ledd, eller ded, gjelder reglene i § 93 g.

§ 459 forste ledd skal lyde:

Fullbyrding av frihetsstraff eller samfunns-
straff skal utsettes dersom domfelte er blitt «til-
regnelig pd grunn av stevkt avvikende sinnstilstand
eller vedkommendes helsetilstand ellers gjor full-
byrding utilradelig.

I

I lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten
for personskade voldt ved straffbar handling m.m.
skal § 1 forste ledd fierde punktum lyde:
Voldsoffererstatning ytes selv om gjerningsperso-
nen ikke kan straffes fordi vedkommende manglet
skyldevne etter straffeloven § 20, eller det fore-
ligger overskridelse av nedverge som kan fore til
straffritak etter straffeloven § 81 bokstav b nr. 2.

1\%

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 5 forste ledd nr. 10 til nr. 12 skal lyde:

10. anses som terror- eller terrorrelatert handling
etter straffeloven kapittel 18, eller rammes av
§§ 145 eller 146,

11. anses som oppfordring til en straffbar hand-
ling etter straffeloven § 183 eller innebarer
fremsettelse av en hatefull ytring etter straffe-
loven § 185, eller

12. anses som korrupsjon eller pavirkningshandel
etter §§ 387 til 389.

§ 5 tredje ledd skal lyde:

Forste ledd nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 med unntak av
§ 145, 11 og 12 gjelder tilsvarende for handlinger
foretatt av andre personer enn dem som omfattes
av forste og annet ledd, nir personen oppholder
seg i Norge, og handlingen har en lengstestraff pa
fengsel i mer enn 1 ar.

§ 5 femte ledd skal lyde:

Straffelovgivningen gjelder ogsa for hand-
linger som er foretatt i utlandet av andre personer
enn dem som omfattes av forste til fierde ledd,
dersom handlingen har en lengstestraff pa fengsel
i 6 ar eller mer og er rettet mot noen som er norsk
statsborger eller er bosatt i Norge, eller har en
lengstestraff pa fengsel i 3 ar eller mer og er foretatt
pa vegne av et foretak som nevnt i forste ledd bok-
stav c eller annet ledd bokstav c.

§ 27 forste ledd annet punktum skal lyde:
Det gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld eller har skyldevne etter § 20.

§ 67 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Inndragning foretas selv om lovbryteren manglet
skyldevne etter § 20, eller ikke utviste skyld.
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§ 77 bokstav i skal lyde:

i) har sin bakgrunn i andres religion eller livs-
syn, hudfarge, nasjonale eller etniske opprin-
nelse, seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller
kjonnsuttrykk, funksjonsevne eller andre for-
hold som steter an mot grupper med et sar-
skilt behov for vern,

§ 87 forste ledd skal lyde:

Fristen for foreldelse av straffansvar regnes fra
den dag det straffbare forholdet oppherte. Ved
overtredelse av §§ 253, 257, 282, 284, 299, 302
eller 304 skal fristen likevel regnes fra den dag
den fornzermede fyller 18 ar. Tilsvarende gjelder
ved brudd pa plikten etter § 196 til a avverge lov-
brudd som nevnt i §§ 282, 284, 299 eller 303.

§ 91 forste ledd tredje punktum og nytt annet ledd
skal lyde:
Straffansvaret for overtredelser av §§ 175, 175 b
0g 355 a foreldes heller ikke safremt en dodsfolge
inngar i vurderingen av om lovbruddet er grovt.
Har noen i samme handling begdtt flere lov-
brudd hvorav ett ikke foreldes etter forste ledd, for-
eldes ingen av lovbruddene.

§ 96 skal lyde:
8§ 96 Idomt straff som ikke foreldes

Idemt straff for overtredelser som nevnt i § 91,
foreldes ikke.

§ 155 skal lyde:
§ 155 Vold, trusler eller skadeverk mot offentlig
Lenesteperson

Den som ved vold, trusler eller skadeverk pavir-
ker en offentlig tjenesteperson til 4 foreta eller
unnlate 4 foreta en tjenestehandling eller hindrer
en slik handling, eller spker a oppna dette, straffes
med bot eller fengsel inntil 3 ar.

Pa samme mate straffes den som ved vold, trus-
ler eller skadeverk overfor en offentlig tjenesteperson
eller noen av hans eller hennes noermeste, gjengjel-
der en tjienestehandling.

Med offentlig tjenesteperson menes enhver
som utever offentlig myndighet pa vegne av stat
eller kommune, eller som har slik kompetanse i
kraft av sin stilling. Som offentlig tjenesteperson
anses ogsa militeere vakter, enhver som plikt-
messig eller etter oppfordring yter bistand til
offentlig tjenesteperson, eller sikrer dennes
arbeidsplass.

Forste ledd gjelder ogséa for lovbrudd mot Den
internasjonale straffedomstols tjenestepersoner.

Dersom det gjelder gjensidig, kan Kongen
bestemme at forste og annet ledd ogsd skal
anvendes pa lovbrudd mot tjenestepersoner i et
annet lands offentlige myndighet og i mellom-
statlige organisasjoner som Norge er eller blir
medlem av.

Ny § 155 a skal lyde:
§ 155 a Grov vold, grove trusler eller grovt skadeverk
mot offentlig tienesteperson
Grov vold, grove trusler eller grovt skadeverk
mot offentlig tienesteperson straffes med fengsel inn-
til 6 ar. Ved avgjorelsen av om handlingen er grov,
skal det scerlig legges vekt pa om den
a) var egnet til d fremkalle frykt for tap av liv eller
alvorlig skade,
b) er begdtt i aktivitetene til en organisert krimi-
nell gruppe, eller
¢) av andre grunner er seerlig samfunnsskadelig.

Ny § 155 b skal lyde:
§ 155 b Minstestraff for bruk av skytevapen mv. mot
politiet

Straffen er fengsel fra 1 inntil 10 dr dersom
handlingen som nevnt i § 155 bestdr av d avfyre
skytevapen eller bruke sprengstoff eller annet red-
skap som er egnet til a volde fare for betydelig skade
pa kropp, og den offentlige tienestepersonen er poli-
titienesteperson eller annen offentlig tienesteperson
som utover politimyndighet.

Ny § 156 a skal lyde:
§ 156 a Vern av tjienestevdpen

Den som setter seg eller andre 1 besittelse av et
Yenestevapen eller pa annen mdte fordrsaker at en
offentlig tjienesteperson mister kontroll over et tjene-
stevdpen, straffes med fengsel inntil 2 ar.

174 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) pa grunn av personens religion eller livssyn,
hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse,
seksuelle orientering, kjonn, kjonnsidentitet
eller kjonnsuttrykk eller nedsatte funksjonsevne.

§ 184 skal lyde:
§ 184 Krenkelse av representasjonen til en fremmed
stat eller mellomstatlig organisasjon
Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som her i riket krenker representasjonen til en
fremmed stat eller mellomstatlig organisasjon ved a
a) ove vold mot, opptre truende overfor eller retts-
stridig fornerme en representant for staten
eller organisasjonen eller et familiemedlem som
tilhorer representantens husstand, eller
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b) trenge seg inn i, gjere skade pa eller tilsmusse
et omrade, en bygning eller et rom som bru-
kes av en slik representant.

§ 185 annet ledd skal lyde:

Med diskriminerende eller hatefull ytring
menes det 4 true eller forhdne noen, eller fremme
hat, forfelgelse eller ringeakt overfor noen pa
grunn av deres
a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprin-

nelse,

b) religion eller livssyn,

¢) seksuelle orientering,

d) kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk, eller
e) nedsatte funksjonsevne.

§ 186 forste ledd skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 6 méneder straffes
den som i ervervsmessig eller liknende virksom-
het nekter en person varer eller tjenester pa grunn
av personens
a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprin-

nelse,

b) religion eller livssyn,

¢) seksuelle orientering,

d) kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk, eller

e) nedsatte funksjonsevne, sifremt nektelsen
ikke skyldes manglende fysisk tilrettelegging.

§ 190 overskriften og forste ledd skal lyde:
§ 190 Ulovlig befatning med skytevdpen, vapendeler,
eksplosiver og utgangsstoffer for eksplosiver

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den
som forsettlig eller grovt uaktsomt, og gjentatt
eller pd graverende mate, overtrer bestemmel-
sene om ulovlig innfering, wuitforsel, avhendelse,
erverv eller besittelse av skytevapen, vdpendeler
eller ammunisjon gitt i eller i medhold av vdpen-
loven, eller tilsvarende pdlegg fastsatt i medhold av
vdpenloven.

§ 191 overskriften og forste ledd skal lyde:

§ 191 Grov ulovlig befatning med skytevapen, vapen-

deler, eksplosiver og utgangsstoffer for eksplosiver
Grov ulovlig befatning med skytevapen, vdapen-

deler, ammunisjon, eksplosiver eller utgangs-

stoffer for eksplosiver, straffes med bot eller

fengsel inntil 6 ar.

§ 196 forste og annet ledd skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som unnlater gjennom anmeldelse eller pd annen
mate & soke & avverge et lovbrudd eller folgene av
det, pa et tidspunkt da dette fortsatt er mulig, og
det fremstar som sikkert eller mest sannsynlig at

lovbruddet er eller vil bli begétt. Avvergingsplikten

gjelder uten hensyn til taushetsplikt og gjelder

lovbrudd som nevnt i

a) § 111 (krenkelse av Norges selvstendighet og
fred), § 113 (krenkelse av Norges statsforfat-
ning), § 115 (angrep pd de hoyeste statsorgane-
nes virksomhet), § 117 (inngrep overfor viktige
samfunnsinstitusjoner), § 119  (landssvik),

§121 (etterretningsvirksomhet mot

statshemmeligheter), § 123 (avsloring av stats-

hemmeligheter), § 128 (ulovlig militer virk-
somhet), § 129 (straff for deltakelse muv. i volde-

lig sammenslutning med politiske mal), § 131

(terrorhandlinger), § 133  (terrorforbund),

§ 138 (terrorbombing), § 139 (kapring av lufi-

fartoy og skip mv.), § 140 (forstyrrelse av den

sikre drift av lufifartey og skip muv), § 141

(bruk og utslipp av farlig stoff i tilknytning til

lufifartoy og skip mv.), § 142 (ulovlig befatning

med farlig materiale mv.), § 143 (gisseltaking i

terroroyemed), § 144 (angrep pa en internasjo-

nalt beskyttet person), § 192 (anslag mot infra-
strukturen), § 193 (forbund om anslag mot
infrastrukturen), § 194 (forstyrrelse av den
sikre drift av jermbane og buss), § 223 (grov
uriktig anklage), § 238 (allmennfarlig smitte-
spredning), § 239 (allmennfarlig forgifining),

§240 (alvorlig miljokriminalitet), § 253

(tvangsekteskap), § 255 (grov frihetsbers-

velse), § 2566 (forbund om grov frihetsbero-

velse), § 258 (grov menneskehandel), § 259

(slaveri), § 262 annet ledd (ekteskap med noen

under 16 dr), § 274 (grov kroppsskade), § 275

(drap), § 279 (forbund om drap eller @ volde

betydelig skade pa kropp og helse), § 282 (mis-

handling i neere relasjoner), § 283 (grov mis-
handling i neere relasjoner), § 284 (kjonnslem-
lestelse) § 288 (hensettelse i hjelpelos tilstand

mv.), § 291 (voldtekt), § 295 (misbruk av over-

maktsforhold og lignende), § 299 (voldtekt av

barn wunder 14 ar), § 303 (grov seksuell
omgang mv. med barn mellom 14 og 16 dr),

§ 312 (incest), § 314 (seksuell omgang mellom

andre ncerstaende), § 327 (ran), § 329 (for-

bund om ran), § 355 (fremkalling av farve for
allmennheten) og § 357 (forbund om fremkal-
ling av fare for allmennheten),

b) militeer straffelov §§ 50, 52 eller 96, eller

c) sikkerhetsloven § 18 a, jf. § 31 fjerde ledd.

Ved overtredelse av §§ 312 eller 314 gjelder
avvergingsplikten bare néar den fornermede er
under 16 ar. Ved overtredelse av §§ 299 eller 303
grelder avvergingsplikten ikke dersom vilkdrene i

§ 308 er opppyit.
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§ 209 forste ledd skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den
som krenker taushetsplikt som han eller hun har i
henhold til lovbestemmelse eller forskrift, eller
utnytter en opplysning han eller hun har taushets-
plikt om med forsett om & skaffe seg eller andre
en uberettiget vinning.

§ 211 skal lyde:
§ 211 Brudd pa taushetsplikt for enkelte yrkes-
grupper

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes
prester i Den norske kirke, prester eller for-
standere i registrerte trossamfunn, advokater,
forsvarere i straffesaker, meklingsmenn i ekte-
skapssaker, og disses hjelpere, som uberettiget
roper eller unnlater @ hindre at andre far adgang
eller kjennskap til hemmeligheter som er betrodd
dem eller deres foresatte i anledning av stillingen
eller oppdraget.

§ 253 forste ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 6 dr straffes den som ved vold,
frihetsberovelse, annen straffbar eller urettmessig
atferd eller utilborlig press tvinger noen
a) til d inngd ekteskap
b) iun i en ekteskapslignende forbindelse. I vurde-

ringen av om det foreligger en ekteskapslignende
forbindelse skal det legges vekt pa om forbindel-
sen er varig, oppleves som bindende og etablerer
rettigheter og plikter mellom partene av rettslig,
religios, sosial eller kulturell karakter.

§ 257 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder

tigging,

Ny § 260 a skal lyde:
§ 260 a Utleie av lokaler til ulovlig utnyttelse av
noens arbeidskraft

Den som leier ut lokaler som skal brukes til gra-
verende eller gientatt ulovlig utnyttelse av noens
arbeidskraft, straffes med bot eller fengsel inntil 3
ar. Den som grovt kan bebreides for d ikke d ha
Jorstatt at lokalene skulle brukes pa nevnte mdate,
straffes med bot eller fengsel inntil 1 dr.

§ 262 skal lyde:
§ 262 Brudd pa ekteskapsloven mu.

Den som inngér et ekteskap til tross for at han
allerede er gift, straffes med bot eller fengsel inntil
1ar.

Den som inngér ekteskap med noen under 16
ar, straffes med fengsel inntil 3 &r. Pa samme mdte

straffes den som etablever en ekteskapslignende for-
bindelse som nevnt i § 253, med noen som er under
16 ar Den som var uvitende om at fornaermede
var under 16 ar, kan likevel straffes hvis vedkom-
mende pa noe punkt kan klandres for sin uviten-
het. Straff kan bortfalle dersom ektefellene er
omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.

§ 264 annet punktum skal lyde:

Ved avgjorelsen av om trusselen er grov skal det
seerlig legges vekt pa om den er rettet mot en for-
svarslos person, om den er fremsatt uprovosert
eller av flere i fellesskap og om den er motivert av
fornermedes hudfarge, nasjonale eller etniske
opprinnelse, religion, livssyn, seksuelle orientering,
kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk eller nedsatte
funksjonsevne.

§ 265 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) helsepersonell som yter medisinsk begrunnet
helsehjelp, og brann- og redningspersonell som
yter innsats i oppdrag,

§ 272 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) er motivert av fornaermedes hudfarge, nasjo-
nale eller etniske opprinnelse, religion, livs-
syn, seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller
kjonnsuttrykk eller nedsatte funksjonsevne,
eller

§ 274 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) er motivert av forneermedes hudfarge, nasjo-
nale eller etniske opprinnelse, religion, livssyn,
seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller kjonns-
uttrykk eller nedsatte funksjonsevne, eller

§ 284 tredje ledd oppheves.

§ 286 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) helsepersonell som yter medisinsk begrunnet
helsehjelp, og brann- og redningspersonell som
yter innsats i oppdrag,

§ 305 skal lyde:

§ 305 Seksuelt krenkende atferd mv. overfor barn

under 16 dar
Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den

som

a) iord eller handling utviser seksuelt krenkende
eller annen uanstendig atferd i naerveer av eller
overfor barn under 16 ar.

b) tvinger eller forleder et barn under 16 ar til &
utvise seksuelt krenkende eller annen uan-
stendig atferd, med mindre forholdet rammes
av strengere bestemmelser.
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§ 316 skal lyde:

§ 316 Kjop av seksuelle tjienester fra voksne
Med bot eller fengsel inntil I dr straffes den

som

a) skaffer seg eller en annen seksuell omgang
eller handling ved & yte eller avtale vederlag,

b) oppnéar seksuell omgang eller handling ved at
slikt vederlag er avtalt eller ytet av en annen,
eller

¢) péden méten som beskrevet i bokstav a eller b
far noen til 4 utfere handlinger som svarer til
seksuell omgang med seg selv.

§ 332 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Heleri straffes selv om ingen kan straffes for hand-
lingen som utbyttet stammer fra pd grunn av
manglende skyldevne etter § 20.

§ 337 tredje ledd skal lyde:

Hvitvasking straffes selv om ingen kan straffes
for handlingen som utbyttet stammer fra pa grunn
av manglende skyldevne etter § 20.

§ 352 forste ledd bokstav c skal lyde:

c¢) om det var motivert av fornsermedes hud-
farge, nasjonale eller etniske opprinnelse,
religion, livssyn, seksuelle orientering, kjonns-
identitet eller kjonnsuttrykk eller nedsatte funk-
sjonsevne, og

§ 355 skal lyde:
§ 355 Fremkalling av fare for allmennheten

Med fengsel fra 2 ar inntil 15 ar straffes den
som forarsaker brann, oversvemmelse, spreng-
ning, sammenstyrtning, sjoskade, jernbane-
ulykke, luftfartsulykke eller lignende ulykke, som
lett kan medfore tap av menneskeliv.

Ny § 355 a skal lyde:

§ 355 a Grov fremkalling av fare for allmennheten
Grov fremkalling av fare for allmennheten

straffes med fengsel inntil 21 dr. Ved avgjorelsen av

om overtredelsen er grov skal det scerlig legges vekt

pa om den har hatt til folge tap av menneskeliv.

§ 366 skal lyde:
§ 366 Misbruk av identitetsbevis

Med bot eller fengsel inntil 6 méneder straffes
den som med forsett om d oppnd en fordel for seg
eller andre bruker et vitnemal, pass eller liknende
identitetsbevis til d utgi seg for d veere den som iden-
titetsbeviset er utferdiget til. Pd samme mdte straffes
den som overlater et identitetsbevis til en annen,
selv om han eller hun vet eller ber forsta at det vil
bli brukt ulovlig.

§ 374 skal lyde:
§ 374 Grovt uaktsomt bedrageri

Grovt uaktsomt bedrageri som nevnt i §§ 371
og 372 straffes med bot eller fengsel inntil 2 g

v

I lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplys-
ninger i politiet og patalemyndigheten skal § 12
annet ledd nr. 2 ferste punktum lyde:

pa grunn av reglene i straffeloven § 20 ikke kan
demmes til straff for en handling som kvalifiserer
for registrering.

VI

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

De ulike endringene kan settes i kraft til for-

skjellig tid.

Kongen kan gi overgangsbestemmelser.

3. Endringene i straffeloven §§ 87, 91 og 96 far
virkning i tilfeller der straffansvaret ikke er for-
eldet ved ikrafttredelsen.
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