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Hering av forskrift av konsekvensutredninger for planer etter plan- og
bygningsloven

Norges Bondelag viser til horingsbrev datert 2. juli 2014 med Kommunal- og
moderniseringsdepartementets (KMD) forslag til forskrift om konsekvensutredninger for
planer etter plan- og bygningsloven. Parallelt med denne heringen har Klima og
miljoedepartementet (KLM) i brev datert 10 juli 2014 sendt ut pa hering tilsvarende
forskrift om miljovurdering av sektorlover, jf. kapittel 14 i plan- og bygningsloven (pbl).
Begge horingene har frist 10. oktober 2014.

Norges Bondelag noterer seg at forslagene, dels er begrunnet med behov for tilpasning til
gjeldende EU-rett, dels behov for tilpasning etter endringene i de respektive
departementenes ansvarsomrader, samt onsker om a forenkle og forbedre prosess- og
utredningsbestemmelsene i gjeldende regelverk.

KLM har i sitt brev gitt uttrykk for at heringsinstansene med fordel kan avgi en samlet
uttalelse til de to sakene. KMD ber pa sin side om at strukturen i sitt heringsutkast folges.
Strukturen i de to horingsbrevene er ikke sammenfallende. Norges Bondelag velger derfor
& avgi to separate horingsuttalelser, men med noen krysshenvisninger.

Oppsummering:

Norges Bondelag er positiv til at regelverket forenkles, men forutsetter at dette ikke skjer
pa bekostning av berorte parter og deres mulighet til a ivareta sine interesser. Norges
Bondelag er for ovrig usikker pa hvorvidt splitting av regelverket bidrar til forenkling.

Norges Bondelag mener videre at forslaget om a overlate til den enkelte forslagsstiller a
vurdere hvorvidt planen kan fa vesentlige virkninger for miljo og samfunn, vil kunne
medfore at saker ikke blir tilstrekkelig opplyst.
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Norges Bondelag mener dessuten at regelverket har for svakt vern av matjord og toreslar
derfor at planer som amdisponerer mer enn § daa matjord alltid skal konsckvensutredes.

Samordne ordlyd og begrepshruk i hhv. planforskriften og forskriften om
miljevurderinger etter sektorlovenc?

Vi noterer oss at det i vedleggenc 1il de 1o forskriftene som er p# hering, er noen forskjeller
somi ikke umiddelbart kan tilskrives det forhold ar de knytter scg opp mot ulike regelverk.

Bt slikt eksempel er vedlegg U1 til hhv. planforskrifien ag (orskrift om miljevurderinger,
begges bokstav a) "kunngjort patenkt vernet” mot “foreslatt vernet”.

Et annet eksempel er ordlyden i planforskriften § 4 og miljevurderingsforskrifien § 3 om
hivermn som skal ha ansvaret for 4 vurdere om tiltaket faller innunder kritericne 1 vedlegg JI.

Ulikheten cr egnet til & skape usikkerhet og bidrar neppe ti] forenkling av regelverket.

Norges Bondelag lorutsetter at departementene samordner begrepsbruken og redegjer
narmere for de ulikhetene som eventuelt ligger i de to forskrillene med vedlegg.

Heringsbrevet punkt 3.1 - tiltak som alltid skal konsekvensutredes — vern av matjord

Norges Bondelag viser til den vedtatte landbruks- og matmelding (Meld. St. 9 (2011-
2012)} hvor Stortinget har definert at vi skal oke matproduksionen med om lag 20 % de
neste 20 arene. Det er et ambisiest mal, som bade krever

» et sterkt vern av eksisterende matjord, og
o ¢ mer effektiv utnytting av eksisterende matjord, og
¢ oppdyrking av ny matgord

Norges Bondelag mener planbegrepet Landbruks-, natur og friluftsomrader (LNF) blir for
upresist, og mencr “matjord” ma bli el cget planbegrep med krav til konsekvensutredning.
Med matjord mener Norges Bondelag bade dyrka og dyrkbare ressurser, da begge disse
ressursenc er svart knappe. For 4 synligpjore betydningen av & vernc av matjord, foresldr
vi et nytt punkt 1 planforskriften vedlegg I, “Planer som alltid skal konsekvensutredes™
under "Industri, hvgg og anleps™

U lndusivi, bygg og anlege som planlegges opptort pa matjord (dyvrka og dyrkbar
mark) og hvor planomradet berorer mer enn 5 dekar matjord.”

Horingsbrevet punkt 3.3, -vesentlighetsvurdering

Det er i forskriftens § 4 foreslatt at forslagsstiller selv skal vurdere hvorvidt planen kan fa
vesentlige virkninger for milje eller samfunn. Ansvarlig myndighet skal deretler ta stilling
ti] sparsmalet, med utgangspunkt i opplysningene gitt av forslagsstiller, og pé ellers
foreliggende kunnskap.
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Norges Bondelag frykter at en slik endring vil bidra til at enkeltsaker ikke blir godt nok
opplyst, fordi en del vesentlighetsvurderinger foretatt/bestilt av forslagsstiller ikke vil vare
tilstrekkelig objektive. Med ressurssituasjonen mange kommuner har, er det en reell fare
tfor at kommunene 1 for stor grad vil legge til grunn forslagsstillerens vurderinger.

Norges Bondelag mener det er avgjerende at det er kommunen som sitter med ansvaret [or
a opplysc saken.

Ordlyden og innretningen 1 denne bestemmelsen ser ut til & skille seg betydelig fra
tilsvarende bestemmelse 1 miljoforskriften § 3, sc merknadenc ovenfor om de spraklige
ulikhetene 1 de to forskriftenc.

Horingsbrevet punkt 3.4 flg, - planprogram

Norges Bondelag er 1 utgangspunktet ikke negativ til at kravet om planprogram faller bort
for tiltak som omfattes av vedlegg 11, forutsatt at bererte parter [#r tilstrekkelig med
informasjon og tid til 4 ivareta sine interesser 1 planproscssenc.

Heoringsbrevet punkt 3.6 — krav til konsekvensutredning

Det cr foreslatt & innta en presisering 1 § 7 om at konsekvensutredningen skal utarbeides pa
bakgrunn av kravene gitti § 7 og relevante krav til dokumentasjon gitt i vedlegg V.

Norges Bondclag mener at det i vedlegg IV ma tas inn ct punkt om at det for
utbyggingsomrader skal dokumenteres at det er utredet alternativer til bygging pa dyrka
mark, Jf. Ot.prp. nr 32 (2007-2008) merknad til pbl § 4-2 5 187.

Videre ber det i forskriften § 7 fremgd at konsekvensutredningen skal gi ¢n beskrivelse og
vurdering av planens konsekvenser, herunder av de aktuelle aliernativene som har vart
vurdert. jf. Ot.prp. nr 32 (2007-2008) merknad til phl § 4-2 s 187.

I mange av dagens konsekvensutredninger scr vi at arealbesiaget av matjord kun er nevnt
kvantitativi, mens konsekvensene av et slikt arealbeslag ikke er utredet. [ tillegg ser vi, for
eksempel ved veiutbygging, at det ofte cr estimert et for lavt arealbeslag i forhold til det
reelle elter at tiltaket cr gjennomlort. Detle kan blant skyldes at arcaler, som blir inneklemt
eller tar cn ugunstig arrondering som folge av tiltaket. ikke teller med i arcalbeslaget.

Norges Bondelag noterer seg at det i planforskrifiens § 7 innfores krav om at
konsekvensutredninger, herunder feltunderspkelser, skal utleres av personer med relevant
faglig kompetanse. Kravet er prinsipielt sett prisverdig. Det fremgar imidlertid ikke av
heringsbrevet hvilken kompetanse som vil vaere relevant og heller ikke hvem som kan (og
skal) vurderc om den som foretar konsckvensvurderingene har den nodvendige, relevante
kompetanse. Norges Bondelag mener derfor at haringsforslaget bare (il en viss grad vil
sikre det faglige innholdet, og etterlyser kvalitetssikring av konsckvensutredningene.
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Horingsutkastet punkt 3.15 Kriterier for vurdering av vesentlige virkninger

Norges Bondelag noterer seg at departementet, for 8 imetekomme ESAs krav til
implementering av regelverket. delvis gar bort fra sterrelseskriterier i
vesentlighetsvurderingen. ESA mener nemlig at det ikke kan utelukkes at planer eller
tiltak under fastsatte storrelseskriterier kan medfore vesentlige virkninger for miljoet.

Vedlegg III. bokstav i) lyder:

“---innebcerer storre omdisponering av landbruks-, natur- og frilufislivsomrader eller
omrader som er regulert til landbruk og som er av stor betydning for
landbruksvirksomhet,---"".

Norges Bondelag er bekymret for at den skjennsmessige vurderingen som begrepet “storre
omdisponering™ inneberer, vil kunne tas til inntekt for & heve terskelen for hvilke
omdisponeringer som anses & vare vesentlige nok for en konsekvensutredning. Sarlig
bekymringsfullt blir dette dersom det er tiltakshaveren se/v som skal foreta
vesentlighetsvurderingen.

Under henvisning til bade Ot.prp. nr 32 (2007-2008) og Meld. St. 9 (2011-2012)
Landbruksmeldingen (se merknadene til punkt 3.1 og 3.6 ovenfor) mener Norges Bondelag
at det er viktig a sikre at matjord kun blir omdisponert dersom det er tilstrekkelig utredet at
det ikke finnes alternativer som kan egne seg like godt til planformalet.

Norges Bondelag onsker derfor forst og fremst at enhver plan som innebzrer
omdisponering av mer enn 5 daa matjord ma konsekvensutredes, se merknadene til punkt
3.1 ovenfor. I sa fall kan formuleringen i vedlegg III bokstav 1) sta slik forslaget lyder.

I motsatt fall mener Norges Bondelag at ordlyden i vedlegg II1. bokstav i) ma endres noe
og dessuten suppleres med en spesifikk henvisning til “omdisponering av matjord™:

---"innebarer omdisponering av matjord (dyrka eller dyrkbar jord) eller annen storre
omdisponering av natur- og friluftsomrader, eller omrader som er regulert til landbruk og
som er av stor betydning for landbruksvirksomhet. I de tilfeller matjord blir berert, skal
det utredes om det finnes andre omrader som kan egne seg like godt for
planformalet.”

Med vennlig hilsen

Qg acob Helmen m}iiﬁ [A

: Klima- og miljedepartementet. Postboks 8013 Dep, 0030 Oslo
(postmottak(@kld.dep.no)




