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Postboks 8005 Dep.

0030 Oslo
Deres referanse Var referanse Dato
20/132-ABR 26.05.2020

Horing - NOU 2019: 17 Domstolstruktur, og et forslag om endringer i rettskretsene og
domstolloven

Innledning
Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokatembeter er enig i de hovedhensyn for utforming av ny

domstolstruktur som er lagt til grunn av utvalget, nemlig kvalitet, tilgjengelighet og effektivitet. Det
synes & vare behov for en omstrukturering til storre enheter av hensyn til kvaliteten og effektiviteten
i domstolenes arbeid. Disse hensyn kan komme i konflikt med hensynet til god tilgjengelighet, som
selvsagt ogsi er et viktig hensyn som ma ivaretas i tilstrekkelig utstrekning. Det er derfor viktig at
det utformes en domstolstruktur for fremtiden som pa en god mite balanserer alle disse
hovedhensynene, og som kan forventes a fungere godt i et langt tidsperspektiv.

Vi stotter utvalgets konklusjon om at det er nedvendig med en omstrukturering av domstolene, og 1
hovedsak de vurderinger som ligger til grunn for kommisjonens anbefalinger. Var heringsuttalelse
vil nedvendigvis ta utgangspunkt i erfaringer sett fra vart stisted, nemlig som en av hovedbrukerne
av domstolene innenfor straffesaksomridet. De nermere vurderinger av eventuell gevinst ved storre
fagmiljoer, fleksibilitetsgevinster, mulighet for storre spesialisering og lignende, er domstolens
ansatte nzrmere til 4 vurdere enn oss. Nar det gjelder andre deler av domstolenes utfordringer, slik
disse er listet opp i pkt. 8, sa har vi god kjennskap til og erfaring med flere av disse som sentral aktor
1 domstolene.

Var horingsuttalelse vil i det folgende vare begrenset til den del av kommisjonens utredning som
angar tingrett og lagmannsrett, og 1 hovedsak til de tingretter og lagmannsretter som angar vart
statsadvokatdistrikt.

Departementets hotingsbrev av 02.03.2020, sammenholdt med det vedlagte sporreskjemaet, tilsier at
departementet er enig i at det foreligger et behov for endringer i domstolstrukturen for a lose de
utfordringer domstolene stir overfor. Hovedforskjellen mellom domstolkommisjonens forslag og
departementets forslag synes a vare at kommisjonen foreslar en betydelig reduksjon av bade
rettskretser og rettssteder, mens departementet utelukkende foreslar en strukturendring for sa vidt
gjelder rettskretsene og opprettholder antall rettssteder uendret. Et hovedsporsmal blir derfor om en
slik begrenset strukturendring vil vaere tilstrekkelig til 4 ivareta de grunnleggende hensyn ved
utformingen av ny domstolstruktur, og 1 tilstrekkelig grad lose de til dels store utfordringene
domstolene star overfor. Forventede okonomiske rammer, og de utfordringer dette skaper, antas 4
sta sentralt ved disse vurderingene.
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Til pkt. 8 - Utfordringer
Kommisjonens beskrivelse under pkt. 8.3.3 og 8.3.4 er fullt ut i samsvar med vart inntrykk av

tilstanden ved domstolene i vart distrikt. Det er i all hovedsak mangel pa lokaliteter som oppfyller de
krav som ber stilles til sikkerhet, det finnes ikke utstyr for opptak av hovedforhandlinger og de fleste
saler mangler nodvendig utstyr for gjennomforing av digitale aktorater. Det er ogsa store mangler
med hensyn til lydanlegg og avspillingsutstyr for evrig, utstyr for fjernavhor ved videolink, samt
utstyr og fasiliteter for god og effektiv tolking.

For 4 mote navarende og fremtidige utfordringer er det et prekart behov for opprustning av
lokaliteter og digitalt utstyr ved stort sett alle rettssteder 1 vart distrikt. Dette har vart forsomt
gjennom en rekke ar, sa vidt vi forstar forst og fremst pa grunn av manglende ressurser. Dersom
malet om opptak av alle rettsforhandlinger og digital gjennomforing av alle hovedforhandlinger skal
oppnis, ma alle rettssaler som er i bruk rustes kraftig opp. I tillegg vil det vaere behov for tilgjengelig
kompetent personell for drift og vedlikehold av det digitale utstyret, slik at rettsforhandlingene lar
seg gjennomfore uten at det stopper opp pa grunn av datatekniske problemer. Dette vil kreve store
ressurser, ikke bare som en engangsinvestering, men vel s mye til fremtidig drift, vedlikehold og
utskifting.

Det er vanskelig for oss a se hvordan en slik opprusting av lokaliteter og utstyr skal la seg
gjennomfore dersom alle navarende rettssteder med tilsvarende mengde rettssaler skal
opprettholdes, szrlig sett i sammenheng med kommisjonens redegjorelse om forventet endring i
okonomiske rammebetingelser, pkt. 8.3.5. Dette alene mi etter var oppfatning vare et vektig
argument for at det bor gjennomfoeres en reduksjon i antall rettssteder. Det er imidlertid viktig at
denne reduksjonen i tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til tilgjengelighet, bade for publikum, aktorer
og ansatte. Etter var oppfatning er det altsa riktig og nodvendig med en reduksjon av antall
rettssteder, sporsmalet blir hvor omfattende reduksjonen skal veare.

Til kapittel 18 — Rettskretsinndeling og lokalisering
Vi er i det alt vesentlige enige i de kriterier som kommisjonen har lagt til grunn under pkt. 18.3. Vi

antar at tilsvarende kriterier 1a til grunn for den frivillige sammenslaingen av domstolene i Vestfold.
Denne sammenslaingen skiller seg imidlertid noe ut fra andre aktuelle sammenslainger i forhold til
kriteriet tilgjengelighet, dette pa grunn av de geografiske forhold.

Vi slutter oss til kommisjonens vurdering av de ulike strukturmodeller, slik dette fremgar 1 pkt. 18.5.
Vi er videre enig i flertallets anbefaling om 4 velge en nordisk modell, og vi slutter oss 1 det alt
vesentlige til flertallets bemerkninger om dette under pkt. 19.1.

Til kapittel 26 — Flertallets forslag til nye tingretter
Vare kommentarer til dette begrenses til tingrettsinndelingen 1 Buskerud og Telemark.

Sammenslaingen av tingrettene 1 Vestfold er allerede iverksatt.

Buskerud tingrett
Vi er enig 1 kommisjonens forslag til ny Buskerud tingrett, som vil sikre et tilstrekkelig stort fagmiljo,

samtidig som hensynet til tilgjengelighet synes ivaretatt pa tilstrekkelig mate. Dette gjelder ogsa 1
forhold til 2 opprettholde en avdeling i Nesbyen, med inlemmelse av navarende Valdres tingretts
rettskrets.

Telemark tingrett
Vi er ogsa i det vesentlige enig i kommisjonens forslag til ny Telemark tingrett. I forhold til

tilgjengelighet bemerkes dog at den foreslitte rettskretsen har store likhetstrekk med den foreslatte
rettskretsen for Buskerud tingrett, bade geografisk og 1 forhold til befolkningstetthet i ulike deler av
de geografisk store rettskretsene. Det kan derfor med rette spotres om det burde opprettholdes en
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avdeling i midtre- eller ovre del av rettskretsen (tidligere Midt- og Vest-Telemark). Hvilke
kommuner som i tilfelle skulle hore til denne avdelingen har vi ikke noe bestemt formening om.
Tilgjengelighet taler for en slik losning pa samme mate som for Buskerud rettskrets, men dersom det
skal vare en avdeling med permanent bemanning bor den ha et oppgavetilfang som berettiger en
markert storre bemanning enn navarende Vest-Telemark tingrett for a oppfylle de ovrige kriterier
som bor legges til grunn for en ny struktur.

Til kapittel 24 — Lagmannsrettene
Vi er enig med mindretallet for si vidt gjelder justering av rettskretsene Borgarting og Agder, og

viser til det som er anfort om dette i pkt. 24.7.3. Etter var oppfatning vil en sa stor geografisk
utvidelse av rettskretsen, med pafolgende okt reise- og overnatting i forbindelse med rettsmotene,
snarere medfore problemer med a fa tilstrekkelig antall kvalifiserte sokere til Agder lagmannsrett enn
en merkbar okning av godt kvalifiserte sokere.

Oppsummering

Vi er 1 det alt vesentlige enig med kommisjonens vurderinger og flertallets anbefalinger til
strukturmodell, rettskretsinndeling og rettssteder for tingrettene i vart distrikt, dog med et forbehold
om antall rettssteder for Telemark tingrett.

Vi er enig 1 mindretallets vurderinger og anbefaling for sa vidt gjelder justering av rettskretsene
Borgarting og Agder lagmannsrett.

Vi er ikke enig i departmentets forslag om a opprettholde samtlige eksisterende rettssteder. Etter var
mening vil det med en slik struktur ikke vare mulig a gjennomfore nodvendige moderniseringer som
er pakrevd for etablering av best mulig fungerende domstoler i fremtiden. Vi har ogsa inntrykk av at
store deler av de ansatte 1 domstolene ser et klart behov for en strukturendring, 1 forhold til den
navzrende og forventede fremtidige ressurssituasjon, behov for sterke fagmiljoer og storre
fleksibilitet, selv om oppfatningene av dette nodvendigvis er nyansert. Dersom hovedinntrykket er at
en ny struktur er nodvendig og onskelig ogsa fra de ansattes side, ma dette etter var mening ha stor
vekt ved avgjorelsen, da disse er de nzrmeste til 2 vurdere behovet for dette innenfor de gitte
okonomiske- og personellmessige rammer.

Utfylt sporreskjema folger vedlagt.

C RIS oA

Petter Sodal
statsadvokat

Kopi: Riksadvokaten
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Horing - NOU 2019: 17 Domstolstruktur, og et forslag om endringer
i rettskretsene og domstolloven - supplerende skjema til horingssvar

Hold musepekeren over boksene og venstreklikk for 4 velge svar. Det utfylte skjemaet kan lagres
og lastes opp sammen med heringssvaret.

1. Om heringssvaret
1.1 Hvem avgis heringssvaret pa vegne av?

Privatperson Bedrift/organisasjon Annet

[ [

1.2 Hva dreier heringssvaret seg om? (flere kryss er mulig)

Tingrettene Lagmannsrettene Jordskifterettene

[

2. Utfordringer og hensyn bak ny domstolstruktur
2.1 NOU 2019: 17 Domstolstruktur kapittel 8 gir et dekkende bilde av utfordringene
domstolene stir overfor.

Enig Uenig Ingen formening

[ [l

2.2 De overordnede hensynene som ber ligge til grunn ved utforming av ny
domstolstruktur er kvalitet, tilgjengelighet og effektivitet.

Enig Uenig Ingen formening

L] []

3. Tingrettene
3.1 Antall rettskretser bor reduseres.

Enig Uenig Ingen formening

[] [



3.2 Antall rettskretser bar reduseres til 22 med 30 rettssteder, i trdd med flertallet i
kommisjonens forslag.

Enig Uenig Ingen formening

[ [l

3.3 Antall rettskretser bar reduseres til 6 med 24 rettssteder, i trdid med mindretallet i
kommisjonens forslag.

Enig Uenig Ingen formening

[l [

3.4 Antall rettskretser ber reduseres til 22 og dagens rettssteder opprettholdes, i trdd med
departementets alternative forslag.

Enig Uenig Ingen formening

[l [

4. Jordskifterettene
4.1 Antall rettskretser ber reduseres.

Enig Uenig Ingen formening

[ L]

4.2 Antall rettskretser bor reduseres til 13 med 20 rettssteder og samlokaliseres med tingrettene,
i trdd med flertallet i kommisjonens forslag.

Enig Uenig Ingen formening

[ [

4.3 Jordskifterettene ber slds sammen med og utgjere egne avdelinger i tingrettene, i trdd med
mindretallet i kommisjonens forslag.

Enig Uenig Ingen formening

[l [

4.4 Antall rettskretser bor reduseres til 13 og dagens rettssteder opprettholdes.

Enig Uenig Ingen formening

[ []



5. Lagmannsrettene
5.1 Rettskretsgrensene mellom Borgarting lagmannsrett og Eidsivating lagmannsrett ber endres,
i trdd med kommisjonens forslag.

Enig Uenig Ingen formening

[ ]

5.2 Rettskretsgrensene mellom Borgarting lagmannsrett og Agder lagmannsrett ber endres,
i trdd med flertallet i kommisjonens forslag.

Enig Uenig Ingen formening

[l [
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