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Engebg Rutile and Garnet AS — Vedtak om tillatelse til forurensende
virksomhet etter forurensningsloven

Klima- og miljodepartementet gir etter en samlet vurdering Engebg Rutile and Garnet
AS tillatelse etter forurensningsloven til forurensende virksomhet i Engebgfjellet, med
en tidsbegrensning pa tre ar og en arlig tillatt mengde pa 1,5 millioner tonn deponerte
avgangsmasser i sjgdeponi i Fordefjorden. Det er stilt en rekke vilkar i tillatelsen for &
begrense miljgulemper. Departementet viser ogsa til vedtak 30. september 2026 om
suspensjon av tidligere vedtak om tillatelse til gruvevirksomhet og sjedeponi, som er
kjent ugyldig av Hoyesterett i dom 17. juni 2026.

1. Bakgrunn

Klima- og miljgdepartementet ga i vedtak 5. juni 2015 Nordic Mining ASA tillatelse etter
forurensningsloven til utvinning og prosessering av rutil (titandioksid), granat og pukk fra
Engebgfjellet, med tilhgrende deponering av avgangsmasser i sjgdeponi i Fgrdefjorden.
Vedtaket ble etter klage opprettholdt av Kongen i statsrad ved kongelig resolusjon

19. februar 2016. ERG sgkte 24. juni 2020 om endret kjemikaliebruk. Miljgdirektoratet
innvilget sgknaden 18. januar 2021, og vedtaket ble etter klage opprettholdt av
departementet 23. november 2021. Miljgdirektoratet fattet vedtak om godkjenning av
avfallshandteringsplan og enkelte endringer av vilkar 23. juni 2023. Bedriften fikk tildelt
driftskonsesjon etter mineralloven i 2020, som etter klage ble opprettholdt av Naerings- og
fiskeridepartementet i vedtak 6. mai 2022.

Norges Naturvernforbund og Natur og Ungdom tok ut sgksmal mot staten ved Klima- og
miljgdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet 14. november 2022 med pastand
om at vedtakene etter forurensningsloven fra 2016 og 2021, vedtaket om driftskonsesjon
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etter mineralloven fra 2022, var ugyldige. Senere ble ogsa vedtak etter forurensningsloven
23. juni 2023 inkludert i seksmalet. Tingretten avsa dom i saken 10. januar 2024, hvor staten
ble frifunnet. Den delen av saken som gjaldt spgrsmalet om vilkaret i vannforskriften § 12
andre ledd bokstav b, jf. vanndirektivet (2000/60/EF) artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢ om «overriding
public interest» var oppfylt, ble anket til lagmannsretten. Lagmannsretten besluttet a innhente
en radgivende tolkningsuttalelse fra EFTA-domstolen om dette vilkaret. EFTA-domstolen
avsa sin radgivende tolkningsuttalelse 5. mars 2025, og i lys av denne uttalelsen vurderte
departementet om vedtakene etter forurensningsloven skulle omgjeres. Kongen i statsrad
besluttet i kongelig resolusjon 23. mai 2025 at vedtakene ikke skulle omgj@res og vurderte at
vilkaret om «overriding public interest» var oppfylt. Lagmannsretten avsa dom i saken

12. august 2025, og konkluderte med at vedtakene var ugyldige. Staten anket saken til
Hgyesterett, som i dom 17. juni 2026 konkluderte med at vedtakene var ugyldige fordi det
ikke var godtgjort i vedtak 19. februar 2016 at vilkaret om «overriding public interest» var
oppfylt. Hayesterett fant at de gvrige vedtakene etter forurensningsloven og
driftskonsesjonen etter mineralloven er ugyldige ettersom disse bygger pa en forutsetning
om en gyldig tillatelse etter forurensningsloven.

Departementet mottok 21. juni 2026 sgknad fra Nordic Mining ASA pa vegne av
datterselskapet Engebg Rutile and Garnet AS (heretter omtalt som ERG), om en ny,
tidsbegrenset tillatelse til forurensning i forbindelse med gruvevirksomhet i Engebafjellet.
Seknaden ble oppdatert 2. juli 2026. ERG har sgkt om deponering av 4,5 millioner tonn
avgangsmasser i sjgdeponi i vannforekomsten Fardefjorden-ytre over en periode pa tre ar
fremover. Denne deponeringen mener ERG ikke farer til en forringelse av den gkologiske
tilstanden i Fardefjorden-ytre. ERG mener derfor videre at vannforskriften § 12 ikke kommer
til anvendelse.

Myndigheten til & behandle sgknaden ligger til Klima- og miljgdepartementet. | oppdrag

24. juni 2026 ba Klima- og miljgdepartementet om Miljgdirektoratets faglige vurdering av
ERGs sgknad. Videre ba departementet i brev 3. juli 2026 Miljgdirektoratet om & sende
sgknaden pa hgring, samt om en vurdering og oppsummering av hgringsinnspillene.
Miljadirektoratet leverte sin faglige vurdering til departementet 19. august 2026. Direktoratet
leverte videre en oppdatert og supplerende faglig vurdering den 28. september 2026.

Seknaden er forhandsvarslet i samsvar med forurensningsforskriften § 36-5, og var pa
hering fra 3. juli til 2. august 2026. Det kom 25 uttalelser innen fristen og to uttalelser etter
fristens utlgp. Alle hgringsinnspillene er tilgjengelige pa Miljgdirektoratets hjemmesider. Seks
av uttalelsene er positive til at det kan gis en tidsbegrenset tillatelse, 14 mener sgknaden bgr
avslas og fem tar ikke stilling til spgrsmalet om tillatelse kan gis. Flere av uttalelsene viser til
at den omswokte virksomheten vil vaere i strid med vannforskriften, fordi de mener at
deponering vil medfgre en forringelse av vannforekomsten og at vilkarene for unntak i
vannforskriften § 12 ikke er oppfylt. Flere hgringsinstanser viser ogsa til faglig usikkerhet
knyttet til miljgpavirkningene fra sjgdeponiet og til at kunnskapsgrunnlaget ikke er
tilstrekkelig. Blant hgringsinstansene som er positive til at tillatelse gis, legges det blant annet
vekt pa betydningen av arbeidsplasser og verdiskapning i regionen, samt behovet for
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forutsigbarhet for bedriften og de ansatte. Flere haringsinstanser er negative til sgknaden om
utprgving av nytt flokkuleringsmiddel. Det stilles blant annet spgrsmal ved om kunnskapen
rundt miljgkonsekvensene av det omsgkte middelet er god nok. Departementet viser for
avrig til Miljgdirektoratets oppsummering av hegringsinnspillene i deres faglige vurdering

19. august 2026 punkt 2.6. ERG har i notat 9. august 2026 gitt sine merknader til
hgringsinnspillene.

Klima- og miljgdepartementet viser ogsa til vedtak av 30. september 2026 om at vedtakene
etter forurensningsloven fra 2016, 2021 og 2023, som er kjent ugyldig av Hgyesterett i dom
17. juni 2026, suspenderes i den samme perioden som vedtak om tidsbegrenset tillatelse
gjelder. Som det fremgar av brev fra departementet til ERG 30. september 2026 om videre
prosess i Engebg-saken, vil departementet arbeide videre med a ferdigstille vurderingen av
om det kan gis tillatelse til mer omfattende og langvarig deponering. Departementet anslar at
dette arbeidet vil veere ferdig tidlig i 2027.

2. Beskrivelse av tiltaket i ssknad

ERG sgker om tillatelse etter forurensningsloven til gruvevirksomhet med deponering av
inntil 4,5 millioner tonn i sjgdeponi i Igpet av de neste tre arene. ERG sgker om a deponere
inntil 1,5 millioner tonn avgangsmasser per ar og har beregnet at 0,23 km? av
vannforekomsten Fardefjorden-ytre (VannforekomstID: 0281010202-C) vil veere direkte
pavirket av sjgdeponering etter den omsgkte driftsperioden pa tre ar. Ifalge ERG vil omrader
(sjgbunn og vannmasser) utenfor dette arealet ikke bli pavirket av betydning. ERG viser til
notat 24. september 2025 fra DNV, hvor det beskrives at pavirkning pa mindre enn 5% av
sjgbunnen i vannforekomsten neppe vil ha en merkbar gkologisk virkning for
vannforekomsten. Videre viser ERG til tidligere dokumentasjon av miljgvirkninger som har
kommet frem gjennom tidligere sgknader knyttet til vedtakene fra 2015-2023 og
rettsprosesser.

ERG sgker ogsa om utpreving av nytt flokkuleringsmiddel, Praestol DW 20. ERG har
giennomfart laboratorieforsgk for & vurdere om Praestol DW 20 kan erstatte
flokkuleringsmiddel som brukes i dag, Magnafloc 5250. ERG sgker om a fa prgve produktet i
en fullskala test, med inntil 950 kg Praestol DW 20 over en periode pa tre maneder.

For gruvevirksomheten for gvrig sagker bedriften om samme vilkar som i vedtakene etter
forurensningsloven fra 2015-2023. Departementet bemerker at ERG na sgker om
deponering av 1,5 millioner tonn avgangsmasse per ar. Dette er en reduksjon fra tidligere
tillatt mengde pa 4 millioner tonn avgangsmasse per ar. Dette henger sammen med at
produksjonstakten er nedjustert sammenlignet med den opprinnelige sgknaden i 2009.
Produksjonstakten er 1,5 millioner tonn malm per ar.

Det er ogsa foretatt andre forbedringer av virksomheten etter at tillatelsen ble gitt i 2015. For
eksempel er typen prosesskjemikalier endret i forbindelse med endringer i
oppredningsprosessen. Mengden prosesskjemikalier er ogsa redusert vesentlig.
Virksomhetens miljgvirkninger er med andre ord redusert sammenliknet med det som ble
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vurdert i 2015. Det er ogsa nye, konkrete planer for alternativ bruk av graberg, forbedret
overvakingsprogram, og plan for restaurering av biologisk mangfold m.m.

3. Departementets vurdering

3.1. Rettslig utgangspunkt for vurderingene

Det folger av forurensningsloven § 7 forste ledd at forurensning er forbudt, med mindre det
er tillatt i loven selv, i forskrift etter § 9 eller tillatelse qitt etter § 11. Etter § 11 kan
forurensningsmyndigheten etter sgknad gi tillatelse til virksomhet som kan medfere
forurensning. Ved vurderingen av om tillatelse skal gis, og eventuelt pa hvilke vilkar, skal det
legges vekt pa de forurensningsmessige ulempene ved tiltaket sammenholdt med fordelene
og ulempene som tiltaket for avrig vil medfare, jf. forurensningsloven § 11 femte ledd.

| denne vurderingen ma det tas hensyn til forurensningsloven § 1 om lovens formal og de
generelle retningslinjene i forurensningsloven § 2. Videre skal prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 legges til grunn som retningslinjer for utavelsen av skjonn etter
forurensningsloven § 11, jf. naturmangfoldloven § 7. Fordi seknaden gjelder virksomhet som
pavirker vannmiljget i vannforekomsten Ferdefjorden-ytre, skal det ogsa vurderes om
tildeling av tillatelse vil veere i trad med kravene som fglger av vannforskriften. Videre gjelder
sgknaden drift av avfallsanlegg for utvinningsavfall, og det fglger av avfallsforskriften § 17-4
at «[d]en som skal drive et avfallsanlegg for utvinningsavfall ma ha tillatelse fra
forurensningsmyndigheten etter forurensningsloven § 11».

Videre har Stortinget fattet plenarvedtak om at deler av Fardefjorden skal ha status som
nasjonal laksefjord, jf. St.prp. nr. 32 (2006-2007). Det fglger av lakse- og innlandsfiskloven §
7a at de seerskilte hensynene som folger av Stortingets vedtak om nasjonale laksefjorder
skal legges til grunn nar det treffes vedtak som kan pavirke laksens levevilkar. | vedtaket er
det gitt en retningslinje for forurensningsmyndighetene om at virksomhet som kan innebaere
risiko for alvorlig forurensning som kan skade villaksen i nasjonale laksefjorder ikke skal
tillates. Retningslinjen skal gi laksen en szerlig beskyttelse mot risiko for akutt

forurensning. Engebg-prosjektet ligger ikke i den nasjonale laksefjorden, men rett ved
inngangen til den delen av fjorden som har en slik status. Laksestammen i det nasjonale
laksevassdraget Nausta, og andre laksestammer i den nasjonale laksefjorden Fardefjorden,
ma vandre over deponiomradet til og fra oppvekstomradene i havet. Nar det skal tas stilling
til om tillatelse skal gis etter forurensningsloven, ma det derfor ogsa vurderes om
virksomheten utgjgr en uakseptabel risiko for akutt forurensning som kan skade villaksen.

3.2. Departementets vurdering av miljgkonsekvensene ved det omsgkte tiltaket

3.2.1. Om tidligere vurderinger av miligkonsekvensene ved gruvedriften og sjgdeponiet

Overordnet om miljokonsekvensene

Gruvedrift med uttak og prosessering av malm og mineraler er en type virksomhet som setter
spor etter seg i natur og landskap. Selv med en optimal utnyttelse av stein/graberg fra
gruvedriften, vil det for de aller fleste gruvevirksomheter vaere behov for & deponere
stein/graberg fra selve uttaket og finknust stein (avgangsmasser) fra oppredning av
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ramalmen, som ikke kan brukes eller omsettes pa annen mate. Deponering av
avgangsmasser bade pa land og i sjg vil medfgre negative miljgkonsekvenser. For en
generell redegjorelse for gruvedrift og miljgulemper viser departementet til Miljgdirektoratets
faglige anbefaling 13. februar 2015 punkt 3.2.

Den omsgkte virksomheten vil medfgre inngrep og utslipp av ulik karakter, som vil variere
med tid og sted. Miljgulempene knyttet til etablerings- og anleggsfasen av prosjektet er
allerede inntradt. | den omsgkte perioden pa tre ar vil konsekvensene av tiltaket vaere knyttet
til gruvedriften, grabergsdeponi og sjgdeponering av avgangsmasser. | selve
gruveomradet/dagbruddet vil konsekvensene seerlig veere knyttet til det landskapsmessige
inngrepet, samt aktiviteter som farer til stay, rystelser og utslipp av stgv. For omradet som
brukes til deponering av graberg/vrakstein vil miljgkonsekvensene i hovedsak vaere knyttet til
arealbeslag, stay i forbindelse med deponering og eventuell etablering av pukkverk, mulig
risiko for utvasking av partikler, i tillegg til at noen automatiske fredede kulturminner blir
begravet.

For deponering av avgangsmasser i sjgdeponiet er miljgkonsekvensene farst og fremst
knyttet til arealbeslag pa sjgbunnen ved at avgangsmasser deponeres der og gradvis bygges
opp til en kjegleform. Sedimentasjonsraten vil minke med gkende avstand fra
utslippspunktet. Deponikjeglen og partikkelsedimentering i omradet rundt vil fgrst og fremst
pavirke bunnfauna gjennom tildekking av bunnareal. Under deponikjeglen pa 0,23 km? vil
bunnfaunen ga helt tapt, mens det i omradene rundt vil veere gradvis avtagende negativ
effekt pa bunnfaunen. | tillegg vil ulike dypvannsarter som oppholder seg i deponiomradet
fortrenges fra omradet der det pagar aktiv deponering. Videre vil selve sjgdeponiet innebaere
endrede dybdeforhold og endret batygrafi pa fjordbunnen. | tillegg vil deponeringen innebaere
noe spredning av mineralpartikler i vannmassene, med gradvis avtakende konsentrasjon av
partikler med gkende avstand fra utslippspunktet.

Enkelte prosesskjemikalier vil falge avgangsmassene til sjg. Det meste av dette vil veere
bundet til avgangspartiklene, og bli innkapslet i deponimassene. En liten andel av
kjemikaliene vil likevel ikke vaere bundet til avgangen, og vil kunne ende opp i vannmassene.
Tilsvarende vil kjemikalier ogsa kunne lekke ut fra overflaten av deponiet. Effektene av dette
ma vurderes konkret for det enkelte prosesskjemikaliet som brukes.

For en neermere beskrivelse av miljgulempene ved gruvedrift i Engebgfijellet og
avgangsdeponering i Fardefjorden viser departementet til Miljgdirektoratets faglige
anbefaling 13. februar 2015 punkt 3.3-3.9 og Miljgdirektoratets faglige vurdering 19. august
2026 punkt 2.2.

Om tidligere vurderinger av miljgkonsekvensene

Miljgkonsekvensene av gruvedriften og sjgdeponiet i Engebg-prosjektet er grundig utredet
og vurdert i forbindelse med tidligere vedtak etter forurensningsloven og plan- og
bygningsloven. Departementet viser her seerlig til nevnte miljgfaglige anbefalinger fra
Miljgdirektoratet, og til Klima- og miljgdepartementets vedtak 5. juni 2015 punkt 4. | det
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vedtaket er konsekvensene for naturmangfoldet grundig vurdert under punkt 4.6.2. Dette
inkluderer blant annet vurderinger av tiltakets pavirkning pa bunnfauna, dypvannsfisk
(blalange, vanlig uer og piggha), dyreplankton, koraller, laks og laksesmolt, kysttorsk og al.
Departementet viser ogsa til vurderinger i kongelig resolusjon 19. februar 2016. For
vurderinger knyttet til kiemikaliebruk viser departementet ogsa til Miljgdirektoratets vedtak
18. januar 2021 og Klima- og miljgdepartementets klagevedtak 23. november 2021.

Konklusjonen i de tidligere vurderingene var at det var akseptabelt etter forurensningsloven &
gi tillatelse til virksomhet med disse miljgkonsekvensene, med de strenge vilkarene som ble
satt i tillatelsen. Denne vurderingen ble gjort i trdéd med prinsippene i naturmangfoldloven

§§ 8-12. Det ble ogsa vurdert at det ikke var fare for at forvaltningsmalene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5 ikke nas.

| etterkant av at tillatelse ble gitt i 2015 har miljgkonsekvensene knyttet til deponeringen av
avgangsmasser i Fgrdefjorden veert gjenstand for vurdering i to ulike rettslige prosesser. |
sak mellom Naturvernforbundet og Natur og Ungdom og staten ved Klima- og
miljgdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet om gyldighetene av vedtakene ble
miljgkonsekvensene inngadende vurdert i Oslo tingretts behandling av saken 18. september—
4. oktober 2023. Miljgorganisasjonene anfgrte blant annet at vedtakene etter
forurensningsloven (2016-2023) og vedtak om driftskonsesjon fra 2022 bygger pa
uforsvarlige prognoser og feil faktum knyttet til partikkelspredning fra sjgdeponiet, skade pa
marine arter i Fgrdefjorden og skade pa sikkerheten og/eller omdgmme av sjgmat fra
Fordefjorden. Tingretten avsa dom 10. januar 2024 og konkluderte med at miljgvurderingene
i saken var forsvarlige og at vedtakene ikke var ugyldige som falge av feil faktum eller
uforsvarlige prognoser. Denne delen av tingrettens dom ble ikke paanket.

| sak om midlertidig forfayning mellom Naturvernforbundet og Natur og Ungdom og ERG har
spearsmalet om miljigkonsekvenser knyttet til sjgdeponering av avgangsmasser ogsa bilitt
vurdert. Gulating lagmannsrett konkluderte i kiennelse 15. april 2026 med at det ikke var
grunn til & fravike de faglige vurderingene forvaltningen har bygget pa. Lagmannsretten
uttalte videre at:

De innvendingene og usikkerhetsmomentene som miljgorganisasjonene har trukket
frem, er i hovedsak de samme som er gjort gjeldende i de forvaltningsmessige
klageprosessene. Miljgorganisasjonenes bevisfarsel knytter seg hovedsakelig til
vurderinger fra Havforskningsinstituttet. Havforskningsinstituttets vurderinger og
innvendinger er lgpende vurdert i forbindelse med forvaltningens behandling, og er
hensyntatt bade ved vurderingen av om tillatelsen skulle gis og pa hvilke vilkar.
Forvaltningen har i den forbindelse ogsa sett hen til fare-var-prinsippet.
Lagmannsretten bemerker at faglig uenighet ikke innebeerer at forvaltningens
vurderinger er uforsvarlige eller feil.
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Det ble i kongelig resolusjon 23. mai 2025 ogsa vurdert og lagt til grunn at det ikke var
indikasjoner pa at gruvevirksomheten og sjgdeponiet har andre miljgmessige konsekvenser
enn det som ble vurdert da tillatelsen ble gitt i 2015.

3.2.2. Vurdering av hgringsinnspill

Usikkerhet knyttet til pavirkning fra sprengning og stay

Mattilsynet har i sitt haringsinnspill pekt pa at det er knyttet betydelig usikkerhet til hvordan
sprengning og stay kan pavirke utvandrende laksesmolt. Usikkerhet knyttet til sprenginger og
pavirkning pa laks/smolt og oppdrettstorsk ble vurdert da tillatelsen ble gitt i 2015.
Miljedirektoratet vurderte ogsa dette i sin faglige anbefaling 13. februar 2015 punkt 3.6 hvor
det fremgar at en vesentlig del av de mulige negative effektene av bore- og
sprengningsarbeidet pa land for fisk i Ferdefjorden kan avbgtes gjennom vilkar i tillatelsen.
Som det fremgar av departementets vedtak 5. juni 2015 punkt 4.3 ble det som fglge av
denne usikkerheten satt vilkar om at det skal utarbeides brytnings- og sprengningsplaner
hvor sprengninger skal unngas i den sentrale utvandringsperioden for smolt (15. mai—15.
juni). Samlet vurderte departementet i 2015 at faren for vesentlig skade pa laksen var liten.

Departementets vedtak 5. juni 2015 ble paklaget, blant annet fordi klagerne mente at det var
for lite kunnskap om hvilke konsekvenser sprengningene ville fa for laksen. Som fglge av
dette, ble det i den kongelige resolusjonen 19. februar 2016 stilt nytt vilkar om overvakning
av utvandrende laksesmolt, som skulle startes minst to sesonger for oppstart av
produksjonen.

Denne overvakningen ble gjennomfert av Skandinavisk naturovervakning i 2021 og 2022.
Departementet viser til Miljgdirektoratets faglige vurdering av 28. september 2026 punkt 3.
Der fremgar det at det er noe variasjon mellom ulike ar, men at en vurdering av kumulativ
utvandring de siste to arene tilsier at vilkaret om sprengningsfri periode i tillatelsen treffer
relativt godt. For gvrig vurderer Miljgdirektoratet risikoen for negativ pavirkning pa laksesmolt
fra sjgdeponering av avgangsmasser som sveert begrenset, i og med at deponering og
partikkelspredning finner sted langt under laksens vandringsdyp.

Klima- og miljgdepartementet legger til grunn at kunnskapsgrunnlaget for pavirkning fra
sprengning og stay er tilstrekkelig, jf. naturmangfoldioven § 8. Klima- og miljgdepartementet
vurderer i likhet med tidligere faren for skade pa laks og smolt som liten. Vilkar om at
sprengninger skal unngas i den sentrale utvandringsperioden for smolt viderefgres i den nye
tillatelsen.

Usikkerhet knyttet til partikkelspredning

Nar det gjelder hgringsinnspill om usikkerhet knyttet til partikkelspredning i vannsgylen viser
departementet til at det finnes omfattende kunnskapsgrunnlag og vurderinger i saken knyttet
til dette. Departementet viser til Miljgdirektoratets faglige anbefaling 13. februar 2015 punkt
3.9.1, og kunnskapsgrunnlaget det er vist til der. Det vises ogsa til punkt 4.6.1 i Klima- og
miljigdepartementets vedtak 5. juni 2015 hvor departementet vurderte det som lite sannsynlig
at partikkelspredning vil ha en negativ pavirkning pa det marine naturmangfoldet utenfor
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deponiomradet i Fardefjorden. Det ble stilt vilkar i tillatelsen om kontinuerlig overvakning av
partikkelspredning i vannmassene. Usikkerhet knyttet til partikkelspredning ble ogsa anfert i
klagesaken i 2015-2016, og ble vurdert i kongelig resolusjon 19. februar 2016. Konklusjonen
var den samme som i departementets vedtak i 2015. Klima- og miljgdepartementet viser til at
overvakningsdata fra 2025 (DNV, Miljgovervakning 2025, rapport nr. 2026-0744) bekrefter at
vilkarene knyttet til partikkelspredning er overholdt. Vilkarene vil viderefgres i den nye
tillatelsen.

| lys av dette er departementets vurdering fremdeles at det er lite sannsynlig at
partikkelspredning fra deponiet vil ha negativ pavirkning pa marint naturmangfold utenfor
deponiomradet nar vilkarene som tidligere er stilt om overvakning av partikkelspredning
viderefgres i den nye tillatelsen. Departementet understreker at det falger eksplisitt av
vilkarene at sjgdeponering skal stanses dersom spredningen av partikler overskrider
fastsatte konsentrasjonsgrenser.

Usikkerhet knyttet til pavirkning pa naturmangfoldet

Noen hgringsinstanser har pekt pa usikkerhet knyttet til pavirkning pa gkosystem og arter i
fiorden som fglge av sjgdeponeringen, blant annet kysttorsk, laks og andre arter som gyter i
Fordefjorden.

Departementet viser til at det tidligere i saken er gjort omfattende utredninger og
kartlegginger av hvordan gkosystemene og artene pavirkes av sjgdeponeringen.
Departementet viser i denne sammenhengen seerlig til Miljgdirektoratets faglige anbefaling
13. februar 2015 punkt 3.9.2, departementets vedtak 5. juni 2015 punkt 4.6.2 og
vurderingene i kongelig resolusjon 19. februar 2016. Departementet viser ogsa til
Miljgdirektoratets faglige vurdering 19. august 2026, hvor ogsa nyere undersgkelser som er
utfart etter 2015 er beskrevet i punkt 2.3:

Sjobunnen i det dype bassenget i Fardefjorden er karakterisert som relativt ensartet,
men er habitat for en rik fauna (Radgivende Biologer AS: Vannledning i
Fardefjorden, Sogn og Fjordane. 2018). Havforskningsinstituttet har giennomfart
tokt i flere vestlandsfjorder i 2021/2022. Disse undersgkelsene bekreftet at
artsmangfoldet i Fardefjorden var blant de hgyeste (Toktrapport nr. 11. HI, 2023) av
de undersgkte fjordene. Fjorden har flere sarbare og truede arter. Det er blant annet
funnet bambuskorall, men denne er ikke gjenfunnet i senere undersgkelser DNV har
giennomfart med ROV. | omréadet som blir direkte bergrt av den omsokte
sjgdeponieringen, er det imidlertid ikke pavist sarbare eller truede bunnlevende
virvellgse arter. Nye undersgkelser fra 2023 (DNV, 2024) viser at
blatbunnssamfunnet i Fardefjorden er rikt pé arter og har hayt biologisk mangfold, i
likhet med flere andre norske fjorder.

Nar det gjelder pavirkning fra sjgdeponiet pa kysttorsken viser departementet til

Miljadirektoratets faglige anbefaling 13. februar 2015 punkt 3.9.2, og departementets vedtak
5. juni 2015 punkt 4.6.2 hvor det fremgar at:
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Med bakgrunn i deponiets dybde og utbredelse er det sannsynlig at kysttorsken i
liten grad vil komme i kontakt med partikkelskyen, og at den har gode muligheter for
a vandre utenom eller over dersom den mgater partikkelskyen. Departementet mener
i likhet med Miljadirektoratet derfor at det er lite sannsynlig at kysttorskens vandring
til gyteomradet i Redalsvika vil bli pavirket slik at gyteomradets funksjon reduseres,
men dette er det fortsatt knyttet en usikkerhet til. Det vurderes som lite sannsynlig at
vandringen til gyteomradet for Kysttorsk i Gjelsvika vil bli pavirket.

For pavirkning pa laks viser departementet til Miljgdirektoratets faglige vurdering 13. februar
2015 punkt 3.9.2, departementets vedtak 5. juni 2015 punkt 4.6.2 og kongelig resolusjon
19. februar 2016. Departementet understreker at risiko for akutt forurensning ble vurdert i
vedtaket i 2015. Miljadirektoratet skriver ogsa falgende i under punkt 2.3 i sin faglige
vurdering 19. august 2026:

Laksestammen i Nausta og Jalstra er blant annet pavirket av reamt oppdrettslaks. |
Jalstra er laksen ogsa pavirket av vassdragsregulering. Den omsgkte sjgdeponeringen
de neste tre arene vurderes av 0ss ikke & medfare en nevneverdig tilleggsbelastning
for laksen, primeert fordi laksen oppholder seg i vannlag vesentlig lenger opp i
vannsgylen enn der sjgdeponeringen skal finne sted. Med vilkar mot partikkelspredning
oppover i vannmassene, vil de deler av vannmassene laksen bruker ikke ha
partikkelkonsentrasjoner over bakgrunnsniva.

Departementet viser til at det er andre forhold enn sjgdeponiet som er arsak til negativ
utvikling for kysttorsk og laks. Det samme gjelder gvrige radlistede og/eller gytende fiskearter
i fiorden, slik som for eksempel blalange. Departementet understreker ogsa at det tidligere er
satt strenge vilkar i tillatelsen for & begrense eventuell negativ pavirkning pa disse artene.
Vilkarene vil viderefgres i den nye tillatelsen.

Nar det gjelder de @vrige vurderingene knyttet til pavirkning fra deponering av
avgangsmasser i sjgdeponiet pa naturmangfoldet, viser departementet til de tidligere
vurderingene i saken i Miljgdirektoratets faglige anbefaling 13. februar 2015, departementets
vedtak 5. juni 2015 og kongelig resolusjon 19. februar 2016. Det vises videre til
Miljadirektoratets faglige vurdering 19. august 2026, hvor det i punkt 2.3 fremgar at:

Det er gjennomfart omfattende kartlegging av naturmangfoldet i fjorden. Dette er
dokumentert tidligere i forbindelse med reguleringsplan og seknad om tillatelse etter
forurensningsloven. | tillegg er kunnskapsgrunnlaget utvidet gijennom senere
overvakning gjennomfgrt av bedriften, og tokt giennomfart av Havforskningsinstituttet.
Vi har ingen holdepunkter som gir grunn til & endre vare tidligere vurderinger som la
til grunn for vedtaket i 2015. Etter Miljgdirektoratets vurdering foreligger det
tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og gruvevirksomhetens virkning pa
naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 8. Fare-var-prinsippet i naturmangfoldloven
§ 9 kommer dermed etter vér vurdering ikke til anvendelse.
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Klima- og miljgdepartementet slutter seg til Miljgdirektoratets vurdering. Departementet kan
ikke se at det siden tillatelsen ble gitt i 2015, herunder i forbindelse med hgringen, har
fremkommet kunnskap som tilsier en annen vurdering av pavirkning pa naturmangfoldet.

Usikkerhet knyttet til pavirkning pa oppdrettsfisk

| hgringen er det papekt usikkerhet knyttet til sjigdeponiets pavirkning pa akvakulturlokaliteter
i fiorden. Virkninger for fiskeri- og oppdrettsnaeringen er vurdert i departementets vedtak

5. juni 2015 punkt 4.6.3. Departementet viser ogsa til Miljgdirektoratets faglige vurdering

13. februar 2015 punkt 3.9.3. | likhet med de tidligere vurderingene, mener departementet
fortsatt at fiskeri- og oppdrettsneeringen ikke vil pavirkes nevneverdig av deponeringen med
de strenge vilkarene som stilles i tillatelsen.

Haringsinnspill om alternative drifts- og deponimetoder

Det har kommet innspill i hgringen om at forvaltningen bar vurdere om prosjektet kan
gjennomfgres basert pa andre drifts- og deponimetoder. For eksempel har det kommet
innspill om at sjgdeponi ikke er i trad med moderne, baerekraftig mineralutvinning og at det
finnes alternative metoder til drift og deponering som er miljgmessig bedre.

Departementet viser til at alternativer til sjgdeponi i Fgrdefjorden har veert utredet og vurdert
tidligere i saken. Dette fremgar av Miljgdirektoratets faglige anbefaling 13. februar 2015
punkt 2 og punkt 3.10.

Tre alternativer ble vurdert. Det fgrste var et landdeponi med en stor damkonstruksjon i
Redalen, det andre var oppfylling av Redalsvika og bygging av en demning som vil skille
Redalsvika fra fijorden utenfor og det tredje var et ferskvannsdeponi som innebar a
transportere avgangen gjennom en lang tunell til Vassevatnet i Flora kommune (na Kinn
kommune). Miljgdirektoratet konkluderte med at ingen av alternativene var vesentlig
miljgmessig bedre enn et sjgdeponi i Fardefjorden. Departementet sluttet seg til denne
vurderingen i vedtaket 15. juni 2015.

Departementet viser ogsa til ERGs avfallshandteringsplan 1. juli 2026, som beskriver
vurderingen av alternative deponiformer, og utformingen og valg av metoden for
mineralutvinning. Planen inkluderer ogsa vurdering av alternativ driftsform med ren
underjordsdrift med tilbakefylling. ERG konkluderer i planen med at ren underjordsdrift med
tilbakefylling ikke er en baerekraftig uttakslgsning for Engebg-forekomsten. Det pekes blant
annet pa at ren underjordsdrift ikke er gkonomisk lennsomt, at det vil veere teknisk
utfordrende og at dagbruddsdrift i kombinasjon med underjordsdrift gir bedre ressursnyttelse
og tilgang pa rik malm i en tidlig driftsfase. Departementet peker pa at det samme er
beskrevet i avfallshandteringsplanen som ble godkjent av Miljgdirektoratet i vedtak 23. juni
2023.

For Oslo tingrett i 2023 anfgrte miljgorganisasjonene at vedtakene om tillatelse etter
forurensningsloven var ugyldige fordi en driftsform basert pa ren underjordsdrift, og uten
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sjgdeponi og dagbrudd, ikke var utredet og vurdert. Det ble blant annet papekt at bedriften
har nedjustert anslatt mengde avgangsmasser siden tillatelsen ble gitt, og at det i flere klager
og hegringsrunder hadde vaert anfgrt at det pa grunn av dette var behov for en revurdering av
driftsform, uten sjgdeponi. Staten anfgrte at gruvedrift av metallforekomster uten land- eller
sjgdeponi var urealistisk, og at alternativet til sjgdeponi pa Engebg var unnlatt gruvedrift.

Tingretten konkluderte i dom 10. januar 2024 med at statens avgjerelsesgrunnlag var
forsvarlig og at vedtakene ikke var ugyldige fordi andre drifts- eller deponimetoder ville veert
teknisk mulige, ikke uforholdsmessig kostbare og miljigmessig vesentlig bedre. Tingrettens
konklusjon var at tillatelsene ikke var ugyldige som fglge av at sjgdeponiet var ungdvendig.
Denne delen av saken ble ikke paanket av miljgorganisasjonene.

Pa denne bakgrunn mener departementet at kunnskapsgrunnlaget knyttet til alternative
drifts- og deponimetoder er tilstrekkelig. Departementet kan ikke se at det har kommet
informasjon, heller ikke i hgringen, som endrer de tidligere vurderingene i saken.
Departementet finner det heller ikke hensiktsmessig eller nadvendig & gjennomfare
ytterligere utredninger og vurderinger av alternative drifts- og deponiformer for den omsgkte
perioden pa tre ar. Som nevnt under punkt 1 over, skal departementet fremover ferdigstille
vurderingen av om det kan gis tillatelse til deponering i sj@ pa lengre sikt.

Departementet understreker ogsa at tidligere krav om at bedriften skal arbeide kontinuerlig
for a redusere mengden avgangsmasser og graberg som deponeres, gjennom a finne
alternativ anvendelse, viderefgres i den nye tillatelsen. Dette innebaerer ogsa at bedriften
skal, sa langt det er teknisk og sikkerhetsmessig mulig, sarge for at avgangsmasser og
graberg som ikke kan benyttes til andre formal, i stgrst mulig grad tilbakefgres til de
gruverom som gruvedriften etterlater. Hvordan ERG jobber med dette fremgar ogsa
naermere av avfallshandteringsplanen 1. juli 2026 kapittel 4.

Haringsinnspill om krav til reduserte utslipp av nitrogen

Hypex Bio Norge AS har i sitt hgringsinnspill ment at det ber stilles krav til reduksjon av
nitrogenbelastning fra sprengningene i gruven. Departementet mener det ikke er ngdvendig
a palegge ERG & utrede alternativ bruk av sprengstoff, og viser til at ERG etter
produktkontrolloven § 3a er forpliktet til & vurdere om det finnes alternativ som medfarer
mindre risiko for miljgforstyrrelser dersom dette kan skje uten urimelig kostnad eller ulempe.

3.2.3. Samlet belastning

| trad med naturmangfoldloven § 10 skal pavirkning pa et gkosystem vurderes ut fra den
samlede belastningen som gkosystemet er eller blir utsatt for. | den faglige vurderingen

19. august 2026 punkt 2.3 har Miljgdirektoratet beskrevet den samlede belastningen pa

fiorden:

Fardefjorden er i liten grad utsatt for utslipp fra andre industrivirksomheter. Andre

belastninger i fjorden er farst og fremst oppdrettsvirksomhet (fem anlegg), begrenset
kommersielt fiske og fritidsfiske. De indre omradene av fjorden er pavirket av
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forurenset sjgbunn. Det er naturlig & anta at fjorden utsettes for pavirkning fra
Jordbruk, skogbruk og avigp. Fra elvene Nausta og Jalstra samt mindre vassdrag
tilfares fjorden ferskvann med partikler og naeringssalter fra blant annet jordbruk og
kommunale avigpsrenseanlegg.

Departementet viser ogsa til vurderingen over i punkt 3.2.2. Miljgdirektoratet har pa bakgrunn
av dette konkludert med at den samlede belastningen i begrenset grad vil ke som fglge av
gruvevirksomheten, og uansett ikke i en st@rrelse som er avgjgrende for at vurderingen av
om tillatelse til deponering av avgangsmasser i sjg skal gis. Departementets vurdering er den
samme.

3.2.4. Samlet vurdering av miljgkonsekvensene ved den omsgkte virksomheten

Departementet vurderer at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om miljgkonsekvensene ved
den omsgkte gruvevirksomheten og sjadeponiet, jf. naturmangfoldloven § 8,
forurensningsloven § 12 og forvaltningsloven § 17. Departementet viser til Miljgdirektoratets
faglige vurderinger 19. august 2026 og 28. september 2026.

| tillegg bemerker departementet at Miljgdirektoratet i sin faglige vurdering 19. august 2026
punkt 2.2 beskriver at miljgpavirkningen i fiorden i Igpet av den omsgkte driftsperioden pa tre
ar vil veere mindre enn det som er antatt i de de tidligere vurderingene, siden utslippet av
avgangsmasser er lavere enn forutsatt i de tidligere vurderingene (1,5 millioner tonn per ar,
sammenlignet med 4 millioner tonn per ar).

Eventuelle usikkerheter mener departementet er tilstrekkelig ivaretatt gjennom vilkar som
tidligere er stilt i tillatelsen og som vil viderefgres. Gjennom vilkarene som er stilt vurderer
departementet at det er liten risiko for vesentlig skade pa naturmangfoldet. Departementet
vurderer at naturmangfoldloven § 9 ikke kommer til anvendelse. Departementet kan heller
ikke se at vurderingen fra 2015, om at det ikke er fare for at bestandsmalene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5 ikke nas, stiller seg annerledes i dag.

Departementets vurdering er at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig oppdatert, og at det ikke
er ngdvendig med tilleggsutredninger, jf. forskrift om konsekvensutredninger §§ 27 og 29.

3.3. Vurdering etter vannforskriften

Det fglger av vannforskriften § 4 at tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse,
forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk
og god kjemisk tilstand. Utgangspunktet er at det ikke kan gis tillatelse etter
forurensningsloven til virksomhet som medfgrer at miljgmalene ikke nas eller som farer til at
tilstanden forringes. Hvis dette er tilfellet kan tillatelse bare gis hvis vilkarene i vannforskriften
§ 12 er oppfylt.

| denne saken vil ikke den kjemiske tilstanden i vannforekomsten pavirkes av den omsgkte
deponeringen. Dette gjelder ogsa for bruk av flokkuleringsmidler (Magnafloc 5250 og
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Praestol DW 20). Departementet viser her til Miljgdirektoratets faglige vurdering 19. august
2026 og supplerende faglig vurdering 28. september 2026.

Det relevante vurderingstemaet i denne saken er derfor om den omsgkte virksomheten
medferer forringelse av den gkologiske tilstanden i Fardefjorden-ytre. | denne vurderingen er
det biologiske kvalitetselementet bunnfauna det sentrale, sammen med det
hydromorfologiske kvalitetselementet som stgtteelement i vurderingen. Kvalitetselementet
bunnfauna i vannforekomsten er registrert med tilstand "sveert god" i Vann-Nett. For en mer
detaljert beskrivelse av vurderingstemaet etter vannforskriften i denne saken, samt tilstanden
i Fagrdefjorden-ytre, viser departementet til Miljgdirektoratets faglige vurdering 19. august
2026 punkt 2.4.

Det biologiske kvalitetselementet bunnfauna vil pavirkes av deponeringen ved at
bunnfaunaen som dekkes til av avgangsmasser vil ga tapt sa lenge deponeringen pagar.
Dette kan blant annet gi darligere naeringsgrunnlag for andre organismer, redusert gyteareal
og redusert naeringssaltomsetning. Det hydromorfologiske statteelementet blir pavirket
gjennom at dybdeforhold og batygrafi endres.

Miljgdirektoratet papeker i sin faglige vurdering 19. august 2026 at det ikke finnes noen
eksakt grense for hvor stor andel av bunnfaunaen i en vannforekomst som ma dekkes til ved
deponering for dette vil medfare forringelse etter vannforskriften. Direktoratet skriver at dette
ma vurderes fra sak til sak, basert pa en kvantitativ og kvalitativ vurdering av arealet som
dekkes til. Departementet slutter seg til dette.

3.3.1. Effektgrense for sedimentering

Som beskrevet i notat fra DNV 16. februar 2026, viser forundersgkelser far deponeringen ble
igangsatt at naturlig sedimentering i omradet er pa 0,3-1,2 mm per ar. ERG har papekt i
sgknaden at ikke alt liv som mottar mer enn naturlig sedimentering vil ga tapt. Det finnes ikke
noen generell grense for nar sedimentering vil ha negativ effekt pa bunnfauna, da dette
avhenger av flere faktorer. Basert pa Miljgdirektoratets faglige vurdering 28. september 2026
legger departementet til grunn at sedimenteringsraten ma vaere minst 6mm per ar for at det
skal bli malbare negative endringer for bergrt bunnfauna.

Havforskningsinstituttet har i sitt haringsinnspill vist til at effektgrensen for pavirkning vil
variere mellom ulike arter, og har pekt pa en studie som viser negativ effekt pa bunnfauna
ved overdekning av 1 mm gruveavgang. Departementet viser i den forbindelse til
supplerende faglig vurdering fra Miljadirektoratet 28. september 2026, der direktoratet
vurderer at det ikke er relevant & sammenlikne effekten av sedimentering i Igpet av ett degn
med effekten av sedimentering i lapet av et ar. Departementet legger det samme til grunn for
den videre vurderingen.

3.3.2. Arealet som vil pavirkes av deponeringen

Miljadirektoratet har under punkt 1 i supplerende faglig vurdering 28. september 2026
beskrevet arealet som vil pavirkes av deponeringen pa falgende vis:
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Sjebunnen der deponering av avgangsmasser er aktuelt bestar av dyp
muddersjobunn. Miljgdirektorat bemerker for ordens skyld at dyp muddersjebunn
ikke er blant de 12 naturtypene i den nasjonale kartleggingen av marint biologisk
mangfold i Norge basert pa Miljgdirektoratets DN-handbok 19, og falgelig ikke blant
dagens prioriterte forvaltningsrelevante marine naturtyper. Videre er dyp
muddersjobunn ikke blant de 21 marine naturtypene som fremover skal kartlegges
etter Instruks for kartlegging og kvalitetsvurdering basert pa Natur i Norge, M-3130.

Det fremgar av ERGs notat 1. juli 2026 (bilag 10 til seknaden) at totalt arealforbruk etter tre
ar er estimert til 0,23 km?. Departementet legger til grunn at dette arealet inkluderer den
totale mengden avgangsmasser som er deponert siden deponeringen startet for omtrent ett
og et halvt ar siden. Bunnfaunaen i dette omradet med dyp muddersjgbunn vil ga tapt sa
lenge deponeringen pagar. Departementet legger til grunn at dette utgjer 0,75 % av
vannforekomstens samlede areal pa 30,57 km?, og ca. 2 % av arealet i vannforekomsten
som bestar av naturtypen dyp muddersjgbunn (under 250 meter).

Vurderingen av forringelse av kvalitetselementet bunnfauna kan ikke avgrenses til de 0,23
km? der deponeringen/deponikjeglen med sikkerhet vil fgre til at bunnfaunaen gar tapt.
Omrader utenfor vil ogsa pavirkes av partikkelsedimentasjon, men i avtagende grad med
gkende avstand fra deponikjeglen. Som flere hgringsinstanser gir uttrykk for, og som
Miljgdirektoratet ogsa har nevnt i den faglige vurderingen 28. september 2026, er det
usikkerhet knyttet til hvor store arealer som vil pavirkes av deponeringen ut over de 0,23 km?.
Flere hgringsinstanser peker pa usikkerhet knyttet til partikkelspredning og
turbiditetsstremmer fra deponipunktet, som de mener vil kunne transportere masser
vesentlig lenger enn selve deponikjeglen. Det papekes fra disse hgringsinstansene at
beregningene fra ERG om starrelse pa deponiomradet som vil veere pavirket etter tre ar er
for optimistiske og ikke kan legges til grunn, og at omradet som vil veere pavirket i realiteten
er stagrre.

Basert pa overvakningen bedriften har giennomfart, er det registrert sedimentering pa opp
mot 6 mm per ar i en avstand pa 350 meter fra utslippspunktet. Dette utgjer en radius pa
omtrent 0,4 km?. | DNVs rapport 16. februar 2026 beskrives resultatene fra overvakning av
pavirkninger fra sjgdeponiet i 2025 pa s. 3:

Det er et lite omrade hvor det er mulig & se en pavirkning pa blagtbunnssamfunnet,
og da farst og fremst pa stasjonene som ligger innenfor 350m fra utslippspunktet.
Pa disse stasjonene ser man ogséa begynnelsen pé sma endringer i funksjonene
dette bunndyrssamfunnet har. Andelen «permanente rarbyggere» (permanent tube)
har géatt noe ned, mens arter som er mer aktive i overflate har gétt noe opp. For
andre stasjoner, som ligger mellom 650 og 1100m fra utslippspunktet, er det
minimal endring, bade i forhold til indekser og funksjon. Selv om en kan se en
endring pé to av stasjonene, far alle de undersgkte stasjonene enten «sveert god»
eller «godey tilstandsklasser, med mellom 31 til 54 arter pavist per grabbprave.
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Mengden deponert avgang i 2025 var mindre enn de arlige 1,5 millioner tonnene som ERG
har sgkt om & deponere. Ifglge Miljadirektoratets supplerende faglige vurdering

28. september 2026 innebzerer dette at det ma tas hgyde for at mengden deponerte masser
vil gke, og at det kan gke omfanget av pavirkning fra sedimentering. Basert pa
overvakingsresultatene vurderer Miljgdirektoratet at det er grunn til & tro at arealet som kan
pavirkes av en arlig sedimentering pa minst 6 mm er over 0,4 km?, men vesentlig mindre enn
1,4 km?. Basert pa dette konkluderer Miljadirektoratet i vurderingen 28. september 2026 med
at deponeringen de neste tre arene ikke vil medfere forringelse av vannforekomsten
Fordefjorden-ytre:

| denne saken er det som nevnt ovenfor Miljadirektoratets vurdering at sjgbunn som
kan utsettes for minst 6 mm arlig sedimentering som falge av den omsokte
virksomheten, og som i sé fall vil bli malbart negativt pavirket, er over 0,4 km? men
vesentlig mindre enn 1,4 km?. Dette utgjor en s& begrenset andel av den dype
muddersjobunnen i vannforekomsten at det basert pa foreliggende kunnskap og
erfaring er var vurdering at det ikke er fare for en forringelse av kvalitetselementet
bunnfauna i vannforekomsten. Forringelse av kvalitetselementet bunnfauna i
vannforekomsten som fglge av deponering av avgangsmasser pa andelen av
vannforekomsten med dyp muddersjebunn vil etter Miljgdirektoratets vurdering forst
kunne inntreffe ved betydelig starre malbart negativt bergrte arealer i dyp
muddersjobunn enn hva som er tilfelle i saken her.

Departementet slutter seg til denne vurderingen. Departementet anerkjenner at det er snakk
om beregninger og kalkyler, og at det alltid vil hefte noe usikkerhet ved slike beregninger.

Departementet legger Miljgdirektoratets vurdering til grunn, og konkluderer derfor med at det
ikke er grunn til & tro at deponeringen vil pavirke et omrade utover 0,4 km? som er sa stort at
det vil medfere forringelse av kvalitetselementet bunnfauna i vannforekomsten Fardefjorden-
ytre. Det er derfor ikke ngdvendig a vurdere unntak etter vannforskriften § 12. Departementet
bemerker videre at det stilles vilkar om at ERG skal dokumentere gjennom overvakning hvor
stort areal ut over selve deponikjeglen som blir pavirket av arlig sedimentasjonsrate pa
henholdsvis 6 mm og 3 mm. Dersom overvakningen viser at det er behov for & iverksette
tiltak vil forurensningsmyndigheten fglge opp dette.

3.3.3. Vurdering av hgringsinnspill om omgéelse av vannforskriften

Flere hgringsinstanser har gitt uttrykk for at en tidsbegrenset tillatelse vil utgjgre en
omgaelse av vannforskriften og EUs vanndirektiv. Departementet kan ikke se at en
tidsbegrenset tillatelse i denne saken vil innebzere omgaelse. Systemet i forskriften og
direktivet innebeerer at vannforekomstens tilstand vurderes ut fra summen av eksisterende
pavirkning, og at det deretter vurderes om tillatelse til ytterligere pavirkning vil medfare
forringelse eller at miljgmalene ikke nas. Det er med andre ord summen av pavirkning som
bestemmer vannforekomstens status og talegrense, ikke hvor store konsekvenser det
enkelte omsgkte tiltaket har isolert sett. Den totale mengden deponering en fjord taler fgr det
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vil skje forringelse vil vaere den samme, uavhengig av om deponeringen tillates samlet eller
deles i separate tillatelser. Det er med andre ord ikke slik at vannforskriften kan omgas ved a
dele opp et slikt prosjekt i mindre deler. Vannforskriften og vanndirektivets praktiske
betydning vil derfor ikke svekkes selv om det gis tidsbegrenset tillatelse i pavente av en
vurdering av om en mer langsiktig tillatelse vil veere i trad med vannforskriftens krav.

Departementets vurdering under punkt 3.3.2 over tar hgyde for avgangsmassen som sa
langt har blitt deponert, i tillegg til deponeringen sgknaden gjelder. Som redegjort for over
mener departementet at dette ikke vil medfgre en forringelse. Det er derfor ikke tale om a
omga vannforskriften eller vanndirektivet ved a innvilge sgknaden om tillatelse.

| departementets videre vurdering av om det kan gis tillatelse til mer langvarig og omfattende
deponering ma det foretas en ny vurdering av om slik deponering kan medfare at tilstanden
forringes eller at miljgmalene ikke nas, og i sa fall en vurdering av om vilkarene i
vannforskriften § 12 er oppfylt. Pavirkning fra gjennomfart deponering vil innga i vurderingen
av om og eventuelt nar forringelse antas a ville inntre. Departementet viser til eget brev av
30. september 2026 om den videre prosessen knyttet til en mer langvarig og omfattende
deponering.

3.4. Vurdering av avfallshandteringsplan

Det folger av avfallsforskriften § 17-6 at tillatelse til drift av avfallsanlegg for utvinningsavfall
skal inneholde godkjent avfallshandteringsplan etter § 17-8. | sgknaden 2. juli 2026 var en
oppdatert avfallshandteringsplan vedlagt, og denne var pa hgring sammen med sgknaden.
Miljagdirektoratet har i sin faglige vurdering 28. september 2026 punkt 4 gjort falgende
vurdering av avfallshandteringsplanen:

Som vedlegg til ERGs sgknad 2. juli 2026 om midlertidig tillatelse til
gruvevirksomhet i Engebgfjellet med tilharende deponering av avgangsmasser i
Fardefjorden fulgte en oppdatert avfallshandteringsplan. Den oppdaterte
avfallshandteringsplanen beskriver bade planlagt deponering i perioden det sgkes
om midlertidig tillatelse for, og planer for fremtidig drift. Miljgdirektoratet vurderer
avfallshandteringsplanen & veaere i trad med kravene i avfallsforskriftens kap. 17 om
héndtering av avfall fra utvinningsindustrien. Miljgdirektoratet anbefaler at
avfallshandteringsplanen godkjennes som en del av vedtak om midlertidig tillatelse.
| trad med avfallsforskriftens § 17-6 skal godkjent avfallshandteringsplan veere en
del av tillatelse til drift av avfallsanlegq. Vi anbefaler at tillatelse til drift av
avfallsanlegg, med tilh@rende avfallshandteringsplan, inngar som en integrert del av
tidsbegrenset tillatelse til gruvevirksomhet etter forurensningsloven.

Departementet papeker at det er den delen av avfallshandteringsplanen som beskriver

perioden den tidsbegrensede tillatelsen skal gjelde som vurderes i dette vedtaket. For gvrig
slutter departementet seg til Miljgdirektoratets vurdering.
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Pa denne bakgrunn godkjenner Klima- og miljgdepartementet avfallshandteringsplanen som
var vedlagt sgknaden fra ERG 2. juli 2026.

3.5. Fordeler ved den omsgkte virksomheten

Etter forurensningsloven § 11 femte ledd skal de forurensningsmessige ulempene ved
tiltaket sammenholdes med «de fordeler og ulemper som tiltaket for gvrig vil medfgre», ved
avgjerelse av om tillatelse skal gis og ved fastsettelsen av vilkar etter § 16. Pa bakgrunn av
retningslinjene i forurensningsloven § 2 nr. 1 er det blant annet relevant & se hen til
gkonomiske forhold, i tillegg til gvrige fordeler ved tiltaket. | lys av hgringsinnspillene
bemerker departementet at uttalelser i Hoyesteretts dom 17. juni 2026 om hvilke
gkonomiske hensyn som kan vektlegges gjelder vurderingen av om vilkarene i
vannforskriften § 12 for unntak fra forringelsesforbudet er oppfylt. Som beskrevet i punkt 3.3,
utlgser ikke den omsgkte virksomheten behov for unntak fra forringelsesforbudet etter
vannforskriften.

ERG har sgkt om en tidsbegrenset tillatelse, med varighet pa tre ar. Den totale levetiden til
prosjektet er imidlertid pa omtrent 39 ar. | sgknaden skriver ERG at de i pavente av at
forvaltningen har vurdert virkningene av Hayesteretts dom har et sterkt behov for
forutsigbarhet knyttet til den lapende driften, bade av hensyn til ERG, dets ansatte,
investorer, leverandgrer, kunder og de samfunnsmessige interessene. Bedriften skriver ogsa
at en eventuell driftsstans i perioden fram til forvaltningen har vurdert saken pa nytt vil fa
dramatiske konsekvenser for dem. Departementet mener det er en sentral fordel i
vurderingen etter forurensningsloven at en tidsbegrenset tillatelse gir ERG forutsigbarhet for
en periode pa tre ar, og dermed bidrar til & redusere usikkerhet om de langsiktige fordelene
ved prosjektet. Som nevnt skal departementet gjgre en ny vurdering av prosjektet pa lengre
sikt i lys av Hayesteretts dom 17. juni 2026.

Virksomheten innebaerer utvinning av bade rutil og granat. Som Miljgdirektoratet har
beskrevet i sin faglige vurdering 19. august 2026 har disse mineralene flere nyttige og viktige
bruksomrader. Granat er et industrimineral som blant annet kan brukes til sandblasing og
vannstraleskjaering. Innen sandblasing kan granat erstatte kvartsholdig sand, og er et mer
miljgvennlig alternativ fordi det er mindre stgvholdig. Rutil kan blant annet brukes som
pigment og som rastoff til titanmetall. Titanmetall anvendes i hovedsak i luftfartsindustrien,
hvor titan inngar blant annet i flyskrog, vinger og turbiner. For forsvarsindustrien er tilgang pa
titanmetall kritisk innenfor en lang rekke bruksomrader. Medisinalindustrien trenger
titanmetall til blant annet implantater. EU har et stort underskudd pa titanrastoff og er helt
avhengig av import. | Europa er det kun Norge og Ukraina som har ressurser av betydning.

Den omsgkte virksomheten har etablert 125 nye arbeidsplasser. Etablering av
arbeidsplasser gir grunnlag for gkt tilflytting og bosetting. Bedriften opplyser i sgknaden 2. juli
2026 om at 39 av disse 125 ansatte er tilflyttere med attraktiv kompetanse i eller utenfor
mineralvirksomhet. Departementet legger til grunn at gruvevirksomheten bidrar til & bygge
viktig kompetanse som kan styrke utviklingen av den norske mineralnaeringen. Bedriften har i
sgknaden ogsa vist til en analyse fra radgivnings- og revisjonsselskapet BDO fra april 2026,
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som viser at prosjektet ogsa har hatt positive ringvirkninger lokalt og regionalt i
etableringsperioden og det farste driftsaret. Prosjektet vil ogsa generere skatteinntekter.
Fordelene som er beskrevet over vil viderefgres ved en tidsbegrenset tillatelse pa tre ar, men
er ogsa sentrale i et langsiktig perspektiv. Det er derfor etter departementets syn en fordel
ved tildeling av en tidsbegrenset tillatelse at usikkerhet rundt de langsiktige fordelene ved
prosjektet reduseres.

3.6. Avveining av fordeler og ulemper og samlet vurdering

Miljgkonsekvensene ved den omsgkte virksomheten, samt pavirkningen pa naturmangfoldet,
er grundig utredet og kartlagt. Den omsgkte virksomheten vil medfare miljgulemper bade pa
land og i sj@. Tiltaket vil blant annet medfere terrenginngrep, stay og stgv. Deponering av
avgangsmasser i sj@ vil beslaglegge areal pa sjgbunnen, med de negative konsekvensene
dette vil ha for de artene som lever pa bunnen og i de dype delene av fjorden. For gvrig viser
departementet til punkt 3.6 over om miljgkonsekvensene. Departementet vurderer at det er
liten sannsynlighet for at det skjer alvorlige skader pa naturmangfoldet og at det er liten
sannsynlighet for at forvaltningsmalene i naturmangfoldloven § 4 og 5 ikke nas. Det er ogsa
stilt strenge vilkar for a redusere risikoen for negative konsekvenser. Det er blant annet stilt
strenge vilkar til partikkelspredning utover deponiomradet og oppover i vannsgylen. Det er
ogsa stilt et nytt vilkar knyttet til overvaking av sedimentering utenfor det aktive
deponiomradet.

Departementet har ogsa vurdert hvordan konsekvensene av det omsgkte tiltaket, i lys av den
samlede belastningen som gkosystemet i fjorden, er eller vil bli utsatt for, jf.
naturmangfoldloven § 10. Fgrdefjorden er i liten grad utsatt for pavirkning fra andre
industrivirksomheter, men det er pavirkning fra blant annet oppdrett, jordbruk, skogbruk og
avlgp. Den omsgkte virksomheten vurderes & gke den samlede belastningen i begrenset
grad.

Nar det gjelder fordelene for samfunnet av den omsgkte virksomheten viser departementet til
punkt 3.5 over. Mineralene som utvinnes er nyttige og viktige, og prosjektet gir mange
arbeidsplasser, tilflytting av ansatte med attraktiv kompetanse og andre positive
samfunnsmessige ringvirkninger. Som beskrevet i punkt 3.5 over, mener departementet at
det er en fordel at en tidsbegrenset tillatelse gir ERG forutsigbarhet for en periode pa tre ar,
og dermed bidrar til & redusere usikkerhet om de langsiktige fordelene ved prosjektet.
Departementet mener denne fordelen veier tungt. Fordelssiden ved virksomheten er riktig
nok mindre for de tre arene denne sgknaden gjelder, enn det som tidligere er vurdert for hele
prosjektets levetid. Samtidig er prosjektet allerede etablert, og driften igangsatt. Etter
departementets syn er det derfor kunstig om vurderingen av det omsgkte tiltaket skal gjgres
som om virksomheten er en nyetablering. Departementets vurdering er at for de tre arene
den tidsbegrensede tillatelsen skal gjelde, vurdert isolert, sa vil fordelene ved prosjektet i
samme periode uansett veier tyngre enn de miljgmessige ulempene. Departementet legger
her seerlig vekt pa at den arlige deponeringen er redusert fra 4 millioner tonn per ar til 1,5
millioner tonn per ar, og at det er stilt sveert strenge vilkar i tillatelsen.
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Klima- og miljgdepartementet har foretatt en samlet vurdering av de miljgmessige ulempene
ved tiltaket og usikkerhet ved enkelte avgrensede miljgkonsekvenser, opp mot de
samfunnsmessige fordelene ved virksomheten. Departementet legger seerlig vekt pa at det
er satt strenge vilkar for & redusere og hindre skadevirkninger av virksomheten. Samlet sett
vurderer departementet at fordelene ved det omsgkte tiltaket overstiger de
forurensningsmessige ulempene, forutsatt at de fastsatte vilkarene faglges.

3.7. Om sgknad om utpreving av nytt kjemikalie

Engebg Rutile and Garnet AS sgkte 1. juni 2026 om utpraving av flokkuleringsmiddelet
Praestol DW 20, som alternativ til Magnafloc 5250 som bedriften bruker i dag. ERG soker
om & fa bruke flokkuleringsmiddelet i en fullskala test, med inntil 950 kg Praestol DW 20 over
en periode pa tre maneder. | sgknaden skriver ERG at det er gjort interne laboratorieforsgk
med positive resultat, og at fullskala utprgving derfor er gnskelig. Bedriften skriver at det ved
utpravingen forventes gkt gjenvinningsgrad av vann i prosessanlegget, og at okt
flokkuleringseffekt vil gi redusert risiko for partikkelspredning.

Flere hgringsinstanser har veert negative til utpraving av flokkuleringsmiddelet Praestol DW
20, deriblant Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratet og Mattilsynet. Dette begrunnes
blant annet med at miljgvirkningene knyttet til bioakkumulering og gkotoksikologi for
Polyakrylamid (PAM) er usikre. En hgringsinstans har ogsa fremhevet at akrylamid er
vannlgselig og toksisk for vannlevende organismer, og at polymeren vil utgjgre mikro-
/nanoplast som kan tas opp i organismer i fjorden. Flere hgringsinstanser mener det bar
gjares ytterligere undersgkelser av Praestol DW 20 fgr det kan gis tillatelse til utprgving.

| sin faglige vurdering 19. august 2026 skriver Miljadirektoratet at de anslar at potensialet for
bioakkumulering av PAM er sveert begrenset i lys av stoffets kiemiske egenskaper vurdert
opp mot kjente indikatorer og mekanismer for bioakkumulering. Videre skriver
Miljadirektoratet at PAM ikke har egenskaper som gjer at det vil fgres videre opp i
naeringskjeden. Direktoratet viser til at polymerer som PAM ikke regnes som mikroplast
under REACH-forordningen ((EU) 2023/2055). Miljgdirektoratets konklusjon er at det er
akseptabelt med utpraving av flokkuleringsmiddelet Praestol DW 20, slik bedriften har sgkt
om.

Departementet legger Miljgdirektoratets vurdering av utprgving av Praestol DW 20 til grunn,
slik dette fremgar av den faglige vurderingen 19. august 2026. Det vises i den forbindelse til
at det er snakk om utprgving i en begrenset tidsperiode. Departementet peker ogsa pa at
redusert risiko for partikkelspredning vil veere miljigmessig gunstig. Pa bakgrunn av dette
vurderer departementet at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om risikoen for negative
miljgvirkninger til at det kan gis tillatelse til utpreving av Praestol DW 20 som
flokkuleringsmiddel over en periode pa tre maneder, jf. forurensningsloven § 11 farste ledd
og femte ledd.
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3.8. Vedtak

Klima- og miljgdepartementet gir tillatelse til den omsgkte virksomheten for en periode pa 3
ar pa neermere fastsatte vilkar, jf. forurensningsloven § 11 siste ledd.
Avfallshandteringsplanen godkjennes ogsa, jf. avfallsforskriften § 17-6, jf. §17-8. Tillatelsen
med fastsatte vilkar, og avfallshandteringsplanen, fglger vedlagt.

Tillatelsen vil bli fulgt opp av Miljgdirektoratet, som ogsa fastsetter eventuelle frister for
oppfelging av vilkarene.

3.9. Klagerett

Vedtaket kan paklages innen tre uker til Kongen i statsrad av sakens parter eller andre med
rettslig klageinteresse innen 3 uker fra underretning om vedtak er kommet frem, eller fra
vedkommende fikk eller burde skaffet seg kjennskap til vedtaket. En eventuell klage skal
angi hva det klages over og den eller de endringer som gnskes. Klagen skal sendes til
Klima- og miljgdepartementet.

Klima- og miljgdepartementet sender kopi av dette brevet med vedlegg til bergrte i saken.
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