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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

Ot.prp. nr. 2

(2002-2003)

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

Tilvading fra Justis- og politidepartementet 4. oktober 2002,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Innledning

Proposisjonen inneholder forslag til en ny lov om
beskyttelse av design (designloven), som skal er-
statte lov 29. mai 1970 nr. 33 om menster. Loven
gjelder rettslig beskyttelse av produkters utseende.
Beskyttelsen oppnéas ved registrering etter seknad
til Patentstyret. Registreringen gir innehaveren en
tidsbegrenset rett til 4 nekte andre a utnytte desig-
nen, typisk ved & fremstille eller selge produkter
med det beskyttede utseendet (designrett). Forma-
let med loven er a stimulere til utvikling av estetisk
og funksjonelt gode produkter, til glede for forbru-
kerne og samfunnet ellers.

Designloven herer under den sikalte immateri-
alretten. Blant andre lover pa dette omradet kan
nevnes patentloven, varemerkeloven og andsverk-
loven.

Loviorslaget er blitt til i et nordisk samarbeid og

innebaerer en generell modernisering av menster-

lovgivningen (designlovgivningen). Det sentrale
formdlet er & harmonisere regelverket med utvik-
lingen pa europeisk og internasjonalt niva, i ferste
rekke med europaparlaments- og radsdirektiv 98/
71/EF om rettslig vern av menstre, som er innlem-
met i E@S-avtalen vedlegg XVII om opphavsrett.
Direktivet regulerer den materielle designretten og
inneholder bestemmelser om vilkér for beskyttelse
og om beskyttelsens innhold, omfang og varighet.

Saksbehandlingsreglene er ikke regulert av direkti-
vet. Lovforslaget inneholder bestemmelser til gjen-
nomfering av direktivet i norsk rett.

Hovedtrekkene i direktivet er i samsvar med
norsk rett. Det er likevel ngdvendig med en rekke
lovendringer. For & fa designbeskyttelse etter lov-
forslaget ma designen vaere en nyhet med individu-
ell karakter i forhold til design som var allment til-
gjengelig for seknadsdagen (nyhets- og forskjell-
skravet). P4 bakgrunn av direktivet gjor lovforsla-
get flere unntak fra nyhetskravet enn mensterlo-
ven. Det skal blant annet kunne oppnas beskyttelse
selv om designeren har gjort designen kjent i lapet
av de siste tolv minedene for seknadsdagen. Det
blir dermed mulig 4 teste ut produktene p& marke-
det for en seknad om designbeskyttelse innleveres.
Denne muligheten har vaert etterspurt av norske
designere. Designen skal heller ikke regnes som
allment tilgjengelig hvis den er blitt kjent pa en ma-
te som normalt ikke vil gi de relevante fagmiljeene i
E@Somradet kjennskap til designen. Designen
trenger altsi ikke nedvendigvis & veere en nyhet i
global sammenheng.

Etter mensterloven er det bare mulig 4 fi de-
signbeskyttelse for hele utseendet til en vare samt
ornamenter (utsmykking). Deler av varens utseen-
de kan ikke oppna selvstendig vern, hvis ikke delen
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ma regnes som et ornament eller som en selvsten-
dig vare. Etter direktivet og lovforslaget skal det
kunne gis designbeskyttelse ogsa for méiten deler
av produktet er utformet pa. Dette vil vaere aktuelt
hvis bare enkelte deler av produktets utseende opp-
fyller vilkarene for beskyttelse. Det vil dessuten bli
mulig 4 beskytte utseendet til ikke-fysiske gjenstan-
der som f.eks. elektroniske skjermbilder.

P enkelte punkter vil adgangen til & gi design-
beskyttelse bli innskrenket sammenliknet med
gjeldende rett. Ogsé innskrenkningene er basert pa
direktivet. Etter lovforslaget kan produkter som
inngér i andre produkter (bestanddeler), bare be-
skyttes i den grad de er synlige under normal bruk.
Dessuten mé den synlige delen oppfylle nyhets- og
forskjellskravet. Mensterloven inneholder ingen til-
svarende begrensninger. Det oppstilles videre et
forbud mot & beskytte design som er bestemt av
teknisk funksjon, f.eks. mekanismer for & feste en
bilskjerm til karosseriet. Det sentrale formalet er &
sikre et visst rom for produksjon av reservedeler
som ikke er originale, slik at konkurransen eker.

Direktivet gjor det nedvendig & utvide den mak-
simale beskyttelsestiden fra femten til tjuefem ér,
men ikke nér det gjelder reservedeler. Departe-
mentet foreslar at beskyttelsestiden for reservede-
ler skal veere den samme som i dag, det vil si maksi-
malt femten ar.

Lovforslaget inneholder ogsa en del endrings-
forslag som ikke har sammenheng med direktivet.
Etter gjeldende rett skal Patentstyret gjore visse
undersekelser for a finne ut om designen oppfyller
nyhets- og forskjellskravet for den eventuelt regi-
streres. [ proposisjonen foreslir departementet
avskaffe ordningen med obligatorisk nyhetsgransk-
ning. Slik granskning skal bare foretas hvis seke-
ren ber om det og betaler en avgift som dekker Pa-
tentstyrets kostnader. Den frivillige granskningen
resulterer i en granskningsrapport som orienterer
sekeren om mulige hindre for designrett.

Til gjengjeld skal Patentstyrets adgang til & opp-
heve registreringer i ettertid, utvides vesentlig. I

dag ma innsigelser mot registreringen vare frem-
satt innen fire maneder etter at registreringen ble
kunngjort. Etter forslaget skal hvem som helst kun-
ne kreve administrativ oppheving s lenge registre-
ringen bestir. Forslaget vil felgelig redusere for-
pravingen, men eke adgangen til oppheving i etter-
tid. Man gér over fra en ordning med rent offentlig
forhandskontroll til et system der kontrollen i stor-
re grad er overlatt til markedet. Systemet blir mer
fleksibelt for brukerne, samtidig som saksbehand-
lingen forenkles og effektiviseres. Det legges ogsa
til rette for nordisk rettsenhet.

Kapittel 10 i lovforslaget knytter seg til Genéve-
avtalen 2. juli 1999 til Haagoverenskomsten om in-
ternasjonal registrering av design. Kapitlet innehol-
der overordnede bestemmelser til gjennomfering
av avtalen i norsk rett. Bestemmelsene vil gjore det
mulig & levere inn én seknad som kan fere til de-
signrett i alle medlemsstatene som sekeren har ut-
pekt (internasjonal designseknad). Det blir med
dette enklere og billigere 4 oppna designrett i flere
stater. I St.prp. or. 2 (2002-2003) er Stortinget bedt
om 4 samtykke til at Norge tiltrer Genéveavtalen.

I proposisjonen kapittel 14 foreslar departemen-
tet diverse mindre endringer i patentloven og vare-
merkeloven. En av endringene gjelder patentloven
§ 8 fierde ledd, som fastsetter at den som sgker om
patent uten & vzere oppfinneren, ma dokumentere
sin rett til oppfinnelsen. Denne dokumentasjons-
plikten foreslas endret slik at sokeren kan neye seg
med & gi en ensidig erkleering om retten til oppfin-
nelsen. Det foreslas ogsd endringer i patentloven
og varemerkeloven som &pner for at avgifter til Pa-
tentstyret kan faktureres, i stedet for at de méa be-
tales innen fristen for fremsettelse av ulike begjae-
ringer. Det legges videre frem forslag om at diverse
smaavgifter etter varemerkeloven fjernes, og om
harmonisering av enkelte saksbehandlingsregler
for hhv. nasjonale og internasjonale varemerkese-
knader. Malet med lovendringene er bla. 4 gjere
seknadssystemet mer brukervennlig.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Gjeldende rett

I Norge kan man i dag fi beskyttet design ved regi-
strering etter bestemmelsene i lov 29. mai 1970
nr. 33 om menster (mensterloven) med forskrifter.
Seknad om registrering sendes til Patentstyret. Det
som kan beskyttes etter loven, er «menstre». Med
dette siktes det til forbildet for en vares utseende el-
ler for et ornament (§ 1).

Hovedvilkirene for 4 fi beskyttelse («menster-
rett») er at menstret er en nyhet som skiller seg ve-
sentlig fra det som var kjent fer seknadsdagen, se
§ 2. Monstret ma med andre ord ha et seerpreg i for-
hold til menstre som allerede er kjent i Norge eller
andre steder i verden, det vil si som har vart all-
ment tilgjengelige far seknaden ble innlevert.

Monsterloven gjor enkelte unntak fra nyhets-
kravet, Reglene om prioritet innebaerer at sekeren
kan kreve at tidspunktet da vedkommende leverte
inn en seknad i utlandet, eller tidspunktet da men-
stret ble vist frem pé en offisiell utstilling, skal veere
avgjerende ved vurderingen av om nyhets- og for-
skjellskravet er oppfylt (mensterloven § 3 nr. 2 og
§ 8 med forskrifter). Seknaden mé leveres inn se-
nest seks maneder etter innleveringen av den fors-
te seknaden eller fremvisningen pa utstillingen. Vi-
dere folger det av mensterloven § 3 nr. 1 at nyheten
ikke er edelagt hvis menstret er gjort allment til-
gjengelig av andre som folge av dpenbart misbruk.

Registrering etter mensterloven gir innehave-
ren enerett til 4 utnytte menstret i nzerings- og
driftseyemed, se loven § 1 annet ledd og § 5. For at
andre skal kunne bruke menstret i en slik sammen-
heng, kreves det tillatelse fra mensterhaveren. Ut-
nyttelse i privat sammenheng faller utenfor beskyt-
telsen. Mensterhaveren kan heller ikke nekte bruk
av menstret pd andre varer enn dem menstret er re-
gistrert for. Beskyttelsen varer i inntil femten &r
§24).

En mensterregistrering som ikke oppfyller lo-
vens vilkar for beskyttelse, kan kjennes ugyldig ved
dom (8§ 31). Mensterregistreringen kan dessuten
oppheves administrativt pd grunnlag av en innsigel-
se som mé veere fremsatt innen fire méineder etter
. at registreringen ble kunngjort.

2.2 Internasjonalt regelverk

2.2.1 EUs direktiv om rettslig vern av

moanstre

E@Skomiteen besluttet 25. februar 2000 & innlem-
me europaparlaments- og ridsdirektiv 98/71/EF
om rettslig vern av menstre i EJS-avtalen vedlegg
XVII om opphavsrett, jf. EOS-komiteens beslutning
nr. 21/2000. Ettersom gjennomfering av direktivet i
norsk rett krever lovendringer, ble EOS-komiteens
beslutning truffet med forbehold om Stortingets
samtykke. I St.prp. nr. 70 (1999-2000) ble Stortin-
get anmodet om & samtykke til godkjenning av
EOS-komiteens beslutning. Samtykke ble gitt ved
stortingsvedtak 13. juni 2000 i samsvar med Innst.
S. nr. 230 (1999-2000). Odelstingsproposisjonen
her inneholder bestemmelser til gjennomfering av
direktivet i norsk rett.

Direktivet regulerer vilkirene for 4 fi designbe-
skyttelse samt beskyttelsens innhold, omfang og
varighet. Beskyttelse gis etter sgknad til kompetent
nasjonal myndighet. I Norge vil dette vaere Patent-
styret. Medlemsstatene stér fritt til 4 fastsette saks-
behandlingsregler for registrering, fornyelse og
opphevelse pa grunn av ugyldighet. Direktivet
overlater ogsi til nasjonal rett 4 regulere sanksjo-
ner, klageadgang og handheving. Videre er spears-
maélet om designen skal veere gjenstand for en ny-
hetsundersekelse for registrering, overlatt til nasjo-
nal rett.

Artikkel 1 bokstav a fastsetter at et «menster»
(en design) er utseendet til et produkt eller en del
av et produkt. Det som kan gis beskyttelse, er altsa
et produkts utseende eller delutseende. Designen
trenger ikke gjelde et fysisk produkt. Ogsé f.eks.
elektroniske skjermbilder kan beskyttes hvis de al-
minnelige vilkirene er oppiylt.

For 3 fa designbeskyttelse ma designen vaere
ny og ha individuell karakter, jf. artikkel 3 nr. 2. De-
signen er ny hvis en identisk design ikke er blitt all-
ment tilgjengelig tidligere, jf. artikkel 4. Den har in-
dividuell karakter hvis den gir informerte brukere
et annet helhetsinntrykk enn design som har veert
allment tilgjengelig, jf. artikkel 5.

En design anses for 4 ha blitt allment tilgjenge-
lig hvis den har blitt kunngjort som felge av regi-
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strering. Det samme gjelder hvis designen har blitt
utstilt, utnyttet kommersielt eller pd annen mate
blitt kjent, jf. artikkel 6. Dette gjelder likevel ikke
hvis designeren selv eller dennes rettsetterfalger
har gjort designen Kjent i lopet av de siste tolv ma-
nedene for ssknaden om registrering ble innlevert.
Designen regnes heller ikke som allment tilgjenge-
lig dersom de aktuelle fagmiljgene innenfor E@S-
omradet ikke rimeligvis kan ha fitt kjennskap til
designen som ledd i sin alminnelige forretnings-
drift, eller dersom den bare er gjort kjent for en
tredjeperson under forutsetning av fortrolig be-
handling.

For de delene av et produkts utseende som ute-
lukkende er funksjonsbestemte, kan det ikke opp-
nas designrett, jf. artikkel 7.

Ifalge artiklene 16 og 17 er direktivet ikke til
hinder for at en design ogsa er beskyttet etter an-
nen lovgivning, f.eks. etter opphavsretts- eller vare-
merkelovgivningen.

Artikkel 11 inneholder regler om ugyldighet.
Bestemmelsen fastslir at registreringen av en de-
sign skal kjennes ugyldig bl.a. dersom den ikke
gjelder en design som nevnt i artikkel 1 bokstav a,
eller dersom den ikke oppfyller vilkarene for regi-
strering etter artiklene 3 til 8.

Artikkel 12 fastslar at designbeskyttelsen gir in-
nehaveren rett til 4 nekte andre 4 utnytte designen,
f.eks. ved & produsere og selge produkter med det
beskyttede utseendet. ‘

De rettighetene som folger av designbeskyttel-
sen, omfatter enhver design som ikke gir den infor-
merte bruker et annet helhetsinntrykk, jf. artikkel
9. Omfanget av beskyttelsen favner dermed like
vidt som vilkaret om individuell karakter for 4 f4 be-
skyttelse. :

Artikkel 13 gjor unntak fra beskyttelsen og fast-
slar bl.a. at den ikke er til hinder for at andre bru-
ker designen i privat og ikke-kommersiell sammen-
heng eller til eksperimentelle formal. Designen kan
ogsa benyttes i undervisningseyemed uten design-
haverens samtykke, forutsatt at utnyttelsen er i
samsvar med god forretningsskikk og ikke i urime-
lig grad skader designhaverens interesser. Kilden
ma dessuten oppgis.

Artikkel 10 regulerer beskyttelsens varighet.
Beskyttelse gis for en eller flere perioder pa fem ar
regnet fra den dagen da seknaden om registrering
ble innlevert. Designhaveren kan forlenge vernets
gyldighetstid med én eller flere femarsperioder.
Samlet vernetid kan ikke overstige tjuefem ar fra
den dagen da seknaden ble innlevert. Nér det gjel-
der reservedeler, kan medlemsstatene enten behol-
de eller redusere den beskyttelsestiden som falger
av nasjonal rett i dag, jf. artikkel 14. Beskyttelsesti-
den kan derimot ikke ekes.

Designhaveren kan ikke bruke designretten til
4 nekte videre salg i E@S-omridet av produkter
med det beskyttede utseendet som er fort pa mar-
kedet i dette omradet av designhaveren selv eller
med dennes samtykke, jf. artikkel 15.

2.2.2 EUs forordning om EF-design

Forordning (EF) nr. 6/2002 om EF-design etable-
rer et fellesskapssystem for rettslig beskyttelse av
design. Forordningen gjer det mulig 4 oppné de-
signrett i hele fellesskapet under ett gjennom sek-
nad til et fellesskapsorgan (Harmoniseringskonto-
ret for det indre marked). Systemet er stort sett
bygget opp pd samme méite som systemet for regi-
strering av EF-varemerker, se forordning (EQF)
nr. 40/94 om fellesskapsvaremerker. Det materiel-
le innholdet i forordningen svarer i hovedsak til be-
stemmelsene i direktivet om rettslig vern av men-
stre. Etter forordningen skal imidlertid ogsa en ure-
gistrert design kunne oppné et visst vern. Vurderin-
gen av om den uregistrerte designen er ny og har
individuell karakter, skal skje ut fra situasjonen pa
tidspunktet da designen forste gang ble offentlig-
gjort (artikkel 5 nr. 1 bokstav a og 6 nr. 1 bokstav
a). Vernet oppstar fra det samme tidspunktet (artik-
kel 1 nr. 2 bokstav a).

Omfanget av vernet er snevrere enn for en EF-
design som er registrert. Retten til 4 nekte andre &
utnytte designen, gjelder bare overfor dem som be-
visst har kopiert designen (artikkel 19 nr. 2). Be-
skyttelsestiden er tre ar, mens det for en registrert
EF-design kan oppnas beskyttelse i inntil tjuefem ar
(artikkel 11 og 12).

Forordningen om fellesskapsvaremerker har ik-
ke blitt innlemmet i EQS-avtalen. Systemet for regi-
strering av varemerkene forvaltes av EU-organer,
slik at forordningen ikke harmonerer med topillar-
systemet som E@S-avtalen bygger pa. Forordnin-
gen om EF-design ma vurderes pd samme maéte.

2.2.3 Genéveavtalen om internasjonal
registrering av design

Geneveavtalen til Haagoverenskomsten om inter-
nasjonal registrering av design ble vedtatt 2. juli
1999 av Verdensorganisasjonen for immateriell ei-
endomsrett (WIPO). Den har forelepig ikke tradt i
kraft. Avtalen bestir av en hoveddel (Genéveavta-
len) med supplerende regler (Genevereglene). I
St.prp. nr. 2 (2002-2003) er Stortinget bedt om &
samtykke til tiltredelse av avtalen.

Kapittel 10 i forslaget til designlov inneholder
lovbestemmelser til gjennomfering av Genéveavta-
lens overordnede prinsipper i norsk rett. Neermere
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bestemmelser vil bli fastsatt ved forskrift. De nor-
ske gjennomferingsbestemmelsene kan ikke settes
i kraft for Norge har tiltridt Geneéveavtalen, og av-
talen har tradt i kraft. Det er ikke ventet at avtalen
vil tre i kraft for tidligst i 2004.

Genéveavtalens system for internasjonal de-
signregistrering vil gjere det mulig & levere inn én
seknad som kan fore til designrett i alle medlems-
statene som sekeren har utpekt (internasjonal de-
signseknad), i stedet for at det leveres inn nasjona-
le seknader i de enkelte statene. Den internasjonale
" designseknaden innleveres til WIPQ, enten direkte
eller via nasjonal registreringsmyndighet, som i
Norge vil vaere Patentstyret (artikkel 4). WIPO re-
gistrerer seknaden i sitt internasjonale register et-
ter & ha kontrollert at den oppfyller avtalens form-
krav, se artikkel 10 nr. 1. WIPO skal som hovedre-
gel kunngjore designregistreringen seks maneder
etter at internasjonal registrering fant sted, se artik-
kel 10 nr. 3 og regel 17.

Hvis Norge er utpekt i ssknaden, vil WIPO sen-
de en kopi av den internasjonale kunngjeringen til
Patentstyret for vurdering. Patentstyret skal da un-
derspke om designen i den internasjonale designre-
gistreringen oppfyller de alminnelige vilkirene for
registrering i Norge. Er vilkarene ikke oppfylt, fol-
ger det av Genéveavtalen at Patentstyret helt eller
delvis kan avsla & gi registreringen virkning i Nor-
ge. WIPO skal varsles om avslaget og begrunnel-
sen for dette innen seks maneder etter at kunngjo-
ringen ble sendt fra WIPO, se artikkel 12 nr. 2 og
regel 18. Det kan ikke gis avslag pa det grunnlaget
at seknaden ikke oppfyller designlovens formkrav
til nasjonale seknader, De formelle kravene til en
internasjonal seknad er regulert av Genéveavtalen
og blir kontrollert av WIPO én gang for alle ved
mottakelsen av sgknaden. Den internasjonale de-
signhaveren skal kunne kreve overpreving av avsla-
get pa lik linje med nasjonale sekere (artikkel 12 nr.
3 bokstav b).

En internasjonal registrering med virkning i
Norge skal ha den samme beskyttelsen som en na-
sjonal registrering. Designlovens regler om beskyt-
telsens innhold, omfang og varighet skal med and-
re ord gjelde. Ogsa lovens bestemmelser om straff
og erstatning ved inngrep i designretten ma gis an-
vendelse for internasjonale designregistreringer
med virkning her i landet.

Seknad om fornyelse avgjores av WIPO (artik-
kel 17 og Genévereglene kapittel 5). Oppherer den
internasjonale registreringen 4 gjelde, f.eks. fordi
den ikke blir fornyet, vil ogsa dens virkninger i Nor-
ge opphore.

En naermere redegjorelse for innholdet i Gené-
veavtalen er gitt i stortingsproposisjonen. Det vises
ellers til de spesielle merknadene til §§ 55 til 59 i
odelstingsproposisjonen her.

2.2.4 TRIPS-avtalen

TRIPS-avtalen (avtale om handelsrelaterte sider
ved immaterielle rettigheter) er en del av WTO-av-
talen (avtale 15. april 1994 om opprettelse av Ver-
dens handelsorganisasjon). Avtalen er ratifisert av
Norge og stiller krav til statenes nasjonale rett om
beskyttelse av immaterielle rettigheter, herunder
design. :

Av interesse i denne sammenhengen er forst og
fremst avtalen del I, del Il avsnitt 4, del III og del IV.

Del I inneholder bestemmelser om grunnleg-
gende prinsipper. De to mest senfrale prinsippene
som avtalen bygger pa, er nasjonal behandling og
bestevilkiarsbehandling. Det forstnevnte prinsippet
innebeerer at borgere fra andre medlemsstater ikke
kan gis darligere rettigheter enn egne statsborge-
re. Det andre prinsippet innebzerer et utgangs-
punkt om at rettigheter som gis borgere fra én stat,
ogsé skal gis til borgere fra andre medlemsstater.
Disse prinsippene far blant annet konsekvenser for
utformingen av designlovens bestemmelser om
prioritet (§ 16).

Bestemmelser om minimumsbeskyttelse av de-
sign finnes i avtalen del II, artikkel 25 og 26. Etter
artikkel 25 skal statene gi beskyttelse til ny og ori-
ginal design som er blitt til p4 selvstendig grunnlag.
Medlemsstatene kan fastsette at en design ikke er
ny og original dersom den ikke skiller seg vesentlig
fra design som er kjent fra for eller kombinasjoner
av utseendemessige trekk fra kjent design. Statene
kan utelukke beskyttelse for design som hovedsa-
kelig er bestemt av funksjon. Bestemmelsen inne-
holder i tillegg visse serregler om beskyttelse av
tekstildesign.

Etter artikkel 26 skal statene gi designhavere
mulighet til 4 nekte andre & utnytte designen uten
samtykke i kommersiell sammenheng. Statene kan
gjore begrensede unntak fra dette vernet. Unntake-
ne ma ikke vaere i strid med en normal utnyttelse av
designen eller i urimelig grad skade designhave-
rens interesser, men det skal tas hensyn til tredje-
parts interesser. En design skal kunne beskyttes i
minst ti ar.

TRIPS-avtalen del III inneholder bestemmelser
som palegger statene 4 legge til rette for effektiv
héndheving avimmaterielle rettigheter. Del IV opp-
stiller regler om saksbehandling ved registrering.
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2.3 Patentstyrets designutredning og
det nordiske lovsamarbeidet

Ved brev 12. august 1999 fra Justisdepartementet
ble Patentstyret gitt i oppdrag 4 utrede sparsmalet
om revisjon av mensterlovgivningen i samarbeid
med de andre nordiske landene. Om den nzermere
bakgrunnen for oppdraget er det uttalt felgende i
Justisdepartementets brev:

«Bakgrunnen er den utviklingen innen mens-
terretten som har funnet sted pa europeisk og
internasjonalt niv4, i ferste rekke:

- Monsterdirektivet: Europaparlamentets og
Rédets direktiv 98/71/EF om rettslig vern
av menstre ble vedtatt 13. oktober 1999. Di-
rektivet er E@Srelevant. For EU-landene
Danmark, Sverige og Finland er gjennomfe-
ringsfristen 28. oktober 2001. En eventuell
innlemmelse av direktivet i EQS-avtalen for-
utsetter endringer i den norske mensterlo-
ven.

-~ Haagavtalen: Pa diplomatkonferansen i Ge-
néve i junijuli 1999 ble det vedtatt en ny
traktat om internasjonal registrering av
menstre under Haagavtalen, Genévetrakta-
ten 1999. Ingen av de nordiske landene har
forelapig sluttet seg til avtalen, men tiltre-
delse kan vaere aktuelt. Det vil veere nedven-
dig med noen mindre endringer i mensterlo-
ven for at Norge skal kunne tiltre avtalen.

For gvrig kan ogsa andre endringer i regelver-

ket veere enskelig for 4 tilpasse det til brukernes

og samfunnets behov i dag.

Innen immaterialretten har det tradisjonelt
vart en hey grad av nordisk rettsenhet. Denne
rettsenheten ber en soke 4 bevare, og det er
derfor meget verdifullt at en tar sikte pa & utar-
beide utkast til revisjon av regelverket i naert
samarbeid med de evrige nordiske land. Under
arbeidet star for gvrig Patentstyret fritt til 4 dis-
kutere de spersmaél som reiser seg med interes-
serte naringslivsorganisasjoner o 1 p4 den mé-
ten Patentstyret finner hensiktsmessig. Ved be-
hov kan Patentstyret under arbeidet radfere seg
med Justisdepartementet.»

Patentstyrets utredning ble til i et nordisk sam-
arbeid. Det ble holdt i alt sju meter i den nordiske
utredergruppen. Det forste metet ble holdt i febru-
ar 1999 i Oslo, mens det siste metet ble holdt i Ke-
benhavn i august 2000.

De nordiske landenes tidsplaner for revisjon av
designlovgivningen var ikke sammenfallende. I
Norge ble et fullstendig utkast til ny lov om design
lagt frem av Patentstyret 1. september 2000 («de-
signutredningen»). Ogsa i Danmark og Island ble
et slikt lovutkast fremlagt hesten 2000. I Sverige og

Finland ble det i forste omgang lagt frem en delut-

redning om gjennomfering av mensterdirektivets

bestemmelser. Den svenske delutredningen er pu-
blisert i SOU 2000: 79.

Den islandske loven ble vedtatt viren 2001,
mens den danske designloven tradte i kraft hesten
samme &r,

I Finland og Sverige ble proposisjoner om end-
ringer i mensterlovgivningen til gjennomfering av
direktivet fremmet viren 2002 (proposition 6/2002
(Finland) og proposition 2001/02: 121 (Sverige)).
Lovendringene i Sverige tradte i kraft 1. juli 2002,
mens de finske endringsbestemmelsene forelapig
ikke er vedtatt. Proposisjon om helt ny lov pa de-
signomradet vil i disse landene bli lagt frem pé et
senere tidspunkt.

P4 grunn av de ulike tidsplanene var det ikke
mulig 4 oppna fullstendig harmoniserte lovforslag.
Patentstyrets designutredning er innholdsmessig
og systematisk svert lik den danske designloven. I
odelstingsproposisjonen her har Justisdepartemen-
tet pd en del punkter i stedet valgt lesninger som
harmonerer med den avsluttende utredningen i
Sverige (SOU 2001: 68). Denne utredningen forel
ikke da Patentstyret leverte sitt utkast.

Det er ogsa gjort tilpasninger til utredningen
om ny varemerkelov, som ble avgitt til Justisdepar-
tementet 28. september 2000. Utredningen er inn-
tatt i NOU 2001: 8 Lov om varekjennetegn med mo-
tiver fra Varemerkeutredningen II. Utredningen er
i proposisjonen her betegnet som «varemerkeut-
redningen II».

Designutredningen folger med som vedlegg til
proposisjonen.

2.4 Hgringen

241

Justisdepartementet sendte Patentstyrets designut-
redning pa hering 6. desember 2000 til felgende ad-
ressater med heringsfrist 20. februar 2001:
Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Finansdepartementet

Kulturdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet

Borgarting lagmannsrett

Oslo tingrett

Arkitekthegskolen i Oslo

Brenneysundregistrene

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Foretaksregisteret

Om hgringen
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Konkurransetilsynet

Kunst- og handverksskolen

Kunsthegskolen i Oslo

Norges eksportrad

Norges forskningsrad

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Norsk institutt for markedsforskning

Norsk oppfinnerforening

Norsk sprakrad

Actio Lassen

Den Norske Advokatforening

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
Héamse patentbyra

Kunstakademiet

Landsorganisasjonen i Norge
Legemiddelindustriforeningen

Nordisk industrifond

Norsk bedriftsforbund

Norsk Designrad

Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse
Norsk forening for industriens patentingeniorer
Norske grafiske designere og illustraterer
(GRAFILL)

Norske industridesignere

Norske patentingenigrers forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Nzringsmiddelbedriftenes landsforening
Patentkontoret Curo

Regjeringsadvokaten

Statens naerings- og distriktsutviklingsfond
Statens veiledningskontor for oppfinnere
Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Departementet har mottatt realitetsuttalelser fra
felgende instanser:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Kulturdepartementet

Narings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet

Forbrukerridet

Konkurransetilsynet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Norsk Designrad

Norsk sprakrad

Patentstyret

Regjeringsadvokaten

Statens veiledningskontor for oppfinnere

Den Norske Advokatforening

Finansneeringens Hovedorganisasjon

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
Norges Automobil-Forbund

Norsk forening for industriens patentingenierer

Norske patentingenierers forening
Neeringslivets Hovedorganisasjon

Folgende har uttalt at de ikke har merknader:
Norsk bedriftsforbund, Brennegysundregistrene,
Forbrukerombudet, Landsorganisasjonen i Norge,
Legemiddelindustriforeningen, Norges forsknings-
rad og Yrkesorganisasjonenes sentralforbund.

2.4.2 Horingsinstansenes generelle
synspunkter

Heringsinstansene var mest opptatt av felgende
sporsmal: Det nye systemet for administrativ over-
preving av registreringer, beskyttelse av reservede-
ler og betegnelsen «design».

P4 det generelle plan ga flere instanser uttrykk
for tilfredshet med bade direktivet og Patentstyrets
lovutkast. Neerings- og handelsdepartementet uttalte
at utkastet virket meget godt forberedt og grundig
bearbeidet. Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet fant grunn til 4 beremme Patentstyret for en
grundig og faglig/juridisk innsiktsfull utredning av
saken. Norske patentingeniprers forening mente at
utkastet til ny designlov generelt var meget bra.
Norsk forening for industriens patentingeniorer ga ut-
trykk for liknende synspunkter. Ogsa Statens vei-
ledningskontor for oppfinnere var forneyd med ho-
vedtrekkene i lovutkastet.

Flere instanser var positive til den harmonise-
ringen som ville falge av en gjennomfering av di-
rektivet og Genéveavtalen om internasjonal regi-
strering av design. Neringslivets Hovedorganisasjon
ga uttrykkelig stette til gjennomferingen av direkti-
vet, ut fra det syn at norske akterer i sterst mulig
grad ber stilles likt med sine europeiske konkur-
renter. Det samme gjorde Den Norske Advokatfor-
ening og Konkurransetilsynet. Advokatforeningen
understreket dessuten betydningen av nordisk
rettsenhet innenfor immaterialretten:

«Lovgivningen innenfor immaterialretten har
tradisjonelt vaert preget av nordisk samarbeid
og internasjonale konvensjoner.

Advokatforeningen vil gjerne benytte denne
anledningen til igjen 4 understreke at det er vik-
tig at denne tradisjonen fortsetter, og at Norge
ikke isolerer seg pa lovgivningsomradene. Det
er selviglgelig viktig at de materielle reglene er
sammenfallende, men det er ogsa verdifullt at
lovgivningen blir si lik som mulig ogsé lovtek-
nisk. Ikke minst pa immaterialrettens omréde,
hvor utviklingen av norsk praksis vil veere be-
grenset, og hvor praksis fra andre land vil kun-
ne vaere viktige kilder, har dette stor betyd-
ning.»
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Advokatforeningen var enig i at det er bedre &
vedta en ny lov enn 4 gjere endringer i dagens
mensterlov.

Ogsa Norsk Designrdd stilte seg positivt til en ny
lov om design:

«Norsk Designrad ser det som positivt at Pa-
tentstyret gér til det skritt 4 lage et nytt lovut-
kast i stedet for 4 foresla endringer i dagens
mensterlov. Dette vil gi oss en lov i pakt med de
pvrige nordiske land, som igjen er i overens-
stemmelse med gjeldende lovverk og oppfatnin-
ger i Europa for gvrig.»

Norsk Designrad mente dessuten at lovutkastet
ville styrke vernet om designernes rettigheter. I he-
ringsuttalelsen heter det:

«Slik vi leser utkastet, oppfatter vi at det fore-
slas en viss utvidelse av hva som kan designbe-
skyttes (bl.a. innenfor grafisk design og skjerm-
bilde, samt et noe redusert krav til nyhetsele-
mentet ved det som det sokes designbeskyttel-

se for), samtidig som utkastet gir en bedre be-
skyttelse for den enkelte designers funksjon og
rettigheter. Dette er ogsa i trdd med designer-
organisasjonenes ensker.»

Forbrukerridet mente derimot at forbrukerin-
teressene ikke var tillagt tilstrekkelig vekt i Patent-
styrets utredning, og at utkastet i for stor grad var
skrevet ut fra nzeringslivets behov.

Det er gjort neermere rede for heringsinstanse-
nes syn i de enkelte kapitlene i proposisjonen.

2.4.3 Hogringsmgte om designbeskyttelse av
reservedeler

Den skriftlige heringsrunden viste at spersmaélet
om designbeskyttelse av reservedeler var kontro-
versielt, saerlig nar det gjaldt reservedeler til biler.
Spersmalet har vaert omstridt ogsa i EU. P denne
bakgrunn inviterte Justisdepartementet til et
heringsmete om problemstillingen 11. mai 2001.
Matet er naermere omtalt i proposisjonen kapittel 7.
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3 Lovens terminologi - mgnster, formgivning eller
design?

3.1 Patentstyrets forslag

I designutredningen foreslar Patentstyret 4 forenk-
le, presisere og modernisere sprakbruken i mens-
terlovgivningen. For eksempel er ord som «begjae-
ring», «meddelelse» og «underretning» foreslatt er-
stattet med «krav» og «melding».

Patentstyret foreslar dessuten at ordet «design»
skal brukes i stedet for «menster» som betegnelse
pa det som kan beskyttes etter loven. Formaélet er &
tilpasse loven til sprikbruken som etter hvert har
blitt vanlig hos malgruppen og i samfunnet ellers.
Loven far med dette tittelen «lov om design (de-
signloven)». Ordene «mensterrett» og «menster-
beskyttelse» er i utkastet erstattet med -«design-
rett> og «designbeskyttelse». «Megnsterfrembrin-
ger», «monstersgker» og «mensterhaver» er endret
til «designer», «designsaker» og «designhaver».

I Patentstyrets begrunnelse for forslaget om &
bruke uttrykket «design», heter det (designutred-
ningen kapittel 2.4.1.2):

«Grunnene til at Patentstyret foreslar & introdu-
sere betegnelsen design er mange. Ordet mans-
ter er selv i dag sveert lite dekkende for den be-
skyttelse som gjeldende mensterlov gir. Mons-
ter gir i stor grad assosiasjoner til overflatebe-
handling og strikkeoppskrifter m.v., og brukes
slik i daglig tale. Beskyttelsen gjelder imidlertid
det hele utseendet av varer, for eksempel biler,
béater, mebler, bygningsartikler, verktay, tekstil-
er og kleer. Med innferingen av betegnelsen de-
sign vil det bli betydelig storre samsvar mellom
den daglige forstielsen og bruken av ordet de-
sign og det som beskyttes etter loven, enn det
som er situasjonen i dag. Dessuten utvider ut-
kastet loven til 4 omfatte blant annet utseendet
til en del av et produkt, grafisk design og typo-
grafiske skrifttyper [...]. Det utvidete innholdet

er ogsa et argument for 4 introdusere betegnel-

sen design, fremfor fortsatt bruk av menster.»

Patentstyret viser ogsa til at det er vanskelig &4
na frem til neeringslivet med mensterretten sam-
menliknet med varemerke- og patentretten. Patent-
styret mener at én av arsakene til dette er at navnet
pa beskyttelsesordningen er lite dekkende for inn-
holdet:

«I en tid da alle andre offentlige institusjoner og
akterer i naeringsliv og organisasjoner taler om
design, anser Patentstyret det videre som meget
viktig at lovens sprakdrakt gjenspeiler dette.
Som eksempler pé bruken av design i det offent-
lige og skoleverket, kan nevnes Norsk Design-
rad, Institutt for produktdesign ved NTNU og
Institutt for industridesign ved AHO. Neerings-
livet og designere taler om industridesign, pro-
duktdesign, grafisk design, webdesign m.v. Pa-
tentstyret har ogsa selv tatt i bruk ordet design i
sin virksomhet, og ansett dette som en nedven-
dighet for 4 n3 frem med informasjon om at de-
sign kan beskyttes ved registrering. Ordet de-
sign som sidant er i dag godt innarbeidet i det
norske spraket, og er kjent blant allmennheten
og norsk neeringsliv.»

Som argumenter mot 4 endre terminologien pa
denne maten, anferer Patentstyret hensynet til
norsk lovspraktradisjon og ensket om & bruke gode
norske ord fremfor fremmedord. Design har dess-
uten en uttale som i Norge ikke samsvarer med or-
dets skriveméte [disain].

3.2 Horingsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet, statter Patentstyrets forslag om 4 ga
over til & bruke uttrykket «design». Instansene som
stiller seg positive, er Arbeids- og administrasjonsde-
partementet, Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet, Norsk Designrdd, Norsk forening for indu-
striens patemtingeniorer, Norske patentingeniorers
forening, Neerings- og handelsdepartementet, Nee-
ringslivets Hovedorganisasjon og Statens wveiled-
ningskontor for oppfinnere.

Neringslivets Hovedorganisasjon skriver folgen-
de i sin heringsuttalelse:

«Utkastet foreslr begrepet menster erstattet
med begrepet design. NHO mener dette er mer
itrdd med den alminnelige sprakbruken og stot-
ter derfor forslaget pa dette punkt. Design er
riktignok i normal sprikbruk et begrep med
temmelig uklare grenser, men pa den annen si-
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de er monster et mindre egnet begrep, etter-
som det leder tanken hen pa et snevrere inn-
hold enn loven legger opp til.»

Norske patentingeniorers forening uttaler:

«Patentstyret ber om synspunkter pa valget av
ordet «design» i stedet for nadverende «mons-
ter». Vi stetter dette valget. Monster er et be-
grep som vi ofte opplever blir misforstatt, Det
assosieres gjerne med tapetmenster, strikke-
menster og lignende. Ordet design benyttes in-
ternasjonalt for denne rettsbeskyttelse og har
allerede fatt fotfeste i Norge, selv om ordet opp-
rinnelig ikke er norsk. Vi opplever at ordet de-
sign i betydelig sterre grad forstis i den betyd-
ning det her menes enn ordet menster. Man
kan sammenligne dette med bruken av ordet
«patent» for beskyttelse av oppfinnelser, som
heller ikke er noe norsk ord, men som i dag be-
nyttes i de aller fleste land for denne beskyttel-
sesformen. Vi kan i likhet med Patentstyret ik-
ke tenke oss et annet ord enn design som til-
nzrmelsesvis vil gi de riktige assosiasjoner.»

I heringsuttalelsen til Norsk Designrad heter

«Norsk Designréd slutter seg til forslaget om &
endre bruken av ordet menster i nivzerende
lovverk til ordet design. Gitt den definisjonen
som er brukt pa begrepet design, vil dette etter
vér mening gi en riktigere forstielse og handte-
ring av de spersmal og evt. tvistesaker som mat-
te oppsta vedr. designbeskyttelse.»

Statens veiledningskontor for oppfinnere uttaler

eksempel 1 Bokmalsordboka 4. opplag 1988
[...].»

Tre heringsinstanser gar imot Patentstyrets for-
slag om 4 bruke uttrykket «design» i stedet for
«menster». Disse instansene er Handels- og Service-
neeringens Hovedorganisasjon, Den Norske Advokat-
forening og Norsk sprakradd.

Norsk sprdkrad uttaler folgende:

«Det er forstielig at ordvalget for det en lov
dreier seg om, blir vurdert nar lovteksten skal
revideres.

Vi er fullt oppmerksom pé at ordbruken i en
lovtekst ber vaere mer presis enn det som ofte
er tilfellet i hverdagslig sprakbruk.

Valget mellom to (eller flere) ord spiller en
rolle, men etter var oppfatning er det vel s vik-
tig & formulere pa en god méate det som folger
etter den innledende passusen: Ved xxx forstas
i denne lov ...

Patentstyret foretrekker design framfor
maenster og viser til at design brukes i noen and-
re sprék, og til at manster har et uklart innhold
for mange. Men det vises ogsi til at design har
et mangfoldig innhold.

Vi ma frard ordet design. Med sitt misfor-
hold mellom skriftbilde og uttale passer det dar-
lig inn i norsk. Det vil ogsa vare ukjent for man-
ge i denne sammenhengen.

Ordet monster har lang tradisjon bak seg i norsk
og er altsd i bruk i det eksisterende lovverket.
Etter vart syn burde det kunne beholdes.»

Norsk sprakrad foreslar uttrykket «form/(gi-
ving)» som et alternativ til «menster»:

at «det vil veere riktigst a benytte ordet «design», da «Dersom det blir gitt avkall p4 menster, mener
dette gir et riktig bilde av hva det konkret gjelder». vi at form(giving) kan brukes. De aktuelle orda
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet si- kunne bli:
er dette: menster - form
«Vi deler [...] Patentstyrets syn pé at det vil vee- mqnsterfett B iormg}vgngsi‘ ett
re enskelig og hensiktsmessig & bruke begre- manster};)ven - formgntrén}g;rs oven
pet «design» istedenfor «menster», bade fordi vi e nstetl‘-ﬁ‘ave]l; . B formr(? Shaver
mener at dette ordet er en god betegnelse for EZE: tgrs;;;r rnger - fgrrrrgi‘trfsrsgker
1 X . 5 -
den rettsbeskyttelse lovutkastet tar sikte pa a gi monstersaknad " formrettssoknads

og fordi det allerede ma anses som kjent og inn-
arbeidet, ogsé i universitetsmiljgene. Vi har selv
tatt begrepet i bruk i navnet til ett av vare insti-
tutter (Institutt for produktdesign).»

Ogsa Newrings- og handelsdepartementet stotter

Patentstyrets forslag:

«Naerings- og handelsdepartementet stotter
bruken av ordet «design» som lovens nye navn,
dvs. at loven i full betegnelse heter «Lov om de-
sign», og kortbetegnelsen blir «designloven».
Fremmedordet «design» synes & vaere meget
godt innarbeidet i norsk sprak, og figurerer for

Den Norske Advokatforening uttaler dette om
problemstillingen:

«Patentstyret har i sitt forslag valgt & benytte
betegnelsen «design» istedenfor betegnelsen
«menster», Etter Advokatforeningens syn gir
begrepet monster en mer presis angivelse av
gjenstanden for denne lovgivningen. Det kan
ogsa oppfattes som uheldig at man velger et en-
gelsk ord som lovens sentrale begrep, og uten
at dette begrepet har et fast og avgrenset inn-
hold. Vi konstaterer imidlertid at Patentstyret
har et annet syn pa dette.»



20022003

Ot.prp. nr. 2 17

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon gir uttrykk for at den ikke synes det er noen
god idé & skifte ut betegnelsen monster med de-
sign. Dette begrunnes slik:

«Vi vil foretrekke menster fordi dette er vel inn-
arbeidet i norsk lovterminologi, og i tillegg
kommer at man bgr bruke norske ord i lovspra-

ket med mindre dekkende norske ord ikke fin-
nes.»

Kulturdepartementet tar ikke uttrykkelig stand-
punkt til sparsmalet, men neyer seg med & peke pa
at ordet «design» er inntatt i Bokmalsordboka, som
er utgitt i samarbeid med Norsk sprakrad.

3.3 Departementets vurderinger

Departementet har vaert i noe tvil om hvilken beteg-
nelse som ber brukes pd beskyttelsens gjenstand.
Spersmalet synes & bero pd en avveining mellom
brukerhensyn og sprakpolitiske hensyn.

Patentstyrets forslag om & bruke uttrykket de-
sign i stedet for monster, har fatt stotte fra de fleste
instansene som uttalte seg om spersmalet under
heringen. Ogsd departementet ser flere fordeler
ved 4 endre terminologi. Ordet monster gir assosia-
sjoner til strukturen pa en overflate, utsmykking og
strikkeoppskrifter mv. Loven omfatter imidlertid
mye mer enn dette. Struktur og utsmykking er ba-
re to av flere elementer som kan innga i et produkts
utseende, og som kan oppni beskyttelse etter lo-
ven. Blant de ovrige elementene som har betyd-
ning, kan nevnes form, konturer, linjer, farger og
materialet som produktet bestér av, se definisjonen
ilovforslaget § 2 nr. 1. Det er helhetsinntrykket, det
vil si summen av elementene som inngér i produk-
tets utseende, som er avgjerende for om det kan
oppnas beskyttelse etter loven.

Departementet er enig med Patentstyret i at be-
tegnelsen design gir et mer presist uttrykk for hva
som kan beskyttes, enn ordet monster. Begrepet de-
sign omfatter alle elementene som inngér i et pro-
dukts utseende — alt fra linjer og konturer til farger,
utsmykking, struktur og materialer. Det brukes om
utseendet til alle typer produkter, uansett om det er
tale om rene fargesammensetninger (grafisk de-
sign), utseendet til fysiske varer (f.eks. et mobel)
eller om utseendet til ikke-fysiske varer (f.eks. elek-
troniske ikoner). Man kan ikke si det samme om
betegnelsen «menster». Departementet er derfor
ikke enig med Den Norske Advokatforening i at sist-
nevnte betegnelse er mer presis.

I et juridisk perspektiv kan uttrykket monster

2

oppfattes som bade godt innarbeidet og presist.
Dette sier imidlertid lite om hvordan allmennheten
oppfatter uttrykket. Mange kan nok ha problemer
med & forsta hva mausterloven gjelder. Betegnelsen
har ikke fatt gjennomslag som bransjeuttrykk. I
bransjen snakker man om designere, og ikke om
mansterfrembringere eller liknende. Horingsrunden
viser at lovens malgruppe (bransjen) mener det er
enskelig 4 bruke design.

Det kan pa den annen side vare prinsipielt be-
tenkelig 4 bruke et ord som kommer fra engelsk
som det sentrale uttrykket i en norsk lov. I lovspré-
ket legges det generelt vekt pa & anvende ord og ut-
trykk som har solid forankring i norske spraktradi-
sjoner. Bruk av engelske ord i lover kan bidra til en
ytterligere anglifisering av norsk sprakbruk.

1 dette tilfellet er det ikke tale om & importere et
helt nytt ord, men om 4 legge seg pa en terminologi
som etter hvert har blitt den vanlige i dagligtalen.
Man snakker om industridesign, grafisk design, pro-
duktdesign osv. Uttrykket er tatt i bruk av bade
bransjeorganisasjoner (Norsk Designrad) og av
skoleverket (f.eks. Institutt for produktdesign ved
NTNU og Institutt for industridesign ved Arkitekt-
hegskolen i Oslo). Det er i offentlig regi arrangert
kampanjer for god norsk design, og betegnelsen er
brukt i en rekke dokumenter utgitt av det offentli-
ge. Dette gjor det mindre betenkelig 4 introdusere
betegnelsen i en norsk lov.

Norsk sprakrad har foreslitt form som alterna-
tiv betegnelse. Ogsa dette uttrykket kan imidlertid
veere upresist, og det er ikke foreslatt av andre he-
ringsinstanser. Produktets form er i direktivet og
lovutkastet nevnt som ett av flere elementer som
inngdr i utseendet til et produkt. En annen sak er at
ordsammensetninger basert pa form kan virke noe
oppkonstruerte  (f.eks. formrettshaver). Det kan
nevnes at formgivning og formbeskyttelse er foreslatt
brukt i den svenske loven (SOU 2001: 68).

Monsterlovgivningen er i dag lite kjent og brukt
sammenliknet med patent- og varemerkesystemet.
Det kan vaere mange drsaker til dette. Det er imid-
lertid uansett et sentralt poeng & bruke en termino-
logi som brukerne er kjent med. Gkt forstielse for
og bruk av beskyttelsesordningen er viktig for ut-
viklingen av en konkurransedyktig designrettet
produktutvikling i Norge. Erfaring viser at beteg-
nelsen pa den gjeldende loven ofte blir misforstatt.

Ut fra dette har departementet kommet til at
brukerhensyn ber veie tyngst i denne sammenhen-
gen. Departementet har derfor fulgt opp Patentsty-
rets forslag om & bruke design som betegnelse pa
beskyttelsens gjenstand. Patentstyrets forslag fikk
solid stette under heringen, og ordet design er
brukt i den danske loven.
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4 Designlovens formal og virkeomrade

4.1 Designbeskyttelse ved
registrering

I et marked med mange produkter som kan dekke
samme behov, vil det ofte vere formgivningen og
utseendet som blir avgjerende for hvilket produkt
forbrukerne foretrekker. God design blir en stadig
viktigere konkurransefaktor, og i mange bransjer
legges det ned betydelige ressurser i arbeidet med
4 gi produktene en brukervennlig og tiltalende ut-
forming.! Det kan da vare rimelig og nedvendig &
gi designeren beskyttelse mot plagiering, slik at
vedkommende selv kan heste fruktene av sin inn-
sats.

Mensterloven og den nye designloven gjor det
mulig 4 fa enerett til ny design i en begrenset perio-
de. En slik designrett (som i mensterloven er kalt
monsterrett) gir innehaveren grunnlag for i nekte
andre 4 utnytte designen i den perioden beskyttel-
sen gjelder. Den barende tanken bak loven er &
motivere til nyskapning. Designretten kan gke av-
kastningen slik at utviklingskostnadene tjenes inn,
og bedriften far et rimelig overskudd. Det kan der-
med bli mer attraktivt 4 utvikle ny design, samtidig
som samfunnsekonomisk uheldig «dobbeltarbeid»
motvirkes. Det blir ogsa lettere 4 finansiere utvik-
lingsarbeidet ved ekstern kapitaltilfersel, fordi lan-
givere far starre trygghet for at bedriften klarer 4
betjene lanet. Den okte avkastningen kan dessuten
styrke bedriftens finansielle grunnlag for ytterlige-
re produktutvikling. Videre vil et selskaps immate-
rielle eiendeler inngé i verdsettelsen av bedriften,
noe som gjor det mer attraktivt 4 investere i selska-
pet.

Designrett (mensterrett) oppnés i dag ved regi-
strering hos Patentstyret pa grunnlag av en seknad.
Man kan ikke fi enerett bare ved a ta designen i
bruk. De alminnelige bestemmelsene i markedsfe-
ringsloven §§ 1 og 8 a gir imidlertid en viss beskyt-

1 Betydningen av god design som strategisk redskap for norske
bedrifter er fremhevet i rapporten «Design som drivkraft for
norsk nzeringslivs, som utvalget for neringsrettet design avga
til Naerings- og handelsdepartementet 18. juni 2001. Utvalget
mener at det er behov for & gke bevisstheten i neeringslivet og
samfunnet for design som konkurransefaktor. Utvalget 1a pa
denne bakgrunn frem forslag om bl.a. en nasjonal designkam-
panje for 4 styrke kunnskapen om og utnyttelsen av naerings-
rettet design.

telse for uregistrert design. Markedsforingsloven
§ 8 a forbyr produktetterlikning som innebzrer en
urimelig utnyttelse av andres innsats eller resulta-
ter og farer med seg fare for forveksling.
Patentstyret foreslar i sin utredning ingen end-
ringer i prinsippet om at registrering skal veere et
vilkér for designrett (se § 1i designutredningen).

4.2 Hva kan beskyttes?

4.2.1 Gjeldende rett

Monsterloven § 1 definerer «monster» som forbil-
det for en vares utseende eller for et ornament. Det
er bare utseendet og ikke den tekniske oppbyggin-
gen av varen som kan beskyttes. Tekniske lasnin-
ger mi eventuelt beskyttes ved patent. Med «vare»
siktes det til fysiske varer som kan vare gjenstand
for produksjon og omsetning. Beskyttelsen kan
gjelde masseproduserte varer si vel som héand-
verksprodukter, og loven skiller ikke mellom pryd-
gjenstander og nyttegjenstander. Funksjonell de-
sign kan i prinsippet registreres pé lik linje med de-
sign som appellerer til den estetiske folelsen. Varen
ma ha en fast og klart uttrykt form. Utseendet til
veesker, gasser eller pulver faller utenfor varebeg-
repet. Heller ikke verbale beskrivelser og lase skis-
ser av utseendet til en vare, eller fremgangsmater
for utformingen av varen, kan beskyttes. Det mé fo-
religge noe som gir konkret uttrykk for et vareutse-
ende,

Utformingen kan veaere todimensjonal eller tre-
dimensjonal, og det er ikke et krav at utformingen
er synlig under normal bruk. Det er ogsa mulig &
beskytte innsiden av et produkt, f.eks. den indre
formen til en sko eller en kjele.

Etter mensterloven er det ikke mulig 4 beskytte
utseendet til en del av et produkt, f.eks. foten til et
mebel, med mindre delen kan ses pa som en selv-
stendig vare. Dette innebaerer at gjenstandens tota-
le utseende ma oppfylle vilkirene for beskyttelse.

Fra dette er det gjort ett unntak. Elementer av
en vares utseende kan beskyttes hvis det er tale om
et ornament. Med «ornament» siktes det til fantasi-
frembringelser som anvendes til & dekorere varer
(utsmykking). Ornamentet kan vare en flatedeko-
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rasjon eller et relieff som har prydkarakter. Dekora-
sjoner som bare har nyttekarakter, kan ikke beskyt-
tes som ornament.

Design som ikke gjelder utseendet il en fysisk
vare, og som heller ikke skal brukes til & dekorere
en slik vare, kan ikke registreres. Det kan derfor
ikke oppnas beskyttelse til f.eks. datagrafikk.

4.2.2 Direktivet og designutredningen

I direktivet artikkel 1 bokstav a er design definert
som «det utseende et produkt eller en del av et pro-
dukt fir som resultat av saertrekk serlig ved linje-
ne, omrisset, fargene, formen, teksturen og/eller
materialene til produktet og/eller dets ornamente-
ring». P4 samme méte som etter mensterloven er
det utseendet som kan vernes. Ogsé ornamenterin-
gen (utsmykkingen) kan som tidligere veere gjen-
stand for vern. Bestemmelsen er foreslatt gjennom-
forti § 2 nr. 11 lovutkastet i designutredningen.

Direktivet vil pd enkelte punkter utvide adgan-
gen til 4 f4 designbeskyttelse sammenliknet med i
dag. For det farste vil det kunne gis b e skyttelse for
maten deler av et produkt er utformet pa, selv om
produktdelen ikke kan regnes som en selvstendig
vare. Som eksempler kan nevnes foten pa et mebel
eller tuten pa en flaske. Etter monsterloven er det
bare mulig 4 fa designvern for hele utseendet til en
vare samt ornamenter (dekorasjoner).

For det annet er begrepet «produkt» i direktivet
artikkel 1 bokstav b (jif. § 2 nr. 2 i designutrednin-
gen) mer omfattende enn mensterlovens varebeg-
rep. Begrepet omfatter «enhver industrielt eller
héndverksmessig fremstilt artikkel, herunder ogsa
deler beregnet pa innmontering i et sammensatt
produkt samt emballasje, presentasjon, grafiske
symboler og typografiske skrifttyper, men med
unntak av dataprogrammer». Mens mensterloven
gjelder utseendet til fysiske varer, vil direktivet og-
sé gjore det mulig i fa beskyttet utseendet til ikke-
fysiske gjenstander. Det folger eksempelvis av di-
rektivet at grafiske symboler og typografiske skrift-
typer skal regnes som produkter. Utseendet til bok-
staver vil derfor i seg selv kunne oppna vern. Det
samme gjelder grafisk design i elektronisk form,
for eksempel skjermbilder. Forutsetningen er at de
alminnelige vilkarene for beskyttelse er oppfylt, se
kapittel 5 nedenfor.

Produkter som ikke har et fast utseende (vees-
ker, pulver osv.) og lose skisser eller verbale be-
skrivelser vil fotsatt veere utelukket fra beskyttelse.
Heller ikke tekniske lesninger eller fremgangsma-
ter kan beskyttes etter direktivet.

" P4 enkelte punkter gjor direktivet det nedven-

dig & innskrenke adgangen til 4 gi designrett i for-
hold til det som folger av gjeldende norsk rett.

Etter monsterloven kan det som nevnt gis be-
skyttelse for deler av et sammensatt produkt som
kan regnes som en selvstendig vare. I prinsippet
gjelder dette selv om delen er skjult ved vanlig bruk
av den sammensatte gjenstanden, f.eks. en del av
en bilmotor. Etter direktivet er det derimot bl.a. et
krav at bestanddelen er synlig under normal bruk
(se direktivet artikkel 3 nr. 3, jf. designutredningen
§4).

Videre er det i direktivet artikkel 7 oppstilt et
forbud mot & gi designbeskyttelse for et utseende-
messig trekk som ikke kan unngés ut fra produk-
tets tekniske funksjon, f.eks. at et bildekk er rundt,
jf. § 8 i lovutkastet i designutredningen. Det kan
heller ikke oppnas beskyttelse for de delene av ut-
seendet som ma gjengis i en bestemt form og di-
mensjon for at produktet skal kunne kobles sam-
men, f.eks. opphenget pa en bilskjerm. I avsnitt 14 i
direktivets fortale er det uttalt falgende:

«Teknisk nyskaping ber ikke hindres ved at det
gis menstervern til saertrekk som utelukkende
er bestemt av en teknisk funksjon. Dette betyr
likevel ikke at et monster ma ha en estetisk ka-
rakter. Heller ikke ma produkter av forskjellig
fabrikat hindres i 4 fungere sammen ved at ver-
net utvides til menstre for mekanisk sammen-
kopling. Szertrekk ved et monster som av disse
grunner er unntatt fra vern, ber ikke telle med i
vurderingen av om andre szertrekk ved menste-
ret oppfyller kravene til vern.»

Det folger av dette at artikkel 7 (f. § 8 1 design-
utredningen) ikke utelukker designrett pa bruks-
gjenstander mer generelt. Bade produkter med
praktisk formal og rent estetiske gjenstander kan
beskyttes. Det som ikke kan designbeskyttes, er ut-
formingen av tekniske lgsninger som er nedvendi-
ge for at produktet skal fungere — og som folgelig
ikke kan varieres. Begrensningene skal bl.a. sikre
en viss adgang til & produsere reservedeler som ik-
ke er originale, uten hinder av designretten. Man
skal ikke i praksis kunne oppné enerett pa hele de-
len ved 4 skaffe seg designrett til selve koblingsme-
kanismen. Bestemmelsen er altsd begrunnet i kon-
kurransemessige hensyn og skal avgrense design-
retten mot patentretten. For 4 fi patent p4 den tek-
niske lgsningen ma den innebaere noe vesentlig
nytt i en teknisk sammenheng. Det er ikke tilstrek-
kelig at utseendet har individualitet.

Maensterloven oppstiller for sin del ikke noe ut-
trykkelig unntak for rent funksjonsbestemt design.

I den grad de omtalte vilkirene i direktivet ikke
er oppfylt, skal registrering nektes eller registrerin-
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gen kjennes ugyldig i ettertid, se artikkel 11 nr. 1
bokstav a og b.

4.3 Heringsinstansenes syn og
departementets vurderinger

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
innholdet i designutredningens forslag til bestem-
melser om beskyttelsens gjenstand. Disse bestem-
melsene bygger direkte pa direktivet. Departemen-
tet har kun foreslétt noen smé tekniske justeringer
sammenliknet med designutredningen.

Etter mensterloven er registrering en forutset-
ning for mensterrett. Designutredningen bygger pé
den samme lgsningen.

Direktivet er ikke til hinder for at EQS-statene i
tillegg har et seerskilt system for beskyttelse av ure-
gistrert design. Dette er sagt uttrykkelig i avsnitt 7 i
direktivets fortale. Forordningen om EF-design in-
neholder egne regler om beskyttelse av slik design,
se omtalen i kapittel 2.2.2 ovenfor.

Departementet har ikke tatt med regler om be-
skyttelse av uregistrert design i lovforslaget. Spors-
malet var ikke gjenstand for hering, og ingen he-
ringsinstanser har tatt opp problemstillingen. I Nor-
ge gir markedsferingsloven §§ 1 og 8 a et visst vern
mot plagiering av uregistrert design. Dessuten vil
andsverkloven i mange tilfeller gi beskyttelse.

Departementet vil eventuelt komme tilbake til
spersmaélet om beskyttelse av uregistrert design pa
et senere tidspunkt.
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5 Vilkar for beskyttelse

5.1 Innledning

Vilkarene for designrett er listet opp i direktivet ar-
tikkel 11, som for en stor del viser til andre direktiv-
bestemmelser. Enkelte av vilkdrene er obligatoris-
ke, se artikkel 11 nr. 1. I andre tilfeller kan statene
velge om et forhold skal gjeres til vilkar for design-
rett, se artikkel 11 nr. 2. Statene kan ikke oppstille
materielle vilkar som ikke er nevnt i artikkel 11.

Det m4 skilles mellom vilkar for registrering og
vilkér for designrett. I proposisjonen her er det fo-
reslatt at Patentstyret som hovedregel bare skal
vurdere designen opp mot enkelte av vilkirene for
den eventuelt registreres (se kapittel 9.4 nedenfor).
Etter forslaget er det folgelig bare noen fa av vilka-
rene for designrett som ogséi er registreringsvilkar.
Viser det seg i ettertid at ikke alle vilkarene for de-
signrett er oppfylt, kan registreringen bli opphevet
som ugyldig (se kapittel 10).

Nedenfor gjennomgés vilkarene for designrett.
Kravet om at det mé dreie seg om en «design» samt
serreglene for funksjonsbestemt design og be-
standdeler er allerede omtalt i kapittel 4.2.

5.2 Nyhets- og forskjellskravet

5.2.1 Gjeldende rett

Monsterloven § 2 forste ledd oppstiller to hovedvil-
kar for beskyttelse. For det farste ma designen ikke
ha vaert kjent for seknadsdagen. Dette vilkaret kal-
les gjerne for nyhetskravet. For det annet ma desig-
nen skille seg vesentlig fra det som var kjent for
denne dagen. Dette innebaerer at designen mi ha
en viss distanse til design som allerede er kjent —
utseendet mé ha et saerpreg. Dette vilkaret kan be-
tegnes som forskjellskravet.

Nyhetskravet er presisert i mensterloven § 2 an-
net ledd, jf. § 3. Designen kan ikke gis beskyttelse
dersom den har veert allment tilgjengelig fer sekna-
den ble innlevert. Det avgjerende er om designen
har veert tilgjengelig for utenforstiende, slik at den
kunne ha veert ettergjort. Nyheten er i s fall sde-
lagt selv om designen ikke rent faktisk har blitt
offentlig kjent.

Nyhetskravet er objektivt. Designrett er uteluk-
ket selv om sgkeren ikke bevisst har kopiert desig-
nen. Dette er den samme regelen som i patentlo-
ven. Andsverkloven oppstiller derimot bare et sub-
jektivt nyhetskrav, det vil si et forbud mot  etterlik-
ne andres verk.

Det spiller heller ingen rolle hvor i verden de-
signen har vert tilgjengelig, eller hvordan den har
blitt tilgjengelig. Mensterloven § 2 annet ledd fors-
te punktum taler om tilgjengelighet ved avbildning,
utstilling, utbud «eller pa annen méate». Nyhetskra-
vet er altsi globalt og — med noen fi unntak — abso-
lutt, :

Etter mensterloven § 2 annet ledd annet punk-
tum ma designen dessuten skille seg vesentlig fra
design i eldre seknader som ikke har blitt offentlig-
gjort for seknadsdagen eller for prioritetsdagen,
hvis det er paberopt prioritet (se nedenfor), men
som blir gjort tilgjengelig etter dette tidspunktet.
Uten denne szrregelen ville slike seknader ikke
vaere nyhetsskadelige, fordi de ikke er allment til-
gjengelige nar den nye seknaden innleveres. Be-
stemmelsen er tatt med fordi det er rimelig at den
eldre seknaden i slike tilfeller gar foran den yngre.

Mensterloven gjor enkelte unntak fra nyhets-
kravet. Reglene om soknadsprioritet innebaerer at
sekeren kan kreve at tidspunktet da denne leverte
inn en designseknad i utlandet, skal veere avgjeren-
de ved vurderingen av om nyhets- og forskjellskra-
vet er oppfylt (mensterloven § 8 forste ledd med
forskrifter). Det er tilstrekkelig at seknaden leveres
inn til Patentstyret innen seks maneder etter at den
utenlandske seknaden ble innlevert.

Etter mensterloven § 3 nr. 2 kan sekeren dess-
uten kreve at nyhets- og forskjellskravet vurderes
ut fra forholdene pé tidspunktet da sekeren forste
gang viste frem designen pa en offisiell eller offisi-
elt anerkjent internasjonal utstilling. Dette kalles
utstillingsprioritet. Seknaden méi innleveres innen
seks maneder etter fremvisningen.

Videre folger det av mensterloven §3 nr. 1 at
nyheten ikke er adelagt hvis designen er gjort all-
ment tilgjengelig av andre som felge av dpenbart
misbruk. Bestemmelsen kan f.eks. brukes hvis de-
signen er gjort kjent gjennom en straffbar handling
mot designeren. Seksménedersfristen for 4 soke
gjelder ogsé her.
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5.2.2 Direktivets hovedregel

For 4 oppna designrett etter direktivet mé designen
vaere ny og ha individuell karakter, se artikkel 3
nr. 2. En design regnes som ny hvis den skiller seg
fra design som har vart allment tilgjengelig for sok-
nadsdagen, forutsatt at forskjellene ikke bare gjel-
der uvesentlige punkter, se artikkel 4. Designen
har individuell karakter hvis den gir betrakteren et
annet helhetsinntrykk enn tilgjengelig design, se
artikkel 5 nr. 1. Reglene er foreslatt gjennomfert i
§ 3 i lovutkastet i designutredningen.

Artikkel 6 nr. 1 forste punktum fastsetter at en
design som hovedregel skal regnes som allment til-
gjengelig hvis den «er blitt kunngjort etter registre-
ringen eller har veert utstilt, utnyttet kommersielt
eller pd annen mate er blitt kjent for offentlighe-
ten». Bestemmelsen er innarbeidet i § 5 forste ledd
i designutredningen og innebarer neppe noe nytt i
forhold til mensterloven.

Etter direktivet artikkel 11 nr. 1 bokstav d m&
designen ikke kollidere med designen i en eldre
seknad eller registrering som ble gjort allment til-
gjengelig etter spknadstidspunktet. Bestemmelsen
er inntatt i § 7 nr. 2 i lovutkastet i designutrednin-
gen, se til sammenlikning mensterloven § 2 annet
ledd annet punktum.

Det kan reises sparsmal om kravet om «indivi-
duell karakter» etter direktivet er mindre strengt
enn mensterlovens krav om «vesentlig» forskjell.
Ordlyden isolert sett kan tyde pé dette. Som nevnt
er imidlertid vilkaret presisert slik at designen ma
gi et annet helhetsinntrykk. I avsnitt 13 i fortalen til
direktivet er det uttalt at forskjellen i helhetsinn-
trykk skal vaere tydelig. Blant annet p4 denne bak-
grunn vil direktivet trolig ikke gjore det nedvendig
4 legge om norsk praksis pa dette punktet. Men det
er vanskelig 4 si noe sikkert om dette for naermere
retningslinjer er trukket opp i praksis.

Ved vurderingen av om designen har individu-
ell karakter, skal det legges vekt pa hvor stor frihet
designeren hadde ved utformingen av designen (di-
rektivet artikkel 5 nr. 2). Det mi folgelig legges
vekt pa hvilke variasjonsmuligheter designeren har
hatt ut fra den funksjonen produktet skal fylle. Den
som formgir et kjokkenredskap eller en annen
bruksgjenstand, kan ha mindre frihet enn designe-
ren av et rent fantasiprodukt. Forskjellskravet vil
lettere vaere oppfylt hvis spillerommet er lite. P
den annen side blir omfanget av vernet tilsvarende
snevrere, se kapittel 6.3 nedenfor.

I avsnitt 13 i fortalen er det uttalt at det ogsa
skal tas hensyn til «<hva slags produkt mensteret an-
vendes pa eller inngar i, og seerlig hvilken industri-
sektor det tilherer». Dette ma trolig forstis slik at

det ikke skal stilles like strenge krav til individuali-
tet hvis produktene ikke er i direkte konkurranse
med hverandre. Det innebaerer antakelig ogséa at
det skal tas hensyn til produktspektret i den aktuel-
le bransjen. Et stort produktspekter med sma inn-
byrdes variasjoner kan bidra til 4 begrense designe-
rens frihet, slik at forskjellskravet ikke kan prakti-
seres like strengt som i bransjer med faerre produk-
ter og sterre variasjonsmuligheter.

Hvis nyhets- og forskjellskravet ikke er oppfylt,
skal registrering nektes eller registreringen Kjen-
nes ugyldig i ettertid, se artikkel 11 nr. 1 bokstav b
og d.

5.2.3 Direktivets unntak fra nyhets- og
forskjellskravet

Direktivet gjer enkelte unntak fra prinsippet om at
designen ikke ma ha vaert allment tilgjengelig for
seknadsdagen. Unntakene er mer omfattende enn
etter dagens mensterlov.

Designen regnes ikke som allment tilgjengelig
hvis den har blitt kjent pad en méite som normalt
ikke vil gi de relevante fagmiljpene i EQS-omradet
kjennskap til designen, se direktivet artikkel 6 nr. 1
farste punktum. Bestemmelsen modifiserer mons-
terlovens globale nyhetskrav og er foreslatt gjen-
nomfert i § 5 annet ledd nr. 1 i lovutkastet i desig-
nutredningen. I kommentarene til direktivatkastet
beskriver EU-kommisjonen bestemmelsen slik
(KOM (96) 66 endelig ~ COD 464 s. 6):

«Formalet hermed er at beskytte mensterindu-
strien mod pastande om, at et menster ikke er
gyldigt, idet der et eller andet sted i verden er et
&ldre menster i brug, som den europziske in-
dustri ikke kan have haft kendskab til. Med
denne bestemmelse vil man siledes undga, at
mensterrettigheder kan erkleeres ugyldige, for-
di den mensterkraenkende part pastér, at der i
fierne omrader eller p4 museer findes zldre
megnstre.»

Nyheten gér heller ikke tapt ved at designen
gjores kjent for andre under forutsetning av at den
behandles fortrolig, se direktivet artikkel 6 nr. 1 an-
net punktum og § 5 annet ledd nr. 2 i lovutkastet i
designutredningen. Forutsetningen kan vzre ut-
trykkelig eller underforstitt. Bestemmelsen gjer
det mulig 4 vise designen frem til mulige samar-
beidspartnere uten & edelegge muligheten til 4 fa
designrett. Mensterloven inneholder ingen uttryk-
kelig bestemmelse om dette, men et liknende prin-
sipp er likevel antatt 4 gjelde (se innstilling 9. juni
1967 til lov om menster s. 54 ferste spalte).

Direktivet artikkel 6 nr. 2 (§ 6 nr. 1 i lovutkastet
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i designutredningen) slar fast at kravet om nyhet
og individuell karakter skal regnes som oppfylt,
selv om designeren har gjort designen allment til-
gjengelig tidligst tolv maneder for seknadsdagen
eller for prioritetsdagen, hvis det er paberopt priori-
tet. Den samme fristen gjelder hvis designen er
gjort kjent av noen som designerens rett har gatt
over til. Bestemmelsen gjor det mulig 4 preve ut de-
signen pa markedet i en viss periode for 4 finne ut
om den kommersielle verdien er stor nok til at det
er verdt & soke om designrett. Bestemmelsen kan
dessuten hindre at designere som ikke har kjenn-
skap til nyhetskravet, mister muligheten til 4 f4 ene-

rett fordi de har offentliggjort designen for sek-

nadstidspunktet. Ogsa denne regelen er ny i for-
hold til mensterloven.

Ifolge direktivet artikkel 6 nr. 3 (§ 6 nr. 2 i lovut-
kastet i designutredningen) skal fristen pa tolv ma-
neder ogsa gjelde i tilfeller der designen er gjort all-
ment tilgjengelig ved mislighold i forhold til desig-
neren eller noen som designerens rett har gitt over
til. Mensterloven inneholder en regel om misbruk i
§ 3 nr. 1. Etter mensterloven ma misbruket vare
apenbart, og seknad ma innleveres senest seks mé-
neder etter at designen ble gjort kjent. Direktivet
gjor det nedvendig 4 lempe pé begge disse vilkare-
ne. Fristen ma utvides til tolv méaneder, og det kan
ikke oppstilles et vilkar om at misbruket skal vere
«apenbart». Ogsd pad dette punktet er direktivets
lesning gunstigere for seokeren enn gjeldende
norsk rett.

Direktivet regulerer verken seknads- eller ut-
stillingsprioritet. Flere bestemmelser i direktivet si-
destiller imidlertid prioritetsdagen med seknadsda-
gen, og forutsetter dermed eksistensen av slike
regler. Mensterlovens regler om seknads- og utstil-
lingsprioritet hviler pa Pariskonvensjonen 20. mars
1883 om beskyttelse av industriell eiendomsrett og
ma viderefores, se § 16 i lovutkastet i designutred-
ningen.

5.3 Andre vilkar for designrett

5.3.1 Gjeldende rett

Moeonsterloven oppstiller en del vilkar for designrett
som kommer i tillegg til nyhets- og forskjellskravet.
Etter mensterloven § 1 ma den som seker om de-
signrett, ha retten til designen. Dette innebaerer at
soknaden ma innleveres av designeren eller den
som designerens rett har gatt over til.

Den sédkalte «hinderkatalogen» i mensterloven
§ 4 lister opp en rekke tilleggsvilkdr som mé veere
oppfylt for at designen kan bli gyldig registrert. De-

signen md ikke stride mot «aerbarhet eller offentlig
orden», eller uten tillatelse inneholde et offentlig
vapen, flagg eller kontrollmerke mv. som det er for-
budt 4 bruke uten szerskilt tillatelse. Den ma heller
ikke krenke en annens rett til et firma, varekjenne-
tegn, andsverk eller fotografi. Videre ma designen
ikke vaere egnet til 4 oppfattes som en annen per-
sons navn eller portrett, hvis det ikke dpenbart sik-
tes til en som er ded for lenge siden. Man kan hel-
ler ikke fa designrett hvis designen inneholder noe
som ikke skiller seg vesentlig fra en registrert de-
sign.

5.3.2 Direktivet og designutredningen

Direktivet artikkel 11 gjor det ikke nedvendig & inn-
fore nye tilleggsvilkar for designrett i designlovgiv-
ningen, og de fleste tilleggsvilkirene i mensterlo-
ven kan eller mé viderefores. Det gjelder vilkarene i
mensterloven om at sekeren ma vare berettiget til
designen (direktivet artikkel 11 nr. 1 bokstav c), og
at designen ma vaere forenlig med serbarhet og of-
fentlig orden (artikkel 11 nr. 1 bokstav b). Direkti-
vet apner ogsa for 4 viderefere vilkirene om at de-
signen ikke mé krenke en annens firma, varekjen-
netegn eller et opphavsrettslig vernet verk, og at
den ikke mé inneholde et offentlig vapen, flagg el-
ler kontrollmerke mv. uten nedvendig tillatelse (ar-
tikkel 11 nr. 2). .

I Patentstyrets designutredning er vilkiret om
at sekeren ma ha retten til designen, nedfelt i lovut-
kastet § 1. De gvrige obligatoriske eller valgirie til-
leggsvilkirene etter direktivet artikkel 11 nr. 1 og 2
er innarbeidet i § 7 («hinderkatalogen»).

Patentstyret foreslar at enkelte av menster-
lovens tilleggsvilkar for designrett blir opphevet.

Etter gjeldende rett kan man ikke fi designrett
hvis designen inneholder en registrert design som
tilherer en annen. Er et beskyttet ornament brukt
pa et mebel, kan det derfor ikke oppnéis designrett
til mobelet, selv om ornamentet ikke preger hel-
hetsinntrykket. Direktivet inneholder ingen be-
stemmelse som utelukker designrett i slike tilfeller.
Maonsterloven § 4 nr. 2 bokstav d kan derfor ikke vi-
derefores. Hvis designen som inneholder den eldre
designen oppfyller de alminnelige vilkarene for be-
skyttelse, skal det etter direktivet kunne oppnas de-
signrett.

Har en person oppnadd beskyttelse for en de-
sign som inneholder en tidligere registrert design,
kan vedkommende likevel ikke utnytte sin design
uten samtykke fra innehaveren av den tidligere re-
gistreringen. Slike koblinger mellom immaterielle
rettigheter er kjent fra patent- og opphavsretten.
Endringen innebzrer derfor at designlovgivningen
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pa dette punktet bringes pa linje med andre deler
av immaterialretten.

Bestemmelsen i mensterloven § 4 nr. 2 bokstav
b om design som kan oppfattes som andres navn el-
ler portrett, er ikke viderefort i designutredningen.

5.4 Horingsinstansenes syn og
departementets vurderinger

Fa heringsinstanser har hatt merknader til innhol-
det i designutredningens utkast til bestemmelser
om vilkér for designrett, som bygger pi reglene i
direktivet.

Departementet bemerker at hovedreglene om
nyhet og individuell karakter synes & vaere i sam-
svar med nyhets- og forskjellskravet etter menster-
loven, men at direktivet gjor mer omfattende unn-
tak fra nyhetskravet enn gjeldende mensterlov.
Dette vil vaere til fordel for dem som sgker om de-
signrett. Det kan bl.a. vises til bestemmelsen i § 5
annet ledd nr. 1 i lovutkastet i designutredningen,
som innebaerer at offentliggjoring utenfor EQS-om-
radet ikke nedvendigvis ferer til at nyheten er ade-
lagt. Norsk forening for industriens patentingeniorer
papekte under heringen at dette unntaket fra det
globale nyhetskravet vil skape en rekke vanskelige
avgrensningsproblemer. Departementet vil ik-
ke utelukke at det i en del tilfeller vil vaere vanske-
lig & avgjere om vilkirene i unntaksbestemmelsen
er oppiylt. Det foreslas likevel ingen endringer, for-
di bestemmelsen bygger direkte pa direktivet.

Departementet har merket seg at enkelte ho-
ringsinstanser gir uttrykkelig stette til den nye be-
stemmelsen i § 6 om «nyhetsfrist». Bestemmelsen
kan gi mulighet til 4 preve ut designen pa markedet
i en periode pa tolv méneder for det sendes inn en
designseknad, uten at dette sdelegger adgangen til
a fa designrett. Norske patentingeniorers forening ut-
taler:

«Innferingen av en respittperiode pa 12 méne-
der er nytt og hilses velkommen fordi det vil

kunne gi norsk naeringsliv og designere en mu-
lighet til & teste og videreutvikle nye produkter
for man tar kostnaden med 4 seke registre-
ring.»

Statens veiledningskontor for oppfinnere uttaler
at muligheten «til 4 preve ut nye menster i en 12
mnd. periode for en innleverer en seknad [vil] vaere
viktig for vire kunder». Ogsi departementet
antar at bestemmelsen vil vaere nyttig for mange
designere.

Departementet er for gvrig enig i forslaget i de-
signutredningen om 4 oppheve enkelte av vilkdrene
for designrett i mensterloven § 4.

Mensterloven § 4 nr. 2 bokstav b forbyr regi-
strering av design som inneholder et personnavn
som ikke apenbart sikter til en person som er ded
for lenge siden. Bestemmelsen er ikke viderefort i
proposisjonen her. Det er mulig at ogsi person-
navn gér inn under uttrykket «kjennetegn» i direk-
tivet artikkel 11 nr. 2 bokstav a, hvis nasjonal rett
gir innehaveren av navnet rett til 4 nekte bruk av
designen som inneholder navnet. Dette er lagt til
grunn av de svenske utrederne, se SOU 2001: 68 s.
125-26. Det trenger imidlertid ikke a representere
et problem at noen andre har fitt enerett til en be-
stemt visuell utforming av navnet.

Etter monsterloven § 4 nr. 2 hokstav b kan en
design som utgangspunkt heller ikke inneholde et
portrett av en person. Bestemmelsen er gitt av hen-
syn til den som er avbildet, og ikke den som har la-
get portrettet. Det er ikke penbart at direktivet gir
grunnlag for 4 oppstille en ugyldighetsbestemmel-
se om portretter som ikke er opphavsrettslig ver-
net. I samsvar med designutredningen har departe-
mentet valgt & sleyfe ogsi denne regelen.

Uansett vil ikke registreringen av designen gi
designhaveren noen rett til & utnytte en design som
inneholder et navn eller et portrett dersom utnyttel-
sen strider mot loviestede eller ulovfestede regler
utenfor designloven.

Departementet foreslar etter dette kun noen
smé redaksjonelle endringer i reglene om vilkar for
designrett sammenliknet med designutredningen.
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6 Designrettens innhold, omfang og varighet

6.1 Innledning

Med designrettens innhold siktes det til hvilke ty-
per utnyttelse som designhaveren har enerett til.

I dette kapitlet vil ogsd omfanget av beskyttel-
sen bli omtalt. Spersmalet er her hvor sterke lik-
hetstrekk det ma vaere mellom en registrert design
og en annen design for at designhaveren kan nekte
bruk av den andre designen. Det blir videre gitt en
omtale av beskyttelsens varighet.

Designretten er, pd samme mate som andre im-
materielle eneretter, en forbudsrett. Den gir inne-
haveren rett til & nekte andre 4 utnytte designen pa
bestemte méter. For at andre skal kunne utnytte
designen, kreves det tillatelse fra designhaveren,
typisk en avtale om produksjon og salg. Det er inne-
haveren selv som mé gripe inn overfor uhjemlet
bruk ved & reise inngrepssak for domstolene, eller
ved & be om at det blir reist straffesak. Designhave-
ren star fritt til & akseptere bruken.

Designretten gir ikke designhaveren noen ube-
tinget rett til selv 4 fremstille og bruke produkter
med det beskyttede utseendet. Adgangen til utnyt-
telse kan veaere avskaret gjennom annen lovgivning,
f.eks. lover og forskrifter med tekniske krav til pro-
dukter.

6.2 Designrettens innhold

6.2.1 Gjeldende rett

Registrering etter mensterloven gir innehaveren en
enerett til 4 utnytte designen i naerings- og drifts-
gyemed, se loven § 1 annet ledd § 5 forste ledd. For
at andre skal kunne bruke designen i slik sammen-
heng, kreves det tillatelse fra designhaveren. I § 5
annet ledd er det presisert at beskyttelsen innebee-
rer en rett til 8 nekte andre 4 «tilvirke, innfere til ri-
ket, utby, overlate eller utleie varer» med et utseen-
de som kolliderer med registreringen. Denne opp-
listingen er uttemmende. Dette betyr at bl.a. kopi-
ering til privat bruk faller utenfor beskyttelsen.
Maensterloven § 7, jf. mensterforskriften § 22,
fastsetter at designretten ikke kan paberopes i for-
hold til reservedeler og tilbeher som importeres for

i reparere et luftfartey som herer hjemme i en an-
nen stat, forutsatt at denne staten gir samme be-
handling for norske luftfarteyer. Bestemmelsen
bygger pa artikkel 27 i Chicagokonvensjonen 7. de-
sember 1944 angdende internasjonal sivil luftfart.

Prinsippet om konsumpsjon i mensterloven § 5
tredje ledd innebaerer at designretten ikke kan bru-
kes til & hindre videre salg av designbeskyttede
produkter som er fort pd markedet i EOS-omradet
av designhaveren eller med dennes samtykke. Shi-
ke eksemplarer av produktet kan selges videre
uten at det er nadvendig med nytt samtykke fra de-
signhaveren. Reglene om konsumpsjon legger til
rette for parallellimport. Produkter som selges bil-
lig i andre E@S-1and, kan importeres og selges i
Norge i konkurranse med lisensierte produkter.
Dette er en side av den frie flyten av varer i det in-
dre marked.

Et designbeskyttet vareparti som er solgt uten-
for EGS-omréidet, kan ikke importeres og selges i
Norge uten samtykke fra designhaveren. Kon-
sumpsjonen er altsd EJS-regional, og ikke global.

Et annet unntak fra beskyttelsen er den sékalte
forbenyttelsesretten etter mensterloven § 6. Unnta-
ket innebaerer at den som utnyttet designen kom-
mersielt da seknaden om registrering ble innlevert,
kan fortsette utnyttelsen hvis den ikke utgjorde et
apenbart misbruk. Tilsvarende gjelder for den som
har gjort vesentlige forberedelser til bruk. Siktema-
let med forbenyttelsesretten er & hindre at investe-
ringer géir tapt.

Monsterloven §§ 28 til 30 inneholder regler om
tvangslisens. En tvangslisens er en tillatelse fra
domstolene til 4 utaytte en design kommersielt
uten samtykke fra innehaveren av registreringen.
Tvangslisens kan pd bestemte vilkdr gis til dem
som utnyttet designen da seknaden ble gjort til-
gjengelig for allmennheten, eller som hadde gjort
vesentlige forberedelser til slik bruk. Hvis utnyttel-
sen fant sted for innleveringen av sgknaden, kan
reglene om forbenyttelsesrett gi grunnlag for fort-
satt utnyttelse,

6.2.2 Direktivet og designutredningen

Direktivet gjor ingen endringer i prinsippet om at
designretten gir en rett til 4 nekte andre & utnytte
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designen. Men i motsetning til mensterloven gir di-
rektivet ingen uttemmende opplisting av utnyttel-
sesmater som er omfattet av eneretten. Direktivet
gir kun noen eksempler pa slike utnyttelsesmaéter.
Prinsippet i mensterloven speilvendes ved at de-
signretten omfatter alle typer utnyttelse som ikke
er uttrykkelig unntatt, se artikkel 12 og 13 og lovut-
kastet §§ 9 til 12 i designutredningen. Samlet sett
vil direktivet likevel ikke fore til noen omfattende
endringer sammenliknet med dagens regler om be-
skyttelsens innhold. v

Direktivets eksempler pa utnyttelsesméater som
designhaveren har enerett til, er a produsere, by
frem, markedsfore, importere, eksportere og bruke
produkter med det beskyttede utseendet, samt &
lagre produkter med slik utnyttelse for gyet (se ar-
tikkel 12 nr. 1 og § 9 i lovutkastet i designutrednin-
gen). En ber her sarlig merke seg at designhave-
ren kan nekte andre 4 «bruke» et beskyttet pro-
dukt, hvis ikke bruken faller inn under et av unnta-
kene i direktivet artikkel 13. Dette medferer at be-
drifter som f.eks. har kjept produksjonsutstyr som
viser seg 4 krenke en designrett, ikke kan bruke ut-
styret uten tillatelse fra designhaveren. Dette gjel-
der selv om bedriften kjepte utstyret i god tro. I de-
signutredningen er konsekvensen av regelen illu-
strert med folgende eksempel (i merknadene til
§9):

«Vi kan tenke oss at en produsent gjer design-
inngrep ved 4 etterligne en beskyttet design ved
utformingen av en datamaskin. Deretter selger
produsenten en rekke datamaskiner til et rekla-
mebyrd som bruker disse i sin virksomhet. Selv
om reklamebyraet var i god tro, mé det ha sam-
tykke fra designhaveren for a4 kunne fortsefte
utnyttelsen av datamaskinene i sin virksomhet,
se ogsa utkastet kapittel 7 om straff, erstatning
m.v.»

Den norske patentloven oppstiller et forbud mot
bruk av patenterte oppfinnelser uten tillatelse fra
patenthaveren. Mensterloven gir for sin del ingen
rett til & gripe inn overfor selve bruken. Ved forbe-
redelsen av mensterloven ble det pekt pa at en slik
bestemmelse kunne ramme godtroende tredjeper-
soner. Man si dessuten ikke noe vesentlig behov
for & strekke vernet s langt (se innstilling 9. juni
1967 til lov om menster s. 61-62 og Ot.prp. nr. 40
(1969-70) s. 23 farste spalte).

Det er noe usikkert om Dbeskyttelsen etter
mensterloven omfatter retten til eksport. Her vil di-
rektivet fore til en klargjering.

Direktivet artikkel 13 nr. 1 (f. § 10 i lovutkastet
i designutredningen) gjor visse unntak fra beskyt-
telsen. Designretten er ikke til hinder for at desig-

nen brukes til private forméal. Dette unntaket synes
4 veere i samsvar med mensterlovens prinsipp om
at beskyttelsen bare gjelder utnyttelse i naerings-
og driftssyemed. Etter direktivet er det ogsa ad-
gang til & forske pa designen, f.eks. for 4 finne ut
hvordan den kan utvikles videre. Mensterloven
oppstiller ikke et slikt «forskerprivilegium». Det
gjer derimot patentloven. Unntaket i direktivet vil
trolig fA mindre praktisk betydning enn pa paten-
trettens omrade.

Videre kan designen reproduseres med sikte pa
undervisning eller sitering. Det er et vilkar at kil-
den angis, og at bruken ikke er i strid med god for-
retningsskikk eller i urimelig grad skader den nor-
male utnyttelsen av designen. Bestemmelsen om
sitatrett er inspirert av opphavsretten, og det er noe
uklart hva som skal regnes som «sitat» av en de-
sign. Mensterloven inneholder ingen bestemmelse
om dette.

Designretten kan heller ikke péberopes i for-
hold til utstyr pa skip og luftfarteyer som bare har
midlertidig opphold her i landet, eller i forhold til
reparasjon av slike farteyer, se artikkel 13 nr. 2 og
§ 11 i lovutkastet i designutredningen. Bestemmel-
sen er utformet med utgangspunkt i Pariskonven-
sjonen 20. mars 1883 om beskyttelse av industriell
eiendomsrett artikkel 5 ¢ om utstyr som er under-
lagt patentrett. Det gjeldende unntaket i mensterlo-
ven omfatter bare luftfartey. Formélet med bestem-
melsen er & lette internasjonal samhandel og sam-
ferdsel.

Direktivet artikkel 15 (lovutkastet i design-
utredningen § 12) innebzerer at EU-statene méa opp-
stille et prinsipp om E@S-regional konsumpsjon pa
designomradet. Designhaveren kan ikke nekte vi-
dere salg av beskyttede produkter som er fart pa
markedet i EOS-omréadet av designhaveren selv el-
ler med samtykke fra denne. Dette er i samsvar
med gjeldende norsk rett pa designomradet. En av-
gjerelse fra EFTA-domstolen om konsumpsjonsbe-
stemmelsen i varemerkedirektivet indikerer at Nor-
ge kan ha konsumpsjonsregler som ogsé omfatter
varer som er produsert og fort p4 markedet utenfor
EJS-omradet (EFTA-domstolens ridgivende utta-
lelse 12. mars 1997 i sak E-2/97 (Maglite)).

Direktivet har ikke regler om rett til 4 fortsette
utnyttelse som ble pabegynt for designseknaden
ble innlevert. Mansterloven § 6 om forbenyttelses-
rett er derfor ikke fort videre (se likevel proposisjo-
nen kapittel 13 om direktivet artikkel 12 nr. 2). Pa-
tentstyret antar at oppheving av forbenyttelsesret-
ten ikke vil f4 noen serlig praktisk betydning.

Direktivet gjer det dessuten nedvendig & av-
skaffe ordningen med tvangslisens p& designomra-
det. Heller ikke denne endringen antas & f4 noen
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konsekvenser av betydning. Tvangslisensordnin-
gen innenfor lovgivningen om industrielt rettsvern
er sveert lite brukt.

6.3 Designrettens omfang

6.3.1 Gjeldende rett

Etter mensterloven § 5 ferste ledd kan designretten
paberopes i forhold til alle varer med et utseende
som ikke skiller seg vesentlig fra designen, eller
som har opptatt i seg noe som ikke skiller seg ve-
sentlig fra designen. Forskjellskravet er utformet
pa samme mate som i § 2 forste ledd om vilkar for
vern. Det er i begge sammenhenger avgjorende om
utseendet er vesentlig forskjellig. Forskjellskravet
skal etter forarbeidene tolkes pad samme maéte i de
to sammenhengene (se Ot.prp. nr. 40 (1969-70)
s. 23 annen spalte).

Etter monsterloven § 10 annet ledd forste punk-
tum skal seknaden angi varen eller varene som de-
signen sekes registrert for. Eneretten omfatter ba-
re utseendet til varer av samme eller liknende slag
som dem designen er registrert for, se mensterlo-
ven § 5 annet ledd.

6.3.2 Direktivet. og designutredningen

Etter direktivet artikkel 9 (if. § 9 annet ledd i lovut-
kastet i designutredningen) omfatter designretten
enhver design som ikke gir en informert bruker et
annet helhetsinntrykk. Dette svarer til forskjells-
kravet som er oppstilt som et vilkar for beskyttelse i
direktivet artikkel 5 (f. lovutkastet i designutred-
ningen § 3 tredje ledd). Innehaveren av designret-
ten kan folgelig nekte andre 4 utnytte en design
som gir det samme helhetsinntrykket som den re-
gistrerte designen, og som dermed ikke har indivi-
duell karakter sammenliknet med denne. I den
nezermere vurderingen av vernets omfang skal det
legges vekt pa hvor fritt designeren sto ved utvik-
lingen av designen. Det skal ogsa tas hensyn til hva
slags produkt og serlig hvilken industrisektor det
er tale om (se avsnitt 13 i direktivets fortale). Hvis
friheten var liten - f.eks. fordi det er svaert mange
produkter pd markedet og sma variasjonsmulig-
heter — blir omfanget av vernet snevrere enn ellers.
Det skal i sé fall mer til for & konstatere at en design
krenker en eksisterendé registrering. Siktemalet
med disse retningslinjene for inngrepsvurderingen
er & begrense faren for at designrettigheter brem-
ser produktutviklingen og konkurransen i den ak-
tuelle bransjen.

I likhet med mensterloven benytter direktivet

det samme forskjellskravet ved angivelsen av vilka-
rene for beskyttelse og ved beskrivelsen av beskyt-
telsens omfang. Forskjellskravet etter direktivet
kan trolig praktiseres pd samme mate som etter
gjeldende rett. Det vises til proposisjonen kapittel
5.2.2 og 5.4.

Eneretten etter mensterloven omfatter bare ut-
seendet til varer av samme eller liknende slag som
dem designen er registrert for. Hvis seknaden ek-
sempelvis gjelder utsmykkingen (ornamenterin-
gen) av Kjokkenserviser, vil beskyttelsen ikke veere
til hinder for at andre fremstiller klesplagg med den
samme dekorasjonen. Siktemdlet med dette prin-
sippet er 4 svekke den konkurransebegrensende
virkningen av rettighetene.

I direktivet er designrettens omfang ikke for-
melt begrenset pa denne maten. Eneretten omfat-
ter i prinsippet all design som gir det samme hel-
hetsinntrykket, uavhengig av hvilket produkt de-
signen brukes pa. I Patentstyrets utredning er dette
eksemplifisert slik:

«Problemstillingen om bruk av samme design
for ulike produkttyper og innenfor forskjellige
bransjer er sarlig praktisk for ornamenter (de-
korasjonsmotiver). I en seknad kan designen
for eksempel vare et motiv vist pi en kopp.
Hvis en tidligere kjent design med samme hel-
hetsinntrykk er registrert for eller brukt pa and-
re kjokkenartikler, kan denne designen likevel
vaere til hinder for designbeskyttelse, jf. §3
tredje ledd. Hvor den seokte designen er svaert
lik den kjente designen, vil den sgkte designen
som hovedregel ikke kunne oppné beskyttelse
selv om det kjente ornamentet eksempelvis var
registrert for en annen type produkt enn kjok-
kenartikler, for eksempel meobelstoff, jf. § 3 an-
net ledd. Er et ornament registrert for kopper,
kan en tilsvarende tenke seg at en konkurrent
gjor inngrep i designregistreringen hvis ved-
kommende selger mgbelstoff med en design
som er veldig lik den registrerte, jf. §9 annet
ledd. Grensen for hva som skal til for & oppna
designbeskyttelse, og hva som er designinn-
grep, mé vurderes konkret i hvert enkelt tilfel-
le.»

Produktangivelsen i sgknaden vil likevel ha be-
tydning bade for spersmalet om designen oppfyller
vilkirene for registrering, og for omfanget av vet--
net. Dette er en konsekvens av at det i vurderingen
av om forskjellskravet er oppfylt, bl.a. skal legges
vekt pé hvilken bransje det er tale om. Er produkte-
ne forskjellige, kan dessuten helhetsinntrykket let-
tere bli forskjellig, slik at det kreves mindre varia-
sjoner i designen enn ved produkter av samme
slag.
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6.4 Designrettens varighet

6.4.1 Gjeldende rett

Etter monsterloven § 24 ‘gjelder registreringen av
en design i inntil fem ar fra den dagen da seknaden
om beskyttelse ble innlevert til Patentstyret. Regi-
streringen kan forlenges med ytterligere to femars-
perioder, slik at samlet beskyttelsestid kan komme
opp i femten &r. Seknad om fornyelse ma innleve-
res til Patentstyret tidligst ett ar for og senest seks
maneder etter registreringsperiodens utlep (§ 25).
Det kan bare sgkes om forlengelse for én femérs-
periode av gangen. For fornyelse ma det betales en
forskriftsbestemt avgift. :

Nar beskyttelsen er opphert etter utlepet av
maksimal registreringstid eller ved at registrerin-
gen ikke er fornyet, kan hvem som helst utnytte de-
signen uten hinder av mensterloven.

6.4.2 Direktivet og designutredningen

Direktivet artikkel 10 gjor det nedvendig & heve
maksimal beskyttelsestid til tjuefem &r. Det skal
dessuten vzere mulig & seke om beskyttelse for fle-
re femarsperioder samtidig, forutsatt at samlet be-
skyttelsestid ikke overskrider tjuefem ar.

Artikkel 14 inneholder en szrbestemmelse om
bestanddeler som anvendes til reparasjon av sam-
mensatte produkter (reservedeler). For slik design
kan statene beholde eller redusere beskyttelsesti-
den etter gjeldende rett. For Norges vedkommen-
de innebarer dette at maksimal beskyttelsestid ik-
ke kan veere mer enn femten ar.

Beskyttelsestiden og fremgangsméten ved for-
nyelse er regulert i §§ 23 og 24 i lovutkastet i desig-
nutredningen. Maksimal beskyttelsestid er i sam-
svar med direktivet satt til tjuefem ar. Patentstyret
foreslar at beskyttelsestiden for reservedeler ikke
skal kunne overskride femten ar. Det siste gjor in-
gen endring i gjeldende rett.

6.5 Horingsinstansenes syn og
departementets vurderinger

Forslaget i designutredningen til bestemmelser om
designrettens innhold, omfang og varighet bygger
pa direktivets bestemmelser. Fa heringsinstanser
har hatt annet enn tekniske merknader til forslage-
ne. Instansenes kommentarer til det innholdsmes-
sige knytter seg i stor grad til beskyttelsestiden for
reservedeler, der direktivet gir Norge en viss valg-
frihet. Reservedelsproblematikken er na&rmere om-
talt i proposisjonen kapittel 7.

Nér det gjelder utvidelsen av maksimal beskyt-
telsestid til tjuefem ar, gir Neerings- og handelsdepar-
tementet uttrykk for «en viss grad av skepsis mht.
om en sé lang beskyttelsestid er nadvendig og hen-
siktsmessig». Neerings- og handelsdepartementet
anser likevel regelen som akseptabel. Forbrukerrd-
det er «meget skeptisk til den lange beskyttelsesti-
den som direktivet dpner opp for». Statens veiled-
ningskontor for oppfinnere stiller seg for sin del posi-
tivt til muligheten for ekt beskyttelsestid. Det sam-
me gjor Norsk Designrdd.

Justisdepartementet har merket seg at
det er uenighet blant heringsinstansene om hvor
lang den alminnelige beskyttelsestiden ber vere,
men understreker at hovedregelen om beskyttelse
i maksimalt tjuefem ar folger av direktivet.

Utenriksdepartementet savner en begrunnelse
for hvorfor det er foreslatt EQS-regional konsump-
sjon av designretten, og mener at det bar vurderes
4 ta inn bestemmelser om global konsumpsjon. I
heringsuttalelsen heter det:

«Den foreslatte regelen innebarer at parallell-
import av originale designbeskyttede reserve-
deler fra f.eks. Asia, USA eller Russland ikke
kan foretas til Norge uten & innhente sarskilt
samtykke fra designhaveren. Dette kan virke
fordyrende for prisene pa varene i Norge, og er
i strid med forbrukerinteressene. En vil derfor
be om at regelen vurderes endret, i trdd med
norsk holdning mht. konsumpsjon av varemer-
keretten.»

Justisdepartementet bemerker at det
opprinnelig gjaldt et prinsipp om nasjonal kon-
sumpsjon innenfor bade patentretten og designret-
ten. Utvidelsen til E@S-regional konsumpsjon ble
innfert av hensyn til EJS-avtalen. En ytterligere ut-
videlse av konsumpsjonsomrédet reiser en rekke
E@Srettslige, praktiske og ekonomiske problem-
stillinger som ikke ble belyst under heringen. Kon-
sumpsjonssparsmalet er ikke dreftet i designutred-
ningen og ble ikke kommentert av andre heringsin-
stanser enn Utenriksdepartementet.

Departementet foreslar derfor ingen endringer i
designutredningens forslag om E@JS-regional kon-
sumpsjon av designretten, som er i samsvar med
systemet i EU-statene. Departementet vil eventuelt
komme tilbake til spersmalet p& et senere tids-
punkt.

Norsk forening for industriens patentingeniorver
har innvendinger mot at den som har Kkjept et be-
skyttet produkt i god tro, skal kunne nektes & bru-
ke produktet hvis det er brakt i omsetning uten
samtykke fra designhaveren. Det papekes at retten
til & nekte bruk, trolig vil fere til konflikter. Forenin-
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gen mener at kjsperen ber ha rett til 4 fortsette bru-
ken pa rimelige vilkar hvis vedkommende var i god
tro.

Departementet ser at et slikt unntak fra de-
signerens enerett som foreningen foreslar, kan vir-
ke rimelig. Det er imidlertid tvilsomt om unntaket

vil vaere i samsvar med direktivet artikkel 12 nr. 1,
som regulerer designrettens innhold. Noen regel
om utnyttelsesrett for godtroende kjopere er ikke
foreslatt verken av Patentstyret eller av de andre
nordiske utrederne. Departementet har derfor ikke
tatt foreningens forslag til felge.
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7 Designbeskyttelse av reservedeler

7.1 Bakgrunn

7.2 Direktivet og designutredningen

Formaélet med designloven er som tidligere nevnt &
stimulere til utvikling av ny design som kan veere til
glede og nytte for forbrukerne og samfunnet ellers.
Muligheten for beskyttelse kan vaere en forutset-
ning for at noen er villige til 4 ta risikoen og kost-
nadene som er forbundet med utviklingsarbeidet.
Designlovgivningen skal drive produktutviklingen
videre, slik ogsé patentloven og dndsverkloven skal
innenfor sine omrader.

En designrett gir pd den annen side et tidsbe-
grenset rettslig monopol. Dette monopolet utgjer
isolert sett en konkurransebegrensning si lenge
det bestir. Immaterialretten bygger pa en tanke om
at slike konkurransebegrensninger er samfunns-
messig akseptable fordi resultatet samlet sett er gkt
konkurranse og behovsdekning. Beskyttelsessyste-
met hindrer kopiering og belenner nyskapning,
slik at det totale produktspektret blir sterre. Dette
gker forbrukernes valgfrihet og styrker konkurran-
sen pé bade pris og kvalitet. Tilbudet av gode pro-
dukter blir sterre enn det ellers ville ha veert.

Det kan imidlertid tenkes at beskyttelsen strek-
kes s& langt at den konkurransebegrensende virk-
ningen i en del sammenhenger overskygger den
stimulerende effekten. Her er det et spenningsfelt
mellom konkurranseretten, som skal motvirke mo-
nopoler, og immaterialretten, som gir grunnlag for
eneretter. Den lovgivningspolitiske utfordringen
ligger i & finne det rette balansepunktet mellom im-
materialrettslige og generelle konkurranserettslige
betraktninger, slik at totalgevinsten for samfunnet
blir sterst mulig.

Innenfor designretten har denne problemstillin-
gen i de senere arene serlig blitt diskutert i forhold
til beskyttelse av reservedeler til biler. Problemstil-
lingen er imidlertid relevant ogsd for andre typer
reservedeler. Fokuseringen pa bildeler har bl.a.
sammenheng med at dette reservedelsmarkedet
har stor omsetning og hey skonomisk verdi. Spars-
malet om designbeskyttelse av reservedeler var
omstridt under forberedelsen av mensterdirektivet
i EU.

Et resultat av debatten i EU om beskyttelse av re-
servedeler er at monsterdirektivet inneholder visse
seerregler for slike deler. Direktivet artikkel 14 4p-
ner for at statene kan beholde sine nasjonale be-
stemmelser om beskyttelse av bestanddeler som
brukes til 4 reparere et sammensatt produkt for 4 gi
det tilbake sitt opprinnelige utseende (reservede-
ler). Eventuelle endringer i nasjonal rett ma ha til
formal 4 liberalisere markedet for slike deler. State-
ne kan med andre ord, svekke men ikke styrke, be-
skyttelsen av reservedeler sammenliknet med gjel-
dende rett.

Bakgrunnen for denne lesningen er at man i EU
ikke ble enige om en endelig losning pa reserve-
delsproblematikken da direktivet ble vedtatt. Det
ble derfor bestemt at statenes lovgivning om de-
signbeskyttelse av reservedeler forelepig ikke skul-
le harmoniseres helt. Det skulle forst gjeres en an-
alyse av reservedelsmarkedet, slik at beslutnings-
grunnlaget ble best mulig. Etter artikkel 18 skal
EU-kommisjonen legge frem en slik analyse innen
tre r etter gjennomferingsfristen for direktivet, det
vil si senest hesten 2004. Kommisjonen skal deret-
ter arrangere en hering. Et eventuelt endringsfor-
slag med direktivbestemmelser om reservedeler
skal legges frem innen hgsten 2005.

Direktivet inneholder i tillegg to szerregler som
i stor grad er motivert ut fra hensynet til & skape
konkurranse i reservedelsmarkedet. De gjelder
imidlertid ogsa for andre typer deler. Artikkel 3 nr.
3 og 4 fastsetter at de enkelte bestanddelene av et
sammensatt produkt bare kan beskyttes i den grad
de er synlige under normal bruk av hovedproduk-
tet. Dessuten ma de synlige delene oppfylle vilkére-
ne om nyhet og individuell karakter. Dette innebae-
rer typisk at delene i en bilmotor vil veere utelukket
fra designbeskyttelse, men ikke de ytre karosseri-
delene. Videre folger det av artikkel 7 nr. 2 at det ik-
ke kan oppnds designrett for utseendemessige
trekk som er nedvendige for 4 koble eller foye sam-
men produkter. Dette vil hindre at det oppnés de-
signrett til bl.a. festeanordninger for karosseride-
ler.

Den norske mensterloven inneholder ingen
serregler om beskyttelse av reservedeler. Slike de-
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ler kan beskyttes etter de samme vilkirene som
andre varer. Beskyttelsestiden er maksimalt fem-
ten ar. Direktivet artikkel 3 og 7 nr. 2 vil fere til at
muligheten for designbeskyttelse av reservedeler
innskrenkes sammenliknet med gjeldende norsk
rett. Bestemmelsene er foreslatt giennomfert i §§ 4
og 8 i lovutkastet i designutredningen.

Nér det gjelder artikkel 14, foreslar Patentstyret
at dagens beskyttelsestid pa femten ar skal opprett-
holdes for reservedeler, se § 23 annet ledd. Patent-
styret begrunner forslaget slik (utredningen kapit-
tel 2.4.2.6):

«De nordiske landene er blitt enige om 4 behol-
de den gjeldende muligheten til 4 designbeskyt-
te reservedeler. For Norges vedkommende eks-
porteres reservedeler til eksempelvis biler for
en stor del til EU-land. Ifelge opplysninger fra
andre EU-land vil disse avvente resultatet av
Kommisjonens videre arbeid med beskyttelse
av reservedeler. En liberalisering av beskyttel-
sen for reservedeler i Norge, ville generelt sett
derfor ikke innebzere fordeler av sarlig betyd-
ning for bransjen eller forbrukerne. Utkastet in-
neholder likevel en rekke begrensninger for de-
signbeskyttelsen av reservedeler, if. [...] §§ 4 og
8.

Nar det gjelder beskyttelsestiden for reser-
vedeler, har Kommisjonen tolket direktivet ar-
tikkel 14 slik at medlemsstatene verken har
plikt eller rett til 4 utvide den beskyttelsestiden
som falger av nasjonal rett i dag. P4 denne bak-
grunn vil den maksimale beskyttelsestiden for
reservedeler fortsatt vaere 15 &r.»

7.3 Horingsinstansenes syn

7.3.1

Horingsinstansene er uenige om dagens beskyttel-
sestid for reservedeler ber opprettholdes, eller om
den ber reduseres.

Finansneeringens Hovedorganisasjon tar uteluk-
kende opp reservedelsbeskyttelsen i sin heringsut-
talelse. Organisasjonen uttaler felgende om bak-
grunnen for sitt engasjement i saken:

«Det omradet som har de storste utbetalingene
innen norsk landbasert skadeforsikring er bil-
forsikring. For ar 2000 forventes det at samlet
utbetaling vil bli i sterrelsesorden ca. 8 milliar-
der. Av dette utgjer kjop av reservedeler ca. 2,5
milliarder og det dreier seg i hovedsak om ka-
rosserideler som er synlige og som sammenfay-
es eller tilpasses de uskadde delene pé skade-
objektet.

Hvis man ser neermere pa hvor skadene
oppstar pa en bil er det ogsé lettere & forsta for-

Den skriftlige hgringsrunden

sikringsbransjens utfordringer i bruk av reser-
vedeler. Grovt sett kan man dele inn bilen i
front, bak og sideskader enkeltvis eller i kombi-
nasjon: Det dreier seg i store trekk om fra 2 til
12 store karosserideler som skal erstattes, og
disse delene utgjor en meget stor andel av de
totale utgiftene pa 2,5 milliarder. For mange av
disse karosseridelene péstar vi at det finnes full-
gode alternative deler til en langt lavere kost-
nad. -
Forsikringsselskapenes utfordring er even-
tuelt 4 kombinere originale og alternative deler
slik at kostnaden ved reparasjon blir lavest mu-
lig. Forsikringsneeringens egenart fungerer slik
at ved okte kostnader vil premien i sin tur til
den enkelte kunde ogsa gke.»

Om selve lovforslaget uttaler organisasjonen:

«Som nevnt over vil vi forholde oss til reserve-
deler eller mer spesifisert til bilens karosseride-
ler. Forslaget til Patentstyret er at alle karosse-
rideler skal kunne beskyttes mot kopiering i
3x5 ar. Vi registrerer med forundring at dette er
innstillingen i forslaget, samtidig som det er
kjent at det innen EU er store diskusjoner med
hensyn til 4 redusere mensterbeskyttelsen pa
bildeler generelt. Et av EU-kommisjonens mél
er 4 skape storre konkurranse og de anser at 3 —
4 ars mensterbeskyttelse er tilstrekkelig for a
beskytte kunder og produsenter.

I lovutkastet punkt 2.4.2.6 er det spesielt
nevnt at en liberalisering av beskyttelsen for re-
servedeler ikke vil innebzre fordeler av seerlig
betydning verken for eksportbransjen av bilde-
ler eller forbrukerne. Vi tror dessverre at dette
omradet pa langt ner er godt nok utredet og
ber om at Justisdepartementet tar dette punktet
opp til ny vurdering. Dagens forslag er heller ik-
ke serlig fremtidsrettet bl.a. med tanke pi at
EUs gruppeunntak for bilbransjen etter all
sannsymlighet oppheves i lapet av neste ar.

En generell redusert mensterbeskyttelse for
reservedeler vil fore til okt konkurranse bade pa
import og produksjon av reservedeler. Vedre-
rende den norske produksjonen av reservedeler
til eksport er denne etter var oppfatning i stor
utstrekning lisensbasert. P4 den annen side tror
vi at reservedelsprodusentene vil kunne f& gkt
markedstilgang ved en liberalisering av mens-
terbeskyttelseslovene.

Selv om vi forstér at forslag til ny mensterlov
primeert ikke har ekt konkurranse som mal, ber
det etter vart syn ses pa hvilke deler av forslaget
som kan fi uheldige konkurransevridende ef-
fekter for forbrukerne.»

Organisasjonen konkluderer med & anbefale at
Norge reduserer designbeskyttelsen pa reservede-
ler. Dette vil etter organisasjonens oppfatning sikre
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muligheten for konkurranse og kunne gi forbruker-
ne store fordeler.

Ogsd Forbrukerradet mener at beskyttelses-
tiden for reservedeler bor reduseres og uttaler bl.a.
felgende om problemstillingen:

«I den norske bilparken er det en kollisjonspro-
sent pé ca. 20 % arlig. Det innebeerer at ca. hver
femte bil er involvert i en kollisjon &rlig. Der-
som man kjeper originaldeler kan man regne
med at disse er ca. 30 % - 50 % dyrere enn deler
som ikke er originale. ,

For det forste vil Forbrukerradet peke pa at
nar reservedeler blir for kostbare vil det fi be-
tydning for hvor lenge det er lannsomt 4 repare-
re en bil selv om bilen har en betydelig gjenvae-
rende levetid. Dette vil fore til at biler vrakes pa
et tidligere tidspunkt enn det som gir en effektiv
og forsvarlig ressursutnyttelse. Det ligger en
energiinvestering (CO,-utslipp) og ressursbruk
i bilproduksjonen som tilsier at man ikke vraker
biler for deres optimale levetid er utlopt.

Videre ser Forbrukerradet ingen beskyttel-
sesverdig grunn til at forbrukerne skal belastes
med den merutgiften det gir at det bare blir til-
gang pé originaldeler i en si lang periode som
15 ar.»

Forbrukerradet konkluderer slik:

«Forbrukerradet finner det positivt at Kommi-
sjonen skal utrede konsekvensene av dagens di-
rektiv etter 3 ar. Forbrukerradet er imidlertid av
den oppfatning at Norge boer vurdere allerede
nd 4 endre reglene slik at beskyttelsen av reser-
vedeler begrenses til en varighet pd 3 -4 ar. En
beskyttelse som varer i 15 ar vil s 4 si innebaere
en total beskyttelse av reservedeler. Hensynet
til nordisk rettsenhet ber ikke ha avgjerende
vekt pa dette punktet.»

Norges Automobil-Forbund gir uttrykk for lik-
nende synspunkter:

«Idet vi har en viss forstaelse for at produsenter
som har utviklet biler med tilherende reserve-
deler, vil fole behov for en viss mensterbeskyt-
telse, viser imidlertid dagens situasjon at man
pa mange maéter har oppnadd en monopolsitua-
sjon som da til de grader gjenspeiles i utsalgs-
prisen for reservedelene. Sagt m.a.o. fungerer
ikke den frie konkurranse knyttet til reservede-
ler til tross for at det finnes meget gode ikke-ori-
ginale reservedeler til én brekdel av prisen som
monopolfabrikantene opererer med. Sett i rela-
sjon til biler, fremstir det som rimelig uinteres-
sant ifall mensterbeskyttelsen pé reservedelene
skulle ha en varighet av 15 ar.

Hensett til at Norge da skulle std fritt til &4
sette egne grenser, vil vi for var del hevde at
denne bor settes til 3 - 4 ar.»

Konkurransetilsynet tar ikke uttrykkelig stilling
til spersmalet om beskyttelsestiden ber reduseres,
men uttaler at sparsmalet bar vurderes. Arbeids- og
administrasjonsdepartementet ser positivt pd den
innskrenkningen i adgangen til 4 oppné designrett
for reservedeler som felger av direktivet. Departe-
mentet er enig med Konkurransetilsynet i at det i
tillegg kan vaere grunn til 4 vardere en reduksjon av
beskyttelsestiden.

Neerings- og handelsdepartementet slutter seg
under noe tvil til at beskyttelsestiden pé femten ar
for reservedeler beholdes. Departementet begrun-
ner sitt standpunkt slik:

«Neerings- og handelsdepartementet er i ut
gangspunktet noe skeptisk til at beskyttelsesti-
den ved en unntaksbestemmelse fra den fore-
slatte nye hovedregelen [...] foreslis opprett-
holdt pa 15 ar. En kortere beskyttelsesperiode
pa for eksempel mellom 5 og 10 ar kunne ha bi-
dratt til 4 serge for konkurranse pa reservedels-
markedet, til fordel for mange norske bedrifter.
Bildelprodusenter ville derimot i prinsippet ha
grunn til 3 anse en kortere beskyttelsestid som
en ulempe.
Samtidig merker vi oss at

— deter gjennomfert et stort arbeid mellom de
nordiske patentverk for & serge for storst
mulig rettsenhet pa dette omradet i Norden,
og at representantene fra de andre nordiske
land ogséa foreslar & opprettholde 15 ars be-
skyttelsestid. Dette hensynet taler for & be-
holde verneperioden som hittil.

— EU direktivets regler skal evalueres av Eu-
ropakommisjonen om relativt kort tid, og at
Europakommisjonen deretter innen &r 2005
skal vurdere endringsbehovet og evt. kom-
me med et direktivendringsforslag nettopp
pé dette omradet. Dette taler for 4 ikke en-
dre mer enn nedvendig pd det nivaerende
tidspunkt. P4 den annen side er det usikkert
om man i EU raskt vil kunne bli enig om
endringer i en sak hvor frontene har vaert s&
steile som her.

— den reelle gkonomiske betydningen av ad-
gangen til 4 beskytte reservedeler for f.eks.
biler, har vaert meget liten i de senere arene
i Norge. Kun meget fa slike deler er blitt re-
gistrert som menstre. Dette momentet sy-
nes 4 tale for 4 ikke endre beskyttelsestiden
for slike deler dersom ikke andre momenter
sterkt taler for 4 gjore det.

- direktivet innferer en ny forutsetning i
norsk regelverk for mensterbeskyttelse av
bestanddeler, nemlig at de mé vaere (i hvert
fall delvis) synlige under vanlig bruk. Dette
begrenser utvalget av reservedeler som vil
kunne beskyttes. Departementet mener at
denne forutsetningen er en logisk konse-
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kvens av at designrettigheter skal beskytte
den synlige utformingen av et produkt, dets
utseende. Dette momentet synes 4 redusere
utvalget av reservedeler som kan designbe-
skyttes, noe som synes 3 ytterligere reduse-
re betydningen av adgangen til 4 designbe-
skytte dem. Dette kan tilsi at det ikke er av
sa stor betydning & redusere beskyttelsesti-
den for slike deler.

-~ jo mer funksjonsbestemt utseendet til en
(synlig) bestanddel er, desto snevrere vil
vernets omfang vare, noe som antageligvis
ogsd vil bidra til at det ikke innremmes over-
drevet mye vern pa bestanddeler. Dette drar
i samme retning som momentet over.»

Norsk forening for industriens patentingeniorey anfo-
rer at begrensningen til bare femten ars beskyttel-
se for reservedeler virker kunstig. I forkant av he-
ringsmetet om beskyttelse av reservedeler (se ne-
denfor) ga foreningen en tilleggsuttalelse, der det
heter:

« Det er ikke nedvendig & ha samme beskyt-
telsestid for reservedeler i de nordiske land,
men det vil nok vaere mest praktisk.

—  Det er ikke hensiktsmessig 4 endre registre-
ringstiden for reservedeler ni. Vi ber avven-
te en avklaring i EU/E@S.

— Designbeskyttelse kan neppe ha stor betyd-
ning for det generelle prisnivaet for reserve-
deler.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon stiller seg positiv
til designbeskyttelse av reservedeler, men uttaler
seg ikke spesifikt om hva beskyttelsestiden bor vae-
re:

«NHO. merker seg med tilfredshet at forslaget
legger opp til at det fortsatt skal veere adgang til
4 beskytte reservedeler ved registrering i de-
signregisteret, selv om det folger av direktivet
at det er en forutsetning at reservedelen er syn-
lig ved normal bruk.»

Norsk Designrad og Statens veiledningskontor for
oppfinnere stotter utvidelsen av den alminnelige be-
skyttelsestiden og mener at dette vil vaere gunstig
for norske designere. Heller ikke disse instansene
uttaler seg uttrykkelig om beskyttelsestiden for re-
servedeler.

7.3.2 Heoringsmoatet

Den skriftlige heringen viste at spersmalet om de-
signbeskyttelse av reservedeler var kontroversielt.
Justisdepartementet inviterte derfor de mest berer-
te instansene til et heringsmete om problemstillin-
gen 11. mai 2001. Forméalet med metet var 4 fa ut-
dypet de synspunktene som var kommet til uttrykk

under heringsrunden. Siktemélet var ogsé 4 fa be-
lyst bransjeinteresser bedre enn under den skriftli-
ge horingen, ettersom fi neeringsorganisasjoner
hadde uttalt seg konkret om reservedelsproblema-
tikken.

Foruten Justisdepartementet var folgende eta-
ter og organisasjoner representert pa metet: Auto-
bransjens leverandorforening, Finansnceringens Ho-
vedorganisasjon, Forbrukervidet, Konkurransetilsy-
net, Norges Automobil-Forbund, Norges bilbransjefor-
bund, Norsk Designrdd, Norske patentingeniorers for-
ening, Neerings- og handelsdepartementet og Patent-
styret. Ogsa andre var invitert, men hadde ikke an-
ledning til 4 stille.

Horingsmetet bekreftet at det var uenighet mel-
lom representantene for neeringsinteressene pa
den ene siden og representantene for forbrukerin-
teressene og forsikringsselskapene pa den andre
siden om hvilken lesning som burde velges. Det
var ogsa en viss uenighet om hvilken betydning de-
signretten kunne ha for konkurransesituasjonen i
reservedelsmarkedet. For ovrig ga metet nyttige
innspill til departementets videre arbeid med sa-
ken.

7.4 Departementets vurderinger

7.4.1

Departementet understreker at designrett ikke
oppnas automatisk, men ved registrering etter sgk-
nad til Patentstyret. Formen og utseendet til reser-
vedeler mé oppfylle de samme vilkirene som an-
nen design for 4 oppna vern. Vilkdrene om nyhet og
individuell karakter ma vzere oppfylt, og designen
ma ikke krenke andres rettigheter. Designen ma
dessuten oppfylle tilleggsvilkir som innskrenker
muligheten for designbeskyttelse av reservedeler
sammenliknet med gjeldende norsk rett. Spersma-
let i dette kapitlet er om beskyttelsen ber innsnev-
res ytterligere, ved at maksimal beskyttelsestid for
reservedeler reduseres til under femten ar, jf. di-
rektivet artikkel 14.

Fordi debatten. i stor grad har knyttet seg til bil-
deler, er eksemplene i dreftelsen nedenfor ferst og
fremst hentet fra denne sektoren.

Innledning

7.4.2 Hva er en «reservedel»?

Adgangen etter direktivet til 4 redusere beskyttel-
sestiden sammenliknet med mensterloven, gjelder
bare for bestanddeler som brukes til reparasjon (re-
servedeler). Andre typer deler skal kunne beskyt-
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tes 1 tjuefem ar i samsvar med direktivets hovedre-
gel. Det er derfor nedvendig & ta stilling til hva som
er en reservedel i direktivets forstand. Direktivet
gir imidlertid ikke noe klart svar pd dette.

Artikkel 1 bokstav ¢ inneholder en definisjon av
sammensatt produkt. Dette er produkter som be-
star av flere bestanddeler som kan skiftes ut ved at
produktet tas fra hverandre og settes sammen
igjen. Artikkelen sier ikke noe om hvilke bestand-
deler som er reservedeler. Dette sparsmalet ma av-
gjores ut fra en tolkning av «reservedelsregelen» i
artikkel 14. Denne bestemmelsen gjelder for be-
standdeler «som anvendes til reparasjon av et sam-
mensatt produkt». Ordlyden tyder pa at det forst og
fremst er den konkrete bruken som er avgjerende
for om en bestanddel er omfattet av artikkel 14, og
ikke delens art og utforming. En slik tolkning kan
virke naturlig ogsé av andre grunner. En reservedel
skal kunne erstatte en originaldel. I prinsippet vil
den derfor kunne brukes ogsa som en originaldel.
Ut fra dette vil en lykt vaere en originaldel som fal-
ler utenfor artikkel 14, nar bilen monteres i fabrik-
ken. Lykten vil derimot vaere en reservedel nér den
brukes til reparasjon etter en kollisjon. Hvis lykten
pamonteres i ettertid av rent estetiske grunner, vil
den imidlertid neppe vare omfattet av artikkel 14,
Lykten blir da brukt som ekstrautstyr. Den nzerme-
re tolkningen av direktivbestemmelsen er imidler-
tid usikker.

Seerregler om beskyttelsestiden for reservede-
ler kan felgelig skape vanskelige avgrensnings- og
tolkningsproblemer. Spersmalet om produsenten
av et vareparti har krenket en designrett som har
vaert registrert utover maksimaltiden for reservede-
ler, vil kunne bero pa om varene skal brukes til re-
parasjon, slik at designbeskyttelsen er opphert, el-
ler om de skal anvendes som originaldeler eller
ekstrautstyr, slik at beskyttelsen fortsatt kan pabe-
ropes.

Disse avgrensningsproblemene kan ikke unn-
gas helt, fordi direktivet artikkel 14 uansett gjor det
nedvendig 4 ha en kortere beskyttelsestid for reser-
vedeler enn for andre produkter (maksimalt femten
&r). Hvis forskjellen i beskyttelsestid akes ytterlige-
re, vil imidlertid den praktiske betydningen av av-
- grensningen eke tilsvarende. Settes beskyttelsesti-
den til tre eller fire ar, slik enkelte heringsinstanser
har foreslatt, kan brukerne dessuten bli nedt til 4
forholde seg til disse problemstillingene relativt
kort tid etter at designloven har tradt i kraft — og
muligens for rekkevidden av reservedelsregelen er
avklart nzermere gjennom praksis eller ved et en-
dringsdirektiv.

Etter departementets oppfatning er disse prak-
tiske problemstillingene i seg selv argumenter mot

4 redusere beskyttelsestiden for reservedeler ve-
sentlig pa det naveerende tidspunktet.

7.4.3 Ulike typer reservedeler

Direktivet gir ikke adgang til 4 beskytte alle typer
reservedeler.

En god del reservedeler mé ha en bestemt tek-
nisk utforming for 4 kunne kobles eller foyes sam-
men med hovedproduktet (sdkalte «must fit» reser-
vedeler). Det kan f.eks. veere kanter, profiler eller
hull pé stetfangeren som skal festes pé karosseriet.
Etter direktivet artikkel 7 nr. 2 kan det ikke oppnas
beskyttelse for disse delene av reservedelen. En de-
signrett vil heller ikke omfatte elementer i formgiv-
ningen som utelukkende er bestemt av funksjon,
f.eks. at en bilfelg er rund (artikkel 7 nr. 1).

Etter direktivet artikkel 3 vil det ikke kunne
oppnas designbeskyttelse for reservedeler som ik-
ke er synlige under normal bruk, typisk motorde-
ler.

Enkelte reservedeler ma utformes som noyakti-
ge kopier av den delen av hovedproduktet som skif-
tes ut, for at bilen skal beholde sitt helhetsutseen-
de. Som eksempler kan nevnes derer, bagasjelokk
og motorlokk, Nar delen byttes ut, vil bilen fa sitt
opprinnelige utseende tilbake («must match» reser-
vedeler). Slike reservedeler kan beskyttes etter lov-
forslaget og direktivet.

Det er forst og fremst den sistnevnte typen re-
servedeler som har skapt debatten om designbe-
skyttelse. Deler med et annet utseende enn origi-
naldelen vil her som utgangspunkt veere ubrukeli-
ge til reparasjonsformal. Hvis designen er regi-
strert, vil designhaveren og eventuelle lisenshavere
normalt veere de eneste som lovlig kan tilby de ned-
vendige reservedelene.

Bortsett fra dette finnes det en mengde deler
med et utseende som ikke er helt avhengig av ver-
ken den tekniske funksjonen eller bilens helhetsut-
seende, f.eks. speil, hjulkapsler og felger. Ogsa sli-
ke deler kan designbeskyttes etter direktivet. For
denne typen deler vil designbeskyttelsen som of-
test ikke utelukke konkurrerende produksjon, fordi
utformingen av delene kan varieres slik at man
kommer utenom beskyttelsen.

7.4.4 Designrettens betydning for
reservedelsmarkedet

De barende hensynene bak designretten gjor seg
gjeldende ogsa i forhold til utformingen av bestand-
deler til sammensatte produkter — herunder be-
standdeler som brukes til reparasjon. Muligheten
for &4 oppna enerett, skal motivere til nyskapning og
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gjore det mulig 4 finansiere utviklingen av produk-
ter med hey kvalitet. Spersmaélet er om saertrekk
ved reservedelsmarkedet — serlig for biler - tilsier
at slike deler likevel bar ha en vesentlig kortere be-
skyttelsestid enn andre produkter. Dreftelsen ne-
denfor tar ferst og fremst sikte pa forholdene i Nor-
ge.

I et konkurranseperspektiv vil behovet for a hin-
dre eneretter til produkter, kunne vaere storre i re-
servedelsmarkedet enn i forstegangsmarkedet.
Den som skal kjope en bil, kan velge mellom et
stort antall modeller fra mange fabrikanter. Kon-
kurransen pé pris og kvalitet er meget stor. Mulig-
heten for 4 bruke en eventuell designrett til 4 pres-
se opp prisen, blir tilsvarende liten. Situasjonen kan
vaere en annen nar bilen er kjopt og skal repareres.
P4 grunn av den store grunninvesteringen kan eie-
ren — eller i realiteten ofte forsikringsselskapet —
veere villig til 4 betale mye for 4 f4 den reparert. Det
oppstar en innlasingseffekt. Hvis reservedelen méa
vaere en neyaktig kopi av den sdelagte delen for &
passe til bilen («must match» reservedeler), kan en
designrett til delen skape en monopolsituasjon som
i prinsippet kan misbrukes. :

Som papekt i kapittel 7.4.3 er det bare en del av
markedet for bilreservedeler som kan gjores til
gjenstand for designbeskyttelse. Det som kan be-
skyttes, vil typisk veere ytre karosserideler. Det er
imidlertid nettopp disse delene av bilen som hyp-
pigst er utsatt for skade ved kollisjon, se heringsut-
talelsen til Finansneeringens Hovedorganisasjon. De-
lene ma ofte erstattes med identiske reservedeler.
Foreligger det en designrett, vil bare merkedeler
fra lisensierte leveranderer kunne brukes til repara-
sjonen.

Departementet mener det er viktig 4 legge til
rette for lave priser pa bilreservedeler. Det er imid-
lertid neppe grunnlag for 4 hevde at designbeskyt-
telse er noen vesentlig arsak til heye priser pa bil-
deler i dagens norske marked. En gjennomgaelse
av Patentstyrets designregister viser at bare et fi-
tall karosserier og bildeler blir underlagt design-
rett. De senere arene har det i gjennomsnitt blitt re-
gistrert om lag seks slike produkter arlig. Det un-
derstrekes at beskyttelse av et karosseri ikke gir
enerett til 4 produsere alle enkeltdelene som inngar
ikarosseriet, fordi de enkelte delene alene gir et an-
net helhetsinntrykk enn karosseriet som sadant.
Sett i forhold til at det totalt innleveres nesten 1000
designseknader i aret til Patentstyret, ma antallet
registreringer knyttet til biler anses som meget
lavt.

Antallet registreringer pd dette omradet er be-
skjedent ogsi i Sverige og Danmark. I perioden
1990 til 1999 registrerte tre bilprodusenter (Ford,

Saab og Volvo) til sammen omtrent 120 produktut-
seender i Sverige, det vil si om lag tolvi &ret. En bil-
produsent (Fiat) sekte om designbeskyttelse i bety-
delig sterre grad.

Det kan vanskelig tenkes at et s lavt antall de-
signregistreringer kan ha noen serlig betydning
for den samlede prisfastsettelsen pa det skandina-
viske markedet for bilreservedeler i dag.

Designbeskyttelse kan uansett ikke forklare de
til dels store prisforskjellene mellom originale og
ikke-originale bildeler. Slik beskyttelse kan heller
ikke veere arsaken til at originaldeler blir brukt i
stedet for alternative deler som er billigere. Finnes
det lovlig fremstilte alternative deler med omtrent
det samme utseendet pd markedet, betyr det enten
at originaldelen ikke er designbeskyttet i Norge, el-
ler at designhaveren har samtykket til den alternati-
ve produksjonen. Blir de alternative delene likevel
ikke brukt - slik bade Finansnceringens Hovedorga-
nisasjon og Norges Automobil-Forbund fremhevet
som et problem under heringen — m3 forklaringen
sekes andre steder enn i designlovgivningen.

En viktigere rsak til prisforskjellene er antake-
lig det sdkalte gruppeunntaket fra EF-traktatens og
E@S-avtalens forbud mot konkurransebegrensen-
de avtaler. Gruppeunntaket som gjaldt inntil 30.
september 2002, ga bilprodusentene en viss ad-
gang til bl.a. 4 innga avtaler med merkeverksteder
og -detaljister om at de kun skulle selge originale
reservedeler, og at bare slike deler skulle brukes til
reparasjon. (forordning (EF) nr. 1475/95) Mange
bilprodusenter gir dessuten langvarige rustgaranti-
er mv. som er betinget av at originaldeler brukes
ved reparasjoner.

Et annet poeng er at det i stor grad er forsik-
ringsselskapene som betaler for reparasjon av bi-
ler. Dette gjor at den enkelte forbrukeren ofte ikke
har noen motivasjon til & velge billige alternativer til
merkedeler. Forbrukeren kan dessuten ha sterre
tillit til originaldelene, som ofte har veert underlagt
strengere kvalitetstesting enn ikke-originale deler.

Ogsa andre forhold kan bidra til prisfastsettel-
sen pa originaldeler. Merkeprodusentene kan ha
hatt store kostnader til produktutvikling og testing
som de er avhengig av 4 tjene inn. P4 heringsmetet
ble det videre papekt at et komplett utvalg av reser-
vedeler til bilmodellen mé vaere tilgjengelig i rela-
tivt lang tid. Dette kan fore til heye produksjons- og
lagringskostnader, noe som kan gjere det nedven-
dig a sette prisen tilsvarende heyt. Produsenter av
alternative deler vil ofte bare ha kopieringskostna-
der og neye seg med 4 tilby de delene som har hey-
est omsetning. De kan derfor selge sine produkter
billigere uten & tape penger.

De store kostnadene knyttet til produksjon og
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lagring av reservedeler kan for evrig veere et argu-
ment mot 4 redusere beskyttelsestiden for slike de-
ler. Selv om designbeskyttelse er lite brukt pa den-
ne sektoren, kan en del utviklingsprosjekter bli
mindre interessante kommersielt sett hvis design-
beskyttelsen svekkes vesentlig.

7.4.5 Konklusjon

I dagens norske marked kan det neppe pavises no-
en sammenheng mellom designbeskyttelse og det
alminnelige prisniviet pa bilreservedeler. Det sy-
nes ut fra dette ikke & veere behov for noen lovend-
ring na.

Det omtalte gruppeunntaket i bilbransjen lop ut
30. september 2002. Det ble avlest av et nytt unntak
som gir verksteder og forbrukere sterre frihet til &
velge hvilke reservedeler som skal brukes ved re-
parasjoner (se forordning (EF) nr. 1400/2002, som
nylig ble innlemmet i EJS-avtalen). Det kan ikke
utelukkes at produsentene pa bakgrunn av dette vil
designbeskytte sine produkter i sterre grad enn
for. Slik beskyttelse kan da tenkes a fa sterre betyd-
ning for prisfastsettelsen. Under heringsmetet an-
forte enkelte dette som et argument for en lovend-

ring.

' Det er imidlertid for tidlig 4 ansla hvilken betyd-
ning det nye gruppeunntaket vil f3 i denne sam-
menheng. Departementet legger dessuten betyde-
lig vekt pa at EU-kommisjonen for tiden arbeider

med en analyse av det europeiske reservedelsmar-
kedet. Basert pa denne analysen vil Kommisjonen
trolig legge frem et forslag til direktivbestemmel-
ser om reservedelsbeskyttelse senest hasten 2005.
Det kan derfor uansett bli nedvendig 4 endre norsk
rett om noen fi ar. Ettersom hyppige lovendringer
kan vaere uheldig for neeringslivet, mener departe-
mentet at den navarende beskyttelsestiden for re-
servedeler ber beholdes inntil videre. Dette gjelder
seerlig fordi en lovendring vil métte bygge pé et fag-
lig usikkert grunnlag.

En reduksjon av beskyttelsestiden for reserve-
deler av hensyn til prisene pa bildeler vil dessuten
kunne ramme andre sektorer enn bilbransjen. De-
partementet legger ogsa vekt pa hensynet til nor-
disk rettsenhet. En bestemmelse om femten ars be-
skyttelsestid for reservedeler er vedtatt eller fore-
slatt i alle de andre nordiske landene. En kortere
beskyttelsestid i Norge enn i de andre nordiske lan-
dene kan virke konkurransevridende.

Direktivet vil uansett innebaere innskrenknin-
ger i adgangen til & designbeskytte reservedeler i
forhold til dagens mensterlov. Etter departemen-
tets oppfatning ber disse innskrenkningene vaere
tilstrekkelige 1 forste omgang.

I samsvar med Patentstyrets designutredning
foreslar departementet derfor at designbeskyttelse
for reservedeler skal kunne oppnés i inntil femten
ar, slik som etter monsterloven. Det vises til § 23
annet ledd i proposisjonen.



2002-2003

Ot.prp. nr. 2 37

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

8 Innsynsrett i ssknaden mv.

8.1 Gjeldende rett

Bestemmelsen i mensterloven § 19 gjelder retten
til innsyn i dokumentene i en sak om registrering
av design. Etter hovedregelen i § 19 forste ledd skal
samtlige dokumenter i saken, herunder bildene av
designen, veere offentlige fra seknadsdagen.

Sekeren kan kreve at registreringen av desig-
nen utsettes i inntil seks méneder fra seknadsda-
gen, jf. § 18 forste ledd annet punktum. I s fall blir
heller ikke saksdokumentene offentlig tilgjengelige
for utsettelsestiden er utlept, jf. § 19 annet ledd.
Seknaden og andre saksdokumenter kan felgelig
holdes hemmelig i inntil seks maneder fra seknads-
dagen. Siktemalet med bestemmelsen er & gi den
som har innlevert designseknad tidlig for & sikre
seg prioritet, en mulighet til & etablere et produk-
sjonsapparat og planlegge markedsferingen av de-
signen uten at konkurrentene fir kjennskap til den.

Etter utlepet av seksménedersperioden blir
samtlige dokumenter i saken offentlige selv om de-
signen ikke er registrert. Dette gjelder likevel ikke
hvis seknaden pa dette tidspunktet er blitt avslatt
eller henlagt. I sistnevnte tilfeller blir saksdoku-
mentene bare offentlige hvis sekeren ber om gjen-
opptakelse eller péiklager avgjerelsen. Formalet
med disse reglene er & gi sekeren mulighet til 4
bruke designen som grunnlag for en ny seknad. Of-
fentliggjering av den opprinnelige seknaden ville
kunne adelegge nyheten til en revidert sgknad. Gar
sekeren 1 stedet videre med den ferste seknaden
ved 3 klage eller kreve gjenopptakelse, er det der-
imot rimelig at den blir offentliggjort.

Tredje ledd i § 19 gjer unntak fra hovedregelen
om dokumentoffentlighet. Bestemmelsen gir Pa-
tentstyret adgang til & nekte innsyn i «forslag, ut-
kast, betenkninger og andre liknende arbeidsdoku-
menter» som det selv har utarbeidet som ledd i
saksforberedelsen. En tilsvarende regel finnes i of-
fentlighetsloven (lov 19. juni 1970 nr. 69 om offent-
lighet i forvaltningen) § 5 forste ledd, som bestem-
mer at forvaltningsorganer kan nekte innsyn i inter-
ne dokumenter som er utarbeidet for egen saksfor-
beredelse.

Designregistret inneholder gjeldende designre-
gistreringer og en rekke enkeltopplysninger om re-
gistreringene. Mensterloven § 44 gir enhver rett til

& fi se registret og mot avgift 4 f4 en bekreftet ut-
skrift.

Patentloven og varemerkeloven inneholder lik-
nende regler om innsyn.

8.2 Designutredningen

Direktivet inneholder ingen bestemmelser om inn-
syn i dokumentene i seknadssaken og i designregi-
stret. I designutredningen foreslar Patentstyret li-
kevel enkelte endringer i gjeldende regler om inn-
synsrett.

Den viktigste endringen som foreslas, er at sok-
naden og andre dokumenter i saken automatisk
skal veere hemmelige inntil designen registreres,
om ikke sekeren har bedt om tidlig offentliggjo-
ring, se utkastet § 21.

Hvis vilkarene for registrering er oppfylt, kan
designen bli registrert allerede noen fa uker etter
seknadsdagen hvis sekeren ikke har bedt om ny-
hetsgranskning. Etter hovedregelen i utredningen
kan designen derfor bli offentlig allerede etter noen
uker. Patentstyret foreslér imidlertid at sekeren
skal kunne kreve utsatt registrering slik at sekna-
den unntas fra offentlighet i inntil seks maneder fra
seknadsdagen (utkastet § 18 annet ledd). Etter det-
te tidspunktet blir dokumentene offentlige, selv om
designen enné ikke er registrert.

Sekeren skal pa den annen side kunne kreve at
seknaden offentliggjeres for registreringen. Bak-
grunnen for anmodningen vil ofte veere at sank-
sjonsmidlene mot inngripere er mer effektive nar
designen er offentliggjort. Dessuten vil Patentsty-
rets kunngjering effektivt kunne edelegge nyheten
ogsa i andre stater, slik at ikke andre kan oppné
gyldig enerett til designen i utlandet.

Forskjellen sammenliknet med gjeldende
mensterlov, blir etter dette at dokumentene holdes
automatisk hemmelig i perioden mellom sgknads-
dagen og registreringsdagen. I dag blir seknaden
offentlig fra seknadsdagen hvis ikke sekeren har
bedt om utsatt registrering. Hvis sekeren ensker
hemmelighold i en lengre periode, mé sgkeren pa
samme mate som i dag kreve utsatt registrering.
Utsettelse kan kreves for en periode pa inntil seks
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méneder fra ssknadsdagen — eller fra prioritetsda-
gen, hvis det er paberopt prioritet — noe som er i
samsvar med gjeldende rett.

Ulikheten mellom dagens ordning og Patentsty-
rets forslag vil derfor bare vise seg i tilfeller der so-
keren ikke har bedt om hemmelighold.

I Patentstyrets merknader til § 21 er bakgrun-
nen for forslaget om automatisk hemmelighold be-
skrevet slik:

«Flere land i Europa har bestemmelser om au-
tomatisk hemmelighold innenfor designretten,
og bestemmelsene i Genévetraktaten legger
opp til et slikt system. Patentstyret har erfaring
med at mange sokere ikke kjenner det gjelden-
de norske systemet godt nok. I de tilfellene
hvor spkeren leverer designseknader med dar-
lig kvalitet, bildene viser for eksempel uneyak-
tige skisser av designen, kan sekeren fa proble-
mer i den videre behandlingen av seknaden
hvor det ikke er bedt om at designen skal hol-
des unntatt fra allmenn offentlighet. Nar avbild-
ningene er av darlig kvalitet eller bare viser
skisser av en design, vil Patentstyret be om nye
avbildninger som tydelig viser en bestemt de-
sign. I disse tilfellene skjer det av og til at seke-
ren ikke klarer & supplere seknaden med av-
bildninger som viser en identisk design, fordi
konkretiseringen av designen medferer at de-
signen tilferes utseendemessige endringer som
er i strid med mensterloven § 13. I slike tilfeller
vil sekerens eneste mulighet veere a trekke sok-
naden tilbake og levere ny seknad med avbild-
ninger som viser en design i lovens forstand.
Hvis den forste seknaden har veert allment til-
gjengelig, kan det tenkes at den senere desig-
nen likevel ikke skiller seg tilstrekkelig fra utse-
endet vist i skissene til den forste seknaden, og
mensterloven § 2 er dermed til hinder for regi-
strering. Med en bestemmelse om automatisk
hemmelighold unngir en denne situasjonen.
Imidlertid kan en slik bestemmelse generelt
sett vaere uensket i forhold til reglene om offent-
lighet i forvaltningen, jf. offentlighetsloven § 2.
Uheldig vil automatisk hemmelighold forst og
fremst vaere nar designen er gjort kjent av seke-
ren for innleveringen av seknaden, se utkastet
§ 6, eller blir kjent like etter inngivelsen av sok-
naden, mens Patentstyret etter forste ledd i pa-
ragrafen her unntar designen og sakens doku-
menter fra offentlighet. Dersom tredjepart do-
kumenterer overfor Patentstyret at designen er
gjort kjent pd markedet av innehaveren av de-
signen, og tredjepart ber om innsyn i en slik
sgknad, ber innsyn likevel bli gitt. Formaélet
med bestemmelsene i farste ledd og utkastet
§ 18 annet ledd er at sekeren skal kunne inngi
en designsegknad uten at denne for registrering
pdelegger for strategier vedrerende markedsfe-

ringen av designen, som ofte vil skje pa et tids-
punkt efter at seknaden en inngitt. I tilfeller
hvor designen er gjort allment tilgjengelig, vil
sekeren som et utgangspunkt vaere bedre tjent
med & be om at seknaden holdes tilgjengelig
ved inngivelsen av seknaden, idet sanksjonsmu-
lighetene er storre ved et eventuelt designinn-
grep, jf. utkastet § 39. Slik bestemmelsene om
allmenn offentlighet er foreslatt, er de séledes
ment 4 motivere spkeren til 4 be om at sekna-
den holdes allment tilgjengelig fra samme tids-
punkt som designen gjores kjent i markedet.
Allmennhetens ulempe ved innferingen av en
bestemmelse om automatisk hemmelighold an-
tas derfor ikke & bli stor i praksis.»

Det folger av dette at formalet med forslaget
blant annet er 4 harmonisere det norske systemet
med reglene i en del andre europeiske stater og Ge-
néveavtalen. Sgkere som ikke er kjent med de nor-
ske reglene om offentliggjering, kan bli péfert et
tap.

Patentstyret foreslér at det gjores to unntak fra
innsynsretten nir saksdokumentene er blitt offent-
lige etter hovedreglene som er omtalt ovenfor. Pa-
tentstyret skal for det forste ha en adgang til & nek-
te innsyn i forretningshemmeligheter. Gjengivel-
sen av designen og opplysning om at den er sekt re-
gistrert og hvilke produkter designen gjelder, skal
ikke anses som forretningshemmeligheter. Rege-
len er ny pé designomrédet, men er innholdsmes-
sig i samsvar med varemerkeloven § 17 a annet
ledd og patentloven § 22 femte ledd.

For det annet foreslar Patentstyret at unntaket i
mensterloven § 19 tredje ledd feres videre i design-
loven. Bestemmelsen gir adgang til 4 nekte innsyn i
interne arbeidsdokumenter som Patentstyret selv
utarbeider for sin saksforberedelse.

8.3 Departementets vurderinger

8.3.1 Tidspunktet for offentlighet

Ingen heringsinstanser har hatt merknader til de-
signutredningens bestemmelser om innsyn i sek-
nadsdokumentene.

Prinsippet om innsyn i saksdokumentene sikrer
at konkurrenter og forskningsmiljeer fir tilgang til
designen. Dette kan legge til rette for videre pro-
duktutvikling.

Prinsippet har nok sterre betydning innenfor
patentretten enn pi det designrettslige omradet.
Designen gjelder et produkts utseende, som blir av-
slert nar produktet fores pa markedet. Det kan vae-
re mye vanskeligere 4 avdekke de tekniske losnin-
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gene som ligger til grunn for en patentert oppfin-
nelse, selv om man har tilgang til produktet som
oppfinnelsen gjelder («reverse engineering»).

Retten til innsyn i seknaden har likevel en viktig
funksjon ogsd innenfor designretten. Prinsippet
sikrer at ogsa design som ikke fores pd markedet,
blir offentlig. Designen kan dessuten bli tilgjenge-
lig pa et tidligere tidspunkt enn den ellers ville ha
blitt.

Flere europeiske stater har regler om automa-
tisk hemmelighold frem til registrering. Genéveav-
talen om internasjonal registrering av design byg-
ger pa dette prinsippet. Patentstyret har erfart at
mange sgkere ikke er klar over at designseknader i
Norge blir offentlige fra et tidligere tidspunkt (sek-
nadsdagen). Faren for misforstaelser er s=rlig stor
for utenlandske sokere. De som ikke er kjent med
systemet, kan i visse tilfeller bli péfert et rettstap.
Som eksempel kan nevnes at sgkeren trekker den
opprinnelige seknaden for i stedet 4 seke om de-
signrett til en justert versjon av designen. Er det ik-
ke bedt om utsatt registrering av den opprinnelige
seknaden, kan offentliggjeringen av denne sokna-
den ha edelagt nyheten til den endrede designen,
slik at vilkdrene for designrett ikke er oppfylt for
den nye segknaden.

Hensynet til sekerne tilsier etter departemen-
tets syn at den norske ordningen ikke bear vaere ve-
sentlig forskijellig fra systemet i mange andre euro-
peiske stater, herunder de nordiske landene. Saks-
behandlingstiden i saker om design der det ikke fo-
retas nyhetsgranskning, skal etter planen vaere no-
en fi uker (se proposisjonen kapittel 9). Patentsty-
rets forslag om automatisk hemmelighold frem til
registrering trenger derfor ikke fore til noen ve-
sentlig utsetting av offentliggjeringen sammenlik-
net med i dag.

Departementet er pd denne bakgrunn enig med
Patentstyret i at det ber innferes en regel om auto-
matisk hemmelighold frem til registrering, forut-
satt at sgkeren ikke har bedt om tidlig offentliggje-
ring, se forslaget § 21.

8.3.2 Utsatt offentlighet

Et annet spersmél er om, og i hvilken grad, sekeren
skal kunne kreve at registreringen utsettes, slik at
offentliggjeringen av designen utsettes ytterligere.

Etter mensterloven kan sekeren kreve at regi-
streringen — og dermed offentliggjeringen av sek-
naden - utsettes i inntil seks méaneder fra ssknads-
dagen eller fra prioritetsdagen, hvis det er piberopt
prioritet. Patentstyret foreslar at denne ordningen
fores videre.

I Sverige er det foreslatt at sekeren skal kunne

be om utsatt registrering og offentliggjering for en
periode pa inntil tolv méaneder fra seknadsdagen
(SOU 2001: 68). Begrunnelsen er bl.a. at nasjonale
regler om hemmelighold ikke ber motivere sekere
til i stedet & sende inn en sgknad gjennom systemet
for EF-design, som gir mulighet for tretti méneders
hemmelighold (se forordningen om EF-design ar-
tikkel 50 nr. 1). Det er ogsa vist til at hovedregelen
etter Genéveavtalen er tretti maneders hemmelig-
hold. Denne avtalen tillater imidlertid at statene har
en kortere hemmeligholdsperiode.

Departementet vil ikke foresla at seknaden skal
kunne holdes hemmelig i tretti méneder etter sok-
nadsdagen (eller eventuelt tolv maneder, som etter
det svenske forslaget). Sekeren vil sjelden ha be-
hov for en sé lang periode til 4 forberede produk-
sjon og salg av produktene som designen gjelder.
Det er uansett betenkelig 4 nekte allmennheten til-
gang til designseknader i si lang tid. Dette kan
hemme utviklingen av ny design i sterre grad enn
det som kan forsvares ut fra hensynet til sekeren.

Innsynsreglene i den danske loven er de sam-
me som i Patentstyrets designutredning.

Departementet stotter etter dette forslaget i de-
signutredningen om at sekeren skal kunne be om
utsatt registrering og offentliggjering i inntil seks
maneder fra seknadsdagen eller fra prioritetsda-
gen.

Det er derimot neppe noen grunn til at saksdo-
kumenter som ikke kan avslere designen, skal vae-
re unntaft fra offentlighet frem til registreringen,
slik ordlyden i § 21 i designutredningen kan oppfat-
tes. Slike dokumenter ber etter departementets syn
vaere offentlige allerede fra seknadsdagen (hvis det
ikke kan nektes innsyn pa annet grunnlag). Dette
tilsvarer prinsippet i offentlighetsloven om at inn-
syn kan kreves fra den dagen dokumentet kommer
inn til forvaltningsorganet. Faktiske opplysninger i
seknaden som ikke avslerer designens utseende,
blir dessuten allment tilgjengelige gjennom design-
registret allerede fra seknadsdagen eller etter hvert
som de innfores i registret. Dette gjelder selv om
sekeren har bedt om utsatt registrering. Det synes
da ikke & vaere noen grunn til &4 nekte innsyn i de
underliggende saksdokumentene (selve sgknads-
skjemaet mv.).

Det kan nevnes at det svenske lovutkastet er en-
da mer restriktivt. Bestemmelsen om utsatt offent-
lighet omfatter bare dokumenter som viser desig-
nen. Med dette siktes det ifelge utredningen til bil-
demateriale. Departementet mener imidlertid at og-
sa eventuelle verbale beskrivelser som kan avslere
designens utseende, ber vare unntatt fra offentlig-
het frem til registrering.

Departementet foreslar derfor at bestemmelsen
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om utsatt offentlighet skal gjelde for dokumenter
som kan avslgre designen, men ikke for andre do-
kumenter, se forslaget § 21.

8.3.3 Unntak fra offentlighet - forholdet til
offentlighetsloven

Designutredningen inneholder egne regler om
hvilke enkeltdokumenter og opplysninger som kan
unntas fra offentlighet nar dokumentene for gvrig
er gjort offentlige etter reglene som er omtalt oven-
for. Dette mé forstis slik at de generelle unntakene
i offentlighetsloven ikke skal gjelde. Unntakene i
designutredningen gjelder forretningshemmelig-
heter og Patentstyrets interne arbeidsdokumenter.

Departementet er enig i at det ikke er grunn til
a4 gi offentlighetslovens bestemmelser om unntak
fra offentlighet anvendelse i saker om designsekna-
der. Pa dette saksomradet er det neppe behov for
unntaksbestemmelser som omfatter f.eks. opplys-
ninger om personlige forhold (offentlighetsloven
§ 5 a, jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1),
eksterne utredninger som innhentes for bruk i Pa-
tentstyrets saksforberedelse (§ 5 annet ledd bok-
stav b), eller dokumenttypene som er omfattet av
offentlighetsloven §§ 6 og 6 a. A gi disse bestem-
melsene i offentlighetsloven anvendelse péa design-
saker ville etter departementets syn gjore regelver-
ket unedvendig komplisert. Det ville dessuten i
prinsippet kunne innsnevre innsynsretten sammen-
liknet med i dag. Lovgivningen om industrielt retts-
vern har i flere tiér hatt sine egne unntaksbestem-
melser, og systemet har fungert godt i praksis.

Departementet har derfor tatt til felge forslaget
i designutredningen om 4 regulere omfanget av all-
mennhetens innsynsrett uttemmende i designlo-
ven.

Patentstyrets forslag til unntak for Patentstyrets
interne dokumenter er viderefert i proposisjonen
uten innholdsmessige endringer. Departementet
har derimot veert i en viss tvil nar det gjelder Patent-
styrets forslag til unntaksbestemmelse for forret-

ningshemmeligheter. Etter forslaget skal Patent-
styret ha rett, men ikke plikt, til & nekte innsyn i for-
retningshemmeligheter. Forutsetningen for 4 nek-
te innsyn, er at sekeren har bedt om at opplysnin-
gene unntas fra offentlighet, og at det foreligger
seerlige grunner. Etter den alminnelige bestemmel-
sen i forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2 er ut-
gangspunktet at forretningshemmeligheter og and-
re neringsopplysninger av konkurransemessig be-
tydning er underlagt taushetsplikt, slik at det ifelge
offentlighetsloven § 5 a er ulovlig & gi innsyn. Det
oppstilles ikke noe krav om serlige grunner, eller
om at sekeren har bedt om hemmelighold. Det kan
hevdes at forretningshemmeligheter ikke ber ha et
svakere vern i designsaker enn i andre forvaltnings-
saker.

En regel om at forretningshemmeligheter blir
offentliggjort hvis ikke sekeren har bedt om hem-
melighold, er imidlertid allerede tatt inn i patentlo-
ven § 22 femte ledd og varemerkeloven § 17 a annet
ledd. Den forekommer ogsé i enkelte immaterial-
rettslover i andre nordiske land. Bestemmelsen er
forst og fremst begrunnet i praktiske hensyn. Ut fra
den store mengden seknader som Patentstyret
mottar arlig, kan det vaere uhensiktsmessig & paleg-
ge Styret 4 skille ut de aktuelle naeringsopplysnin-
gene pa eget initiativ. Dessuten vil det praktisk talt
aldri veere nedvendig for sekeren 4 repe slike for-
retningshemmeligheter i en designseknad. Ingen
heringsinstanser har hatt innvendinger mot Patent-
styrets forslag.

Departementet har derfor viderefert innholdet i
designutredningen, bortsett fra pa ett punkt. I tilfel-
ler der spkeren har bedt om at forretningshemme-
lighetene unntas fra offentlighet, bor anmodningen
kunne tas til felge selv om det ikke foreligger «sar-
lige grunner». Dette vil vaere i best samsvar med al-
minnelige taushetspliktregler. Det kan nevnes at
den tilsvarende bestemmelsen i varemerkeutred-
ningen II ikke oppstiller et krav om «sarlige grun-
ner». Departementet har pa denne bakgrunn sley-
fet dette kriteriet i sitt forslag til § 21.
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9 Patentstyrets undersgkelse av sgknaden

9.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett skal Patentstyret utfere en rek-
ke undersokelser for designen registreres. Patent-
styret skal for det forste pase at seknaden oppfyller
formkravene. For det annet undersegker Patentsty-
ret om de materielle vilkdrene for designrett er opp-
fylt. Det foretas bl.a. en granskning av om designen
oppfyller nyhets- og forskjellskravet. Denne «ny-
hetsgranskningen» innebaerer at designen i sekna-
den sammenliknes med design som er registrert el-
ler sokt registrert i Norge. Hvis nyhetsgransknin-
gen avdekker en eldre design som er til hinder for
designrett, blir ssknaden avslatt.

Nyhets- og forskjellskravet i mensterloven er i
utgangspunktet absolutt og globalt. Dette betyr at
ogsad design som har blitt tilgjengelig gjennom
utenlandske registreringer eller seknader, kan vae-
re til hinder for designrett. Det samme gjelder de-
sign som er fort pd markedet uten at det er sendt
inn seknad om registrering. Slik design er imidler-
tid ikke omfattet av granskningsmaterialet. Nyhets-
granskningen gir derfor ingen garanti for at vilkare-
ne for designrett er oppiylt.

9.2 Designutredningen

Direktivet artikkel 11 nr. 1 og nr. 2 lister opp vilkar
for designrett, men palegger ikke statene a under-
seke om disse er oppfylt fer designen registreres.
Det er ikke noe i veien for & ha et system der for-
underseokelsen av seknadene er noksa overflatisk,
forutsatt at registreringen kan kjennes ugyldig i et-
tertid.

I designutredningen foreslér Patentstyret & av-
skaffe ordningen med obligatorisk nyhetsgransk-
ning under seknadsbehandlingen. Patentstyret skal
noye seg med 4 underseke om seknaden oppfyller
formkravene i §§ 13 og 15, om den inneholder en
design i lovens forstand, og om designen er foren-
lig med offentlig orden og sedelighet, se § 17 forste
ledd i lovutkastet i designutredningen med tilhe-
rende merknader. Nyhetsgranskning for registre-
ring skal bare foretas hvis sekeren ber om det og
betaler en forskriftsbestemt avgift som dekker Pa-
tentstyrets kostnader.

P3 den annen side skal adgangen for utenforsta-
ende til 4 kreve at Patentstyret opphever registre-
ringen i ettertid, utvides kraftig. Utgangspunktet et-
ter forslaget er at enhver kan sette frem krav om
administrativ overpreving i hele registreringsperio-
den. Kravet kan f.eks. ga ut pa at det skal foretas en
nyhetsgranskning. Etter dagens system ma innsi-
gelser mot registreringen innleveres til Patentsty-
ret senest fire maneder etter kunngjeringen. For-
slaget vil folgelig redusere forprevingen, men oke
adgangen til 4 kreve oppheving i ettertid. Bestem-
melsene om administrativ overpreving er nzermere
beskrevet i proposisjonen kapittel 10.

I kapittel 2.4.2.3 i Patentstyrets designutredning
er forslaget om & gjere nyhetsgranskningen frivil-
lig, begrunnet slik:

«Formalet med en slik [...} ordning, er & mote
neeringslivets ulike behov for henholdsvis en
rask registrering eller noe storre sikkerhet for
at designen oppfyller vilkdrene for designrett.
Patentstyret tror at markedet i stor grad vil re-
gulere handhevelsen av designrettigheter, og at
det for akterer som kjenner sin bransje og de
produktene som utvikles, ikke er nedvendig
med en grundig undersekelse i forhold til tidli-
gere kjent design. For smé og mellomstore be-
drifter som har sitt marked forst og fremst her i
Norge, og som ikke har et storre apparat til &
overvike det, kan en undersgkelse av tidligere
sekt og registrert design her i Norge gi design-
haveren noe okt sikkerhet. Et eksempel pa en
bransje her i Norge som i liten grad har benyt-
tet muligheten til & beskytte sin design til na, er
tekstil- og Kklesbransjen. Med utkastet vil en
Klesprodusent ha mulighet til 4 presentere sin
design pa markedet, eksempelvis pd motevis-
ninger og messer, og dersom den setter tren-
den for neste arstid eller oppnér stor etterspeor-
sel, kan vedkommende fi en rask designregi-
strering for & hindre at designen utnyttes pa en
méate som utkastet forbyr. Den som i sterre
grad ensker 4 sikre sine designrettigheter for
vedkommende presenterer sin design for muli-
ge samarbeidsparter, produsenter eller pd mes-
ser eller lignende, kan inngi en designspgknad
for dette og fi en rask registrering.»

Patentstyret uttaler videre:

«Verdien av Patentstyrets nyhetsunderseskelse
etter gjeldende monsterrett har alltid vaert om-
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diskutert. I praksis er det meget vanskelig 4 fo-
reta en grundig undersekelse av om en design
er ny, fordi det ikke er mulig 4 ha eller skaffe
seg kjennskap til all den design som finnes i ver-
den, idet det etter mensterloven gjelder et krav
om absolutt og global nyhet. Selv om utkastet
innebaerer en modifisering pd dette punktet,
[...] ville nytten av en obligatorisk nyhetsunder-
sekelse i ny designlov vaere tilsvarende om-
stridt. Hvor Patentstyret foretar nyhetsunderso-
kelse etter sekerens snske, foreslas det derfor
at denne undersgkelsen omfatter en gransking
mot tidligere registreringer, og eksisterende
spknader som kan lede til registrering. Det er
her en gransking som nevnt har praktisk nytte
for sekeren |...]. Dessuten er det forventet at
forordningen, som bygger pa en ordning med
begrenset undersokelse, vil bli vedtatt neste ar.
Hensynet til nordisk og europeisk rettsenhet ta-
ler séledes for en lesning som bygger ned den
obligatoriske nyhetsundersekelsen. Som en
konsekvens av utkastet vil Designregisteret i
starre grad enn tidligere inneholde design som
ikke oppfyller vilkirene for designrett. Siden
Patentstyrets nyhetsgransking i dag likevel er
svaert begrenset, antar en at det foreligger de-
sign i registeret som ikke skulle ha veert regi-
strert.»

Endringsforslaget er med andre ord forankret i
brukerhensyn. Seknadsbehandlingen vil kunne g
mye raskere, og systemet blir mer fleksibelt. Det er
ogsa vist til at den internasjonale utviklingen gér i
retning av begrenset forpreving.

9.3 H¢ringsinstansene§ syn

Under heringen ga Norsk Designrdd, Norske paten-
tingenigrvers forening, Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon og Neerings- og handelsdepartementet uttrykke-
lig stotte til Patentstyrets forslag om & avskaffe den
obligatoriske nyhetsgranskningen. Den eneste in-
stansen som gikk imot forslaget, var Norsk forening
for industriens patentingeniprer. Andre instanser
som har uttalt seg, synes & ha en apen holdning til
spersmaélet.
Neringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«Et hovedtema i heringsutkastet er valg av niva
for nyhetsgranskning. Rent faktisk er nyhets-
granskningen i dag sveert begrenset. Dette har
medfert at det nok finnes registrert en god del
design som ikke tilfredsstiller lovens krav, noe
som jo ogsé Patentstyret erkjenner i heringsut-
kastet. Dette er formodentlig ogsa en viktig
grunn til at registreringsordningen ikke blir be-
nyttet i storre omfang.

Etter NHOs oppfatning ville det optimale ha
veert en utvidet nyhetsgranskning med sikte pa
a skape storre sikkerhet for at de registreringer
som gjeres er gyldige. NHO erkjenner imidler-
tid de praktiske vanskelighetene med & gjen-
nomfere en fullgod nyhetsgranskning. Den
markedskontroll det legges opp til i utkastet
stottes derfor. Innferingen av adgang til admini-
strativ overprovning i hele designens levetid i
stedet for dagens 4 méaneders innsigelsesad-
gang anses som en forbedring for nzeringslivet
— bade brukt defensivt for 4 begrense sin egen
design og brukt offensivt for 4 beskytte egne
rettigheter mot inngripende registreringer. Vi
vil tilfeye at for 4 gi seker en realistisk forstaelse
av registreringens verdi, ber Patentstyret i med-
delelsen om registreringen tydeliggjore usik-
kerheten knyttet til registreringens gyldighet.»

Sammenhengen mellom registrets troverdighet
og bruken av registreringsordningen er ogsa be-
rort i heringsuttalelsen til Den Norske Advokatfor-
ening:

«Vi konstaterer at det ikke lenger vil bli foretatt
nyhetsgranskning i forbindelse med registre-
ring. Registrering av menster vil altsi etter for-
slaget ikke ha positiv troverdighet, men forst og
fremst gi notoritet for tidsprioriteten. Betydnin-
gen av 4 fa registrert monster (design) vil der-
for bli begrenset. Etter norsk rett har menste-
ret/design ogsé beskyttelse uten noen form for
registrering, gjennom markedsferingsiovens
§ 8 a og § 1. Dette er kanskje noe av forkiarin-
gen pé at antall mensterregistreringer i Norge
har veert forholdsvis begrenset, og det er ikke
sikkert at den nye loven vil fore til at man i ster-
re grad benytter mulighetene til 4 {4 et mons-
ter/design registrert.»

Norsk Designrad slutter seg til Patentstyrets for-
slag om & avskaffe obligatorisk nyhetsgranskning,
samtidig som adgangen til 4 kreve administrativ
oppheving utvides:

«Ved at det innferes en to-trinnsordning for Pa-
tentstyrets undersekelser, imotekommer man
naeringslivets behov for rask registrering og
noe storre sikkerhet for at designen oppfyller
vilkdrene for designrett. Dette oppfattes som en
positiv endring i forhold til dagens system.»

Ogsa Norske patentingeniorers forening stotter
Patentstyrets forslag. Den mener imidlertid at om-
fanget av Patentstyrets forproving ber vurderes pa
nytt nidr Genéveavtalen om internasjonal registre-
ring av design har virket noen ar:

«Efter noe overveielse har vi kommet til at det
ikke ber veere obligatorisk gransking av design-
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seknader. Pr. i dag har granskingen liten betyd-
ning, da det er forholdsvis sjelden Patentstyret
finner mothold som er sé relevante at registre-
ring til syvende og sist nektes.
Granskingsmaterialet vil selvsagt eke etter
som tiden gar, og spesielt etter at Norge har til-
tradt Genévetraktaten. Sjansene for 4 finne rele-
vante mothold i det tilgjengelige granskingsma-

terialet vil derfor eke betydelig etter 2004. Vi

ser det derfor som gnskelig at spersmalet om

obligatorisk gransking igjen tas opp til vurde-
ring etter at Genévetraktaten har fatt virke noen

ar, for eksempel i 2007.»

Foreningen mener derimot. at nyhetsgransk-
ning for registrering ikke ber vaere ubetinget valg-
fri. Sekeren ber i szerlige tilfeller kunne palegges a
be om granskning. Fra heringsuttalelsen siteres:

«Tredjepart har etter loviorslaget mulighet for &
begjere administrativ ompreving. Imidlertid
forutsetter dette at designen er registrert. For
en designspknad som fremdeles er under be-
handling foreligger ingen mulighet for tredje-
part 4 innvende mot registrering. Patentstyret
har kun hjemmel for 4 pase at de formelle vilka-
rene er oppiylt. En realitetsvurdering av sekna-
den vil kun foretas dersom sgkeren ber om det.
Av hensyn til tredjeparts rettigheter under sok-
nadsbehandlingen, vil vi derfor foresla at det ap-
nes for at Patentstyret i seerlige tilfeller kan pa-
legge designsokeren & begjere gransking av
spknaden. Slike sarlige tilfeller kan for eksem-
pel vaere dersom en tredjepart innvender mot
registrering av spknaden. Det vil veere urimelig
at tredjepart skal betale for & fi utfert en slik
gransking. Et tillegg til § 17 kan sédledes lyde: «I
sarlige tilfeller kan Patentstyret péalegge de-
signsekeren 4 begjere gransking av sekna-
den,))))

Neerings- og handelsdepartementet mener at det
nye systemet vil innebzere fordeler for brukerne,
men antyder at virkningen ber evalueres etter en
viss tid:

«Departementet anser det nye konseptet for re-
gistrering med frivillig gransking (mot heyere
avgift) og alles adgang til 4 kreve administrativ
overpreving (mot avgift) gjennom hele beskyt-
telsesperioden som interessant. Vi venter at det
vil komme kundenes snsker og Patentstyrets
behov for effektivisering i mete. Det vil vaere av
stor interesse 4 evaluere den nye modellen etter
en periode pa minst to ar etter ikrafttredelsen
for & finne ut om den har hatt den ventede og
enskede virkningen.»

Norsk forening for industriens patentingenigrer
synes 4 mene at granskningssystemet ber behol-
des. Foreningen er positiv til forslaget om at soke-

ren skal kunne be om nyhetsgranskning, men utta-
ler at «<ndr man forst har gatt til det skritt 4 seke en
design registrert, bor en slik «utvidet» undersekel-
se foretas som en del av sgknaden».

9.4 Departementets vurderinger

9.4.1 Bor den obligatoriske

nyhetsgranskningen avskaffes?

Den viktigste gevinsten ved 4 avskaffe den obliga-
torisk nyhetsgranskningen er at ssknadsbehandlin-
gen vil gé vesentlig raskere enn i dag. Patentstyret
antar at den gjennomsnittlige saksbehandlingsti-
den kan g4 ned fra om lag seks maneder til noen fa
uker i tilfeller der sokeren ikke har bedt om
granskning. For mange neeringsdrivende kan det
ha stor betydning 4 fi designen registrert raskt.

Dessuten vil registreringsavgiften veere lavere i
tilfeller der det ikke utfsres noen nyhetsgransk-
ning. At sekeren selv kan bestemme om det skal ut-
fares en slik granskning, skaper et mer fleksibelt
og kundevennlig system. Sgkeren kan f.eks, forst
velge den billige fremgangsmaéten for registrering
og deretter be om administrativ overproving med
nyhetsgranskning hvis det oppstar behov for det.

En avskaffelse av den obligatoriske nyhets-
granskningen vil pd den annen side gjere det lette-
re enn i dag 4 fi registrert design som ikke oppfyl-
ler vilkarene for designrett. Dette kan svekke tro-
verdigheten til designregistret og gjore det til et
mindre verdifullt redskap for dem som ensker 4 fin-
ne ut om noen har en gyldig enerett til en design.

Som Norske patentingeniorers forening og Nee-
ringslivets Hovedorganisasjon papeker i sine he-
ringsuttalelser, gir heller ikke dagens system
trygghet for at registreringene oppfyller vilkirene
for designrett. Seknaden granskes mot tidligere re-
gistreringer i Norge og mot seknader som er inn-
levert her i landet. Ettersom nyhetskravet som ut-
gangspunkt er absolutt og globalt, mi gransknings-
materialet anses som meget snevert. Det omfatter
verken utenlandske designregistreringer eller det
store antallet produkter pd markedet som ikke er
beskyttet ved designregistrering. Det kan derfor
hevdes at ressursene som brukes pd dagens
granskningssystem, stir i et misforhold til gevin-
sten for sekerne og allmennheten.

Etter forslaget skal tredjepersoner kunne sette
frem krav om administrativ overpreoving i hele regi-
streringsperioden. Etter dagens system ma innsi-
gelse fremmes innen fire méneder etter at registre-
ringen ble kunngjort. Etter utlepet av innsigelses-
perioden er spksmaél for domstolene eneste mulig-



44 Ot.prp. nr. 2

2002-2003

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

het til 4 angripe registreringen. En mé dermed reg-
ne med at langt flere registreringer vil bli opphevet
enn i dag hvis det nye systemet blir vedtatt. Det er
derfor ikke gitt at Patentstyrets forslag samlet sett
vil fore til at designregistrets troverdighet blir ve-
sentlig svekket sammenliknet med i dag.

Norsk forening for industriens patentingeniorer
synes 4 mene at granskningssystemet ber behol-
des. Ellers har ingen heringsinstanser gatt imot Pa-
tentstyrets forslag. Ogsa i de andre nordiske lande-
ne er den obligatoriske nyhetsgranskningen fijernet
eller foreslatt fjernet pa designomradet.

Departementet slutter seg etter dette til Pa-
tentstyrets forslag om at nyhetsgranskning av de-
signseknader skal vere frivillig. Departementet
legger for sin del avgjerende vekt pa at et slikt sy-
stem skaper storre fleksibilitet for brukerne. Obli-
gatorisk nyhetsgranskning kan ha begrenset verdi
bade for sgkerne og for andre, fordi gransknings-
materialet er si snevert. Patentstyrets forslag vil
dessuten kunne skape nordisk rettsenhet pa dette
punktet. Forslaget synes ogsd 4 harmonere godt
med den generelle internasjonale utviklingen pa
designomréadet.

Norske patentingeniorers forening har under he-
ringen anfert at sekeren « serlige tilfeller» ber
kunne péalegges & be om granskning.

Departementet bemerker at et liknende
prinsipp ble diskutert og forkastet i den nordiske
utredningsgruppen. Diskusjonen gjaldt en regel
om at granskning skulle finne sted i tilfeller der det
var apenbart at vilkirene for designrett ikke var
oppiylt, eller der det foreld klar mistanke om dette.
Hovedinnvendingen mot en slik «ipenbarhetsre-
gel» var at den ville skape vanskelige avgrensnings-
problemer. Den ville dessuten gjere det nedvendig
4 foreta en viss kontroll av alle seknader for 4 finne
ut om det foreld en klar kollisjon med kjent design.
Departementet er enig i disse innvendingene og fo-
reslar derfor ikke noe unntak fra regelen om at ny-
hetsgranskning bare foretas nér sekeren har bedt
om det.

Sammenliknet med designutredningen foreslar
departementet derimot en viss utvidelse med hen-
syn til hvilke andre forhold som skal vaere omfattet
av den obligatoriske forprevingen, se kapitlet ne-
denfor.

9.4.2 Nazermere om omfanget av
forprovingen

I designutredningen er det som nevnt foreslatt at
den obligatoriske forprevingen av seknader bare
skal omfatte en undersgkelse av om seknaden opp-
fyller formkravene i §§ 13 og 15, om den inneholder

en design i lovens forstand, og om designen strider
mot offentlig orden eller sedelighet. Er disse vilka-
rene oppfylt, skal designen registreres. Forprevin-
gen etter den danske loven har det samme omfan-
get som etter designutredningen.

Etter det svenske forslaget (SOU 2001: 68) skal
forprevingen veere noe mer omfattende. Den skal i
tillegg omfatte folgende to forhold: I tilfeller der so-
keren ber om at seknaden endres for registrering,
skal det svenske patentverket underseke om vilké-
rene i § 14 for endring av seknader er oppfylt. Det
skal videre undersokes om designen uten tillatelse
inneholder et statsflagg, vapen, offentlig kontroll-
merke- eller liknende symbol som er omfattet av
§ 7. Hvis dette er tilfellet, skal seknaden avslas.

Forpreving opp mot flaggregelen i § 7 ble etter-
lyst av enkelte instanser under heringen i Sverige.
Om forslaget heter det (SOU 2001: 68 s. 144-45):

«Det dr frimst allmdnna hinsyn som talar for att
Patentverket skall kontrollera att en formgiv-
ning som soks registrerad inte innehéller stats-
vapen och liknande symboler [...]. Till detta
kommer att stater och andra organisationer,
som berors av anvindingen av saddana symbo-
ler, rent generellt inte har anledning att bevaka
de kungorelser som sker av formgivningar som
sokts registrerade. Det skall dock framhéllas att
det alltid finns en mojlighet att fi en registre-
ring upphévd i de fall formgivningen visar sig
innehalla en sddan symbol som nu avses. En sé-
dan ordning dr dock besvirligare och mer kost-
nadskrivande for den som berdrs av registre-
ringen genom att t.ex. ett vapen av nagot slag
anvinds i formgivningen.

Mot en utvidgning av granskningen kan an-
féras i huvudsak de skil som lett utredningen
till slutsatsen att en begrinsning av official-
granskningens nuvarande omfattning bor ske,
dvs. formgivarens eller dennes rittsinnehava-
res intresse av att snabbt och relativt billigt fa
tillgang till ett formskydd. A andra sidan kan si-
gas att en undersokning av orn formgivningen
innehéller t.ex. statsvapen eller andra beteck-
ningar av officiell karaktir normalt sett inte fo-
rutsitter en tidsédande genomgang av dldre re-
gistreringar. I regel dr det timligen enkelt att
konstatera att en sidan symbol férekommer i
formgivningen och att foreta nodvindig kontroll
av om det finns ett samtycke fran den som har
ritt att forfoga 6ver symbolen. Sammantaget
har utredningen vid sina fornyade overvigan-
den av denna friga funnit att en utvidning av Pa-
tentverkets officialgranskning bor kunna ske ut-
an att den onskvirda forenklingen av registre-
ringsférfarandet satts i fara.»

Departementet er enig med de svenske ut-
rederne i at forundersekelsen ber omfatte en un-
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dersokelse av om designen uten nedvendig tillatel-
se inneholder et flagg eller liknende symbol, eller
inneholder et offentlig garanti- eller kontrollmerke
som brukes pa produkter av samme eller liknende
slag som produktene nevnt i seknaden, feks. et
miljismerke som indikerer at produktet oppfyller
bestemte krav.

Registrering av offentlige symboler vil ikke i
seg selv gi rett til & bruke symbolet. Uberettiget
bruk av en rekke slike symboler er straffbart etter
straffeloven § 328. Registreringen vil dessuten kun-
ne oppheves etter en administrativ overpreving.
Dette forutsetter imidlertid at noen setter frem et
krav om overpreving og betaler saksbehandlings-
avgiften. Allmenne hensyn tilsier etter departemen-
tets oppfatning at det ikke ber veere mulig 4 f regi-
strert f.eks. det norske flagget eller FN-symbolet i
sitt navn. Det ber ikke overlates til de bererte of-
fentlige institusjonene & kreve overpreving i etter-
tid. Kommer det inn slike seknader, ber registre-
ring nektes.

I en del tilfeller kan det virke stotende om et
kommersielt produkt uten tillatelse er pafert et
flagg eller liknende symbol. Det kan derfor tenkes
situasjoner der Patentstyret uansett mé nekte regi-
strering av designen fordi den strider mot offentlig
orden eller moral, jf. § 7 forste ledd nr. 1 i proposi-
sjonen. En obligatorisk preving av om designen in-
neholder denne typen symboler, kan derfor ses pa
som en forlengelse av Patentstyrets plikt til 4 vurde-
re om designen er i strid med § 7 forste ledd nr. 1.

Det vil normalt vaere noksa enkelt 4 fastsla om
en design inneholder symboler som er omfattet av
flaggregelen. En slik utvidelse av forprevingen vil
derfor samlet sett neppe fore til vesentlig merar-
beid for Patentstyret eller ulemper for brukerne.

Ut fra dette foreslar departementet at Pa-
tentstyret skal avsla en seknad om registrering hvis
designen uten tillatelse innholder et vipen eller lik-
nende symbol som er beskyttet etter straffeloven
§ 328 farste ledd nr. 4 og annet ledd, et statsflagg el-
ler et offentlig kontroll- eller garantimerke. Dette
betyr at forprevingen etter § 17 ogsa skal omfatte
vilkirene i § 7 forste ledd nr. 2 i departementets lov-
forslag.

I samsvar med det svenske lovutkastet foreslar
departementet at Patentstyret i tillegg skal vurdere
om en eventuell endring av seknaden etter at den
ble innlevert, oppfyller kravene i § 14. Dette inne-
baerer at Patentstyret skal kontrollere om en design
som er endret etter seknadstidspunktet, har be-
holdt sin identitet og oppfyller vilkirene for regi-
strering. Om den endrede designen ikke har be-
holdt sin identitet, ma seknaden eventuelt registre-
res i sin opprinnelige form. Hvis sekeren ikke ons-

ker dette, avslds seknaden. For det annet skal Pa-
tentstyret ikke godta at seknaden endres til & gjelde
en annen produktklasse etter Locarnoavtalen (avta-
le 8. oktober 1968 om internasjonal klassifisering av
design) enn angitt i seknaden, jf. § 14 forste punk-
tum.

Det er lite arbeidskrevende for Patentstyret &
fastsld om identitetskravet er oppfylt ved endring av
en design, eller om en endret produktangivelse
gjelder en annen klasse i Locarnoavtalen. Departe-
mentet antar dessuten at det relativt sjelden vil fore-
komme at sgknader blir endret i perioden mellom
innleveringen av spknaden og registreringstids-
punktet fordi seknader som ikke nyhetsgranskes,
vil bli raskt avgjort.

9.4.3 Frivillig nyhetsgranskning -
rettsvirkninger

Hvis Patentstyret har utfert en nyhetsgranskning
etter krav fra sekeren og oppdaget noe som er til
hinder for designrett, er det foreslatt i designutred-
ningen at registrering skal nektes. Det kan reises
spersmal om sekeren i stedet bare bor orienteres
om resultatet av vurderingen. Sekeren kan i s fall
selv vurdere om seknaden skal trekkes.

Nér det forst er avdekket gjennom seknadsbe-
handlingen at vilkdrene for registrering ikke er
oppiylt, kan det hevdes at det er mest naturlig 4
nekte registrering. P4 den annen side kan det sy-
nes uhensiktsmessig a nekte registrering pa grunn-
lag av en kontroll som er frivillig. Brukerne kan lett
omgé ordningen ved i stedet 4 gi Patentstyret et sa-
kalt designoppdrag, som er en kommersiell tjenes-
te der Patentstyret kartlegger eksisterende design
som likner, men uten & vurdere om vilkarene for
designrett er oppiylt. Rapporten fra et designopp-
drag blir — i motsetning til rapporten fra en nyhets-
granskning — ikke offentliggjort av Patentstyret.
Det er opp til bestilleren 4 avgjere om utenforstien-
de skal f4 tilgang til informasjonen. @kt bruk av de-
signoppdrag for 4 unngd mulige rettsvirkninger av
en nyhetsgranskning kan fare til redusert informa-
sjonstilgang for publikum, noe som ikke er enske-
lig.

Hensynet til nordisk rettsenhet taler mot forsla-
get i designutredningen. I de ovrige nordiske lan-
dene er det foreslatt eller vedtatt at sekeren skal
mofta en granskningsrapport i stedet for at regi-
strering avslas. Den supplerende undersekelsen fo-
retas som en ren serviceytelse. Det kan videre sy-
nes som om forslaget i designutredningen er vans-
kelig & overfare til saker om internasjonale design-
registreringer etter designloven kapittel 10. Gené-
veavtalens bestemmelser om nyhetsgranskning
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gjelder etter ordlyden bare for stater med obligato-
risk nyhetsgranskning. Det er f.eks. tvilsomt om
bestemmelsene om utvidet saksbehandlingstid og
heyere seknadsavgift («utpekingsavgift») er anven-
delige i tilfeller der Patentstyret utferer en frivillig
nyhetsundersekelse.

Departementet foreslar etter dette at Pa-
tentstyret ikke skal avsld seknader pa grunnlag av
forhold som er omfattet av den frivillige nyhets-

granskningen. Patentstyret skal neye seg med &
orientere sekeren om granskningsresultatet. Etter
modell av EU-systemet for registrering av varemer-
ker (den sikalte «Alicante-modellen») og praksis i
Danmark hva angér design, skal granskningsrap-
porten opplyse om mulige hindre for designrett, og
ikke ta standpunkt til om funnene er til hinder for
designrett.
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10 Administrativ overproving og domstolproving

10.1 Gjeldende rett

Dagens mensterlov har to ordninger for den som
pnsker & fi opphevet en designregistrering. Den
ene ordningen er den administrative innsigelses-
prosedyren. Etter mensterloven § 20 forste ledd
kan det fremsettes innsigelse mot registreringen av
en design i en periode pa fire maneder fra tidspunk-
tet da registreringen ble kunngjort. Registreringen
skal oppheves administrativt hvis Patentstyret etter
en slik innsigelse kommer til at vilkarene for de-
signrett i §§ 1 til 4 ikke er oppfylt. Grunnlaget for
opphevingen kan f.eks. vare at designen ikke opp-
fyller nyhets- og forskjellskravet (§ 2), at den er re-
gistrert pd en som ikke er berettiget til designen
(8 1 annet ledd), eller at den krenker en annens fir-
ma eller varekjennetegn (§ 4 nr. 2 bokstav b).

En oppheving kan gjelde hele eller deler av re-
gistreringen. Efttersom en design som utgangs-
punkt er udelelig, er delvis oppheving forst og
fremst aktuelt i tilfeller der en registrering innehol-
der mer enn én design (samregistrering). Det kan i
s4 fall forekomme at én av designene ikke oppfyller
vilkarene for registrering, f.eks. fordi den ikke er
en nyhet.

Innsigelser kan som hovedregel settes frem av
enhver. Det stilles som utgangspunkt ikke noe krav
om sakstilknytning, slik som ved klage pa enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven § 28. Monsterloven
gjor ett unntak fra dette. Innsigelser som er be-
grunnet med at designen er registrert pa en annen
enn den berettigede, dvs. en annen enn designeren
eller den som designerens rett har gatt over til (§ 1
annet ledd), kan bare settes frem av den som péstar
4 ha retten til designen, se mensterloven § 20 annet
ledd.

Etter utlepet av innsigelsesperioden pé fire mé-
neder mi det eventuelt reises ugyldighetsseksmal
for domstolene etter mensterloven § 31. Seksmal
reises for Oslo tingrett (mensterloven § 41). Kret-
sen av seksmalsberettigede er angitt p4 samme méa-
te som i reglene om innsigelser. Ugyldighetssoks-
mal mot en eksisterende registrering kan reises av
enhver, bortsett fra seksmaél som er begrunnet med
at designhaveren ikke hadde rett til 4 seke om regi-
strering.

Det gjelder som hovedregel ingen frist for a rei-

se seksmdl om ugyldighet. Det er ogsd mulig & rei-
se ugyldighetsseksmal etter at registreringen er
bortfalt, hvis saksekeren har rettslig interesse av
det (se Rt. 1971 s. 416). Seksmal som er begrunnet
med at designen er registrert pa noen som ikke er
berettiget til designen, ma imidlertid veere reist «in-
nen ett ar etter ervervet kjennskap til registrerin-
gen og de svrige omstendigheter som spksmalet
grunner seg pi», og senest tre ar etter at designen
ble registrert hvis designhaveren var i god tro pa
registreringstidspunktet, se mensterloven § 31 an-
net ledd. Sarregelen er begrunnet med innrettel-
seshensyn.

Den som mener i ha retten til designen, kan i
innsigelsesperioden be Patentstyret om 4 fi regi-
streringen overfort til seg som et alternativ til & kre-
ve oppheving, se mansterloven § 20 annet ledd an-
net punktum. Mensterloven § 32 ferste ledd gir
grunnlag for & kreve overforing ved dom. Seks-
maélsfristen er den samme som for ugyldighets-
seksmal der pastanden gér ut pa at designhaveren
ikke har retten til designen — det vil si en subjektiv
frist pi ett ar og en absolutt frist pa tre ar hvis de-
signhaveren var i god tro ved registreringen. Om
den som frakjennes en designregistrering i god tro
har begynt & utnytte designen kommersielt i Norge
eller har gjort vesentlige forberedelser til slik bruk,
har vedkommende rett til & fortsette bruken pa ri-
melige vilkar (§ 32 annet ledd, jf. § 21 annet ledd
annet punktum).

Overforing ved administrativt vedtak eller ved
dom kan ogsa kreves pa sgknadsstadiet, se §§ 16
og 17.

De omtalte reglene om innsigelser og domstol-
kontroll likner pa dem som finnes i varemerkeloven
og patentloven. Varemerkeloven &pner dessuten i
saerskilte tilfeller for administrativ overpreving av
en registrering etter at fristen for innsigelser har
lopt ut. De sistnevnte reglene har liten praktisk be-
tydning.

10.2 Direktivet og designutredningen

Patentstyret foreslar i designutredningen at en de-
signregistrering skal kunne kjennes ugyldig ikke
bare etter de obligatoriske ugyldighetsgrunnene i
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direktivet artikkel 11 nr. 1, men ogsa etter de valg-
frie ugyldighetsgrunnene i nr. 2. Dette folger av
§§ 25 og 27 i designutredningen, som fastsetter at
en registrering er ugyldig hvis den ikke oppfyller
vilkdrene i §§ 1 til 8 eller § 14. Ogsé «reservedelsre-
gelen» i §23 annet ledd kan etter forslaget gi
grunnlag for ugyldighet. For en gjennomgaelse av
de enkelte vilkarene vises det til proposisjonen ka-
pittel 4.2 og 5.

Lovutkastet § 28 i designutredningen gir en viss
adgang til 4 opprettholde registreringer i endret
form. Forutsetningen er at designen i endret form
oppfyller vilkarene for designrett, og at den behol-
der sin identitet. Bestemmelsen gjennomferer di-
rektivet artikkel 11 nr. 7 og er ny sammenliknet
med gjeldende rett. Bestemmelsen tar sikte p3 til-
feller der en liten justering av designen er nok til 4
unngd ugyldighetsgrunnen. At registreringen opp-
rettholdes i endret form, kan sies 4 innebzeere at den
kjennes delvis ugyldig.

Nér det gjelder fremgangsmaten for 4 fa kjent
en registrering ugyldig, foreslar Patentstyret at da-
gens system for domstolpreving av registreringer
viderefores. Dette innebaerer at registreringer skal
kunne angripes ved ugyldighetssoksmél bade
mens de bestar og etter at de er bortfalt (utkastet
§ 27). Fristen for 4 reise seksmél vedrerende retten
til designen skal veere den samme som i dag. Vide-
re skal ugyldighetssoksmal som hovedregel kunne
reises av enhver, slik som etter monsterloven § 31.
Utkastet til designlov gjor imidlertid flere unntak
fra den sistnevnte regelen enn dagens mensterlov.
Unntakene gjennomferer de seerlige kravene om
sakstilknytning i direktivet artikkel 11 nr. 3 til 5, jf.
nr. 6.

Ved siden av systemet for domstolpreving fore-
slar Patentstyret at det innferes et system for admi-
nistrativ overpreving av registreringer (utkastet
§ 25). Systemet vil gjore det mulig 4 be Patentstyret
om 4 treffe et administrativt vedtak om hel eller del-
vis oppheving eller overfering av en registrering.
Ordningen skal veere et enkelt og billig alternativ til
seksmal og erstatte dagens innsigelsesordning.
Mens en innsigelse etter mensterloven kan settes
frem i en periode pa fire maneder efter kunngjerin-
gen, skal administrativ oppheving kunne kreves i
hele registreringens levetid. Administrativ overfs-
ring skal kunne kreves innenfor de samme fristene
som i dag gjelder for overferingsseksmal. Adgan-
gen til administrativ oppheving eller overfering blir
med dette utvidet vesentlig sammenliknet med i
dag. Patentstyret antar at dette vil styrke rettsstillin-
gen til privatpersoner samt sma og mellomstore be-
drifter.

Det foreslitte systemet for administrativ over-
preving er en nyskaping i norsk immaterialrett og

henger neye sammen med forslaget om 4 fijerne
den obligatoriske nyhetsgranskningen av design-
spknader. Om dagens granskningssystem fjernes,
kan design bli registrert uten at det er foretatt noen
vurdering av om nyhets- og forskjellskravet er opp-
fylt. Dette skaper etter Patentstyrets oppfatning et
behov for et mer effektivt og brukervennlig over-
previngssystem.

At Patentstyret har foretatt en administrativ
overpreving av en registrering, skal etter design-
utredningen ikke veere til hinder for at det senere
reises sgksmal om samme forhold.

Som i dag skal det ogsad kunne kreves overfo-
ring — ved administrativ sak for Patentstyret eller
ved spksmal — av sgknader om registrering.

Systemet for administrativ overpreving er blant
annet inspirert av overprevingsordningen etter den
danske bruksmodelloven. Liknende systemer er
innfort eller foreslatt p4 designomradet i de gvrige
nordiske landene.

10.3 Hoaringsinstansenes syn

Heringsinstansene er positive til innfering av et
system for administrativ overpreving av registrerin-
ger. Folgende heringsinstanser ga uttrykkelig stot-
te til forslaget: Norsk Designrad, Norsk forening for
industriens patentingeniorer, Norske patentingenip-
rers forening, Neevings- og handelsdepartementet og
Neeringslivets Hovedorganisasjon. Referater fra flere
av disse heringsuttalelsene er gitt i kapittel 9.3
ovenfor.

Ingen instanser gar imot Patentstyrets forslag,
men bl.a. Regjeringsadvokaten har merknader til en-
kelte sider ved forslaget. Disse merknadene er om-
talt under departementets vurderinger nedenfor.

10.4 Departementets vurderinger

10.4.1 Bor det innfores et system for

administrativ overpregving?

Den viktigste forskjellen mellom den eksisterende
og den foreslatte ordningen for overpreving av regi-
streringer, er at det ikke lenger skal gjelde noen be-
stemt frist for 4 anmode Patentstyret om 4 oppheve
en registrering administrativt. Krav om oppheving
kan settes frem i hele registreringens levetid, bort-
sett fra krav som er begrunnet med at designhave-
ren ikke har retten til designen. Forslaget innehol-
der ogsa bestemmelser om administrativ overforing
av spknader og registreringer. Fremstillingen i det-
te avsnittet tar primeert sikte pa oppheving av regi-
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streringer, ettersom det er i opphevingstilfellene
forskjellene sammenliknet med gjeldende rett vil
bli storst.

Departementet ser flere gode grunner til & inn-
fore en adgang til administrativ overpreving i hele
registreringens levetid. Dagens innsigelsesfrist pd
fire méneder kan ha lept ut nar det kommer frem
opplysninger som viser at registreringen ikke opp-
fyller lovens vilkér for designrett. En kollisjon med
annen design vil ofte ikke bli oppdaget for lenge et
ter registreringen, f.eks. fordi det tar lang tid 4 gje-
re det designbeskyttede produktet klart for salg
slik at designen blir kjent for konkurrenter. Det vil
dessuten ofte ikke bli rettet et angrep mot en regi-
strering for det er et konkret behov for det, typisk
nar en konkurrent ensker 4 sette i gang produksjon
av et liknende produkt. Det vil kunne bero pé tilfel-
digheter om dette tidspunktet faller sammen med
innsigelsesperioden. Fristen kan dessuten veere
knapp hvis det er behov for 4 innhente dokumenta-
sjon for man tar stilling til om det skal settes frem
en innsigelse.

Den som i dag ensker & angripe en registrering
etter at innsigelsesfristen har lopt ut, ma reise seks-
mal for domstolene. Dette er bade dyrt og tidkre-
vende. Seksmélsadgangen er lite brukt. Registre-
ringer som ikke blir opphevet i innsigelsesperio-
den, blir derfor normalt stiende til de bortfaller pa
grunn av manglende fornyelse, eller fordi den mak-
simale beskyttelsestiden er naddd. Det kan veere at
den som er kjent med at en registrering ikke er i
samsvar med loven, velger 4 respektere registrerin-
gen for 4 unngé belastningen med et seksmaél. Etter
departementets syn er det uheldig at designhavere
pé denne maten kan oppna rettigheter i forhold til
andre som de egentlig ikke skulle hatt.

En oppheving som skjer lenge etter registrerin-
gen, kan i en del tilfeller ramme designhaveren
hardt. Dessuten kan tredjepersoner ha kommet inn
i bildet f.eks. som lisenshavere. Innrettelseshensyn
vil gjere seg gjeldende med okende styrke etter
hvert som tiden gér. Det kan ut fra dette hevdes at
en adgang til administrativ oppheving i hele regi-
streringens levetid er betenkelig.

Designhavere og andre bererte er imidlertid
heller ikke i dag garantert 4 fi beholde design-
retten ndr innsigelsesfristen er utlept. Registrerin-
gen kan bli kjent ugyldig av domstolene. Sporsma-
let i denne sammenhengen er derfor ikke om det
skal vaere adgang til 4 & kjent en registrering ugyl-
dig lenge etter registreringstidspunktet. Problem-
stillingen er i hvilken grad oppheving skal kunne
skje administrativt.

Overpreving hos domstolene gir mulighet for
en grundigere og mer betryggende saksbehand-

4

ling enn en administrativ sak. Rettssikkerheten til
designhavere og eventuelle lisenshavere kan der-
med bli bedre ivaretatt. Et system med administra-
tiv overpreving kan dessuten i praksis eke risikoen
for at designhaveren mister designretten sin. Ter-
skelen for & kreve slik overpreving, kan vaere ve-
sentlig lavere enn for & reise seksmal. Designhaver-
nes rettsstilling blir felgelig faktisk sett mindre
trygg.

Det er viktig & understreke at designhaveren
har gode muligheter til 4 forsvare interessene sine i
saker om administrativ overpreving. Et vedtak om
oppheving i Patentstyrets forste avdeling kan pékla-
ges til Patentstyrets annen avdeling. Blir vedtaket
opprettholdt av Patentstyrets annen avdeling i kla-
gesaken, kan saken bringes inn for domstolene.

Behovet for en enkel fremgangsmaéte for over-
preving av slike vedtak som det her er tale om, kan
vaere storre enn pi mange andre forvaltningsomréa-
der. Dette skyldes en kombinasjon av flere forhold.
En ordning der design registreres uten noen serlig
forpreving, kan vanskelig fungere uten et effektivt
system for etterkontroll. En tanke bak Patentsty-
rets forslag er nettopp at en vesentlig del av kon-
trollinnsatsen skal flyttes fra seknadsfasen til fasen
etter registrering.

Et annet poeng er at det i utgangspunktet globa-
le nyhetskravet gjor det umulig & ha oversikt over
alt materiale som har betydning for om vilkirene
for beskyttelse er oppfylt. Dette er en viktig be-
grunnelse for dagens innsigelsesordning. Gjennom
innsigelser kan det komme inn informasjon som
Patentstyret ikke har tilgang til, slik at grunnlaget
for avgjerelsene blir styrket. Usikkerheten som
knytter seg til det faktiske grunnlaget for registre-
ringene, skaper et behov for en enkel méte & over-
prove registreringene pd. Behovet styrkes ved at
registreringen gir et slags rettslig monopol til & ut-
nytte designen i en begrenset periode. Om det fore-
ligger en ugyldighetsgrunn, kan skadevirkningen
for tredjepersoner ikke repareres ved at Patentsty-
ret gir ogsd disse en rett til kommersiell utnyttelse
av designen.

Det bor nevnes at designhaveren selv kan ha
nytte av et system for administrativ overproving.
Overprovingsadgangen kan f.eks. brukes til & {3 av-
klart en tvist om hvorvidt registreringen krenker
en eldre designrett.

Forslaget i designutredningen stottes av hensy-
net til nordisk rettsenhet. Det bor ikke veere vesent-
lig mer tungvint & f4 opphevet registreringer i Nor-
ge enn i de andre nordiske landene. Den nye dans-
ke designloven har overprevingsregler som er nes-
ten identiske med forslaget i designutredningen.
Liknende systemer er foreslatt innfert p&d desig-
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nomradet ogsé av de finske og svenske utrederne.
Overprovingssystemet har klare likhetstrekk med
ordningen for administrativ slettelse som er fore-
slatt i varemerkeutredningen II for varemerkeom-
radet.

Patentstyrets forslag om & innfare et system for
administrativ overpreving, ble godt mottatt av he-
ringsinstansene.

Departementet har derfor viderefort forsla-
get i designutredningen om at designregistreringer
skal kunne oppheves administrativt i hele leveti-
den. Hvorvidt det skal oppstilles en seerskilt frist for
administrativ overpreving av spersmalet om hvem
som har retten til designen, er omtalt i kapittel
10.4.4 nedenfor.

Mens dagens innsigelsesordning er gratis, fore-
slas det i designutredningen at den som krever ad-
ministrativ overproving, skal betale en avgift. De-
partementet er enig i dette. En avgiftsplikt er i sam-
svar med prinsippet om at Patentstyrets virksom-
het skal veere selvfinansiert. Avgiftsplikten kan hin-
dre at det leveres inn grunnlese krav som péaferer
Patentstyret og designhavere en unedvendig be-
lastning.

Det er ikke selvsagt hva den administrative
overprovingsordningen ber Kkalles. Patentstyrets
lovutkast bruker bade betegnelsen «administrativ
oppheving» og «administrativ overpreving». I det
svenske lovutkastet brukes betegnelsen «hivning i
administrativ ordning», mens man i Danmark har
landet pa uttrykket «administrativ prevning». I lov-
teksten har departementet valgt betegnelsen «ad-
ministrativ overpreving» som en fellesbetegnelse
pé opphevings- og overforingssakene.

Norske patentingeniorers forening og Nwrings- og
handelsdepartement papekte under heringen at det
kan veere naturlig & evaluere det nye systemet for
seknadsbehandling og overpreving nir loven har
veerti kraft i noen ar. Justisdepartementet er
enig i dette. Hvis en slik etterkontroll skulle vise at
det er behov for endringer, vil departementet kom-
me tilbake med forslag om dette.

10.4.2 Forholdet til systemet med
domstolkontroll av registreringer

I designutredningen er det foreslatt at sak om ad-
ministrativ overpreving skal veere et alternativ til og
ikke en erstatning for domstolpreving. Den private
parten kan altsd velge mellom 4 fremme saken for
Patentstyret eller for domstolene. Det er ikke et vil-
kar for seksmal at parten forst har fatt registrerin-
gen overprevd administrativt. Etter utkastet er det
pa den annen side ingen ting i veien for & kreve ad-
ministrativ overpreving ferst, og deretter angripe
registreringen for domstolene hvis den blir opprett-

holdt av Patentstyret.

Departementet slutter seg til Patentstyrets
forslag om at den private parten skal kunne velge
mellom 4 angripe registreringen administrativt el-
ler for domstolene. Ingen heringsinstanser har hatt
innvendinger mot dette prinsipielle utgangspunk-
tet.

Designutredningen inneholder regler som skal
hindre parallelle saker for Patentstyret og domsto-
lene. Krav om administrativ oppheving eller overfo-
ring kan ikke fremmes hvis det er reist seksmal for
domstolene om samme forhold (§ 25 tredje ledd i
lovutkastet i utredningen). Og den som har frem-
met krav om administrativ overproving, kan ikke
angripe registreringen ved sgksmal for det forelig-
ger en endelig avgjerelse fra Patentstyret. Sistnevn-
fe regel innebarer at den administrative klagemu-
ligheten ma vaere uttemt for seksmalet reises (se
§42 fijerde ledd i utredningen med tilherende
merknader). Tilsvarende regler er foreslitt pa vare-
merkeomradet i varemerkeutredningen II.

Under heringen av varemerkeutredningen II
hadde flere instanser merknader til forslaget om at
administrativ overprovingssak skal stenge for seks-
maél inntil klagemuligheten er uttemt. Den Norske
Advokaiforening uttaler:

«Dersom en slik ordning skal kunne gjennom-
fares, er det for Advokatforeningen en forutset-
ning at det settes tidsfrister for Patentstyret.
Det bar settes korte frister, bade for & ta stilling
til om begjeering om ugyldighet eller slettelse
skal behandles, og for & treffe avgjorelse der-
som saken undergis administrativ behandling.
Hvis Patentstyret ikke er i stand til 4 treffe reali-
tetsavgjorelse i lapet av kort tid, ma partene
kunne velge 4 fa saken avgjort av domstolene.»

Tilsvarende synspunkter ble fremholdt av Nee-
ringslivets Hovedorganisasion. Ogsd Regjeringsadvo-
katen reiser spersmalet om det ber oppstilles tids-
frister for Patentstyrets saksbehandling, hvis det
vedtas en regel som utelukker seksmaél for en admi-
nistrativ overprevingssak pa varemerkeomradet er
klagebehandlet.

Norske patentingeniorers forening mener for sin
del at den private parten ber ha rett til 4 trekke til-
bake kravet om administrativ overpreving av en va-
remerkeregistrering, og at det i sa fall ber vaere ad-
gang til & reise seksmal. Etter foreningens oppfat-
ning ber det veere tilstrekkelig med en regel som
hindrer at det samme spersmaélet behandles av
domstolene samtidig som sak pagar for Patentsty-
ret.

Departementet er enig med Patentstyret i
at designloven ber inneholde regler som utelukker
parallelle overprevingssaker for Patentstyret og
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domstolene. I likhet med flere av heringsinstanse-
ne til varemerkeutredningen II er departementet
derimot skeptisk til en regel som gjor det nedven-
dig 4 bringe en pabegynt sak om administrativ
overproving gjennom Patentstyrets to instanser for
det kan reises seksmal om samme forhold. Forde-
len med en slik regel er at den kan spare domstole-
ne for arbeid. Det kan vaere at partene aksepterer
Patentstyrets avgjerelse i overpreovingssaken, slik
at spksmal unngas. Blir saken likevel brakt inn for
domstolene, kan vurderingene til Patentstyrets an-
nen avdeling gi et verdifullt bidrag til saksopplys-
ningen. Et sentralt poeng er imidlertid at admini-
strativ overpreving i utgangspunktet er et valgfritt
alternativ til seksmal. Rettslig sett er det ingen ting
i veien for 4 reise seksmal uten & kreve administra-
tiv overproving ferst. Det kan da virke unaturlig at
den som i ferste omgang valgte & bringe saken inn
for Patentstyret, ikke har rett til & ombestemme
seg.
Det kan derfor bli bedre sammenheng i syste-
met om den private parten gis en rett til 4 trekke
kravet om administrativ overpreving eller til 4 unn-
late & pdklage en avgjerelse fra Patentstyrets forste
avdeling i overproavingssaken, med den virkning at
det i stedet kan reises seksmal.

Formelt sett er det ingen grunn til at seksmal
ma utsti til det foreligger en avgjerelse fra Patent-
styrets annen avdeling. Hvis ogsd annen avdeling
avslar eller avviser kravet om oppheving eller over-
foring, kan avgjerelsen likevel ikke bringes inn for
domstolene (se § 35 annet ledd i designutrednin-
gen, se ogsd § b7 i varemerkeutredningen IT). Et
soksmal mé uansett reises mot designhaveren som
et spersmal om registreringens gyldighet eller om
hvem som har retten til designen, og ikke som et
spersméil om gyldigheten av vedtaket der Patent-
styret opprettholder sin tidligere avgjerelse.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn
en begrensning i rekkevidden av § 42 fjerde ledd i
designutredningen. Etter § 32 tredje ledd i departe-
mentets lovforslag kan den som har fremmet krav
om administrativ overpreving, ikke reise seksmal
om ugyldighet eller overforing mens saken pdgar for
Patentstyret. Bestemmelsen hindrer at parten reiser
slikt seksmal samtidig som spersmalet om ugyldig-
het eller overforing behandles av Patentstyret. Det
foreslas videre en bestemmelse i § 39 farste ledd
som far frem at klageretten ikke trenger & veere
brukt fer registreringen angripes for domstolene.
Forskjellen sammenliknet med designutredningen
blir at seksmélsadgangen igjen star apen hvis av-
gjorelsen fra Patentstyrets forste avdeling ikke pé-
klages, eller hvis overprevingssaken trekkes. Ved
utformingen av reglene er det tatt utgangspunkt i

forslaget som Norske patentingeniorers foveming
fremsatte under heringen av varemerkeut-
redningen 1L

10.4.3 Ugyldighetsgrunnene

I designutredningen (lovutkastet §§ 25 og 27) er
det oppstilt begrensninger med hensyn til hva som
kan veere en ugyldighetsgrunn for en registrering.
Den som krever overpreving av en registrering hos
Patentstyret eller domstolene, ma péberope seg et
grunnlag for oppheving eller ugyldighet som er
nevnt i disse bestemmelsene. Ellers blir saken av-
vist. Bestemmelsene bygger pa direktivet artikkel]
11 nr. 1 og 2, jf. nr. 7.

Grunnlagene for oppheving eller ugyldighet i
utkastet er at registreringen ikke oppiyller de ma-
terielle vilkirene i §§2 til 8 i designutredningen
(nyhet og individualitet mv.), eller at designen er
registrert pad en som ikke har rett til designen, jf.
§ 1. En registrering kan ogsd bli opphevet eller
kjent ugyldig hvis seknaden ble endret i strid med
§ 14, eller hvis designen til en reservedel har vaert
registrert i mer enn femten ar i strid med § 23 annet
ledd. Det kan ikke kreves overpreving pi grunnlag
av at seknaden ikke oppfyller formkravene i § 13,
f.eks. fordi bildene av designen ikke er tydelige
nok, eller pa grunnlag av at § 15 om samregistre-
ring er brutt. Heller ikke brudd pa saksbehand-
lingsreglene i forvaltningsloven kan i seg selv fore
til ugyldighet. Som eksempler kan nevnes brudd pa
reglene om habilitet (forvaltningsloven §§ 6 fig.) og
utredningsplikt  (forvaltningsloven - § 17 forste
ledd).

Regjeringsadvokaten har i sin heringsuttalelse
tatt opp spersmalet om hvorfor de personelle og
prosessuelle grunnlagene for ugyldighet etter den
alminnelige forvaltningsretten ikke skal kunne fore
til ugyldighet etter designloven.

- Departementet bemerker at bidde dagens
patentlov, varemerkelov og mensterlov bygger pa
et prinsipp om at en registrering bare kan kjennes
ugyldig hvis det knytter seg feil til innholdet i avgjo-
relsen. P4 grunn av de uheldige konsekvensene
ugyldighet kan fa for innehaveren, har man sett det
slik at det ikke ber kunne treffes avgjorelse om
ugyldighet hvis registreringen materielt sett er i
orden (se f.eks. Nordisk utredningsserie 1963: 6
s. 314-315).

At registreringen kjennes ugyldig pi.grunn av
en saksbehandlingsfeil, vil riktignok ikke uten vide-
re fore til at designretten gér tapt. Vurderingen av
om det skal gis designrett, er lovbundet. Hvis Pa-
tentstyret etter en fornyet og korrekt saksbehand-
ling kommer til at registreringen er forenlig med lo-
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ven, blir registreringen opprettholdt. En avgjerelse
om ugyldighet kan imidlertid skape usikkerhet for
designhaveren uten hensyn til hva det endelige ut-
fallet blir. Det kan ogsa veere vanskelig 4 fa inngétt
avtaler med lisenshavere og produsenter mens sa-
ken pagér.

Det er dessuten tvilsomt om det er forenlig med
direktivet & gjore brudd pa saksbehandlingsregler
til grunnlag for ugyldighet. Artikkel 11 nr. 1 og 2 gir
en uttommende liste over ugyldighetsgrunner.
Sakshehandlingsfeil er ikke nevnt blant disse. Et-
tersom direktivet ikke harmoniserer statenes saks-
behandlingsregler, kan det argumenteres for at di-
rektivet overlater til nasjonal rett & fastsette konse-
kvensene av brudd pa nasjonale prosedyreregler.
Forordningen om EF-design inneholder imidlertid
bade materielle bestemmelser og prosedyreregler.
Etter forordningen synes det klart at en registre-
ring bare kan kjennes ugyldig ved brudd pa den
ferstnevnte typen regler (artikkel 53 nr. 1). Bestem-
melsen om ugyldighet er utformet pa omtrent sam-
me mate i direktivet. Dette taler for 4 tolke direkti-
vet slik at en registrering ikke kan kjennes ugyldig
pa grunn av saksbehandlingsfeil.

Et annet spersmal er hvilke materielle grunner
som ber kunne fore til ugyldighet. Det svenske lov-
utkastet (SOU 2001: 68) avviker fra Patentstyrets
designutredning ved at verken § 14 om endring av
designen pa seknadsstadiet eller § 23 annet ledd
om redusert beskyttelsestid for reservedeler er
nevnt blant ugyldighetsgrunnene. Den danske lo-
ven har derimot tatt med alle grunnlagene i desig-
nutredningen og fastsetter i tillegg at registrerin-
gen kan kjennes ugyldig hvis § 15 om samregistre-
ring er brutt.

Departementet antar at det ikke er noe sarlig
behov for & gjere brudd pa § 14 til en selvstendig
ugyldighetsgrunn. Bestemmelsen slar fast at en de-
sign i en spknad bare kan endres hvis designen i
endret form beholder sin identitet og oppfyller vil-
karene for registrering. Forer endringen av desig-
nen til at registreringen krenker andres rettigheter
eller kommer i konflikt med andre vilkar for de-
signrett, vil registreringen kunne kjennes ugyldig
pa dette grunnlaget. Hvis designen pa den annen si-
de oppfyller de alminnelige vilkérene for designrett
ogsé etter endringen, synes det ikke 4 vzere noen
grunn til & oppheve den, selv om designen har mis-
tet sin identitet. Det far veere tilstrekkelig at Patent-
styret undersgker forholdet til § 14 under sgknads-
behandlingen, se § 17 forste ledd. I likhet med de
svenske utrederne mener departementet derfor at
§ 14 ikke ber nevnes blant ugyldighetsgrunnene.

Etter departementets oppfatning ber heller ikke
brudd pa § 15 om samregistrering vaere en egen

ugyldighetsgrunn, slik bestemmelsen er i Dan-
mark. Paragraf 15 er brutt hvis designene i registre-
ringen tilherer forskjellige klasser etter produktlis-
ten i Locarnoavtalen. Poenget med samregistrering
er at det er billigere for sgkeren enn 4 sende inn se-
parate seknader for hver design. Samregistrering
forer ikke i seg selv til noen sarlige ulemper for
utenforstdende. Noe vesentlig behov for 4 oppheve
en registrering utelukkende fordi den er i strid med
§ 15, skulle det derfor ikke vaere. Departementet fo-
reslér ut fra dette ingen endringer i forhold til de-
signutredningen pé dette punktet.

Slik departementet ser det, ber det ikke vaere
adgang til administrativ oppheving i tilfeller der en
reservedel har vart registrert i mer enn femten ar,
if. § 23 annet ledd. Inntil innholdet i reservedelsbe-
grepet er neermere avklart, ber saker om reserve-
deler overlates til domstolene. Den som mener & ha
rett til 4 utnytte en bestanddel som har veert regi-
strert i femten ar, fordi det er tale om en reservedel,
kan reise seksmal for & fa fastslétt sin rett gjennom
en fastsettelsesdom, hvis vedkommende har retts-
lig interesse etter tvistemalslovens regler.

Departementets forslag forer til at ugyldighets-
grunnene blir de samme som i det svenske lovut-
kastet. Designloven §§ 14 og 23 annet ledd sleyfes
som selvstendige opphevingsgrunnlag. I samsvar
med designutredningen vil rene saksbehandlings-
feil ikke i seg selv gi grunnlag for ugyldighet. Dette
hindrer ikke at slike feil piberopes i tillegg til ma-
terielle mangler. Den private parten kan f.eks. vaere
interessert i 4 paberope inhabilitet for & pavirke Pa-
tentstyrets behandling av overprevingssaken.

10.4.4 En tidsfrist for saker om overpreving
av retten til designen?

For ugyldighetssoksmél som er begrunnet med at
designen tilherer en annen, oppstiller mensterlo-
ven en speksmalsfrist pa ett ar. Fristen regnes fra
tidspunktet da saksekeren fikk kjennskap til regi-
streringen og de evrige forholdene som kunne gi
grunnlag for seksmal, se monsterloven § 31 annet
ledd. Det gjelder en absolutt seksmalsfrist pa tre ar
hvis innehaveren av registreringen var i god tro ved
registreringen. Fristen er den samme for seksmal
om overfering av en registrering.

I designutredningen er det foreslatt at disse
seksmalsfristene skal feres videre. Etter forslaget
skal fristen ogsa gjelde for krav om at Patentstyret
skal oppheve eller overfere en registrering admini-
strativt pd grunnlag av at designen tilhorer en an-
nen enn designhaveren.

Departementet stotter dette forslaget. Det er
ikke urimelig at den som har frembrakt en design -
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eller som retten til designen har géitt over til — i no-
en grad ma felge med pid om designen blir regi-
strert av andre, jf. den foreslatte trearsfristen. Det
synes naturlig at hensynet til designhaverens inn-
rettelse etter en viss tid gér foran hensynet til den
som egentlig er berettiget til designen, hvis design-
haveren var i god tro ved registreringen.

Etter gjeldende rett kan man vente ett &r med &
g4 til seksmal regnet fra tidspunktet da man fikk til-
strekkelig kunnskap om saken. Det kan reises
sporsmal om det er behov for en sa lang frist for &
forberede en administrativ sak. Blant annet pa bak-
grunn av mélsettingen om nordisk rettsenhet fore-
slar departementet imidlertid ingen endringer i for-
hold til designutredningen.

10.4.5 Bor rettslig interesse vaere et vilkar
for a reise sak?

Retten til 4 klage pa et enkeltvedtak etter forvalt-

ningsloven § 28, gjelder bare for den som har retts-
lig klageinteresse. Tvistemalsloven stiller krav om
rettslig interesse som vilkér for seksmal. De to kri-
teriene tolkes pa omtrent samme mate. Man mé en-
kelt sagt veere berert av vedtaket pa en slik méte at
det virker rimelig og naturlig at man kan fa det
overprovd.

Dagens innsigelsesordning har en avvikende
regel pa dette punktet: Innsigelser mot en registre-
ring kan som utgangspunkt fremsettes av enhver.
Det stilles ikke krav om rettslig interesse e.l. Pa-
tentstyret foreslar at dette skal vere utgangspunk-
tet ogsa i det nye administrative overprevingssyste-
met. Hovedregelen skal veere at hvem som helst
kan fremme et krav om administrativ overpreving.
Denne hovedregelen omfatter bl.a. saker med
pastand om at registreringen ikke inneholder en
«design», at designen ikke er en nyhet med indivi-
duell karakter, eller at den strider mot offentlig
orden eller moral.

Lovutkastet § 25 annet ledd i designutrednin-
gen gjeor viktige unntak fra prinsippet om at enhver
kan kreve administrativ overpreving. Sak om opp-
heving pa grunnlag av at registreringen krenker el-
ler kolliderer med andres rettigheter (se § 7 nr. 2 til
4 i designutredningen), kan bare reises av den som
blir berort pd en narmere angitt mate. En anmod-
ning om oppheving pa grunnlag av § 1 om retten til
designen kan bare fremsettes av den som péstar &
vaere berettiget til designen. Det siste er ogsa et vil-
kar for & be Patentstyret om 4 overfare registrerin-
gen. Kretsen av dem som har rett til 4 reise seks-
mal for domstolene, er angitt pa samme maéte (§ 27
tredje ledd). Disse serreglene om sakstilknytning
gjennomferer direktivet artikkel 11 nr. 3 til 5, jf. nr.

6. Direktivet sier imidlertid ikke noe om hvilken
sakstilknytning som kreves i andre tilfeller enn
dem som er uttrykkelig regulert. Direktivet oppstil-
ler altsd ikke noen bestemt hovedregel om sakstil-
knytning. Det er derfor ikke #nodvendig & ta som ut-
gangspunkt at enhver kan kreve overpreving.

Den danske designloven gir — i likhet med det
norske utkastet - enhver rett til & reise sak om opp-
heving eller ugyldighet. I det svenske lovutkastet
(50U 2001: 68) er derimot hovedregelen at man méa
lide «forfaing» av registreringen for 4 kunne kreve
overproving. Vilkiret har likhetstrekk med den
norske tvistemaélslovens prinsipp om rettslig inter-
esse. Dette innebaerer at det uansett neppe blir mu-
lig & oppnd nordisk rettsenhet pa dette punktet.
Problemstillingen om sakstilknytning kan vurderes
pa et friere grunnlag.

Blant heringsinstansene er det kun Regjerings-
advokaten som har kommentert spersmalet om
sakstilknytning. Fra heringsuttalelsen siteres:

«I [§27] annet ledd heter det at ugyldighets-
seksmal kan reises av «enhver», med de unntak
som er fastsatt i tredje ledd. Regjeringsadvoka-
ten savner pa dette punkt en henvisning til det
alminnelige krav om aktuell rettslig interesse,
jt. tvistemalsloven § 54. Uttrykket «enhver» kan
lede til misforstaelser med hensyn til hvorvidt
denne grunnleggende prosessforutsetningen
fremdeles er en skranke for seksmaélet.»

Departementet understreker at Patentsty-
rets forslag om at «enhver» skal kunne g3 til ugyl-
dighetssoksmal, er i samsvar med dagens menster-
lov og patentlov. Uttrykket skal tas bokstavlig. Det
er ikke nedvendig 4 ha noen bestemt tilknytning til
saken for 4 reise seksmal. I forarbeidene til patent-
loven heter det (Nordisk utredningsserie 1963: 6
s. 319):

«[Det er] en naturlig folge av at patentet retter
seg mot alle og enhver og setter rettslige gren-
ser for deres handlefrihet, at man ikke setter
noen begrensninger i seksmalsretten. At det
skal pévises en spesiell rettslig interesse hos
sakspkeren i & fi patentets gyldighet provet,
f.eks. spersmalet om lovligheten av en hos ham
igangveerende eller patenkt produksjon, ber ik-
ke kreves. Mulighetene for at retten til 4 fa et
patent ugyldigkjent derved skulle bli misbrukt i
siikanesyemed, antar komitéene er uten prak-
tisk betydning. For det forste vil saksekeren i al-
minnelighet uten vanskelighet kunne konstrue-
re en rettslig interesse, og for det annet kan
man neppe overhodet tale om et egentlig mis-
bruk nar man ferst far et patent ugyldigkjent.»

Erfaring viser at det er liten fare for at seksmal-
sadgangen blir misbrukt til 4 reise grunnlese saker.
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Til dét er kostnadene ved seksmal for store. Som
anfort i sitatet ovenfor er det uansett lite naturlig 4
tale om misbruk si lenge saksokeren paviser at en
registrering er ugyldig.

Ogsé den administrative innsigelsesordningen i
designloven, varemerkeloven og patentloven er
&pen for enhver. A fremme en innsigelse er imidler-
tid bare mulig i en begrenset periode etter kunngje-
ringen. Hvis det innferes et system for administra-
tiv overpreving i designloven, vil antallet prosesser
kunne ke vesentlig sammenliknet med i dag. Det
kan ut fra dette hevdes at behovet for begrensnin-
ger med hensyn til hvem som kan reise sak, er stor-
re enn med dagens overprovingssystem. Et krav
om rettslig interesse kan fere til fzerre saker og der-
for gi en viss prosessgkonomisk gevinst.

Departementet har likevel kommet til at det
som hovedregel ikke bar kreves rettslig interesse
for 4 reise ugyldighetsseksmal eller sak om admini-
strativ overpreving etter designloven. Fordi Patent-
styret bare foretar begrensede undersekelser av
designen for registrering, mener departementet at
kretsen av dem som Kkan angripe registreringsved-
taket, bar veere videre enn etter den alminnelige
forvaltnings- og prosessretten. Et generelt krav om
konkret sakstilknytning kan fere til at materielt
holdbare overprevingskrav ma avvises, slik at de-
signhaveren beholder en enerett som det reelt sett
ikke er grunnlag for.

- Departementet har derfor viderefert hovedre-
gelen i designutredningen om at hvem som helst
kan kreve administrativ overpreving eller reise
ugyldighetssaksmal.

10.4.6 Partens begrunnelsesplikt

Ved en lovendring i 1995 ble det innfert en plikt for
den private parten til 4 begrunne innsigelser i bade
mensterloven, patentloven og varemerkeloven. I
forarbeidene er begrunnelsesplikten beskrevet slik
for si vidt gjelder innsigelsesreglene i patentloven
§ 24 (Ot.prp. nr. 59 (1994-95) s. 33-34):

«For at en innsigelse skal anses begrunnet, mi
den iallfall inneholde noe som antyder pa hvil-
ket grunnlag innsigeren mener at patentet ma
oppheves eller endres. Det kan dreie seg om
faktiske opplysninger, f eks om hva som var
kjent far patentseknadens inngivelsesdag, eller
som viser at patenthaveren egentlig ikke er be-
rettiget til patentet, eller det kan veere en angi-
velse av det rettslige grunnlaget som innsigel-
sen bygger pa, f eks at det dreier seg om en ny-
vinning som ikke kan patenteres etter patentlo-
ven § 1. Det er vanskelig 4 fastsla neyaktig hvor
mye som ma kreves. Generelt kan det imidler-

tid sies at det ikke er meningen at Patentstyret
skal avvise innsigelser pd materielt grunnlag.
Det mé veere tilstrekkelig at innsigelsen tilsyne-
latende angir en reell innsigelsesgrunn. Om det
senere viser seg at grunnlaget ikke er holdbart
materielt sett, skal innsigelsen forkastes [...].»

Begrunnelsesplikten etter § 20 forste ledd an-
net punktum i dagens mensterlov mi forstds pa
samme mate (se Ot.prp. nr. 59 (1994-95) s. 41 an-
nen spalte). Etter gjeldende rett ma en innsigelse
derfor ga ut pa at registreringen er helt eller delvis
ugyldig, slik at den ikke kan opprettholdes i sin na-
veerende form. Innsigelser som gjelder andre for-
hold, blir avvist. Innsigelsen skal dessuten antyde
et grunnlag for oppheving og inneholde nedvendig
dokumentasjon, slik at innsigelsen iallfall tilsynela-
tende fremstar som reell.

I designutredningen er denne begrunnelses-
plikten foreslétt viderefart i bestemmelsene om ad-
ministrativ overproving, se utkastet §26 forste
ledd. I merknadene til bestemmelsen er det uttalt:

«I mange tilfeller vil dokumentasjonen som inn-
sendes vare svert viktig for at Patentstyret i
det hele tatt skal kunne ta stilling til kravet.

- Hvor det for eksempel fremsettes krav om &
preve hvorvidt en design var kjent pd markedet
for seknaden innkom til Patentstyret, er doku-
mentasjonen som innsendes helt avgjerende for
at Patentstyret skal kunne vurdere kravet. Bes
det om at Patentstyret skal underseke designen
mot tidligere designseknader og designregi-
streringer, har Patentstyret selv den nedvendi-
ge dokumentasjon tilgjengelig. Hvor den som
krever administrativ overpraving ikke har lyk-
kes i 4 legge ved avgjerende dokumentasjon for
sine anfersler, vil Patentstyret som hovedregel
avsla kravet og opprettholde registreringen, jf.
utkastet § 25 femte ledd.»

Departementet viser til at de alminnelige klage-
bestemmelsene i forvaltningsloven ikke péalegger
den private parten 4 gi en begrunnelse for klagen.
Forvaltningsloven § 32 annet ledd sier bare at kla-
geren bor angi grunnene som klagen stetter seg pa.
Departementet er imidlertid enig med Patentstyret
i at designlovens regler om administrativ overpre-
ving ber oppstille en strengere regel pa dette punk-
tet. Materialet som er relevant i saker om overprg-
ving av designregistreringer, kan veere meget om-
fattende og uoversiktlig. Dette gjelder serlig i sa-
ker der det pastas at nyhets- og forskjellskravet ik-
ke er oppfylt. Hvis det ikke er innlevert noen doku-
mentasjon, kan det i praksis vaere umulig for Pa-
tentstyret & klarlegge om det er grunnlag for opp-
heving. Et krav om at anferslene skal begrunnes og
i rimelig grad dokumenteres, kan dessuten begren-
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se saksmengden og hindre at det blir reist grunn-
lose saker.

Bédde den danske designloven og det svenske
lovutkastet i SOU 2001: 68 oppstiller en begrunnel-
sesplikt. Departementet foreslar at en regel om det-
te ogsé tas inn i den norske designloven, som fore-
slatt i designutredningen.

Néar det gjelder innholdet i begrunnelsen fra
den private parten, ber det skilles mellom ulike ty-
petilfeller. Hvis det anferes at Patentstyret har tol-
ket regelverket feil, bar manglende dokumentasjon
ikke vaere avvisningsgrunn. Her ber en angivelse
av den rettslige problemstillingen vare en tilstrek-
kelig begrunnelse. Patentstyret har gode forutset-
ninger for 4 utrede og undersoke slike spersmal
selv. Det samme gjelder hvis den private parten ber
om at registreringen vurderes opp mot eldre sgkna-
der og registreringer hos Patentstyret (nyhets-
granskning). Patentstyret vil ikke ha behov for no-
en dokumentasjon fra parten for 4 kunne utfere en
slik undersokelse. Begrunnelsesplikten ber heller
ikke i andre tilfeller praktiseres strengt. Et krav om
overpreving ber bare avvises hvis begrunnelsen er
s4 svak at det har liten hensikt 4 ta saken opp til be-
handling.

Etter dagens bestemmelser om innsigelser méa
vilkaret om begrunnelse vzere oppiylt allerede ved
innleveringen (Ot.prp. nr. 59 (1994-95) s. 34 ferste
spalte). Hvis det foreligger «seerlige grunner», kan
parten gis en frist til 4 supplere en begrunnelse
som allerede oppfyller minimumskravet. I design-
utredningen er det foreslatt at ogsa dette prinsippet
skal videreferes.

Det er en malsetting at det nye overpravingssy-
stemet skal vaere mer brukervennlig enn dagens
innsigelsesordning. Ut fra dette mener departe-
mentet at reglene om adgang til retting bor veere
mer liberale enn i dag. Departementet foreslar der-
for at den private parten skal varsles om mangler
og gis mulighet til retting og utfylling for overpro-
vingskravet eventuelt avvises. Det ber ikke vaere et
vilkar for retting at det foreligger «sarlige grun-
ner». Hvis det ikke er opplagt hva slags begrunnel-
se eller dokumentasjon Patentstyret mener er ned-
vendig i saken, mé Patentstyret opplyse parten om
dette.

Avgiftsplikten vil trolig bidra til at det sjelden
kommer inn overprevingskrav som ikke oppfyller
begrunnelsesplikten. En adgang til retting for &
unngé avvisning vil derfor neppe pafere Patentsty-
ret noen administrativ belastning av betydning. En
slik regel vil harmonere godt med bestemmelsene
om retting i forvaltningsloven § 11 fierde ledd, jf.
§ 32 tredje ledd forste punktum. Den danske de-
signloven og det svenske lovutkastet inneholder
liknende bestemmelser.

10.4.7 Bor Patentstyret kunne ga utenfor de
anferte grunnlagene?

Etter dagens innsigelsesordning kan Patentstyret
ga utenfor grunnlagene som er anfert i innsigelsen
og oppheve registreringen pa annet grunnlag (se
Ot.prp. nr. 59 (1994-95) s. 35 annen spalte). Det er
tvilsomt om dette prinsippet kan videreferes fullt ut
i systemet for administrativ overpreving. Dette
skyldes at en konkret sakstilknytning er et vilkar
etter direktivet for 4 reise sak pd bestemte grunn-
lag. For eksempel fastsetter direktivet at sak om
ugyldighet pa grunnlag av at registreringen kren-
ker en varemerkeregistrering, bare kan reises av
den som har retten til varemerket (artikkel 11 or. 4,
jf. nr. 2 bokstav a). Dette innebaerer trolig at Patent-
styret ikke kan gis kompetanse til & oppheve de-
signregistreringen pa slikt grunnlag av eget initia-
tiv i en overprevingssak som er reist av andre enn
varemerkehaveren.

Designutredningen sier ikke noe om hvorvidt
Patentstyret kan ga utenfor de anforte grunnlagene
i saker om administrativ overpreving. 1 forarbeide-
ne til den danske designloven er det uttalt at over-
pravingen utelukkende skal skje p&d grunnlag av
opplysningene fra den private parten. Dette mé for-
stds slik at Patent- og varemacrkestyrelsen ikke kan
g4 utenfor de anferte grunnlagene. Ogsa det sven-
ske lovutkastet i SOU 2001: 68 synes & forutsette at
Patentverket skal holde seg til de anferte grunne-
ne. Etter det svenske forslaget skal imidlertid admi-
nistrative overprevingssaker avvises hvis de ikke
kan avgjeres «enkelt och utan drojsmél». At kompli-
serte saker avvises, kan gjore det naturlig a fastset-
te at Patentverket skal neye seg med & vurdere for-
holdene som er anfert i overprevingskravet. Desig-
nutredningen inneholder ingen tilsvarende avvis-
ningsregel.

Departementet ser det ikke som hensiktsmes-
sig 4 generelt avskjeere Patentstyret fra & g utenfor
de anferte forholdene. Hensynet til bl.a. designregi-
strets troverdighet taler for at Patentstyret ber kun-
ne ta opp ogsa andre grunnlag for oppheving, hvis
det er forenlig med direktivets bestemmelser om
sakstilknytning. En hovedregel om dette synes 4
veere i samsvar med gjeldende rett om innsigelser
etter mensterloven og harmonerer godt med den
alminnelige utredningsplikten etter forvaltningslo-
ven § 17 forste ledd. Det kan ogsa vises til forvalt-
ningsloven § 34 annet ledd, som gir klageinstansen
i saker om enkeltvedtak adgang til & ta opp forhold
av eget initiativ.

Et utkast til forskrift til designloven ble sendt pa
hering hesten 2001. Utkastet inneholder en regel
om at Patentstyret skal ta i betraktning ethvert for-
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hold som det har kjennskap til, og som kan ha be-
tydning for overprevingssaken. Ingen heringsin-
stanser har hatt innvendinger mot denne bestem-
melsen.

I lys av dette foreslir departementet en hoved-
regel om at Patentstyret skal ha rett, men ikke
plikt, til & g& utenfor grunnlagene som er anfert av
partene i saker om administrativ overpreving.

En slik regel foreslds ogsa inntatt i reglene om
klage til Patentstyrets annen avdeling, se kapittel
11.1.3 nedenfor.

10.4.8 Bor vedtak om oppheving fa virkning
fra registreringstidspunktet?

Ifelge designutredningens merknader til § 25 skal
den klare hovedregelen vare at en administrativ
oppheving har tilbakevirkende kraft. Dette innebze-
rer at registreringen anses for ikke 4 ha eksistert.
Den regnes i utgangspunktet som en «nullitet». De-
signhaveren kan felgelig ikke kreve erstatning for
inngrep, selv om inngrepet fant sted for registrerin-
gen ble kjent ugyldig. Regelen er i samsvar med
det som er antatt 4 vaere gjeldende rett ved ugyldig-
hetsseksmal etter mensterloven, patentloven og va-
remerkeloven: Hvis en registrering blir kjent ugyl-
dig av en domstol, far ugyldigheten som hovedre-
gel tilbakevirkende kraft (se f.eks. Stenvik: Patent-
rett (Oslo 1999) s. 255-56 med videre henvisnin-
ger).

Etter den alminnelige forvaltningsretten foretas
det en mer nyansert vurdering nar det skal tas stil-
ling til virkningene av ugyldighet. Sparsmaélet om
oppheving av et forvaltningsvedtak far tilbakevir-
kende kraft, kan bl.a. bero pd om den begunstigede
bevisst ga uriktige opplysninger da det opprinneli-
ge vedtaket ble truffet. Formalet med en slik nyan-
sert vurdering er 4 unnga at ugyldighet far urimeli-
ge konsekvenser.

I varemerkeutredningen II er det foreslatt en
slags delt losning pé varemerkeomraidet. Bare dom-
stolene skal kunne kjenne en registrering ugyldig

med virkning allerede fra registreringstidspunktet.
Patentstyrets avgjorelse i sak om administrativ
overpreving ma eventuelt gi ut pa slettelse, slik at
avgjerelsen bare far virkning fremover i tid — det vil
si fra tidspunktet da avgjerelsen om slettelse ble
truffet. Tilbakevirkning kan etter utredernes opp-
fatning veere betenkelig fordi den kan fa konse-
kvenser som det ikke er lett 4 ha oversikt over pi
avgjerelsestidspunktet (NOU 2001: 8 s. 44 farste
spalte). Det er ogsa vist til seertrekk ved varemer-
keomradet som gjar at behovet for tilbakevirkende
kraft ikke er si stort.

Departementet har likevel kommet til at Patent-
styrets avgjerelse om at en designregistrering er
ugyldig, som hovedregel ber ha tilbakevirkende
kraft, slik Patentstyret har foreslatt. Ingen herings-
instanser har hatt innvendinger mot forslaget. De-
partementet viser til at systemet med administrativ
overpreving vil bli mindre nyttig for brukerne hvis
avgjorelsen om ugyldighet bare far virkning frem-
over i tid. Blant annet fordi den obligatoriske ny-
hetsgranskningen er foreslatt opphevet, kan beho-
vet for 4 f3 fastslatt at registreringen er en «nullitet»
vaere storre pa designomridet enn pd varemerke-
omradet, der systemet med granskning for regi-
strering er foreslatt viderefart. Det kan virke urime-
lig om den som har brukt designen i en registre-
ring som var dpenbart ugyldig og ogsa er blitt opp-
hevet av Patentstyret, mé reise ugyldighetsseksmal
for 4 unngé erstatningskrav.

Departementet har videre lagt vekt pé at de ov-
rige nordiske landene synes & gi inn for at et ved-
tak om administrativ oppheving skal ha slik tilbake-
virkende kraft. Ogsa EUs forordning om EF-design
oppstiller en hovedregel om at ugyldighet far virk-
ning fra registreringstidspunktet (artikkel 26).

Etter departementets forslag vil Patentstyrets
avgjerelser om ugyldighet fa tilbakevirkende kraft 1
samme grad som dommer om ugyldighet. Hvilke
unntak som eventuelt skal gjeres fra prinsippet om
tilbakevirkning, mé avklares gjennom rettspraksis
mv.
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11 Klage og omgjgring

11.1 Klage over vedtak fra
Patentstyrets forste avdeling
11.1.1 Gjeldende rett

Lov 2. juli 1910 nr. 7 om Styret for det industrielle
Retsvern (styreloven) §2 forste ledd annet punk-
tum fastsetter at Patentstyrets annen avdeling er
klageorgan for forste avdelings avgjorelser av sok-
nader etter lovgivningen om industrielt rettsvern.
Fjerde punktum slar fast at forvaltningsloven kapit-
tel VI om klage og omgjering ikke gjelder for slike
saker. Lovene om industrielt rettsvern, herunder
mensterloven, har sine egne klageregler. Bortsett
fra dette gjelder forvaltningslovens bestemmelser,
blant annet om veilednings- og undersokelsesplikt,
se f.eks. hoyesterettsdommen inntatt i Rt. 1998
s. 430 (uttalelse pé s. 436).

Monsterloven § 22 lister opp vedtak som kan
paklages til Patentstyrets annen avdeling. Vedtak
om 4 registrere en design, er ikke blant disse. Mot
slike vedtak ma det eventuelt rettes en innsigelse,
som - behandles av Patentstyrets forste avdeling.
Vedtaket i innsigelsessaken kan péklages til Patent-
styrets annen avdeling av den som vedtaket har
gatt imot. Dette betyr at vedtaket kan paklages av
designhaveren hvis registreringen blir opphevet.
Blir innsigelsen derimot avslitt eller avvist, kan
vedtaket klages inn for annen avdeling av den som
satte frem innsigelsen. Etter mensterloven er det
for evrig ikke helt klart hvilke typer avgjerelser
som kan paklages.

11.1.2 Designutredningen

Patentstyret foreslar i designutredningen (lovut-
kastet § 34) at det gis en uttemmende oppregning
av de avgjerelsene i Patentstyrets forste avdeling
som kan péaklages. Klageinstans er Patentstyrets
annen avdeling. Bestemmelsen i utkastet omfatter
enkelte avgjorelser som ikke er nevnt i mensterlo-
ven § 22. Det oppstilles blant annet en uttrykkelig
klagerett pa vedtak om 4 avsla eller avvise et krav
om fornyelse av en registrering. Varemerkeutred-
ningen II inneholder et forslag til liknende regule-
ring av klageretten pé varemerkeomradet.
Avgjerelsene som er omfattet av klageretten et-

ter designutredningen, er i hovedsak enkeltvedtak
som ville kunne paklages ogsi etter de alminnelige
bestemmelsene i forvaltningsloven.

11.1.3 Departementets vurderinger

Departementet er enig med Patentstyret i at de-
signloven ber gi en fullstendig oversikt over avgjo-
relser som kan paklages til Patentstyrets annen av-
deling. En naermere omtale av disse avgjerelsene
er gitt i merknadene til § 36 i proposisjonen. Depar-
tementet vil nedenfor neye seg med & drefte enkel-
te seersporsmal knyttet til klageretten.

Det forste spersmalet er i hvilken grad avgjarel-
ser 1 saker om overforing av seknader og registre-
ringer ber kunne péklages. I designutredningen fo-
reslar Patentstyret at alle typer administrative av-
gjorelser i overferingssaker skal kunne péklages.
Klageretten skal altsd omfatte bade avgjerelser om
avvisning, avslag og innvilgelse. Patentstyret synes
& legge til grunn at dette er i samsvar med gjelden-
de rett etter monsterloven § 22.

Etter den danske designloven kan ingen avgje-
relser i overferingssaker péiklages administrativt.
Den samme losningen er foreslatt pd varemerke-
omradet i varemerkeutredningen II, der forslaget
er begrunnet slik (NOU 2001: 8 s. 82 annen spalte):

«Vurderingstemaet i slike saker vil normalt vee-
re slik at tvisten egner seg best for domstolsbe-
handling, og da som den tvist om retten til mer-
ket som den reelt er, og ikke som spgrsmal om
gyldigheten av en forvaltningsakt. En klagead-
gang vil ogsa kunne forsinke avklaringen av sa-
ken.»

Under heringen av varemerkeutredningen II
hadde ingen heringsinstanser innvendinger mot
forslaget om & avskjeere klageretten i overforings-
saker.

Departementet mener at synspunktene i vare-
merkeutredningen II har gyldighet ogsa pa design-
omradet. Sammenliknet med designutredningen
foresldr departementet pad denne bakgrunn visse
innskrenkninger i retten til 4 klage pé avgjorelser i
overforingssaker. Etter departementets oppfatning
ber avgjerelser om avvisning og avslag ikke vaere
omfattet av klageretten. Det m4 antas at slike avgjo-
relser normalt vil bygge pd at Patentstyret finner
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kravet om overfering svakt begrunnet, eller at
spersmalet om hvem som har retten til designen, er
tvilsomt. Sakene vil i s3 fall kunne reise vanskelige
bevisspersmal som egner seg darlig for behandling
i Patentstyrets annen avdeling. Det er derfor mest
hensiktsmessig a overlate disse sakene til domsto-
lene.

Derimot mener departementet at det bor vere
adgang til & piklage forste avdelings avgjerelse om
4 innvilge et krav om overfering av en sgknad eller
registrering. I slike ftilfeller taler rettssikkerhets-
hensyn for at den opprinnelige sokeren eller de-
signhaveren ber ha mulighet til 4 fi avgjorelsen
overprovd pa en enkel mate. Vedtak om a overfore
en segknad eller registrering, treffes bare dersom
Patentstyret finner det «godtgjort> (dokumentert)
at en annen har retten til designen. At Patentstyret
anser dette strenge beviskravet som oppfylt, indike-
rer at saken er sipass opplyst at den kan vare eg-
net for administrativ klagebehandling.

Departementet foreslar etter dette at avvisning
av eller avslag pa krav om overforing av en seknad
eller registrering ikke skal kunne paklages til Pa-
tentstyrets annen avdeling. I samsvar med design-
utredningen skal det derimot veere adgang til 4 kla-
ge pa vedtak som innvilger et krav om overfering.
Dette er en mellomlgsning mellom forslaget i de-
signutredningen pé den ene siden og forslaget i va-
remerkeutredningen II og den danske designloven
pé den annen side.

Neerings- og handelsdepartementet stiller i sin he-
ringsuttalelse spersmal om det skal veere klagerett
pa avgjerelse om 4 henlegge en seknad etter § 19
tredje ledd. I samsvar med designutredningen fore-
slar Justisdepartementet ingen klagerett pa
slike avgjerelser. Ved henleggelse kan sekeren
kreve gjenopptakelse etter § 19 fjerde ledd. Retten
til & kreve gjenopptakelse, fyller mye av den samme
funksjonen som en klagerett. Ogsé fristen er den
samme. Blir kravet om gjenopptakelse avslatt, vil
avslaget kunne paklages til Patentstyrets annen av-
deling, se § 36 fierde ledd nr. 1 i departementets
lovforslag. Departementet antar at sgkerens inter-
esser dermed er tilstrekkelig ivaretatt.

Den tredje problemstillingen som departemen-
tet vil ta opp i denne sammenhengen, er hvilket or-
gan som ber vere klageinstans for de ulike avgje-
relsene til Patentstyrets ferste avdeling. Under he-
ringen av designutredningen papekte Nerings- og
handelsdepartementet at det i visse tilfeller kunne
veere uklart om klageinstansen er departementet el-
ler Patentstyrets annen avdeling. Det ble videre un-
derstreket at Patentstyrets annen avdeling ikke baer
belastes med klagesaker som det ikke krever spesi-
ell teknisk og juridisk kompetanse a vurdere.

Justisdepartementet tar som utgangs-
punkt at klagesystemet blir mer oversiktlig for bru-
kerne hvis ett organ er klageinstans for alle typer
vedtak etter designloven. Etter gjeldende rett gar
klagene i sgknadssaker til Patentstyrets annen av-
deling. Dette prinsippet er foreslatt viderefort i de-
signutredningen. Klagesaker som ikke krever en
spesiell teknisk og juridisk kompetanse (saker om
gjenopptakelse og oppreisning mv.), er som oftest
enkle & avgjere. Disse klagene krever derfor ikke
sd mye ressurser. Dette taler for at Patentstyrets
annen avdeling ber vaere klageorgan i alle typer sa-
ker.

Det kan imidlertid reises spersmal om lesnin-
gen ber vaere en annen for saker om dokumentinn-
syn. Lovgivningen om industrielt rettsvern innehol-
der ingen generell regulering av klageretten i slike
saker. Varemerkeloven § 22 fijerde ledd og patentlo-
ven § 26 fjerde ledd bestemmer at avslag pa anmod-
ning om hemmelighold av forretningshemmelighe-
ter kan péklages til Patentstyrets annen avdeling.
Bestemmelsene knytter seg til den gjeldende seer-
regelen om at Patentstyret pa anmodning kan nek-
te innsyn i forretningshemmeligheter i seknadsdo-
kumenter pé varemerke- og patentomradet, se ka-
pittel 8 ovenfor. Det er altsi adgang til 4 klage nar
en slik anmodning om hemmelighold avslas. Der-
imot gir verken varemerkeloven, patentloven eller
mensterloven noen uttrykkelig rett til 4 klage nér
en anmodning om inusyn avslas.

Béde offentlighetsloven, som gjelder allmenn-
hetens innsynsrett i forvaltningens saksdokumen-
ter, og forvaltningsloven §§ 18 flg., som gjelder par-
tenes innsynsrett i saker om enkeltvedtak, gir kla-
gerett pa avslag i saker om dokumentinnsyn (se of-
fentlighetsloven § 9 tredje ledd og forvaltningslo-
ven § 21 annet ledd). Klagen behandles av overord-
net organ. Disse klagereglene gjelder s langt ikke
annet er bestemt i lov eller i medhold avlov, se § 11
begge lovene. Unntaket fra de alminnelige klage-
reglene i styreloven § 2 gjelder avgjerelser av «sok-
nader om industrielt rettsvern». Denne ordlyden
omfatter ikke saker om dokumentinnsyn. Bestem-
melsen gjer dessuten bare unntak fra klagereglene
i forvaltningsloven. Den nevner ikke offentlighets-
lovens klageregler. I mangel av klare holdepunkter
for noe annet antar departementet at avslag pa inn-
syn i saker etter mensterloven, kan paklages etter
de alminnelige bestemmelsene i offentlighetsloven
og forvaltningsloven, og at ogsa selve klagebehand-
lingen reguleres av disse lovene. En konsekvens av
dette synes 4 veere at klageorganet er Narings- og
handelsdepartementet (overordnet organ), og ikke
Patentstyrets annen avdeling.

For & bringe klarhet i spersmaélet bor det etter
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Justisdepartementets oppfatning ga klart frem av
designloven at avslag pid dokumentinnsyn kan pé-
klages. Departementet finner det mest hensikts-
messig at klager pa avslag i saker om dokument-
innsyn behandles av samme organ som andre kla-
gesaker etter designloven. Dette vil vaere enklest &
forholde seg til for brukerne.

Departementet foreslar derfor at Patentstyrets
annen avdeling skal veere klageorgan ogsé for fors-
te avdelings avgjorelser om dokumentinnsyn i sa-
ker etter designloven.

Den fjerde problemstillingen som skal tas opp
her, gielder klagefristen. Etter § 35 forste ledd i lov-
utkastet i designutredningen méa klage vaere kom-
met inn til Patentstyret innen to méneder etter at
meldingen om avgjerelsen ble sendt til parten. Et-
ter forvaltningsloven § 29 begynner ikke klagefris-
ten 4 lope for slik melding er kommet frem til par-
ten. Den private parten blir med andre ord ikke ska-
delidende som folge av forsinkelser i postgangen.
Til gjengjeld er forvaltningslovens klagefrist i ut-
gangspunktet vesentlig Kortere enn etter design-
utredningen (tre uker).

Norsk forening for industriens patentingeniover
uttalte under heringen at en klagefrist pa to méne-
der kan veere for kort. I uttalelsen heter det:

«De avgjorelser det her er tale om, sendes anta-
gelig med vanlig brevpost og siden bade eier-
skifter, navneendringer og adresseforandringer
synes & skje stadig hyppigere, kan to maneder
noen ganger vere utilstrekkelig til at varslet nar
frem til rette vedkommende i tide.»

Departementet bemerker at klagefristen pa
to maneder tilsvarer gjeldende frist etter patentlo-
ven, varemerkeloven og mensterloven. Reglene er
foreslatt viderefert ogsé i varemerkeutredningen II.
Fristen er vesentlig lengre enn etter forvaltningslo-
vens hovedregel. Dette burde vare tilstrekkelig til
4 kompensere for at reglene om fristberegning er
mindre gunstige for den private parten enn etter
forvaltningsloven. At klagefristen begynner a lope
allerede nar melding om avgjerelsen sendes fra Pa-
tentstyrets forste avdeling, innebeerer at den priva-
te parten kan forholde seg til brevdatoen ved bereg-
ningen av fristen. Dette gjor fristberegningen enkel
og kan forebygge tvister om spersmalet. Den som
har oversittet klagefristen uten 4 kunne klandres,
kan i mange tilfeller fa oppreisning etter § 50.

Departementet foreslar derfor ingen endringer i
designutredningens regler om klagefrist.

Spersmaélet er si hvilken rolle Patentstyrets
forste avdeling ber ha ved behandlingen av klage-
saker. Den alminnelige bestemmelsen i forvalt-
ningsloven § 33 annet ledd fastsetter at forstein-

stansen skal gi gjennom saken pa nytt nar det har
kommet inn en klage. Hvis forsteinstansen finner
klagen begrunnet, kan den oppheve eller endre
vedtaket. Denne bestemmelsen gjelder ikke for Pa-
tentstyret (se styreloven § 2), og noen tilsvarende
regel finnes ikke i lovgivningen om industrielt retts-
vern. Klager gér direkte til Patentstyrets annen av-
deling, uten noen forberedende behandling hos
forste avdeling. I designutredningen er problemstil-
lingen ikke dreftet, og det er ikke foreslitt endrin-
ger pé dette punktet.

Etter departementets oppfatning vil det veare
hensiktsmessig & gi Patentstyrets forste avdeling
en viss kompetanse til & oppheve eller endre sitt
eget vedtak pd grunnlag av en klage. Kompetansen
ber dekke tilfellene der det synes klart at det opp-
rinnelige vedtaket er feil. Patentstyrets forste avde-
ling vil med dette kunne sile unna en del opplagte
saker for Patentstyrets annen avdeling. Ordningen
kan fere til at enkle klagesaker blir raskere avgjort
enn i dag. Den kan dessuten gi Patentstyrets annen
avdeling mulighet til i sterre grad 4 konsentrere
seg om de mer kompliserte og prinsipielle klagesa-
kene. Dette kan bidra til kortere saksbehandlings-
tid i annen avdeling. En slik ordning vil iallfall et
stykke pa vei ivareta Nerings- og handelsdeparte-
mentets synspunkt om at Patentstyrets annen avde-
ling ikke ber belastes med «enkle» klagesaker, se
ovenfor.

Etter 4 ha dreftet saken med Patentstyret, fore-
slar Justisdepartementet derfor at klagebe-
handlingen etter designloven legges nzrmere opp
mot forvaltningslovens system enn i dag. Etter § 38
i departementets lovforslag vil Patentstyrets forste
avdeling ha kompetanse til 4 treffe vedtak i klage-
sak, hvis den finner det klart at klagen er begrun-
net. Det foreslds ikke at Patentstyret skal ha en
plikt til & vurdere alle klager, slik ordningen er etter
forvaltningsloven (se dens § 33 annet ledd). En slik
to-instansbehandling av alle klager antas 4 vare for
ressurskrevende. Ordningen kan gi utover arbei-
det med seknadsbehandling i ferste avdeling, og fo-
re til at samlet saksbehandlingstid i en del klagesa-
ker blir lengre enn i dag. Regelen i § 38 vil vare
seerlig praktisk i klagesaker der vurderingstemaet
er enkelt, f.eks. saker om gjenopptakelse og forny-
else av en registrering. Men den kan ogsa anven-
des i mer komplekse sakstyper der det synes & vee-
re gjort klare feil.

Ogsa pa en del andre punkter foreslas det en til-
neerming til forvaltningslovens klageregler. Det fo-
reslas bl.a. en uttrykkelig lovfesting av at Patentsty-
ret kan ta hensyn til forhold som ikke er berort i
klagen, se til sammenlikning forvaltningsloven § 34
annet ledd annet punktum. Patentstyret kan med



60 Ot.prp. nr. 2

2002-2003

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

dette ta opp bade rettslige og faktiske forhold som
ikke var fremme under behandlingen i Patentsty-
rets forste avdeling, og som heller ikke er berort i
klagen. Bestemmelsen géir lenger enn styreloven
§ 5 annet ledd, som sier at Patentstyrets annen av-
deling ikke er bundet til de «kjensgjerningene»
som forela ved forsteinstansbehandlingen.

Et prinsipp om at Patentstyret kan ta opp for-
hold utenfor partens anfersler, er ogsa foreslatt lov-
festet for saker om administrativ overpreving. Det
vises til proposisjonen kapittel 10.4.7.

11.2 Omgjering av eget tiltak

11.2.1 Gjeldende rett

Styreloven § 2 forste ledd fierde punktum bestem-
mer som nevnt at forvaltningsloven kapittel VI ikke
gjelder for Patentstyrets vedtak. Forvaltningsloven
§ 35 om omgjering av eget tiltak kan derfor ikke an-
vendes av Patentstyret. Ettersom heller ikke mens-
terloven inneholder slike omgjeringsregler, er det
antatt at Patentstyret ikke har kompetanse til 4 opp-
heve vedtak om designregistreringer pa eget initia-
tiv.

Ved en lovendring i 1995 fikk Patentstyret en
begrenset adgang til 4 omgjere avgjerelser om va-
remerkeregistreringer av eget tiltak. I forarbeidene
ble forslaget begrunnet slik (varemerkeutrednin-
gen I kapittel 6 e, inntatt i Ot.prp. or. 59 (1994-95)):

«Nar et betydelig antall registreringsseknader
skal behandles og avgjeres under tidspress, er
det vanskelig helt 4 gardere seg mot at det skjer
rene feilregistreringer. Full sikring mot dette
ville kreve behandlingsrutiner som ville kunne
innebeere vesentlig nedsettelse av effektiviteten
i seknadsbehandlingen.

Feil her vil kunne vaere av to hovedtyper.
Den ene typen, som man kanskje kan betegne
som vurderingsfeil, bestar i en uriktig vurdering
av merkets registrerbarhet, f.eks. av dets di-
stinktivitet eller av dets distanse til et vernet
kjennetegn med eldre rett. Nar registrering
skjer som felge av en slik feil, ber ordningen -
som nd — vaere at merket blir stdende i registe-
ret inntil registreringen er kjent ugyldig ved
dom (eller bortfaller av annen opphersgrunn).

Den andre typen feil utgjeres av rene glipp
eller inkurier. Det kan hende at et merke ved en
feil er blitt registrert med en mer omfattende va-
refortegnelse enn den sekeren hadde inngitt, at
det er blitt registrert uten en disclaimer som
Styret har funnet nedvendig og som sgkeren
har erkleert 4 ville akseptere, eller det kan ved
en misforstaelse ha vaert lagt til grunn at det fo-

religger et samtykke fra innehaveren av en eld-
re, stengende kjennetegnsrett, etc. I slike tilfel-
le ber det kunne finnes en enklere méte 4 rette
opp feilen pa, enn gjennom ugyldighetssgksmal
for Oslo tingrett. Selv om det etter alt & demme
ikke er noen hyppig forekommende situasjon at
slike feilregistreringer skjer, ber det innferes
regler om at dpenbare feil kan rettes administra-
tivt.»

Etter forarbeidene til endringsbestemmelsene i
varemerkeloven er det altsi bare &penbare feil i
form av rene glipp og inkurier som Patentstyret kan
rette opp av eget tiltak, se varemerkeloven § 21 c, jf.
§ 23 a siste ledd og § 24 siste punktum. Fristen for
retting er tre maneder fra registreringsdagen. Pa-
tentstyret har ogsé en viss omgjeringsadgang i til-
feller der det etter registreringen innkommer en
seknad som har bedre prioritet fordi en tilsvarende
seknad er innlevert i en annen stat pa et tidligere
tidspunkt, se varemerkeloven § 21 b forste ledd og
prioritetsreglene i §§ 18 og 30.

11.2.2 Designutredningen

I designutredningen er det foreslatt innfert liknen-
de bestemmelser om omgjering pa designomradet
(§ 32 forste ledd i lovutkastet). Patentstyret vil etter
forslaget fi adgang til av eget tiltak & oppheve helt
eller delvis en registrering av en design, en fornyel-
se av en design eller en endring av registreringen,
forutsatt at registreringen er skjedd ved en dpenbar
feil. Oppheving mé skje innen tre méaneder etter re-
gistreringstidspunktet.

Adgangen til oppheving av eget tiltak skal vaere
mer omfattende hvis designen har veert underlagt
en frivillig nyhetsgranskning. I s3 fall kan registre-
ringen oppheves av Patentstyret hvis det etter regi-
streringen viser seg at det finnes en bedre prioritert
nasjonal seknad, eller en internasjonal registrering
med bedre prioritet. Det skal ikke gjelde noen be-
stemt frist for oppheving p4 slikt grunnlag.

Patentstyret foreslar dessuten en viss utvidelse
av adgangen til omgjering sammenliknet med reg-
lene i gjeldende varemerkelov. Ogsa andre noterin-
ger i designregistret enn de nevnte, skal kunne ret-
tes innen fristen pa tre maneder hvis de har skjedd
ved en apenbar feil. Bestemmelsen omfatter f.eks.
tilfeller der en lisens er blitt anmerket pé feil regi-
strering. I varemerkeutredningen II er det foreslatt
en tilsvarende utvidelse av omgjeringsadgangen pa
varemerkeomradet.

11.2.3 Departementets vurderinger

Departementet er enig i at Patentstyret ber ha en
viss adgang til & omgjere avgjerelser av eget tiltak.
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Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
dette.

Forslaget i designutredningen er likevel bare
delvis viderefert i proposisjonen. Departementet
har ikke tatt med bestemmelser som gir Patentsty-
ret kompetanse til 4 oppheve registreringen av en
nyhetsgransket design hvis det i ettertid viser seg
at den kolliderer med en bedre prioritert seknad el-
ler internasjonal registrering. Dette forslaget i de-
signutredningen bygger péd en forutsetning om at

hinder for designrett som oppdages under en frivil-
lig nyhetsgranskning, skal fere til at ssknaden av-
slés. I forlengelsen av dette kan det virke naturlig &
gi Patentstyret en viss adgang til & oppheve grans-
kede registreringer niar mothold oppdages senere.
Ettersom departementet har foreslitt at frivillige
nyhetsgranskninger ikke skal kunne fore til avslag
(se kapittel 9.4.3 ovenfor), faller grunnlaget for dis-
se bestemmelsene bort.
Det vises ellers til spesialmerknadene til § 33.
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12 Verneting

12.1 Gjeldende rett

Mpensterloven § 41 gjer Oslo tingrett til tvungent
verneting i en rekke saker etter mensterloven. Det-
te betyr at seksmal i tvister som er omfattet av be-
stemmelsen, alltid skal anlegges for Oslo tingrett.
Vernetingsregelen skal sikre en mest mulig ensar-
tet behandling av saker som krever en spesiell sak-
kunnskap.

Vernetingsregelen i § 41 omfatter for det forste
seksmal om overfering av en seknad eller registre-
ring (ferste ledd nr. 1 og 3). For det annet omfatter
bestemmelsen seksméal mot avgjerelse fra Patent-
styrets annen avdeling om & avsla en seknad eller
oppheve en registrering, eller om a opprettholde en
slik avgjorelse fra forste avdeling (forste ledd nr. 2).
Den omfatter for det tredje saker om registrerin-
gers gyldighet (ferste ledd nr. 3). Mensterloven
§ 41 annet ledd bestemmer at Oslo tingrett er tvun-
gent verneting i alle saker mot sekere eller design-
havere som ikke har bopel i Norge.

Patentloven § 63 og varemerkeloven § 42 inne-
holder liknende vernetingsregler for henholdsvis
patent- og varemerkesaker.

Saker om inngrep i designregistreringer be-
handles etter de alminnelige vernetingsreglene,
selv om ogséd disse sakene kan kreve en spesiell
sakkunnskap. Bakgrunnen er blant annet at man
pnsket 4 ha de samme vernetingsreglene for erstat-
ningskrav i sivile saker som i straffesaker. Det kun-
ne dessuten veere tungvint for personer som var bo-
satt andre steder i landet 4 reise inngrepsseksmal
for Oslo tingrett.

Vernetingsregelen i § 41 forste ledd omfatter ik-
ke sakstyper der behovet for spesialkunnskap er
mindre. Som eksempel kan nevnes saker om gjen-
opptakelse av en sgknad.

12.2 Designutredningen

Designutredningen inneholder en regel om tvun-
gent verneting i lovutkastet § 42. Omfanget av ver-
netingsregelen er utvidet, slik at alle seksmal mot
klageavgjerelser i Patentstyrets annen avdeling ma
anlegges for Oslo tingrett. Ut fra merknadene til be-
stemmelsen synes siktemalet med utvidelsen & vee-

re & sikre seksmaélsadgang mot annen avdelings av-
gjarelser. Seksmalsadgangen folger imidlertid av
andre bestemmelser (§ 35 annet ledd i lovutkastet i
designutredningen og § 39 annet ledd i lovutkastet
i proposisjonen her). Formalet med vernetingsre-
gelen er bare 4 fastsette hvilken domstol som er
kompetent til & behandle visse typer saker. Vare-
merkeutredningen II foreslar en tilsvarende utvi-
delse av vernetingsregelen pad varemerkeomrédet
(lovutkastet § 63). I denne utredningen er utvidel-
sen begrunnet med at det er en klar fordel at de ak-
tuelle sakene behandles av en domstol som har er-
faring med immaterialrettslige spersmaél. Utreder-
ne fremhever sarlig saker om proving av avvisning
av nasjonale og internasjonale seknader, og dom-
stolpreving av avslag pa krav om at en internasjonal
seknad skal ha virkning her i landet. De papeker at
det ikke er like sterke grunner til 4 la regelen om
tvungent verneting omfatte f.eks. saker om gjen-
opptakelse av en seknad eller om oppreisning mot
oversittelse av en frist, men anferer at det ogsa her
vil veere klart fordelaktig om sakene legges til en
domstol som er fortrolig med rettsomrédet. Etter-
som Oslo tingrett vil veere tvungent verneting for
de fleste andre seksmal som bergrer varemerkere-
gistret, mener utrederne at det ikke er tilstrekkelig
grunn til & unnta disse seksmalene, som neppe vil
vaere mange.

12.3 Departementets vurderinger

Departementet er enig i at det kan synes hensikts-
messig at alle saksmal mot avgjerelser fra Patent-
styrets annen avdeling i klagesaker behandles ved
én domstol. Dette vil legge til rette for en enhetlig
praksis pé et rettsomrade som reiser en god del sae-
regne problemstillinger. Ingen heringsinstanser
har hatt innvendinger verken mot vernetingsrege-
len i designutredningen, eller mot det tilsvarende
forslaget i varemerkeutredningen II. Departemen-
tet understreker at bade straffesaker og saker mel-
lom private om inngrep i designrettigheter fortsatt
vil felge alminnelige vernetingsregler.

Departementet ser derfor ingen szrlige beten-
keligheter ved forslaget og har viderefert det i pro-
posisjonen her.
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13 Overgangsbestemmelser

Loven ber settes i kraft raskt, ettersom fristen for
giennomfering av direktivet lap ut 28. oktober 2001.

Etter departementets oppfatning ber utgangs-
punktet veere at designloven far anvendelse ogsa pa
seknader som er levert inn for lovens ikrafttredel-
se, og for design som blir registrert pa grunnlag av
slike sgknader. Dette utgangspunktet tilsvarer den
lesningen som er vedtatt eller foreslitt i de andre
nordiske landene. Forslaget harmonerer med di-
rektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav a, som fastsetter at
direktivet ikke bare skal gjelde for seknader som er
innlevert i samsvar med direktivet, men ogsa for re-
gistreringer i EQS-statene.

Ettersom fristen for gjennomfering av direktivet
har lopt ut, er det behov for overgangsregler som
hindrer at sekere taper pa fristoverskridelsen. Ved
utformingen av overgangsreglene er det lagt vekt
pé & oppna stor grad av rettsenhet med Sverige og
Finland pé dette punktet. Danmark og Island gjen-
nomferte direktivet innen fristen og har derfor ikke
hatt behov for szerlige overgangsregler her.

Designloven kapittel 1 oppstiller vilkéar for de-
signrett og regulerer designrettens innhold og om-
fang. Bestemmelsene i kapitlet gjor flere unntak fra
kravet om at designen méa vazere ny, enn dagens
mensterlov. Disse bestemmelsene er gunstigere
for sekerne enn reglene i mensterloven. Ogsé de-
signrettens innhold og omfang utvides noe sam-
menliknet med gjeldende rett. Utgangspunktet bar
derfor veere at kapittel 1 far anvendelse pa sekna-
der som er levert inn for loven tradte i kraft.

En slik «tilbakevirkning» kan ramme eventuelle
tredjepersoner som for ikrafttredelsen har begynt 4
utnytte designen pa en mate som er forenlig med
dagens regler. Direktivet artikkel 12 nr. 2 fastsetter
imidlertid at direktivet ikke kan paberopes for &
hindre bruk som ble pibegynt for bestemmelser til
gjennomfering av direktivet tradte i kraft. Departe-
mentet har tatt inn regler om dette i lovforslaget.
Bestemmelsene antas & fa liten praktisk betydning.

Noen fi bestemmelser i kapittel 1 kan vaere til
ulempe for sekerne sammenliknet med mensterlo-
ven. Dette gjelder for det forste § 4, som oppstiller
tilleggsvilkar for 4 oppné designrett til bestanddeler

av sammensatte produkter. Det gjelder for det an-
net § 8. Etter denne bestemmelsen kan det ikke
oppnas beskyttelse for design som utelukkende er
bestemt av teknisk funksjon samt tekniske sam-
menkoblingsmekanismer osv. Mensterloven inne-
holder ingen tilsvarende bestemmelser. Departe-
mentet foreslar at disse bestemmelsene ikke skal
gis anvendelse for seknader som er innlevert for lo-
ven tradte i kraft.

Heller ikke reglene om formkrav til seknader
og om seknadsbehandlingen mv. i kapittel 2 og 3
bar gjelde for seknader som er innlevert for loven
tradte i kraft. Nar seknadene er innlevert pa grunn-
lag av mensterlovens bestemmelser, ber denne lo-
vens bestemmelser om formkrav og fremgangsma-
te folges.

Det nye systemet for administrativ overpreving
etter loven kapittel 5 har sammenheng med forsla-
get om 4 sloyfe den obligatoriske nyhetsgransknin-
gen. Det er ikke det samme behovet for en enkel
overprevingsmate av design som har blitt nyhets-
gransket. Muligheten for administrativ overpreving
gjor dessuten designhaverens rettsstilling mindre
trygg enn fer. Er innsigelsesperioden etter mens-
terloven utlept, taler hensynet til designhaverens
innrettelse for at registreringene bare ber kunne
angripes ved seksmal. Det ber videre unngés at de
nye ugyldighetsgrunnene som innfares med de-
signloven (§§ 4 og 8), ferer til oppheving av regi-
streringer som var gyldige etter mensterloven. De-
partementet foreslar derfor at designregistreringer
som er gjort etter bestemmelsene i mensterloven,
ikke skal veere omfattet av kapittel 5 om overpre-
ving og ugyldighet mv. Lesningen bygger pa direk-
tivet artikkel 11 nr. 8, som slir fast at nasjonale
ugyldighetsregler som gjaldt for direktivet ble gjen-
nomfert, kan gis anvendelse pé registreringer som
er basert pa seknader innlevert for gjennomferings-
tidspunktet.

‘Heller ikke de nye bestemmelsene om klage og
domstolkontroll i kapittel 6 ber gis anvendelse pa
avgjerelser som er truffet pd grunnlag av menster-
loven.
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14 Andre lovendringer

14.1 Oversikt

I dette kapitlet omtales forslag til diverse endringer

i lovgivningen om industrielt rettsvern som ikke

har sammenheng med designloven. Endringene

gjelder for det forste patentloven § 8 fierde ledd,

som fastsetter at den som seker om patent uten &

vaere oppfinneren, skal dokumentere («godtgjere»)

sin rett til oppfinnelsen. Denne dokumentasjons-

plikten foreslds endret slik at sekeren kan naye seg

med 4 legge frem en ensidig erklaering om retten til

oppfinnelsen. Det foreslds for det annet endringer i

patentloven og varemerkeloven som apner for at av-

gifter til Patentstyret kan faktureres, i stedet for at

de skal betales innen fristen for fremsettelse av uli-

ke begjeeringer. For det tredje foreslas det at diver-

se smaavgifter etter varemerkeloven fijernes. Den

fierde endringen gar ut pa at reglene om nasjonale

og internasjonale varemerkesaker harmoniseres

nar det gjelder adgangen til henleggelse og gjen-

opptakelse. Forméilet med endringene er 4 gjore re-

gelverket enklere og mer brukervennlig.
Justisdepartementet sendte endringsforslagene

pé hering 18. februar 2002 med heringsfrist 2. april

2002, Horingsnotatet om endring av patentloven § 8

var utarbeidet av Justisdepartementet, mens heo-

ringsnotatet om de evrige endringsforslagene var

utarbeidet av Patentstyret. Heringsnotatene ble

sendt til felgende adressater:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Finansdepartementet

Kultur- og kirkedepartementet

Narings- og handelsdepartementet

Utenriksdepartementet

Patentstyret

Regjeringsadvokaten

Statens veiledningskontor for oppfinnere

Actio Lassen

Den Norske Advokatforening

Handels- og Servicenazringens Hovedorganisasjon

Hamse patentbyra

Landsorganisasjonen i Norge

Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse

Norsk forening for industriens patentingenierer

Norsk oppfinnerforening

Norske patentingenierers forening

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Patentkontoret Curo

Den femte lovendringen gjelder lov 2. juli 1910 nr. 7
om Styret for det industrielle Retsvern § 5 forste
ledd, som omhandler sammensetningen av Patent-
styrets annen avdeling ved klagesaksbehandling.
Det foreslés at denne bestemmelsen endres slik at
det ikke lenger er nadvendig at fem personer deltar
i behandlingen av alle typer klagesaker etter lovgiv-
ningen om industrielt rettsvern (patentloven, vare-
merkeloven, planteforedlerrettsloven og menster-
loven/designloven). Endringsforslaget ble sendt pa
hering av Patentstyret 12. april 2002 med herings-
frist 3. mai 2002 til felgende adressater:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Finansdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kultur- og kirkedepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Utenriksdepartementet

Regjeringsadvokaten

Statens veiledningskontor for oppfinnere

Den Norske Advokatforening

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse
Norsk forening for industriens patentingenigrer
Norsk oppfinnerforening

Norske patentingeniorers forening

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Heringsinstansenes synspunkter er omtalt under
de enkelte emnene.

14.2 Patentsgknader innlevert av
andre enn oppfinneren

14.2.1 Gjeldende rett

Patentloven § 8 inneholder bestemmelser om pa-
tentseknaden og innleveringen av denne. Fjerde
ledd lyder:

«I spknaden skal oppfinnerens navn angis. Se-
kes patent av en annen enn oppfinneren, skal
sekeren godtgjere sin rett til oppfinnelsen.»

Er patent sgkt av en annen enn oppfinneren, ma
sokeren altsa legge frem dokumentasjon for sin rett
til oppfinnelsen. Slik dokumentasjon kan f.eks. vae-
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re en overdragelseserklaering som er undertegnet
av oppfinneren.

Plikten til godtgjering etter patentloven § 8 fjer-
de ledd gjelder ikke bare ved nasjonale seknader
om patent her i landet. Den gjelder ogsé ved inter-
nasjonale patentseknader som er innlevert etter
reglene i patentloven kapittel 3, og som omfatter
Norge. Dette folger av henvisningen i patentloven
§ 33 forste ledd forste punktum til patentloven ka-
pittel 2.

14.2.2 Hoeringsnotatet

I Justisdepartementets heringsnotat ble plikten et-
ter patentloven § 8 fjerde ledd til & dokumentere sin
rett til oppfinnelsen i tilfeller der sekeren er en an-
nen enn oppfinneren, foreslatt erstattet med en
plikt til 4 legge frem en ensidig erkleering om den-
ne retten. Etter forslaget skulle dokumentasjon for
retten bare kunne kreves hvis Patentstyret finner
grunn til & tvile pa at sekeren har retten til oppfin-
nelsen. Patentstyret skulle pa den annen side ha en
forskriftsbestemt plikt til & sende sekerens erkla-
ring til den som er oppgitt som oppfinner. Med en
slik foreleggelsesplikt vil en oppfinner som er ue-
nig i at sekeren har rett til oppfinnelsen, selv kunne
forfolge saken overfor Patentstyret eller domstole-
ne.

Formalet med endringsforslaget var 4 harmoni-
sere norsk rett med reglene om internasjonale pa-
tentseknader - i patentsamarbeidskonvensjonen
(konvensjon 19. juni 1970 om patentsamarbeid
(PCT)), som patentloven kapittel 3 med forskrifter
bygger pa. Det ble ogsa vist til at Danmark og Sve-
rige forbereder liknende lovendringer.

Om forholdet til patentsamarbeidskonvensjo-
nen er det bl.a. uttalt felgende i heringsnotatet:

«Patentsamarbeidskonvensjonen (PCT) ble
vedtatt i Washington 19. juni 1970 og admini-
streres av Verdensorganisasjonen for immateri-
ell eiendomsrett (WIPO). Norge er blant de om-
lag 100 statene som har sluttet seg til konven-
sjonen. Den er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom patentloven kapittel 3 med forskrifter.

PCT etablerer et system for internasjonale
patentseknader. Konvensjonen gjor det mulig &
levere inn én patentseknad som omfatter flere
stater (internasjonal patentseknad), i stedet for
separate seknader til de enkelte statene (nasjo-
nal seknad). Konvensjonen gjelder den forbere-
dende behandlingen av internasjonale patentse-
knader. Det er nasjonale patentmyndigheter
som avgjer om det kan gis patent i de enkelte
statene. Avgjerelsen treffes p4 grunnlag av na-
sjonal rett.

PCT har bestemmelser om hvilke opplys-

ninger internasjonale patentseknader skal inne-
holde. Den apner til en viss grad for at nasjonal
lovgivning palegger sekeren 4 gi den nasjonale
patentmyndigheten bestemte tilleggsopplysnin-
ger. Etter PCT artikkel 27 nr. 2 (i) er konven-
sjonen ikke til hinder for 4 pilegge sekeren &
innlevere «dokumenter som ikke inngér i den
internasjonale seknad men som utgjer bevis
vedrerende pastander som er gjort eller erklae-
ringer som er gitt i seknaden». I det suppleren-
de regelverket til PCT (PCT regel 51 bis nr. 1
bokstav a) var denne bestemmelsene tidligere
presisert slik at de utpekte statene bl.a. kunne
kreve dokumentasjon for pastander om at ret-
ten til en oppfinnelse eller seknad var overdratt.
Statene kunne herunder kreve at den som sokte
om patent uten & veere oppfinneren, dokumen-
terte sin rett til oppfinnelsen.

P3 et mete i PCI-forsamlingen 13. til 17.
mars 2000 ble det vedtatt endringer i PCT-regle-
ne for a4 harmonisere regelverket med patent-
lovtraktaten (PLT) 1. juni 2000, som ogsa herer
under WIPO. Endringene i PCT-reglene tradte i
kraft i mars 2001 og er bindende for Norge.
Hvilke tilleggsopplysninger de utpekte statene i
dag kan kreve fra den internasjonale sekeren,
folger av regel 51 bis, jf. regel 4 nr. 17. Den rele-
vante delen av regel 51 bis nr. 1 bokstav a lyder
na:

«(a) Pa de vilkdrene som folger av regel 51
bis nr. 2, kan den nasjonale lovgivningen som
anvendes av den utpekte myndigheten, i sam-
svar med artikkel 27 palegge sekeren & innleve-
re [...]

(ii) ethvert dokument om sekerens rett til &
seke om eller bli meddelt patent,

(iii) ethvert dokument om sgkerens rett til 4
kreve prioritet etter en tidligere seknad nar se-
keren er en annen enn den som innleverte den
tidligere seknaden, eller nar sekerens navn er
endret siden den dagen da den tidligere sekna-
den ble innlevert, [...].»

Den relevante delen av regel 51 bis nr. 2
bokstav a lyder:

«Hvis nasjonal lovgivning ikke krever at na-
sjonale sgknader skal vaere innlevert av oppfin-
neren, skal den utpekte myndigheten ikke -
med mindre den har rimelig grunn til 4 tvile pa
de aktuelle opplysningene eller erkleringene -
kreve dokumenter eller bevis [...]

(i) knyttet til sekerens rett pa den interna-
sjonale seknadsdagen til 4 seke om og bli med-
delt patent (regel 51 bis nr. 1 bokstav a (ii)),
hvis en erkleering om dette forholdet er vedlagt
seknadsskrivet eller er sendt direkte til den ut-
pekte myndigheten i samsvar med regel 4.17
@iD); '

(iii) knyttet til sekerens rett pi den interna-
sjonale sgknadsdagen til 4 kreve prioritet etter
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en tidligere seknad (regel 51 bis nr. 1 bokstav a
(iii)), hvis en erklaering om dette forholdet er
vedlagt seknadsskrivet eller er sendt direkte til
den utpekte myndigheten i samsvar med regel
4.17 (iii) .»

Den relevante delen av regel 4.17 lyder:

«Segknadsskrivet kan, av hensyn til den na-
sjonale lovgivningen i en eller flere utpekte sta-
ter, inneholde en eller flere av felgende erklee-
ringer, utformet i samsvar med de administrati-
ve instruksene: [...]

(i) en erkleering om sekerens rett p& den in-
ternasjonale seknadsdagen til 4 seke om og bli
meddelt patent, som nevnt i regel 51 bis nr. 1
bokstav a (ii);

(iii) en erklering om sekerens rett pa den
internasjonale seknadsdagen til & kreve priori-
tet etter en tidligere seknad, som nevnt i regel
51 bis nr. 1 bokstav a (ii); [...].»

Sett i sammenheng innebzrer disse reglene
at det som hovedregel ikke lenger kan kreves
dokumentasjon for retten til oppfinnelsen nér
sekeren er en annen enn oppfinneren. Det kan
som utgangspunkt heller ikke kreves dokumen-
tasjon for retten til & be om prioritet etter en tid-
ligere seknad som er innlevert av en annen eller
sammen med en annen. Som hovedregel kan
statene bare kreve at sekeren legger ved en en-
sidig erkleering om at han eller hun har rett til
oppfinnelsen, eller rett til 4 padberope seg en tid-
ligere seknad som grunnlag for prioritet.

Dokumentasjon i form av et overdragelses-
dokument e.l. kan likevel kreves hvis nasjonale
patentmyndigheter har rimelig grunn til tvile pa
at sekeren er berettiget til oppfinnelsen, eller til
4 kreve prioritet.»

Om forholdet til norsk rett heter det blant an-
net:

«Endringene i PCT innebeerer at patentloven
§ 8 fjerde ledd, jf. § 33 forste ledd ferste punk-
tum, om plikten til 4 dokumentere retten til opp-
finnelsen i patentseknaden, ma justeres for &
bringe bestemmelsene i samsvar med Norges
forpliktelser etter traktaten, se PCT regel 51 bis
nr. 2 bokstav a (ii), jf. regel 4.17 (ii). Det mé gjo-
res tilsvarende endringer i patentforskriften § 2
tredje ledd, jf. forskriften § 63.

Det er heller ikke forenlig med PCT 4 kreve
at den som seker med prioritet etter en tidligere
seknad som er innlevert av flere, ma dokumen-
tere sin rett til dette, se patentbestemmelsene
§ 17-10. Det vises til PCT regel 51 bis nr. 2 bok-
stav a (iii), jf. regel 4.17 (ii).

PCT regulerer bare internasjonale patent-
seknader. Endringene i PCT gjor det derfor ik-
ke nedvendig & endre reglene om dokumenta-
sjonsplikt ved innlevering av nasjonale sekna-

der. Departementet antar imidlertid at det vil
vaere en fordel for brukerne om reglene pé det-
te punktet er de samme ved nasjonale og inter-
nasjonale seknader. Like regler vil kunne lette
oversikten og hindre misforstaelser.

Departementet foreslar derfor at reglene om
dokumentasjonsplikt endres med virkning for
bade nasjonale og internasjonale patentsekna-
der. Patentloven § 8 fierde ledd foreslis endret
slik at det i tilfeller der patent er sekt av en an-
nen enn oppfinneren, som hovedregel skal va-
re tilstrekkelig at sekeren legger frem en ensi-
dig erkleering om at vedkommende har rett til
oppfinnelsen. Det foreslés at Patentstyret like-
vel skal kunne kreve dokumentasjon fra seke-
ren i samsvar med dagens regel hvis Patentsty-
ret finner grunn til 4 tvile pa at sekeren er beret-
tiget til oppfinnelsen. [...]

Departementet kan ikke se at PCT er til hin-
der for 4 bestemme at Patentstyret rutinemes-
sig skal legge sokerens erklering frem for opp-
finneren. Dette er losningen ved patentsekna-
der etter den europeiske patentkonvensjonen 5.
oktober 1973 (EPC, se regel 17 i det suppleren-
de regelverket («<implementing regulations») til
konvensjonen). Med en slik foreleggelsesplikt
vil en oppfinner som er uenig i at sekeren har
rett til oppfinnelsen, selv kunne forfalge saken
overfor Patentstyret eller domstolene — f.eks.
ved 4 kreve sgknaden overfort til seg etter pa-
tentloven § 18.

For & beskytte oppfinnerens interesser fore-
slar departementet derfor en bestemmelse i pa-
tentforskriften § 2 tredje ledd som palegger Pa-
tentstyret 4 sende en kopi til oppfinneren av er-
kleeringen om retten til oppfinnelsen.»

14.2.3 Heringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har hatt kommentarer til for-
slaget om & oppheve sgkerens plikt til 4 dokumen-
tere sin rett til oppfinnelsen. Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet, Finansdepartementet, Handels-
og Servicenceringens Hovedorganisasjon, Konkurran-
setilsynet, Kultur- og kirkedepartementet, Landsorga-
nisasjonen i Norge, Regjeringsadvokaten og Utenriks-
departementet uttaler at de ikke har merknader.
Den Norske Advokatforening er enig i at endringen
ikke bare ber giennomferes for internasjonale sak-
nader, men ogsa for nasjonale seknader. Ellers har
foreningen ingen merknader. Nerings- og handels-
departementet stotter endringsforslaget.

Neeringslivets Hovedorganisasjon er positiv til
forslaget om at Patentstyret skal varsle oppfinneren
om at en annen har sekt om patent: '

«NHO er enig med departementets forslag om
at Patentstyret i slike tilfeller skal sende oppfin-
neren en kopi av sekers ensidige erklaering om
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retten til oppfinnelsen. Dette vil bidra til & ba-
lansere forholdet mellom oppfinner og seker.»

Patentstyret mener for sin del at Patentstyrets
plikt til 4 varsle sekeren, bare ber gjelde for forste-
gangsseknader, det vil si seknader som innleveres
til Patentstyret uten at det paberopes prioritet etter
en tidligere innlevert seknad. I heringsuttalelsen
heter det:

«Det foreslas at Patentstyret rutinemessig skal
fremlegge sokers erkleering om at vedkommen-
de har rett til 4 seke patent, for de oppfinnere
som er oppgitt i seknaden.

Det er et patenterbarhetsvilkar at den som
soker patent er berettiget til oppfinnelsen. Da-
gens ordning med krav til overdragelseserklze-
ring fra oppfinner til seker, ble innfert for a iva-
reta oppfinnernes rettigheter, da det i henhold
til PL § 1 er «den som har gjort en oppfinnelse
...[som] har rett til ... 4 fa patent pa oppfinnelsen
..». Det kan imidlertid gjeres oppmerksom pa
at det i dag er sveert fa saker der det oppstar ret-
tighetskonflikter mellom oppfinnere og seker,
det vil si tilfeller der oppfinnere nekter 4 under-
tegne pa en overdragelseserklaering fordi de be-
strider at sgker er berettiget.

Patentstyret mottar i underkant av 7000 pa-
tentseknader i aret. Gjennomsnittlig er det opp-
fort 2-3 oppfinnere i hver seknad. Dette tilsier,
etter Justisdepartementets forslag, ca. 20.000
utgdende skriv fra Patentstyret til oppferte opp-
finnere rundt om i hele verden. En slik mengde

" nd anses som en ikke ubetydelig administrativ
og kostnadsmessig byrde for Patentstyret.

Patentstyret ber Justisdepartementet over-
veie en begrensning i plikten til & oversende so-
kers erklaring til oppferte oppfinnere, til 4 om-
fatte ferstespgknader, det vil si patentsgknader
innlevert i Norge uten seknadsprioritet. Antallet
ferstesoknader i Norge er i sterrelsesorden
1.200 arlig. De fleste seknader med prioritet er
internasjonale seknader, som er gransket ved
Det europeiske patentverket (EPO). EPO vars-
ler rutinemessig seknadens oppfinnere om at
de er oppfert i seknaden. Det skulle derfor, i
hvert fall for disse seknaders vedkommende,
vaere ungdvendig & varsle igjen.»

Den eneste heringsinstansen som er kritisk til
forslaget om & oppheve sekerens plikt til & doku-
mentere retten til oppfinnelsen, er Statens veiled-
ningskontor for oppfinnere. 1 horingsuttalelsen heter
det:

«Nar det gjelder endringen i patentlovens § 8
fierde ledd, mener vi at den foreslatte endrin-
gen vil kunne veere uheldig. Dette kan fore til at
det blir sekt om patenter av selskap som ikke
har rettigheter til produktet, men spekulerer i

at de har storre ressurser tilgjengelig enn den
opprinnelige oppfinneren. Dette kan fore til at
starre akterer kjorer over smé da de har lite
midler til & g4 til rettssak pd bakgrunn av en
tvist om rettigheter til en oppfinnelse. Vi mener
derfor at dagens system hvor det kreves en do-
kumentasjonsplikt ville vaere bedre enn det fo-
reslatte.»

14.2.4 Departementets vurderinger

Departementet fastholder sitt forslag om 3 erstatte
sekerens plikt til & dokumentere sin rett til oppfin-
nelsen, med en plikt til & gi en ensidig erklzering
om denne retten. En slik endring vil tilpasse norsk
rett til endringene i patentsamarbeidskonvensjo-
nen, som Norge er bundet av. Den vil dessuten leg-
ge til rette for nordisk rettsenhet, ettersom liknen-
de endringer er under forberedelse i andre nordis-
ke land.

Statens veiledningskontor for oppfinnere frykter
at en oppheving av dokumentasjonsplikten vil fare
til at ressurssterke selskaper i sterre grad enn tid-
ligere skaffer seg patent pd oppfinnelser som er
gjort av andre. Departementet antar for sin del at fa-
ren for misbruk ikke vil bli vesentlig sterre enn for.
Formkravet kan hevdes 4 veere unedvendig kompli-
serende, fordi dokumentasjon skal innleveres ogsa
i tilfeller der det ikke er noen uenighet om rettig-
hetsforholdet, og for det er avklart om oppfinnelsen
kan patenteres. En oppheving av dokumentasjons-
kravet vil forenkle seknadsprosedyren og vere til
fordel for sekerne.

Etter lovforslaget kan Patentstyret kreve doku-
mentasjon fra sekeren hvis det finner grunn til 4 tvi-
le pé at sekeren er berettiget til oppfinnelsen. De-
partementet har dessuten foreslatt a forskriftsfeste
at Patentstyret skal varsle oppfinneren om sekna-
den. Varslet vil gi en oppfinner som mener at seke-
ren ikke har retten til oppfinnelsen, en mulighet til
a be om overforing av seknaden etter patentloven
8§ 17 og 18, eller overforing av det meddelte paten-
tet gjennom innsigelsesprosedyren i §§ 24 og 25.
Det er ogsa mulig & reise seksmal om overfering
for domstolene. Departementet mener at disse reg-
lene er tilstrekkelig til 4 ivareta oppfinnerens inter-
esser. En fordel med forslaget er at spersmélet om
dokumentasjon for retten til oppfinnelsen bare
kommer opp nér det er uenighet eller tvil om rettig-
hetsforholdet.

Under heringen uttalte Patentstyret at en even-
tuell forskriftsbestemt plikt til 4 varsle oppfinneren
om sgknaden, bare ber gjelde ved forstegangssak-
nader, og ikke ved seknader som bygger pa en eld-
re nasjonal eller internasjonal seknad. Departemen-
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tet er enig i dette og viser til Patentstyrets begrun-
nelse.

14.3 Endring av bestemmelser om
avgifter mv.

14.3.1

Etter patentloven og varemerkeloven skal en del
avgifter knyttet til seknader og registreringer vaere
betalt innen fristen for fremsettelse av ulike begjae-
ringer. For eksempel ma klageavgiften etter patent-
loven § 27 ferste ledd veaere betalt innen klagefristen
pé to maneder. Hvis ikke blir klagen avvist. Patent-
styret er i ferd med & legge om til elektronisk saks-
behandling. I dette systemet er det meningen at de
fleste avgifter skal kunne betales i ettertid pa
grunnlag av faktura. En forutsetning for & innfere
en faktureringsordning, er at loven er neytral nar
det gjelder fremgangsmaten og tidspunktet for inn-
betaling av avgiftene. I Patentstyrets heringsnotat
som ble sendt ut 18. februar 2002, foreslo Patentsty-
ret derfor at bestemmelser i regelverket pa patent-
og varemerkeomradet som hindrer fakturering, ble
omformulert. Eksempelvis ble bestemmelser som
krever at en begjaering «skal vaere ledsaget av fast-
satt avgift», foreslatt erstattet med en regel om at
«det skal betales fastsatt avgift» eller liknende. En-
dringsforslagene ville ifelge Patentstyret skape et
mer fleksibelt betalingssystem og veere til fordel for
de private partene.

Patentstyret foreslo dessuten at enkelte sméav-
gifter etter varemerkeloven ble fiernet. Dette gjaldt
avgiften pa 300 kroner for anmerkninger i varemer-
keregistret av overdragelser og lisenser samt en-
dring av innehaverens navn eller fullmektigforhold,
se varemerkeloven § 33 farste ledd, § 34 tredje ledd
og § 61 annet ledd. Det skulle heller ikke koste pen-
ger 4 be Patentstyret om & forlenge ulike frister, se
den néveerende bestemmelsen i varemerkeloven
§ 61 tredje ledd. Patentstyret viste til at verken pa-
tentloven eller utkastet til designlov har avgiftsbe-
stemmelser for slike tilfeller.

Patentstyret foreslo videre en endring i vare-
merkeloven § 50 tredje ledd. Bestemmelsen fastset-
ter i dag at en internasjonal varemerkehaver som li-
der rettstap for oversittelse av frister i perioden fra
Patentstyret fir melding fra WIPO med krav fra va-
remerkehaveren om at registreringen skal gjelde i
Norge, og fram til saken er endelig avgjort av Pa-
tentstyret, kan gis oppreisning etter bestemmelsen
for nasjonale seknader i varemerkeloven § 60. Pa-
tentstyret foreslo at ogsi bestemmelsene om hen-
leggelse og gjenopptakelse av seknader i § 19 tred-

Hgringsnotatet

je og fierde ledd skulle gis tilsvarende anvendelse
pa internasjonale registreringer. Patentstyret be-
grunnet forslaget med at reglene om nasjonale og
internasjonale varemerkesaker ber vaere mest mu-
lig like, blant annet for & legge til rette for innfering
av elektronisk saksbehandling i Patentstyret.

14.3.2 Hgringsinstansenes syn og
departementets vurderinger

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Finansde-
partementet, Handels- og Servicenceringens Hovedor-
ganisasjon, Konkurransetilsynet, Kultur- og kirkede-
bpartementet, Landsorganisasjonen i Norge, Regje-
ringsadvokaten og Utenriksdepartementet uttaler at
de ikke har merknader til Patentstyrets forslag om
a fierne smaavgifter og 4 legge til rette for fakture-
ring og elektronisk saksbehandling.

Neeringslivets Hovedorganisasjon stotter forsla-
gene og uttaler:

«Innfering av fakturering av avgifter til Patent-
styret stottes av NHO, og derfor naturlig nok
ogsa de tilpasninger som foreslas for 4 mulig-
gjore denne nye maten 4 innkreve avgifter pa.
Etter dagens ordning vil en frist anses oversittet
dersom en ved begjering om handling etter lo-
vene om industrielt rettsvern glemmer & samti-
dig foreta betaling av avgiften innen fristen, for
eksempel ved 4 vedlegge sjekk. Dette selv om
erkleringen i seg selv er korrekt utformet og
innkommet i tide. Dette vil naturligvis lett virke
urimelig. Overgangen til fakturering og de end-
ringer som da méa gjeres i lovverket, vil endre pa
dette, noe NHO anser som positivt.

NHO stotter ogsa fierningen av visse mind-
re avgifter etter varemerkeloven [...].»

Ogsd Nwrings- og handelsdepartementet stiller
seg positivt til forslagene. Den Norske Advokatfor-
ening uttaler:

«Advokatforeningen er helt enig i at reglene, sa
vel i patentloven som i varemerkeloven med til-
herende forskrifter, ma utformes slik at avgifter
kan héndteres pa en praktisk mate, og at etter-
folgende fakturering kan brukes der det er hen-
siktsmessig.»

Advokatforeningen mener imidlertid at det ikke
er ngdvendig & endre enkeltbestemmelsene om av-
giftsbetaling for 4 innfere fakturering:

«Nar det gjelder forslaget til endringer i patent-
loven, mener Advokatforeningen at man har til-
strekkelig hjemmel for & fastsette regler om
dette i patentloven § 68. Patentstyret mener, si
vidt det forstas, at denne bestemmelsen ikke gir
tilstrekkelig hjemmel for etterbetaling i alle til-
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feller. Det synes da som en god lesning 4 foreta
en endring i § 68 slik at det kommer klart frem
at Kongen kan gi forskrifter om nr og hvordan
de avgifter som folger av loven og forskrifter til
loven skal betales. Det vil p4 en generell og en-
kel méte lose problemet, samtidig som det ap-
ner for en enkel mate 4 justere regelverket om
betaling pa, nar det av praktiske grunner blir
nedvendig.»

Etter departementets oppfatning indikerer
ordlyden i flere av lovbestemmelsene at avgifter ik-
ke kan betales etterskuddsvis. Departementet er
derfor enig med Patentstyret i at det ber gjares end-
ringer i de enkelte lovhestemmelsene, i tillegg til at
det gis naermere bestemmelser om avgiftsbetaling
ved forskrift. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn ingen endringer i denne delen av Patentsty-
rets forslag.

Departementet stotter ogsa innholdet i de and-
re forslagene til lovendringer fra Patentstyret og
har med ett unntak viderefert dem uendret i propo-
sisjonen her. Departementets justering gjelder va-
remerkeloven § 50 tredje ledd. Patentstyret foreslo
4 endre denne henvisningsbestemmelsen slik at va-
remerkeloven § 19 tredje og fierde ledd far anven-
delse i internasjonale varemerkesaker. Departe-
mentet har her valgt 4 vise til hele § 19. Henleggel-
se og eventuell gjenopptakelse etter § 19 tredje og
fierde ledd er bare aktuelt hvis parten har unnlatt &
uttale seg eller rette en mangel innen en frist fast-
satt av Patentstyret etter § 19 forste ledd. Den naere
sammenhengen mellom de ulike delene av paragra-
fen tilsier at ogsa § 19 forste ledd ber gjelde i inter-
nasjonale varemerkesaker.

14.4 Sammensetningen av
Patentstyrets annen avdeling

14.4.1 Hperingsnotatet

Ved brev 12. januar 2002 sendte Patentstyret pa he-
ring et forslag om endring av § 5 ferste ledd i lov
2. juli 1910 nr. 7 om Styret for det industrielle Rets-
vern (styreloven) med forskrifter. Forslaget gjaldt
sammensetningen av Patentstyrets annen avdeling,
som er klageorgan for saker etter lovgivningen om
industrielt rettsvern (patentloven, varemerkeloven,
mensterloven og planteforedlerrettsloven). Styrelo-
ven § 5 forste ledd fastsetter i dag at klagesaker
skal avgjeres av et utvalg pa fem medlemmer. Pa-
tentstyret foreslo at bestemmelsen ble endret slik
at utvalget kan besti av tre eller fem medlemmer.
Visse enkle sakstyper skal kunne avgjeres av for-

mannen eller varaformannen alene. I heringsbrevet
er det uttalt:

«Selv om styreloven er preget av alder og kan-
skje kunne trenge en oppfriskning bade av form
og innhold, har Patentstyrets annen avdeling
sjelden eller aldri sttt overfor situasjoner der
man har felt at loven har hindret fornuftig saks-
behandling. Patentstyret ser derfor ikke — i den-
ne omgang — behov for noen generell revisjon
av loven.

Pi ett punkt foreligger likevel behov for lov-
endring. I § 5 forste ledd ferste punktum heter
det:

«Anden avdelings avgjorelse traffes av et ut-
valg paa fem medlemmer, deriblandt forman-
den eller dennes varamand.»

Denne bestemmelsen innebarer for det
forste at samtlige saker i annen avdeling ma av-
gjores av et utvalg pa fem medlemmer. Et sividt
stort utvalg er hensiktsmessig i saker som kre-
ver en bredt sammensatt kompetanse. I mange
saker er imidlertid en slik faglig bredde ikke
ngdvendig, og saksbehandlingen blir derfor
unedvendig omfattende og tid- og ressurskre-
vende. Utvalget burde her mer hensiktsmessig
kunne besta av tre medlemmer.

Klagesaker kunne avgjeres av ett medlem
alene i tilfeller hvor
-~ klagen avvises pa grunn av formelle mang-

ler, eller
— hvor den heves fordi klagen eller innsigel-

sen trekkes tilbake, arsavgift ikke er betalt,

eller av andre grunner.
Dernest burde det i dag vaere unedvendig 4 kre-
ve at enten annen avdelings formann eller vara-
formann deltar i den enkelte sak. Det burde i
denne sammenheng vere tilstrekkelig for sik-
ring av forsvarlig saksbehandling at formannen
eller varaformannen har ansvaret for sammen-
setningen av utvalget i de enkelte saker.»

Patentstyret antar at endringen vil fore til mer
effektiv saksbehandling og til lavere kostnader i
forbindelse med en del saker.

14.4.2 Heringsinstansenes syn

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Kultur- og
kirkedepartementet og Utenriksdepartementet uttaler
at de ikke har merknader til endringsforslaget. Fire
instanser har gitt synspunkter pa realiteten. Statens
veiledningskontor for oppfinnere stiller seg positivt
til den moderniseringen og forenklingen av regel-
verket som endringen legger opp til, men forutset-
ter at rettssikkerheten til oppfinnere blir ivaretatt.
Ogsa Nerings- og handelsdepartementet slutter seg
til Patentstyrets forslag. Departementet antar at
konsekvensen vil bli en mer effektiv drift av Patent-
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styrets annen avdeling, noe som ogsa vil komme
kundene til gode.
Neringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«Neaeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) for-
star forslaget om endring av Styreloven § 5 som
et forslag om effektivisering. Hensikten er 4 re-
dusere restansene og & korte ned behandlings-
tiden, noe som naturligvis er positivt for bruker-
ne.»

Organisasjonen uttaler videre:

«Nér det gjelder forslaget om at Annen avde-
lings avgjerelser treffes av et utvalg pa tre eller
fem medlemmer, i motsetning til i dag hvor alle
avgjorelser treffes av et utvalg pd fem medlem-
mer, mener NHO at det ber tilfoyes en passus
som sikrer at det alltid vil veere minst ett retts-
kyndig- og ett handelskyndig medlem i utval-
get.

Nar det gjelder forslaget om at avgjerelser
om heving eller avvisning skal kunne treffes av
formannen eller varaformannen alene, mener
NHO at dette ma begrenses til de tilfeller hvor
saken kan avgjeres uten noen form for skjenn-
sutevelse.» '

Den Norske Advokatforening er enig i at dagens
regel om at annen avdelings avgjerelser alltid skal
treffes at et utvalg pa fem medlemmer, er for kate-
gorisk. Foreningen uttaler videre:

«Man kan sperre seg om hovedregelen kan vee-
re 3 medlemmer med adgang for utvalget til &
tilkalle ytterligere 2 medlemmer dersom det er
nedvendig 1 det enkelte tilfelle. Patentstyrets
forslag innebaerer at formannen/varaforman-
nen m4 positivt beslutte hvor mange som skal
vaere med i hver enkelt sak. Etter Advokatfor-
eningens oppfatning ma det vaere enklere 4 ha

en hovedregel med adgang til 4 avvike fra den
ndr det er hensiktsmessig.»

14.4.3 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til Patentstyrets forslag
om 4 apne for at klagesaker for Patentstyrets annen
avdeling kan avgjeres av et utvalg pé tre medlem-
mer. Departementet er ogsa enig i at de enkleste
avgjerelsene bor kunne treffes av formannen eller
varaformannen alene. Som flere heringsinstanser
har péapekt, vil endringen kunne fere til raskere og
mer effektiv saksbehandling. Dette vil veere gunstig
for brukerne. Ogsé administrative hensyn taler for
at ressursbruken i starre grad ber kunne tilpasses
behovene i den enkelte saken.

Departementet har ikke tatt til felge forslaget
fra Neevingslivets Hovedorganisasjon om a lovregule-
re sammensetningen av fagkompetansen i klageut-
valget. Slike lovbestemmelser ville gjore regelver-
ket mer komplisert og motvirke den fleksibiliteten
som sekes oppnadd med lovendringen. Bestem-
melsene ville kunne hindre at klageutvalget settes
sammen av personer som har spesialkompetanse
pa nettopp de problemstillingene som er reist i den
konkrete klagesaken — noe som vil vaere uheldig i
de tilfellene der klageutvalget kun bestar av tre
medlemmer. ‘

Departementet er derimot enig med organisa-
sjonen i at avgjerelser om 4 ikke ta en klage opp til
behandling, bare ber treffes av formannen eller va-
raformannen alene dersom avgjarelsen synes utvil-
som. Utkastet er justert i trad med dette.

Departementet har tatt til folge forslaget fra
Den Norske Advokatforening om at utvalget som be-
handler en klagesak, som hovedregel ber bestd av
tre personer. Formannen eller varaformannen kan
innkalle ytterligere to medlemmer ved behov.
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15 @konomiske og administrative konsekvenser

15.1 Designloven

Designloven avlgser mensterloven. Hovedpoenget,
4 stimulere til produktutvikling, er fortsatt det sam-
me.

En oppheving av den obligatoriske nyhets-
granskningen av seknader vil fore til at designregi-
strering kan oppnas vesentlig raskere enn i dag. En
enklere sgknadsbehandling vil dessuten innebeere
mindre administrasjon for bade sekeren og Patent-
styret. I tilfeller der design registreres uten noen
nyhetsundersgkelse, vil seknadsavgiften veere lave-
re enn nar sekeren ber Patentstyret om & utfere en
slik undersekelse. Systemet gir derfor sekeren mu-
lighet for besparelser.

I dag méa den som ensker 4 angripe en registre-
ring etter at innsigelsesperioden er utlept, reise
seksmal for domstolene. Den nye ordningen med
administrativ overpreving i hele registreringsperio-
den vil gjere det enklere og billigere 4 i opphevet
en ugyldig registrering. Ordningen kan pa den an-
nen side fore til en vesentlig ekning i antallet pro-
sesser for Patentstyret sammenliknet med i dag.
Det tas sikte pa at de okte kostnadene for Patentsty-
ret skal dekkes inn ved at overprevingsadgangen —
i motsetning til innsigelsesadgangen i dag — skal
vare avgiftshelagt. Dette er i samsvar med prinsip-
pet om at Patentstyrets virksomhet skal vaere selv-
finansiert. Avgiften er i et forskriftsutkast foreslatt
satt til 2000 kroner.

Muligheten til administrativ overpreving vil
neppe fa nevneverdige administrative eller skono-
miske konsekvenser for domstolene, fordi antallet
spksmal om designregistreringer allerede i dag er
sveert lavt.

At maksimal beskyttelsestid eker fra femten ar
til juefem &r, kan isolert sett fore til okte avgiftsinn-
tekter for Patentstyret fra innbetalinger av fornyel-
sesavgifter. En mé imidlertid regne med at bare et
begrenset antall designregistreringer vil bli fornyet
utover femten ar, fordi en rekke typer design har
kortere levetid i markedet enn dette. Ettersom sok-
nadssystemet skal vaere selvfinansierende, vil even-
tuelle endringer i inntektene til Patentstyret kunne
begrunne tilsvarende endringer i avgiftene.

Niér det gjelder de skonomiske og administrati-
ve konsekvensene av designloven kapittel 10 om in-

ternasjonale designregistreringer, vises det til
St.prp. nr. 2 (2002-2003).

15.2 Endringene i patentloven og
varemerkeloven

En oppheving av reglene om spgkerens plikt til &
godtgjere sin rett til oppfinnelsen (se proposisjonen
kapittel 14), vil gjore det enklere & seke om patent i
tilfeller der en oppfinnelse er overdratt. Sekeren vil
normalt slippe arbeidet med & fremskaffe et over-
dragelsesdokument.

P4 den annen side kan forslaget isolert sett gjo-
re oppfinnerens rettsstilling mindre trygg enn i
dag. Det kan ikke utelukkes at det noe oftere enn
for vil bli levert inn patentsgknader fra noen som ik-
ke er berettiget til oppfinnelsen. Lovendringen ma
imidlertid ses i sammenheng med forslaget om &
forskriftsfeste at Patentstyret ved forstegangssek-
nader skal sende sekerens ensidige erklaering til
den som er oppgitt som oppfinner. En slik vars-
lingsplikt vil gi oppfinnere som er uenige i at seke-
ren har retten til oppfinnelsen, en mulighet til 4 for-
folge saken overfor Patentstyret eller domstolene.
Samlet sett vil oppfinnernes interesser derfor nep-
pe bli serlig svekket.

Patentstyret vil bli pafert ekstraarbeid med &
sende sokernes erklaeringer til dem som er oppgitt
som oppfinnere. Hvis den forskriftsbestemte vars-
lingsplikten begrenses til 4 gjelde forstegangssok-
nader, slik departementet legger opp til, kan det bli
tale om i overkant av 3000 oversendelser i aret.

En overgang til fakturering av nesten samtlige
avgifter etter varemerkeloven og patentloven vil fo-
re til et mer fleksibelt system for de private partene
og for Patentstyret. Den som ensker a levere inn en
soknad eller en klage, kan gjere dette uten & betale
avgiften samtidig.

Ogsa forslaget om 4 fjerne enkelte sméavgifter
etter varemerkeloven, vil vaere til gunst for mange
av Patentstyrets kunder. Det vil fi sma gkonomiske
konsekvenser for Patentstyret selv. Ved at det ikke
lenger koster penger 4 fi registrert opplysninger
om overdragelser, lisenser og endring av navn og
fullmektigforhold, vil varemerkeregistret trolig bli
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mer oppdatert. Registret vil i sa fall bli et mer verdi-
fullt redskap for utenforstiende som ensker infor-
masjon om slike forhold.

Den foreslatte endringen i varemerkeloven § 50
tredje ledd innebeerer at sentrale prinsipper for be-

handlingen av nasjonale varemerkeseknader gjores
gjeldende ogsa for internasjonale varemerkesekna-
der. Denne harmoniseringen vil bl.a. lette innferin-
gen av elektronisk saksbehandling i Patentstyret.
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16 Merknader til de enkelte bestemmelsene

16.1 Til kapittel 1 Alminnelige

bestemmelser

Til § 1 Enerett til design

Forste ledd erstatter monsterloven § 1 annet ledd.
Bestemmelsen slar fast at den som har frembrakt
en design, eller den som designerens rett har gitt
over til, ved registrering kan fa enerett til 4 utnytte
designen (designrett) etter lovens bestemmelser.
Dette bygger pd utgangspunktet i mensterdirekti-
vet artikkel 3 nr. 1 om at statene «skal gi monsteret
vern ved registrering og mensterhaveren enerett til
mensteret» 1 trad med bestemmelsene i direktivet.

Bestemmelsen angir utgangspunktet om hvor-
dan eneretten oppstar, og hvem som kan fi enerett
etter loven. For 4 fa enerett ma designen registre-
res hos Patentstyret. Man kan altsa ikke fi enerett
til en design bare ved a ta den i bruk og innarbeide
den, slik man kan nar det gjelder varekjennetegn.
Loviforslaget gjor flere unntak fra eneretten. Uttryk-
ket «enerett» i § 1 angir bare hovedprinsippet.

Det er bare designeren selv, eller den som ret-
ten til designen har gatt over til ved f.eks. avtale el-
ler arv, som kan fa designrett etter loven. Dette er i
samsvar med direktivet artikkel 11 nr. 1 bokstav c.
Et tilsvarende prinsipp gjelder for oppfinnelser et-
ter patentloven. Hvis en design er registrert eller
sekt registrert av noen som ikke har rett til desig-
nen, kan soknaden eller registreringen kreves
overfert til den berettigede, se §§ 29 og 30. Regi-
streringen kan dessuten oppheves eller kjennes
ugyldig, se § 25.

Hyvis flere personer har laget designen i felles-
skap, vil de ha retten til designen sammen, hvis ik-
ke annet er avtalt. Hvem som har retten til en de-
sign som er frembrakt i Norge, mé i utgangspunk-
tet avgjeres etter norsk rett (artikkel 11 nr. 1 bok-
stav ¢).

I formuleringen «frembrakt en design» ligger
det ikke et krav om at designen ma vaere et resultat
av skapende eller kunstnerisk aktivitet. Utseendet
til nyttegjenstander kan beskyttes pa lik linje med
prydgjenstander, se likevel § 8 om funksjonsbhe-
stemt design.

Annet ledd i loviorslaget presiserer gjeldende
rett ved & fastsette at designregistrering ikke ute-

lukker at designen ogsa kan veere beskyttet etter
annen lovgivning, se mensterdirektivet artikkel 16
og 17.

Til § 2 Definisjoner

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 1 og in-
neholder definisjoner av enkelte sentrale uttrykk i
loven. Det er bare gjort noen sma spréaklige juste-
ringer i forhold til § 2 i designutredningen. Defini-
sjonene trekker blant annet opp rammene for hva
som kan oppnd vern etter loven, og vil pa flere
punkter fere til endringer sammenliknet med gjel-
dende norsk rett. Det vises til de alminnelige merk-
nadene i kapittel 4.2.

1§ 2nr. 1 er design definert som «utseendet til
et produkt eller en del av et produkt som serlig fol-
ger av de karakteriserende trekkene ved linjene,
konturene, fargene, formen, strukturen eller mate-
rialet til produktet eller produktets ornamente-
ring». Det som kan beskyttes etter loven, er ufseen-
det til et produkt. Registreringen kan gjelde hele el-
ler deler av produktutseendet.

Definisjonen i lovutkastet peker pa ornamente-
ringen (utsmykkingen) som ett av flere elementer
som bidrar til & gi produktet dets utseende. Hvis de
alminnelige vilkirene er oppfylt, kan utseendet til
ornamentet registreres uavhengig av resten av pro-
duktet. Dette er en konsekvens av at deler av utse-
endet til et produkt kan registreres.

Den norske versjonen av direktivet sier at pro-
duktutseendet bestemmes av «sartrekk» ved ele-
mentene i utseendet. Ordet sertrekk kan her virke
villedende. Uttrykket kan oppfattes slik at det bare
skal legges vekt pa de trekkene som skiller desig-
nen fra annen design og gir den et szerpreg. Ved be-
demmelsen av utseendet er imidlertid alle utseen-
detrekkene relevante. Det er det visuelle helhets-
inntrykket betrakteren far, som utgjor designen. Ut
fra en sammenlikning med de andre sprakversjone-
ne synes formuleringen «de karakteriserende trek-
kene» & veere mer dekkende — se f.eks. den engel-
ske versjonen («features»), den franske versjonen
(«les caractéristiques»), den tyske versjonen («den
Merkmalen») og den svenske versjonen («detalj-
er»). .

De elementene som er nevnti § 2 or. 1, er bare
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ment som eksempler. I departementets lovforslag
er de ulike elementene bundet sammen med ordet
«eller» i stedet for «og», som er brukt i designutred-
ningen. Dette harmonerer med den danske og den
svenske lovteksten og kan fa klarere frem at en de-
sign ikke nedvendigvis inneholder alle de utseen-
demessige trekkene som er nevnt.

Etter § 2 nr. 2 omfatter begrepet «produkt» alle
industrielt eller handverksmessig fremstilte gjen-
stander. Inn under begrepet gar blant annet deler
som er bestemt til 4 inng3 i et sammensatt produkt,
emballasje, utstyr, grafiske symboler og typografis-
ke skrifttyper. Uttrykket «produkt» mé tolkes vidt.
Det omfatter mer enn begrepet «vare» i mensterlo-
ven. Antakelig mé ethvert medium som en design
kan anvendes p4, regnes som et produkt etter di-
rektivet (se om det tidlige utkastet til forordningen
om EF-design i KOM (93) 342 endelig — COD 463
s. 18).

Edb-programmer kan ikke i seg selv oppna be-
skyttelse etter loven. Derimot kan konkrete grafis-
ke elementer i skjermbilder registreres hvis de al-
minnelige vilkarene for designrett er oppfylt (f.eks.
den visuelle utformingen av ikoner eller menyer).

I § 2 nr. 3 slas det fast at et «<sammensatt pro-
dukt» er et produkt som bestér av flere bestandde-
ler som kan skiftes ut, slik at produktet kan tas fra
hverandre og settes sammen igjen. Hvis enkeltde-
lene er stopt sammen slik at produktet ikke kan de-
monteres, er produktet ikke sammensatt i lovens
forstand. Delene vil da ikke veere «bestanddeler».
Lovforslaget gjor det derfor nedvendig & skille mel-
lom deler av et produkt (se § 2 nr. 1) og bestandde-
ler. En bestanddel er — i motsetning til en produkt-
del — normalt ogsa et produkt i seg selv, som kan
vere gjenstand for selvstendig omsetning (se
KOM (96) 66 endelig — COD 464 s. 4). Et viktig ek-
sempel er reservedeler.

Skillet mellom deler av et produkt og bestand-
deler har betydning for muligheten til 4 oppna de-
signrett. Det vises til merknadene til § 4.

Det er noe uklart om et produkt ma ha flere enn
to bestanddeler for 4 kunne anses som et sammen-
satt produkt etter direktivet. De ulike sprakversjo-
nene av direktivet er ikke helt entydige. I likhet
med de svenske utrederne antar departementet at
to bestanddeler kan vere tilstrekkelig. Dette kan
imidlertid ikke sies sikkert for spersmaélet er av-
Klart i praksis.

Til § 3 Nyhet og individuell karakter

Paragrafen oppstiller hovedvilkarene for designrett
og erstatter mensterloven § 2 forste ledd og (del-
vis) annet ledd ferste punktum. Andre generelle vil-

kar folger av § 7. Bestemmelsene i §§ 4 og 8 inne-
holder sarregler om bestanddeler og funksjonsbe-
stemt design. Paragraf 3 gjennomferer direktivet
artikkel 3 nr. 2 og artikkel 4 og 5 og svarer til § 3 i
designutredningen. Den er omtalt i de alminnelige
merknadene i kapittel 5.2 ovenfor.

Forste ledd slar fast at designrett bare kan opp-
nas hvis designen er ny og har individueli karakter.
Det felger av § 17 forste ledd at Patentstyret ikke
som ledd i seknadsbehandlingen undersgker om
nyhets- og forskjellskravet er oppfylt. Dette inne-
beerer at nyhets- og forskjellskravet er vilkar for
gyldig designrett, men ikke vilkar for registrering.

Etter annet ledd skal spersmélet om designen er
ny, avgjeres ut fra en sammenlikning med design
som var allment tilgjengelig for den dagen da sek-
naden ble innlevert til Patentstyret. Design som blir
tilgjengelig pa selve seknadsdagen, edelegger ikke
nyheten. Er vilkdrene i § 16 for prioritet etter en tid-
ligere sgknad eller internasjonal utstilling oppfylt,
er det prioritetsdagen som er skjeringspunktet.

Designen regnes som ny hvis den skiller seg fra
allment tilgjengelig design pa noe mer enn uvesent-
lige punkter. Forslaget § 5 regulerer hva som skal
til for 4 anse en design som allment tilgjengelig.

I tillegg til 4 vaere ny, mé designen ha individu-
ell karakter. Dette forskjellskravet er ifelge tredje
ledd forste punkium oppfylt hvis helhetsinntrykket
designen gir den informerte brukeren, skiller seg
fra annen design som har blitt allment tilgjengelig
for soknadsdagen, eller for prioritetsdagen hvis det
er paberopt prioritet. Tidspunktet som skal legges
til grunn for vurderingen, er det samme som for ny-
hetsvurderingen. Vurderingstemaet er imidlertid et
annet. Designen mé gi et annet helhetsinntrykk
enn tilgjengelig design. Og etter fortalen avsnitt 13
skal forskjellen vaere tydelig.

Uttrykket «den informerte brukeren» er hentet
fra direktivet. Betegnelsen sikter ikke til den gjen-
nomsnittlige forbrukeren. Den informerte bruker-
en er en fiktiv person som pa den ene siden har et
visst kjennskap til produktene pa det aktuelle omra-
det, men som pa den annen side ikke er en ekspert
pé design. Det skal altsa ikke veere nedvendig 4 vee-
re ekspert verken pa produktene i bransjen eller pa
design for 3 fi et annet helhetsinntrykk. I EU-kom-
misjonens begrunnelse for den tilsvarende bestem-
melsen i et tidlig utkast til forordningen om EF-de-
sign er det uttalt felgende (KOM (93) 342 endelig -
COD 463 s. 21):

«Den person, der skal have et helhedsindtryk af
forskellighed, er den «informerede bruger».
Dette kan vaere — om end ikke nedvendigvis —
den endelige forbruger, som overhovedet ikke
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har nogen idé om produktets udseende, f.eks.
hvis der er tale om en indre del i en maskine el-
ler en mekanisk del, der udskiftes under en re-
paration. I et sadant tilfeelde er den relevante
bruger den person, der udskifter delen. Et vist
kendskab eller designbevidsthed er forudsat alt
efter monstrets karakter. Men begrebet «den
informerede bruger» skulle ogsd indicere, at
ensartetheden ikke skal bedemmes pa de51gn-
ekspertniveau.»

Etter tredje ledd annet punktum skal det i for-
skjellsvurderingen tas hensyn til hvor stor frihet
designeren hadde ved utviklingen av designen, jf.
direktivet artikkel 5 nr. 2. I avsnitt 13 i direktivets
fortale er det uttalt at det ogsi skal legges vekt pa
hva slags produkt designen anvendes pa eller inn-
gdr i, og szrlig hvilken bransje produktet herer til,
se narmere Kkapittel 5.2,

Til § 4 Sammensatte produkter

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 3 nr. 3
og 4 og er stort sett identisk med § 4 i designutred-
ningen. Den gir tilleggsvilkir for designrett til be-
standdeler av sammensatte produkter, se definisjo-
nen i § 2 nr. 3. Disse tilleggsvilkirene gjelder bare
for bestanddeler, og ikke for produktdeler, se
merknadene til § 2 nr. 3 om denne avgrensningen.
Dagens mensterlov inneholder ingen tilsvarende
bestemmelse. Vilkirene gjor det vanskeligere enn
for 4 fa enerett til produksjon og salg av bl.a. reser-
vedeler, se kapittel 7 ovenfor.

Etter § 4 forste ledd nr. 1 og 2 er det et vilkar for
designrett at iallfall deler av bestanddelen er synlig
under normal bruk av det sammensatte produktet.
Det er ikke et vilkar for beskyttelse at hele bestand-
delen er synlig under slik bruk, men bare den delen
av bestanddelen som er synlig, kan oppna beskyt-
telse. Og det kan bare oppnas designrett i den grad
den synlige delen oppfyller nyhets- og forskjellskra-
vet. Det er derfor tenkelig at bare elementer i den
synlige delen kan beskyttes. Departementet har
sekt & presisere dette ved 4 foye til ordene «i den
grad» i innledningen til bestemmelsen.

I annet ledd er det presisert hva som menes
med normal bruk. Det siktes her til sluttbrukerens
anvendelse av det sammensatte produktet. Slutt-
brukeren er det siste leddet i omsetningskjeden, ty-
pisk forbrukeren som kjaper det ferdige produktet i
butikken. Det er ikke nok at bestanddelen er synlig
ved den normale bruken til andre enn sluttbruker-
en, f.eks. for bedriften som monterer produktet. Vil-
kéret er heller ikke oppfylt hvis bestanddelen bare
er synlig for sluttbrukeren i forbindelse med repa-
rasjon, service og vedlikehold.

Flere typer handlinger kan inngd i den normale
bruken av et produkt. Det er ikke et krav at produk-
tet er synlig i alle ssmmenhenger. Det kan f.eks.
oppnéas designrett nir bestanddeler i en ‘bil er syn-
lige fra utsiden eller fra baksetet, men ikke for sji-
foren, forutsatt at nyhets- og forskjellskravet er opp-
fylt (se KOM (96) 66 endelig — COD 464 s. 5).

Til § 5 Designens allmenne tilgjenge!ighet

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 6 nr. 1.
Den svarer til § 5 i designutredningen, bortsett fra
noen sma tekniske endringer. Bestemmelsen opp-
stiller kriterier for vurderingen av om en design
skal regnes som allment tilgjengelig i forhold til ny-
hets- og forskjellskravet i § 3. Bestemmelsen er og-
sa omtalt i proposisjonen kapittel 5.2.

Etter hovedregelen i forste ledd er en design all-
ment tilgjengelig hvis den har blitt offentliggjort
ved registrering eller pd annen méte, eller hvis den
har blitt utstilt, utnyttet kommersielt eller blitt kjent
pé annen méte. I den norske versjonen av direktivet

~ er det avgjorende kriteriet om designen «er blitt

kjent for offentligheten». Ordlyden indikerer at de-
signen faktisk ma ha blitt kjent for en stor og ube-
stemt krets, Dette stemmer ikke med de fleste and-
re sprakversjonene eller med den alminnelige for-
stdelsen av nyhetskravet innenfor designretten.
Har offentligheten tilgang til designen, mé den an-
ses som «allment tilgjengelig» selv om ingen fak-
tisk har fatt kjennskap til den. Hvis designen pa den
annen side er gjort kjent f.eks. i en brosjyre til be-
driftens kunder, m& den regnes som allment til-
gjengelig selv om offentligheten mer generelt ikke
har hatt tilgang til brosjyren.

Annet ledd gjer to unntak fra hovedregelen i
forste ledd. Annet ledd nr. 1 slar fast at designen ik-
ke regnes som allment tilgjengelig hvis fagkretsene
innenfor den aktuelle sektoren i EGS ikke med ri-
melighet kunne ha fatt kjennskap til designen gjen-
nom sin alminnelige nzeringsvirksomhet. Dette in-
nebaerer en viktig modifikasjon i det globale ny-
hetskravet.

Etter annet ledd nr. 2 gar nyheten heller ikke
tapt hvis designen bare er gjort kjent for utenforsta-
ende under en underforstitt eller uttrykkelig forut—
setning om fortrolighet.

Til § 6 Handlinger som ikke @delegger nyheten
(nyhetsfrist)

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 6 nr. 2
og 3 og gjor tre unntak fra kravet om at designen
ikke ma ha veert allment tilgjengelig for seknadsda-
gen eller for prioritetsdagen, hvis det er paberopt
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prioritet etter § 16. Det vises ogsé til de alminnelige
merknadene i proposisjonen kapittel 5.2.3. Sam-
menliknet med § 6 i designutredningen er det gjort
noen tekniske justeringer som bringer bestemmel-
sen mer i samsvar med den svenske lovendringen.

Etter § 6 nr. 1 kan det oppnas designrett selv
om designen har veert allment tilgjengelig i inntil
tolv méneder for seknadsdagen eller prioritetsda-
gen. Etter dette alternativet ma designen veaere gjort
kjent av designeren eller den som designerens rett
har gétt over til. Den sistnevnte formuleringen om-
fatter tilfellene der retten til designen er overfort
f.eks. ved avtale eller arv for registreringen.

Etter § 6 nr. 2 gjelder det samme hvis designen
er gjort tilgjengelig av andre pa grunnlag av opplys-
ninger som er gitt eller handlinger som er foretatt
av designeren eller den som designerens rett har
gétt over til. Det kan f.eks. vaere at designeren i re-
klamegyemed har sendt et bilde av designen til et
tidsskrift som har publisert den.

Det folger av § 6 nr. 3 at fristen pa tolv maneder
ogsa omfatter tilfellene der designen er gjort all-
ment tilgjengelig ved misbruk i forhold til designe-
ren eller den som har fatt overfort designen til seg.

Et sarskilt sparsmal er om § 6 kan paberopes
etter at det er sekt om designrett i en annen stat
enn Norge. Spersmélet kan oppsti for eksempel
hvis designeren leverer inn en designseknad i Dan-
mark allerede tre maneder etter at designen ble
brakt p4 markedet, men ensker a fortsette utprevin-
gen i Norge og Sverige for 4 finne ut om det er
verdt & seke om designrett ogsa der. Hvis § 6 ikke
kan paberopes etter innleveringen av den ferste
seknaden, mé designeren seke om designrett i de
andre statene senest seks méneder etter dette tids-
punktet. Dette folger av reglene om seknadspriori-
teti § 16 forste ledd. I eksemplet vil resultatet bli at
designeren bare kan preve ut designen i inntil ni
maneder.

Etter ordlyden i direktivet artikkel 6 synes det
Klart at det kan innleveres selvstendige seknader i
hele perioden frem til tolv maneder etter at desig-
nen ble gjort allment tilgjengelig, selv om det i mel-
lomtiden er innlevert en sgknad i en annen stat.

Det synes heller ikke & veaere noe i veien for 4
kombinere tolvmanedersfristen i § 6 med prioritets-
fristen pé seks méaneder i § 16. Etter en slik lesning
kan designeren preve ut oppfinnelsen pi det dans-
ke og norske markedet og levere inn en designsek-
nad i Danmark etter tolv mineder. Seks méneder
etter dette kan designeren levere inn en sgknad i
Norge og kreve prioritet pa grunnlag av seknaden i
Danmark. Dette vil innebaere at sokeren kan preve
ut designen i inntil atten méneder for seknad innle-
veres her i landet.

Slik departementet tolker direktivet vil design-
loven § 6 nr. 2 ogsé gjelde hvor offentliggjeringen
er skjedd som ledd i behandlingen av en seknad
som designeren har innlevert. Hvis en seknad i
Danmark blir registrert og offentliggjort etter to
maneder, loper det en frist pd tolv maneder fra of
fentliggioringen for 4 seke designen beskyttet i Nor-
ge (uten prioritet), og en prioritetsfrist pa seks mé-
neder fra seknadsdagen i Danmark.

Norsk forening for industriens patentingeniorer
péapeker at designere méa oppfordres til 4 bruke § 6
med stor varsomhet. Foreningen viser til at desig-
neren ikke kan kreve erstatning etter designloven
kapittel 7 hvis andre bruker designen for seknads-
dagen, og for designen i seknaden er offentliggjort.
Heller ikke andre sanksjoner etter designloven kan
gjores gjeldende i utprevingsperioden.

Departementet er enig i at det er forbundet
med en viss risiko & bringe designen pa markedet
for det er sekt om designrett, selv om markedsfe-
ringsloven §§ 1 og 8 a og andsverkloven kan gi be-
skyttelse. Departementet understreker at designe-
ren ved 4 gjore designen tilgjengelig for utenforsti-
ende for det er sgkt om designrett, risikerer at and-
re plagierer designen og seker om designrett. Det
kan veere vanskelig for designeren & pavise at sake-
rens design er et plagiat, slik at sekeren ikke har
retten til designen.

Til § 7 Design som strider mot offentlige interesser
og andres rettigheter

Paragrafen bygger pé direktivet artikkel 8 og 11 nr.
1 og 2 og § 7 i designutredningen. Den oppstiller
vilkar for designrett som i dag stort sett er omfattet
av mensterloven § 2 annet ledd annet punktum og
den sikalte <hinderkatalogen» i § 4. Paragrafen be-
skytter dels allmenne interesser, og dels privates
rettigheter.

Forste ledd omhandler forhold som Patentsty-
ret skal underseke i forbindelse med seknadsbe-
handlingen, det vil si vilkar for registrering, jf. § 17
forste ledd. Annet og tredje ledd inneholder ikke
vilkar for registrering, men vilkar for at registrerin-
gen skal vaere gyldig. Departementet har vurdert
om § 7 pa denne bakgrunn ber splittes opp i to para-
grafer, men har kommet til at dette ikke ber gjeres
fordi § 7 i designutredningen bygger pé en felles-
nordisk lgsning.

At en design er i strid med reglene i § 7, er ikke
ensbetydende med at designen ikke kan brukes.
Bestemmelsen inneholder vilkir for designrett,
men regulerer ikke adgangen til bruk. Hvis en de-
sign rammes av § 7, kan imidlertid andre lovbe-
stemmelser vere til hinder for at designen utnyt-
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tes. Eksempelvis forbyr straffeloven § 328 rettsstri-
dig bruk av statsvipen eller liknende offentlige
symboler. Og hvis utnyttelse av en design vil kren-
ke andres immaterielle rettigheter, kan innehaver-
ne av disse rettighetene nekte utnyttelse av desig-
nen.

1 forste ledd presiseres det innledningsvis at led-
det gjelder forhold som er til hinder for registre-
ring. Forste ledd ny. 1 gjennomfarer direktivet artik-
kel 8, jf. artikkel 11 nr. 1 bokstav b, og videreforer
mensterloven § 4 nr. 1. En design kan ikke registre-
res hvis den strider mot offentlig orden eller moral.
Ved praktiseringen av bestemmelsen mé det tas ut-
gangspunkt i hva som kan virke krenkende eller
stotende ut fra norske moralnormer og samfunns-
forhold. Direktivet tar ikke sikte p4 4 harmonisere
disse normene i de ulike statene, se fortalen avsnitt
16.

Bestemmelsen i farste ledd ny. 2 bygger pa di-
rektivet artikkel 11 nr. 2 bokstav ¢ og Pariskonven-
sjonen 20. mars 1883 om beskyttelse av industriell
eiendomsrett artikkel 6 ¢. Den videreforer menster-
loven § 4 nr. 2 bokstav a. Bestemmelsen slér fast at
en design ikke kan registreres hvis den inneholder
et vapen eller annet tegn som er omfattet av straffe-
loven § 328 forste ledd nr. 4 og annet ledd, eller
som er egnet til 4 oppfattes som et slikt tegn. Det
nevnes yttrykkelig at designen ikke kan inneholde
en stats offisielle flagg. Dette gjelder ikke hvis so-
keren har fatt tillatelse til & bruke tegnet, eller hvis
registrering sokes av den som er berettiget til teg-
net.

Designen kan heller ikke uten tillatelse innehol-
de offentlige kontroll- eller garantimerker. Med
dette siktes det til merker som utstedes av det of-
fentlige, og som indikerer at en vare oppfyller be-
stemte kvalitetskrav mv., eller har gitt gjennom en
bestemt kontrollprosedyre. Enkelte av merkene
kan vaere omfattet av straffeloven § 328, men dette
er ikke et vilkar. Etter mensterloven § 4 nr. 2 bok-
stav a er det et vilkér for & nekte registrering at det
offisielle merket brukes for varer av samme eller
liknende slag som dem designen sekes registrert
for. Henvisningen til varer av samme eller liknende
slag er hentet fra Pariskonvensjonen artikkel 6 c nr.
2. Etter lovforslaget her blir designen ikke formelt
registrert bare for bestemte varer. Seknaden skal li-
kevel inneholde en produktangivelse, se § 13. Det
avgjorende etter § 7 er derfor om merket brukes
for produkter av samme eller liknende slag som
produktene designen «gjelder».

Registreringsforbudet i forste ledd nr. 2 skal
forstas slik at det ogsi omfatter design med offent-
lige kontrollmerker som brukes pd tjenesteomra-
det, f.eks. merker som bare kan brukes av yrkesut-
overe med offentlig godkjenning.

Annet ledd gjennomferer direktivet artikkel 11
nr. 1 bokstav d og regulerer kollisjon mellom sek-
nader om designrett. Bestemmelsen slér fast at en
eldre registreringssoknad pa bestemte vilkar er til
hinder for & oppna designrett etter en yngre sok-
nad. En forutsetning er at begge seknadene gjelder
designrett. En eldre varemerkesgknad eller patent-
spknad er ikke til hinder for designrett etter be-
stemmelsen. Annet ledd skiller seg pa dette punk-
tet fra bestemmelsen i mensterloven § 2 annet ledd
annet punktum. Videre ma seknadene gjelde de-
signrett her i landet. Ellers foreligger det ingen kol-
lisjon. Det er ogsa et vilkar at designen i den eldre
seknaden blir offentliggjort som ledd i seknadsbe-
handlingen. Den eldre seknaden er ikke til hinder
for designrett hvis den f.eks. blir trukket for den
har blitt allment tilgjengelig. Dessuten ma designe-
ne veere si like at de kan sies 4 kollidere i direkti-
vets forstand. En slik kollisjon foreligger hvis den
yngre designen ikke har individuell karakter sam-
menliknet med den eldre designen, se § 3. Den eld-
re spknaden trenger ikke 4 vare en nasjonal sgk-
nad. Den kan ogsé veere en internasjonal designsg-
knad som utpeker Norge, uten hensyn til hvor den
er innlevert.

Hvis den eldre seknaden er offentliggjort far
den nye seknaden innleveres, folger det av § 3, jf.
§ 5, at det som utgangspunkt ikke kan oppnés de-
signrett etter sistnevnte seknad. Designen oppfyl-
ler ikke kravet om nyhet og individuell karakter.

I tilfeller der det er paberopt prioritet etter § 16
pa grunnlag av en tidligere seknad eller internasjo-
nal utstilling, er det den péberopte prioritetsdagen
som er avgjerende for hvilken seknad som er eldst.

Annet ledd far ikke betydning i forhold til de-
signseknader som er innlevert til Patentstyret sam-
me dag. Den forste sekeren ma her tile sameksis-
tens med den andre sekerens registrering. Dette
prinsippet kan utnyttes av designeren til 4 oppné
designrett til flere produktutseender som er nesten
helt like. Slik variantregistrering kan oppnés f.eks.
ved a levere inn én enkelt seknad om samregistre-
ring.

Ifolge tredje ledd nr. 1 kan designrett ikke opp-
nds hvis designen krenker en annens rett til et vare-
kjennetegn, firma eller annet forretningskjenne-
tegn, jf. direktivet artikkel 11 nr. 2 bokstav a.

Tredje ledd nr. 2 inneholder en tilsvarende be-
stemmelse om opphavsrettslig beskyttet verk. En
slik bestemmelse finnes i dagens mensterlov § 4 nr.
2 bokstav c. Direktivet artikkel 11 nr. 2 bokstav b ta-
ler om verk som er beskyttet «ved vedkommende
[EQS-]stats opphavsrettslige bestemmelser». For-
muleringen synes 4 omfatte ikke bare andsverk, el-
ler den sarpregede tittelen til et andsverk, men og-
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sa feks. fotografier som har opphavsrettslig be-
skyttelse uten & veere andsverk (se dndsverkloven
§ 43 a, jf. § 1 tredje ledd). Retten til fotografiske bil-
der er derfor nevnt uttrykkelig i lovforslaget ved si-
den av andsverk. Det samme er gjort i den svenske
endringsloven.

Tredje ledd nr. 3 er nytt sammenliknet med de-
signutredningen og gjeldende rett. Den gjelder va-
re- og produktbetegnelser, herunder geografiske
betegnelser, som er beskyttet etter landbrukskvali-
tetsloven § 2 a med forskrifter. Bestemmelsen er
tatt inn etter anmodning fra Landbruksdepartemen-
tet under heringen. Bakgrunnen for tilfayelsen er at
Kongen gjennom en lovendring i 2001 fikk kompe-
tanse til & gi forskrifter som etablerer en egen be-
skyttelsesordning for visse betegnelser pa land-
bruksprodukter, se forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om
beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser, geografis-
ke betegnelser og betegnelser for tradisjonelt saer-
preg pa landbruksbaserte naeringsmidler.

Til § 8 Design som er bestemt av teknisk funksjon

Paragrafen gjelder funksjonsbestemt design og
giennomferer direktivet artikkel 7. Den tilsvarer
med enkelte tekniske justeringer § 8 i designutred-
ningen og er bl.a. omtalt i proposisjonen kapittel 7.
Bestemmelsen inneholder tilleggsvilkar for gyldig
designrett, men ikke vilkar for registrering. Forhol-
dene den omtaler, er med andre ord ikke omfattet
av Patentstyrets obligatoriske forpreving etter § 17.

Ifolge forste ledd nr. 1 kan det ikke oppnas de-
signrett for de trekkene ved et produkts utseende
som bare er bestemt av teknisk funksjon. Bestem-
melsen hindrer ikke designrett til de gvrige delene
av designen, dersom disse delene oppfyller vilkare-
ne for designrett. For de rent funksjonsbhestemte
delene mé det eventuelt sskes om patent. Det kan
derfor oppsta situasjoner der et produkt er beskyt-
tet ved bade patent og designrett.

Forste ledd nr. 2 gielder utseendemessige trekk
som er nedvendige for at produkter skal kunne
sammenstilles eller sammenkobles.

Annet ledd gjer unntak fra ferste ledd og inne-
holder den sékalte «Lego-regelen». Produkter som
kan kobles sammen pé forskjellige méater flere gan-
ger, kan beskyttes hvis de alminnelige vilkarene for
designrett er oppfylt. Den norske versjonen av di-
rektivet sier at produktene mé vere «gjensidig ut-
skiftbare», mens designutredningen bruker «ut-
skiftbare». Departementet har her valgt direktivets
ordlyd, som far klarere frem at deler i produktet
skal kunne bytte plass med hverandre. Det vises til
at den engelske direktivteksten bruker uttrykket

«mutually interchangeable», mens den franske bru-
ker «interchangeables a l'intérieur».

Annet ledd antas a fi begrenset praktisk betyd-
ning.

Til § 9 Designrettens innhold og omfang

Paragrafen regulerer designrettens innhold og om-
fang og gjennomforer direktivet artikkel 9 og 12 nr.
1. Den tilsvarer med noen sma redaksjonelle end-
ringer § 9 i designutredningen. Paragrafen er ogsé
omtalt i proposisjonen kapittel 6.2 og 6.3.

Forste ledd angir designrettens innhold, det vil
si hvilke rettigheter en designregistrering gir. Regi-
streringen gir innehaveren rett til 4 nekte andre en-
hver utnyttelse av designen som ikke gér inn under
en av unntaksbestemmelsene i §§ 10 til 12. Bestem-
melsen gir ingen fullstendig oversikt over utnyttel-
sesméter som er omfattet av eneretten. Den gir ba-
re eksempler pa slik utnyttelse.

Annet ledd bestemmer designrettens omfang.
Innehaveren kan nekte andre & utnytte enhver de-
sign som ikke gir den informerte brukeren et annet
helhetsinntrykk. Dette forskjellskravet inngér ogsi
blant vilkarene for designrett, nzermere bestemt
kravet om at designen ma ha individuell karakter,
se § 3 tredje ledd.

Til § 10 Unntak fra designretten

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 13 nr.
1 og tilsvarer § 10 i designutredningen. Den er om-
talt i de alminnelige merknadene i proposisjonen
kapittel 6.2.2. Bestemmelsen gjer unntak fra de-
signhaverens enerett etter § 9.

Nr. 1 slar fast at designretten ikke er til hinder
for at designen utnyttes til private og ikke-kommer-
sielle formal.

Nr. 2 inneholder det sakalte forskerprivilegiet.
Designretten er ikke til hinder for utnyttelse til eks-
perimentelle formal. Bestemmelsen gjennomiferer
direktivet artikkel 13 nr. 1 bokstav b, som er utfor-
met etter menster av artikkel 27 i avtale 15. desem-
ber 1989 om EF-patenter. Det alminnelige forsker-
privilegiet i patentretten gjelder bare forskning pa
selve oppfinnelsen, og ikke bruk av oppfinnelsen til
andre formal. Det kan dreie seg om eksperimenter
for 4 finne ut hvordan oppfinnelsen virker, hva den
kan brukes til osv. Det er naturlig 4 tolke direktivet
- og dermed lovforslaget § 10 nr. 2 — p4 samme ma-
te.

Nr. 3 gir rett til 4 gjengi designen i sitateyemed
eller til undervisningsformél. Bestemmelsen er in-
spirert av liknende prinsipper i opphavsretten. De-
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signen kan f.eks. brukes i undervisningen og gjen-
gis i fagtidsskrifter. Uttrykket gjengivelse synes mer
passende enn reproduksjon, som er brukt i den nor-
ske versjonen av direktivet. Det kan vises til at den
tyske sprakversjonen bruker «Wiedergabe», som
best kan oversettes med gjengivelse.

Utnyttelsen etter nr. 3 ma vaere i samsvar med
god forretningsskikk og ikke i urimelig grad skade
den normale utnyttelsen -av designen. Dessuten
skal kilden oppgis (designhaveren). Det siste byg-
ger pa den sakalte «farskapsretten» i opphavsret-
ten.

Til § 11 Utstyr pa skip og luftfartay

Paragrafen gjennomforer direktivet artikkel 13 nr.
2 og tilsvarer § 11 i designutredningen, bortsett fra
noen mindre tekniske justeringer. Bestemmelsen
gjor visse unntak fra designretten etter § 9 for ut-
nyttelse av utstyr pa skip og luftfartey som opphol-
der seg midlertidig i Norge. Den er ogsd omtalt i
proposisjonen kapittel 6.2.2.

Etter § 11 nr. 1 er designretten ikke til hinder
for at utstyr pa skip og luftfartey som herer hjemme
i en annen stat, utnyttes mens farteyet oppholder
seg her i landet. Forutsetningen er at oppholdet er
midlertidig. Bestemmelsen gjelder uansett hvilken
fremmed stat farteyet herer hjemme i.

Etter § 11 nr. 2 er designretten heller ikke til
hinder for 4 importere (innfere) reservedeler og til-
beher for reparasjon av slike fartey. Det er dess-
uten adgang til & gjennomfore reparasjoner pa far-
teyene uten at designhaverens samtykke er ned-
vendig.

Til § 12 Konsumpsjon av designretten

Paragrafen bygger pa direktivet artikkel 15 og § 12
i designutredningen. En tilsvarende bestemmelse
finnes i mensterloven §5 tredje ledd. I samsvar
med designutredningen er ordlyden noe forenklet
sammenliknet med direktivet. Innholdet er det
samme. Det vises til de generelle merknadene i ka-
pittel 6.2.2 ovenfor.

Bestemmelsen oppstiller et prinsipp om EJS-
regional konsumpsjon. Designretten kan ikke bru-
kes til 4 hindre at produkter som er brakt i omset-
ning i Norge eller en annen EQS-stat av designha-
veren selv eller med dennes samtykke, videresel-
ges i Norge.

Designbeskyttede produkter som bare har blitt
brakt pa markedet utenfor EQS-omradet, kan ikke
importeres og selges i Norge uten samtykke fra de-
signhaveren. Designretten kan ogsi paberopes i
forhold til eksemplarer som er lagt ut for salg uten
tillatelse fra designhaveren.

Konsumpsjonen gjelder bare selve produkteks-
emplaret. Designretten som sidan konsumeres
ikke. Konsumpsjonsreglene gir derfor ikke erver-
veren rett til 4 fremstille nye eksemplarer av pro-
duktet.

16.2 Til kapittel 2 Sgknad om
registrering av design

Til § 13 Seknaden om registrering

Paragrafen er, med noen redaksjonelle endringer, i
samsvar med § 13 i designutredningen. Den regu-
lerer fremgangsmaten ved seknad om registrering
av design og erstatter monsterloven § 10. Presise-
ringen i § 13 forste ledd i designutredningen om at
Patentstyret forer designregistret, er flyttet til § 51.

Etter forste ledd skal seknaden leveres inn til Pa-
tentstyret. Seknaden skal veere skriftlig. Kravet om
skriftlighet er ikke til hinder for at seknaden eller
andre dokumenter leveres inn elektronisk. Hoved-
prinsippene for elektronisk kommunikasjon vil bli
fastsatt ved forskrift.

Seknaden ma oppfylle visse formkrav. Etter an-
net ledd skal seknaden oppgi sekerens navn (eller
eventuelt firma) og adresse. Den skal ogsé innehol-
de opplysninger om produktet eller produktene
som designen gjelder. Designutredningen bruker
her formuleringen «produkt som designen sgkes
registrert for». Denne formuleringen kan oppfattes
slik at designretten som felger av registreringen,
bare omfatter produktene som er nevnt i seknaden.
Designretten etter lovforslaget kan imidlertid ten-
kes 4 omfatte ogsa andre typer produkter enn dem
som er oppgitt i seknaden, se kapittel 6.3.2 ovenfor.
Departementet har derfor valgt den mer neytrale
formuleringen «produktet eller produktene som de-
signen gjelder».

Seknaden skal ogsa inneholde bilder som tyde-
lig viser designen. Som bilder regnes ikke bare fo-
tografier, men ogsé tegninger eller annen grafisk
fremstilling. Den som ensker det, kan levere inn en
modell i tillegg til bilder.

Hyvis det blir levert inn en modell, folger det av
tredje ledd at det er modellen som skal anses & vise
designen. Det er folgelig utseendet til modellen
som blir avgjerende for om designen oppfyller vil-
karene for registrering, og som brukes i vurderin-
gen av om annen design Kolliderer med den regi-
strerte designen. Etter registreringstidspunktet
kan enhver kreve a fa se modellen. Det blir opplyst
i kunngjeringen og i designregistret at det er innle-
vert modell.
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1 ferde ledd er det bestemt at designerens navn
skal oppgis i seknaden. I tilfeller der flere designe-
re har utformet designen i fellesskap, skal alle de-
signerne oppgis. Designerne kan velge 4 oppgi et
gruppenavn i stedet for eller i tillegg til hver enkelt
designer. Gruppenavnet kan f.eks. veere betegnel-
sen som designerne har valgt pa et fellesprosjekt
mellom flere firmaer.

Monsterloven § 10 annet ledd oppstiller et krav
om at retten til designen skal dokumenteres
(«godtgjeres») hvis sakeren er en annen enn desig-
neren. Dette kan f.eks. gjores ved a legge frem en
bekreftet kopi av en avtale om overfaring av retten
til designen. Dette dokumentasjonskravet er i de-
signutredningen foreslatt opphevet for 4 forenkle
seknadsprosessen. Departementet har ingen avgje-
rende innvendinger mot forslaget, og viser til at det
antakelig vil skape nordisk rettsenhet. Er sgknaden
innlevert av en som ikke har retten til designen,
kan det kreves administrativ overfering av sekna-
den eller registreringen etter § 29.

Departementet har heller ingen innvendinger
mot 4 sleyfe systemet med nyhetserkleeringer, det
vil si regelen i mensterloven § 10 tredje ledd om at
sokeren skal erklere at vedkommende ikke er
kjent med at det foreligger noe nyhetshinder. De-
partementet antar i likhet med Patentstyret at en
slik erkleering har liten verdi, se merknadene fil
§ 13 i designutredningen.

Femte ledd slar fast at seknaden i tillegg skal
oppiylle krav som er fastsatt ved forskrift. Bestem-
melsen gir grunnlag for & presisere og utfylle de
lovbestemte formkravene samt & innfere visse til-
leggskrav om hvilke opplysninger seknaden skal
inneholde. For seknad skal det betales en for-
skriftshestemt avgift som skal dekke kostnadene
ved Patentstyrets saksbehandling.

Til § 14 Endring av seknaden

Bestemmelsen tilsvarer § 14 1 designutredningen
og erstatter mensterloven § 13 annet punktum.
Forste punktum bestemmer at produktangivelsen i
seknaden ikke kan utvides eller endres, eventuelt i
kombinasjon med en justering av selve designen.
Derimot kan rene feil i angivelsen rettes pé linje
med andre feilaktige opplysninger i seknaden. En
slik feil kan eksempelvis ga ut pa at seknaden opp-
gir en ikke-eksisterende produktklasse etter Locar-
noavtalen 8. oktober 1968 om internasjonal klassifi-
sering av design, eller at designen &penbart ikke
stemmer med produktet som er oppgitt.

Etter annet punktum kan designen i seknaden
endres etter innleveringen forutsatt at designen i
endret form beholder sin identitet og oppfyller vil-

kérene for registrering. Bakgrunnen for bestem-
melsen er direktivet artikkel 11 nr. 7, som gjelder
endringer av design som er registrert. Denne di-
rektivbestemmelsen er gjennomfert i § 28.

Annet punktum gir adgang til 4 endre designen
selv om den opprinnelige designen oppfyller vilka-
rene for designrett. For 4 kunne endre en registrert
design etter § 28, ma det derimot foreligge en ugyl-
dighetsgrunn.

Til § 15 Seknad om registrering av mer enn én
design (samregistrering)

Paragrafen erstatter mensterloven § 11 og tilsvarer
§ 15 i designutredningen. Den regulerer adgangen
til 4 innlevere en seknad med mer enn én design
som skal tas med under én registrering (samregi-
strering). Samregistrering gir ingen bestemte ret-
tigheter. Formalet med bestemmelsen er 4 gjore
det enklere og billigere & fa beskyttet designene.

Monsterloven § 11 oppstiller et krav om at vare-
ne som designene gjelder, ma here sammen med
hensyn til tilvirkning og bruk, slik for eksempel et
sett med spisebestikk gjor. Dette kravet er ikke fo-
reslatt viderefort, I lovforslaget er det i stedet opp-
stilt et krav om at produktene skal tilhere samme
klasse etter Locarnoavtalen 8. oktober 1968 om in-
ternasjonal klassifisering av design, dvs. den til en-
hver tid gjeldende versjonen av avtalen. En slik for-
mell avgrensning er enklere & praktisere enn den
skjennsmessige regelen i dagens mensterlov. Los-
ningen er dessuten i samsvar med regel 7 nr. 61 det
supplerende regelverket til Genéveavtalen.

Locarnoavtalen ordner produktene i Kklasser
med underklasser. Etter utkastet er det avgjerende
om produktene harer til samme hovedklasse. For
eksempel er bdde madrasser, puter, gardiner, gulv-
tepper og veggtepper plassert i underklasser til
klasse 6 om «mgblering». Design av slike produk-
ter kan derfor samregistreres etter § 15.

Klasselisten i Locarnoavtalen gjelder i dag som
norsk forskrift. Den vil bli fort videre i forskriften til
designloven.

Etter mensterloven § 11 annet punktum kan
samregistreringen ikke omfatte flere enn tjue mon-
stre, og den kan ikke gjelde ornamenter. Ingen av
disse begrensningene foreslas viderefart. Dette
harmonerer med regelen for internasjonale design-
seknader i Genéveavtalen artikkel 5 nr. 4, jf. regel 7
nr. 6 i det supplerende regelverket. Unntaket for or-
namenter er i forarbeidene til mensterloven be-
grunnet med at behovet for slik samregistrering
neppe er sa stort, fordi designeren ofte vil fa til-
strekkelig beskyttelse ved 4 registrere gjennom-
gangsornamentet i en produktserie (se innstilling
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9. juni 1967 til lov om menster s. 69 farste spalte).
Det kan imidlertid veere at sekeren ensker & bruke
flere forskjellige dekorasjonsmotiver pa produkte-
ne i en serie. For sgkeren er det tungvint og dyrt &
métte sende inn separate seknader. At alle orna-
mentene gir inn under én registrering, kan dess-
uten gjore det lettere for utenforstidende & fa over-
sikt over de beskyttede ornamentene. Norsk for-
ening for industriens patentingeniorer ga under ho-
ringen uttrykkelig stotte til forslaget om at orna-
menter skal kunne samregistreres pé lik linje med
annen design. Ellers har ingen heringsinstanser
kommentert problemstillingen.

Til § 16 Prioritet

Paragrafen bygger pa § 16 i designutredningen og
erstatter meonsterloven §§ 8 og 3 nr. 2. Det er fore-
tatt tekniske justeringer for & harmonisere hestem-
melsen med §§ 18 og 19 i varemerkeutredningen II,
og for at de viktigste vilkirene skal ga frem av selve
lovteksten.

Bestemmelsen gir sekeren rett til pi bestemte
vilkér 4 kreve prioritet etter en tidligere seknad, el-
ler etter en internasjonal utstilling der designen ble
vist frem. Slik prioritet innebarer at spersmalet om
designen oppfyller vilkirene om nyhet og individu-
ell karakter, avgjeres ut fra forholdene pa et tidlige-
re tidspunkt enn sgknadsdagen. Retten til prioritet
er nedfelt i Pariskonvensjonen 20. mars 1883 om
beskyttelse av industriell eiendomsrett artikkel 4
(seknadsprioritet) og 11 (utstillingsprioritet). Ret-
ten til prioritet er ogsé forutsatt i direktivet, ved at
flere artikler nevner prioritetsdagen som et alterna-
tiv til seknadsdagen.

Forste ledd gjelder sikalt spknadsprioritet og er
stort sett i samsvar med mensterloven § 8 farste
ledd, bortsett fra at retten til prioritet folger direkte
av loven og ikke forutsettes nedfelt i forskrift. Be-
stemmelsen fastsetter at seknaden pa bestemte vil-
kér skal anses som innlevert samtidig med en sok-
nad som er innlevert tidligere, hvis sekeren ber om
det. Bestemmelsen gjor det mulig & levere inn sek-
nader i ulike stater til forskjellig tid, uten at den
forste sgknaden edelegger nyheten for de neste
soknadene. Den nye sgknaden mé innleveres til Pa-
tentstyret senest seks maneder etter den farste
spknaden. Sekeren kan veere samme person som
den opprinnelige sgkeren, eller den som retten til
designen har gatt over til. Ikke bare nasjonale sek-
nader, men ogsa internasjonale seknader om de-
signregistrering kan danne grunnlag for et krav om
prioritet.

Prioritet pa grunnlag av en eldre seknad har ik-
ke bare betydning for hvilket tidspunkt som skal

6

legges til grunn for vurderingen av nyhet og indivi-
dualitet etter § 3. Prioriteten kan ogsé bli avgjeren-
de for hvilken rettighet som er eldst etter § 7 annet
ledd. Henvisningen til § 3 i utkastet i designutred-
ningen er derfor tatt ut.

Seknadsprioritet kan som hovedregel bare opp-
nds pa grunnlag av seknader som er levert inn i sta-
ter tilsluttet Pariskonvensjonen eller WTO-avtalen,
og den eldre seknaden ma som utgangspunkt veere
den forste seknaden som viser designen. Dette fol-
ger i dag av bestemmelsene i mensterforskriften
kapittel 2 men ber etter departementets syn ga
frem av lovteksten.

I motsetning til mensterloven apner loviorsla-
get for at det kreves prioritet pa grunnlag av en tid-
ligere seknad som er innlevert 7 Norge. Denne mu-
ligheten kan veere nyttig f.eks. i tilfeller der en tid-
ligere seknad fra samme person om beskyttelse av
den aktuelle designen ble avslétt p grunn av form-
feil.

‘Lovteksten viser ikke til eldre seknader om
«designrett», men derimot til eldre seknader om
«beskyttelse av design». Bakgrunnen for dette er at
flere stater har egne systemer for bruksmenster-
beskyttelse, som er en variant av designrett. Ogsa
soknader om bruksmensterbeskyttelse kan pabero-
pes som grunnlag for prioritet.

Annet ledd om sikalt utstillingsprioritet bygger
pa mensterloven § 3 nr. 2. Bestemmelsen slar fast
at det kan kreves prioritet fra den dagen da desig-
nen forste gang ble vist frem pa en internasjonal ut-
stilling. Med dette siktes det til utstillinger som er
omfattet av konvensjon 22. november 1928 om in-
ternasjonale utstillinger. Designen md veere vist
frem av den som hadde retten til designen, eller pa
vegne av denne. Sekeren kan veaere den samme per-
sonen som viste frem designen, eller den som si-
den har overtatt retten til designen. Seknaden mé
innleveres senest seks maneder etter den forste
fremvisningen.

Tredje ledd gir Kongen kompetanse til 4 gi for-
skrifter med narmere bestemmelser om retten til &
kreve prioritet etter paragrafen. Det kan herunder
gis naermere bestemmelser om retten til & kreve
prioritet i internasjonale seknader som utpeker
Norge, se § 57 femte ledd. Kongen kan ogsa gi rett
til prioritet i andre tilfeller enn omtalt i paragrafen,
feks. pa grunnlag av seknader innlevert i stater
som ikke er tilsluttet Pariskonvensjonen eller
WTO-avtalen.

Til § 17 Vilkar for registrering

Paragrafen angir vilkarene for registrering av en
designseknad og erstatter mensterloven § 14 forste
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ledd ferste punktum. Bestemmelsen er ogsa omtalt
i proposisjonen kapittel 9.

Ifelge forste ledd omfatter Patentstyrets obliga-
toriske forundersgkelse bare enkelte av vilkirene
for designrett. Patentstyret skal vurdere om sekna-
den oppfyller formkravene som er fastsatti §§ 13 til
15, om seknaden inneholder en design etter defini-
sjonen i § 2 nr. 1, og om den er i samsvar med reg-
lene i § 7 forste ledd nr. 1 og 2 om design som kan
virke stetende eller krenkende, eller som innehol-
der et statsflagg, vapen, offentlig kontrollmerke el-
ler liknende symbol.

Meningen med henvisningen til flaggregelen i
§ 7 ferste ledd nr. 2 er ikke at Patentstyret skal vur-
dere hver enkelt design opp mot alle offentlige
symboler i Norge og andre stater. Dette ville i prak-
sis vaere en meget omfattende oppgave. Gransknin-
gen opp mot flaggregelen mé begrenses slik at sek-
nadsbehandlingen ikke forsinkes vesentlig. Patent-
styret kan derfor som utgangspunkt noye seg med
4 kontrollere designen opp mot en slags «standard-
katalog» av symboler som brukes eller er kjent i
Norge. Foreligger det konkret mistanke om at de-
signen krenker andre symboler enn dette, f.eks. pd
grunn av opplysninger Patentstyret har mottatt fra
en tredjepart, kan det vaere grunn til & gjere ytterli-
gere undersgkelser. Det narmere omfanget av
granskningen i forhold til flaggregelen kan presise-
res ved forskrift etter § 52.

Hvis Patentstyret mener at vilkdrene etter fors-
te ledd ikke er oppfylt, skal sekeren gis mulighet til
3 uttale seg og eventuelt rette manglene etter § 19.
Seknaden blir avslatt hvis feilene ikke blir rettet, el-
ler ikke kan rettes, jf. § 20.

Aunnet ledd slar fast at Patentstyret skal utfere en
supplerende undersekelse hvis sekeren ber om det
og betaler en fastsatt avgift. Undersekelsen resulte-
rer i en granskningsrapport som opplyser sekeren
om mulige hindre for designrett, uten & trekke kon-
klusjoner. Den supplerende undersokelsen kan ik-
ke gi grunnlag for avslag, med mindre Patentstyret
oppdager forhold som er avslagsgrunn etter forste
ledd.

Hvilke forhold som skal vaere omfattet av den
supplerende undersegkelsen, fastsettes ved for-
skrift. Det tas sikte pa at undersekelsen skal ha om-
trent det samme omfanget som dagens obligatoris-
ke granskning. Den supplerende undersegkelsen vil
bare omfatte tidligere seknader og registreringer
hos Patentstyret, og ikke materiale fra utlandet. Un-
dersgkelsen kan likevel vaere verdifull, fordi den gir
grunnlag for & vurdere om designen kolliderer med
eksisterende registreringer i Norge. Sekeren kan
dermed unngé tvister om designinngrep som folge
av sin egen bruk av designen her i landet.

Til § 18 Registrering og kunngjering

Paragrafen svarer med redaksjonelle endringer til
mensterloven § 18 og § 18 i designutredningen.

Etter forste ledd forste punktum skal designen re-
gistreres og registreringsbrev sendes til sekeren
hvis registreringsvilkrene etter § 17 forste ledd er
oppfylt. Er disse vilkdrene ikke oppfylt, gjelder reg-
lene i §§ 19 og 20.

Reglene i monsterloven § 20 om at enhver kan
sette frem en innsigelse mot registreringen i en pe-
riode pa fire maneder etter kunngjeringen, er ikke
fort videre i lovforslaget. Etter § 25 kan derimot
hvem som helst kreve administrativ overpreaving i
hele registreringsperioden, se ogsa § 29 om overfo-
ring av sgknader og registreringer.

Forste ledd annet punktum palegger Patentsty-
ret 4 kunngjere designen nér den er registrert, jf.
§ 51. Bestemmelsen er ikke til hinder for elektro-
nisk kunngjering.

Etter annet ledd kan registreringen utsettes i
inntil seks maneder fra seknadsdagen eller fra prio-
ritetsdagen, hvis det er bedt om prioritet etter § 16,
forutsatt at sekeren ber om det i seknaden. Poen-
get med 4 be om utsatt registrering, er at bilder av
designen og eventuelt annet materiale som kan av-
slere designens utseende, er unntatt fra offentlig-
het inntil registreringen, se § 21 annet ledd. Utsatt
registrering innebzrer derfor utsatt offentliggjo-
ring av designen. Det vises til kapittel 8 i proposi-
sjonen.

Utgangspunktet ber veere at Patentstyret tar
krav om utsatt registrering og offentlighet til folge.
Patentstyret har imidlertid ingen absolutt plikt til
dette, se ordet «kan» i lovteksten. Er Patentstyret
kjent med at designen allerede er brakt p4 marke-
det av designeren, kan det vaere aktuelt 4 avsla an-
modningen.

Som tredje ledd i § 18 foreslo Patentstyret en
bestemmelse om at dokumentene i registreringssa-
ken er offentlige etter bestemmelsene i § 21 om
innsyn. Bestemmelsen er sloyfet ettersom den ikke
har noen selvstendig betydning ved siden av § 21.
Verken den danske loven eller det svenske lovut-
kastet (SOU 2001: 68) har med noen slik henvis-
ningsbestemmelse.

Til § 19 Retting av seknaden

Paragrafen erstatter mensterloven § 13 forste punk-
tum og store deler av § 14. Det er gjort enkelte re-
daksjonelle endringer sammenliknet med § 191 de-
signutredningen og bestemmelsene i mensterlo-
ven. Paragrafen gjelder tilfellene der soknaden ikke
oppfyller vilkirene for registrering som nevnt i
§17.
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Hvis Patentstyret mener at seknaden ikke opp-
fyller vilkarene for registrering, skal sekeren gis en
melding om dette, se forste ledd forste punktum.
Meldingen skal angi hva mangelen gar ut pa, f.eks.
at produktangivelsen mangler, eller at designen in-
neholder et statsflagg, vapen eller liknende symbol
som hindrer registrering. Patentstyret skal ogsé in-
formere om det rettslige grunnlaget for at sekna-
den anses som mangelfull. Det vil ofte veere nok &
vise til de aktuelle lov- og forskriftshestemmelsene,
og eventuelt referere hovedinnholdet i den grad det
er nadvendig for at parten skal forst varslet. Vide-
re skal Patentstyret kort informere om virkningen
manglene kan fa. I tilfeller der designen kan regi-
streres i endret form etter § 14 annet punktum, skal
sekeren gjores oppmerksom pé adgangen til 4 kre-
ve dette, og informeres om hvilke opplysninger
som ma felge med kravet.

Foarste ledd annet punktum bestemmer at Patent-
styret skal gi sekeren en rimelig frist til 4 uttale seg
og om mulig rette manglene. Ikke alle mangler lar
seg rette. Om seknaden anses 4 ikke inneholde en
design, vil det som utgangspunkt vere umulig &
korrigere eller supplere seknaden slik at den kan
fore til registrering. Sekeren skal likevel gis mulig-
het til 4 uttale seg, f.eks. for a4 kunne imotega Pa-
tentstyrets lovtolkning.

Annet ledd slar fast at seknaden skal anses som
innlevert, selv om den ikke oppfyller kravene som
nevnt i § 17 ferste ledd. Forutsetningen er for det
forste at manglene rettes innen den fastsatte fristen
— eller alternativt i forbindelse med gjenopptakelse
etter fjerde ledd. Retting kan skje ved at opplysnin-
ger korrigeres, eller ved at manglende opplysnin-
ger ettersendes. For det annet mé enten bilder eller
modell felge med ved innleveringen. Hvis dette ik-
ke er tilfellet, regnes seknaden ikke som innlevert
for enten bilder eller modell er ettersendt og mot-
tatt av Patentstyret. Innkomstdatoen («sgknadsda-
gen») er som utgangspunkt avgjerende for hvilken
prioritet spknaden far i forhold til andre sgknader,
og legges som hovedregel til grunn ved vurderin-
gen av om designen oppfyller kravet om nyhet og
individualitet. Seknadsdagen hos Patentstyret blir
dessuten lagt til grunn hvis seknaden brukes som
grunnlag for prioritet i utlandet.

Etter tredje ledd skal seknaden henlegges hvis
sokeren ikke har uttalt seg eller rettet mangelen in-
nen den fastsatte fristen. En slik henleggelse er et
mellomstadium til gjenopptakelse eller avslag og
kan ikke i seg selv paklages. Faktisk sett innebarer
henleggelsen at Patentstyret inntil videre ikke fore-
tar seg noe med saken. Den eneste selvstendige
rettsvirkningen er at sekeren ma betale en gjenopp-
takelsesavgift for 4 fi seknaden behandlet, se ne-
denfor.

I tilfeller der sekeren har uttalt seg, men ikke
rettet mangelen slik at seknaden oppfyller registre-
ringsvilkarene, skal seknaden ikke henlegges. Da
gjelder avslagsregelen i § 20.

Fjerde ledd slar fast at seknaden tas opp til for-
nyet behandling hvis sgkeren gir en uttalelse eller
retter manglene innen to maneder etter den fastsat-
te fristen. For gjenopptakelse av behandlingen skal
det betales en avgift. Behandlingen kan bare gjen-
opptas én gang for hver sgknad.

Om Patentstyret mener at det ber innhentes
nok en uttalelse fra sekeren, er grunnlaget for dette
§ 20. Hvis sekeren ikke svarer pa den nye henven-
delsen fra Patentstyret, blir ssknaden avslatt. Unn-
latt svar forer altsd ikke til en ny runde med henleg-
gelse og eventuelt gienopptakelse.

Avslag pa krav om gjenopptakelse er et enkelt-
vedtak som kan paklages etter § 36 fjerde ledd nr.
1.

Til § 20 Avslag

Paragrafen bygger pad mensterloven § 15 og § 20 i
designutredningen. Bestemmelsen er noe omfor-
mulert for 4 presisere, men ikke endre, gjeldende
rett. .

Formuleringen i mansterloven § 15 og § 20 i de-
signutredningen kan gi inntrykk av at seknaden ba-
re avslas i tilfeller der sekeren har uttalt seg i med-
hold av § 19, men uten & rette manglene. Det kan
imidlertid veere at sekeren ikke har uttalt seg innen
fristen som er fastsatt av Patentstyret, og heller ik-
ke krever gjenopptakelse innen to méneder etter
utlepet av denne fristen, se § 19 tredje og fijerde
ledd. Det ber gi Kklart frem at seknaden skal avslas
ogsi i slike tilfeller. Departementets forslag til § 20
forste punktum slar derfor fast at seknaden skal av-
slas hvis den har mangler som ikke blir rettet etter
reglene i § 19, og designen ikke kan registreres i
endret form.

Seknaden skal ikke avslas hvis designen kan re-
gistreres i endret form etter § 14 annet punktum.
Patentstyret kan imidlertid ikke endre designen av
eget tiltak. Sekeren m4 ha satt frem krav om det og
innlevert bilder av den endrede designen. Patent-
styret skal informere sekeren om muligheten til &
be om registrering i endret form i tilfeller der det
kan veere aktuelt, se merknadene til § 19 ovenfor..

Seknaden skal heller ikke avslas hvis Patentsty-
ret finner at det ber gis en ny frist for retting, se an-
net punktum. Denne fristen kan veere kortere enn
fristen fastsatt ved den forste foreleggelsen.

Avslaget er et enkeltvedtak etter forvaltningslo-
ven og skal vaere begrunnet. Plikten til begrunnelse
folger av lov 2. juli 1910 nr. 7 om Styret for det indu-
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strielle Retsvern § 10 farste ledd, som forutsettes
praktisert pd en mate som oppfyller kravene i for-
valtningsloven § 25 om begrunnelsesplikt.

Sekeren skal underrettes om avslaget, begrun-
nelsen for dette og informeres om klageretten, se
forvaltningsloven § 27. Selve klageretten er seer-
skilt regulert i designloven § 36 forste ledd.

16.3 Til kapittel 3 Offentlighet og
opplysningsplikt

Til § 21 Innsyn i dokumentene i sgknadssaken

Paragrafen erstatter mensterloven §§ 19 og 44 og
bygger pé § 21 i designutredningen. Den er omtalt i
proposisjonen kapittel 8. Det foreslis enkelte end-
ringer sammenliknet med designutredningen. En-
dringene er stort sett av redaksjonell karakter.

Nar det gjelder terminologien, bruker bestem-
melsen uttrykket «offentlig» i stedet for «allment til-
gjengelig», som anvendt i designutredningen. For-
malet med justeringen er a bringe terminologien pa
linje med § 5, som bruker formuleringen «offentlig-
gjort ved registrering». Terminologien blir dess-
uten mer lik sprikbruken i offentlighetsloven.

Paragrafen gjelder innsynsretten i seknaden
med vedlegg og alle dokumenter i seknadssaken.
Dette innebzerer at samtlige dokumenter som Pa-
tentstyret utarbeider eller mottar i forbindelse med
seknadsbehandlingen, er omfattet av bestemmel-
sen. Sentrale deler av paragrafen er gitt tilsvarende
anvendelse i saker om administrativ overpraving
og i klagesaker, se siste ledd i §§ 27 og 38.

Paragrafen inneholder bare materielle bestem-
melser om innsynsrett. Dette innebaerer at saksbe-
handlingsreglene i offentlighetsloven fir anvendel-
se ogsé ved krav om innsyn i designsaker. Som ek-
sempler kan nevnes offentlighetsloven § 8 om hvor-
dan innsyn skal gis, og § 9 annet ledd om begrun-
nelse for avslag. I § 36 foreslar departementet en ut-
trykkelig bestemmelse om klagerett i innsynssa-
ker.

Forste ledd oppstiller utgangspunktet om at
saksdokumentene er offentlige fra og med sok-
nadsdagen. Meningen er at dokumentene som ho-
vedregel skal veere offentlige etter hvert som de er
mottatt av Patentstyret, eller nar de er sendt ut fra
Styret. Ogsa Patentstyrets interne dokumenter er
omfattet av dokumentbegrepet men kan normalt
unntas fra offentlighet etter femte ledd. Dokument-
begrepet er teknologingytralt, sml. offentlighetslo-
ven § 3 forste ledd.

Annet ledd forste punktum gir en praktisk viktig
saerregel sammenliknet med offentlighetsloven.

Det kan ikke kreves innsyn i dokumenter som kan
avslere designens utseende, for designen er regi-
strert etter § 18. Bestemmelsen er ny i forhold til
mensterloven. Den fir serlig stor betydning hvis
den kombineres med et krav om utsatt registrering
etter § 18 annet ledd. Forslaget § 21 annet ledd om-
fatter ikke bare dokumenter som gjengir hele de-
signens utseende. Det er nok at deler av utseendet
blir avslert.

Annet ledd annet punktum gjor unntak fra fore-
gaende punktum. Etter denne bestemmelsen skal
designen vere offentlig seks méneder etter sok-
nadsdagen eller prioritetsdagen, selv om den enni
ikke er registrert. Dette gjelder imidlertid ikke hvis
seknaden pa dette tidspunktet er henlagt etter § 19
tredje ledd, eller avslatt etter § 20. I s3 fall blir de-
signen bare offentlig hvis sekeren krever gjenopp-
takelse av den henlagte seknaden etter § 19 fierde
ledd, klager pé avslaget etter § 36, eller hvis sgke-
ren krever oppreisning mot oversittelse av fristen
for gjenopptakelse eller klage, jf. § 50.

Ogsa tredje ledd innebaerer et unntak fra rege-
len i annet ledd om utsatt offentlighet. Hvis sekeren
har bedt om tidlig offentliggjering, blir designen all-
ment tilgjengelig fra det tidspunktet som er angitt i
anmodningen. En slik anmodning kan settes frem
nar som helst i seknadsprosessen. Offentliggjoring
av designen kan bl.a. gi sekeren mulighet til 4 kre-
ve vederlag og erstatning for inngrep som finner
sted under seknadsbehandlingen, forutsatt at sek-
naden forer til registrering, se § 42.

Fjerde ledd inneholder en sarregulering i for-
hold til offentlighetsloven § 5 a, som oppstiller et
forbud mot & gi innsyn i opplysninger som er un-
derlagt taushetsplikt, jf. forvaltningsloven § 13 fars-
te ledd nr. 2 om taushetsplikt for visse neeringsopp-
lysninger. Fjerde ledd forste punktum sier at Patent-
styret har rett men ikke plikt til & nekte innsyn i for-
retningshemmeligheter, hvis sekeren har satt frem
krav om hemmelighold. Utgangspunktet er at de
ovrige opplysningene i dokumentet er offentlige.
De aktuelle opplysningene maé falgelig sladdes ut.

Fjerde ledd annet punktum fastsetter at opplys-
ninger som Patentstyret er bedt om 4 hemmelighol-
de, ikke blir offentlige for anmodningen eventuelt
er endelig avslatt. Bestemmelsen mi ses i sammen-
heng med at avslag pa krav om hemmelighold kan
paklages til Patentstyrets annen avdeling etter § 36
fijerde ledd nr. 2. Opplysningene er unntatt fra of-
fentlighet inntil anmodningen er avslatt av Patent-
styrets forste avdeling og fristen i § 37 for 4 klage er
utlept. Blir avgjerelsen paklaget, kan det ikke gis
innsyn for Patentstyrets annen avdeling har avgjort
klagesaken og seksmalsfristen pa to méneder er
lapt ut, se § 39 annet ledd.
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Er kravet om hemmelighold 4penbart ugrun-
net, kan opplysningene uten videre gis ut. Departe-
mentet har ikke sett det som nedvendig & presisere
dette i lovteksten.

Fierde ledd tredje punktum avgrenser begrepet
forretningshemmeligheter mot opplysninger som
har betydning for om designrett kan oppnas eller
for designrettens omfang eller varighet. Det kan ik-
ke holdes hemmelig at det er sekt om designrett.
Heller ikke bilder av designen, opplysninger om
hvilke produkter designen gjelder og om prioritets-
krav mv. kan unntas fra offentlighet. For tredjeper-
soner som vurderer & kreve administrativ overpre-
ving, eller som vil sikre seg at de ikke krenker en
eksisterende designrett, kan det vaere viktig 4 fa til-
gang til disse opplysningene. Formuleringen av be-
stemmelsen er noe generalisert sammenliknet med
utkastet i designutredningen.

Ordlyden i femte ledd er harmonisert med of
fentlighetsloven § 5 forste ledd. Departementet for-
utsetter at Patentstyret gir innsyn i sine interne for-
slag og betenkninger hvis det blir bedt om det, og
det ikke foreligger et reelt og saklig behov for a
nekte innsyn, se prinsippet om meroffentlighet i of-
fentlighetsloven § 2 tredje ledd.

Designutredningens regel om innsyn i design-
registret er flyttet til § 51.

Til § 22 Opplysningsplikt for designsaker

Paragrafen svarer med redaksjonelle endringer til
mensterloven § 34. Sammenliknet med designut-
redningen er det foretatt noen tekniske justeringer
for & gjere bestemmelsen mer lik den danske lov-
teksten og det svenske lovutkastet.

16.4 Til kapittel 4
Designregistreringens
gyldighetstid

Til § 23 Registreringens varighet

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 10 og
14 og svarer til § 23 i designutredningen. Bestem-
melsen erstatter mensterloven § 24 og er ogsa om-
talt i proposisjonen kapittel 6.4 samt i kapittel 7 om
reservedeler.

Forste ledd fastsetter at maksimal beskyttelses-
tid skal vaere tjuefem ar.

Annet ledd inneholder den sikalte «reservedels-
regelen». Den gir en serregel om beskyttelsesti-
den for bestanddeler som brukes til 4 gi et produkt
tilbake sitt opprinnelige utseende. Maksimal be-

skyttelsestid er her satt til femten ar. Dette er den
samme beskyttelsestiden som kan oppnas etter
gieldende rett. I forbindelse med seknadsbehand-
lingen foretar Patentstyret ingen vurdering av om
designen i seknaden faller inn under reservedelsre-
gelen.

Til § 24 Fornyelse av registreringen

Paragrafen erstatter monsterloven § 25 og svarer i
hovedsak til § 24 i designutredningen.

Etter forste ledd ma krav om fornyelse innleve-
res skriftlig til Patentstyret tidligst ett ar for og se-
nest seks méneder etter registreringsperiodens ut-
lep. Den opprinnelige registreringsperioden kan
bestd av én eller flere femarsperioder. Antallet pe-
rioder ma angis i seknaden om designrett. Ogsa
kravet om fornyelse kan omfatte flere perioder, s&
langt den maksimale beskyttelsestiden pa tjuefem
ar ikke overskrides. Det skal betales fastsatt forny-
elsesavgift.

Annet ledd er nytt i forhold til gjeldende rett. En
innbetaling der registreringsnummeret er angitt,
skal veere tilstrekkelig til 4 fa registreringen forny-
et. Det skal ikke veere nedvendig 4 i tillegg sende
en skriftlig melding om fornyelse til Patentstyret.
Bestemmelsen vil innebzere en praktisk forenkling
for sekerne og ble godt mottatt under heringen.

Etter tredje ledd skal fornyelsen av en registre-
ring innferes i designregistret og kunngjeres.

Utkastet til § 24 tredje ledd i designutredningen
gir §§ 18 til 20 tilsvarende anvendelse si langt de
passer ved krav om fornyelse. Ettersom flere av
reglene i §§ 18 til 20 ikke passer i saker om fornyel-
se, har departementet valgt 4 sleyfe denne henvis-
ningen. Problemstillingene kan i stedet reguleres
ved forskrift. Departementet har ogsa valgt & sloyfe
bestemmelsen om at Patentstyret skal informere
designhaveren om nér registreringsperioden laper
ut (§ 24 fjerde ledd i designutredningen). Ogsé det-
te kan fastsettes ved forskrift.

16.5 Til kapittel 5 Overproving og
ugyldighet mv.

Til § 25 Administrativ overpraving og
domstolpraving

Bestemmelsene i §§ 25 og 27 i designutredningen
og den danske designloven gjelder henholdsvis ad-
ministrativ overpreving og seksmal om ugyldighet,
men inneholder stort sett felles regler om grunnla-
get for ugyldighet, om frister og krav om sakstil-
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knytning. For 4 unngé gjentakelser har departe-
mentet valgt en struktur som ligger naermere det
svenske lovutkastet i SOU 2001: 68. Paragraf 25 re-
gulerer hvilke forhold som kan danne grunnlag for
oppheving og ugyldighet, mens § 26 innholder fel-
les regler om sakstilknytning og frister for admini-
strative saker og seksmal.

Forste ledd i § 25 gjennomferer direktivet artik-
kel 11 nr. 1 og 2 og angir uttemmende hvilke for-
hold som kan fere til at en registrering oppheves av
Patentstyret i en sak om administrativ overpreving,
eller kjennes ugyldig av en domstol (Oslo tingrett,
se § 46). Bestemmelsen omhandler ogsa overfering
av registreringer.

Det er bare Patentstyret som formelt kan opp-
heve en registrering. En domstol mé neye seg med
4 kjenne registreringen ugyldig og overlate til Pa-
tentstyret & oppheve innferingen i registret i etter-
tid. Registreringen kan bare oppheves eller kjennes
ugyldig hvis den er i strid med §§ 1 til 8. Departe-
mentet har med dette fjernet to av ugyldighetsgrun-
nene som var nevnt i designutredningen. Det vises
til dreftelsen i proposisjonen kapittel 10.4.3.

Overskridelse av beskyttelsestiden pa tjuefem
ar, if. § 23, er ikke nevnt blant ugyldighetsgrunne-
ne. Det felger imidlertid av § 34 at Patentstyret av
eget tiltak skal slette registreringer ved utlepet av
maksimal beskyttelsestid.

Forste ledd taler om hel eller delvis oppheving
eller ugyldighet. En registrering kan vare delvis
ugyldig hvis den inneholder mer enn én design i en
samregistrering, og noen av designene ikke oppfyl-
ler vilkdrene for designrett. Delvis ugyldighet kan
ogsa foreligge hvis registreringen av en enkel de-
sign kan opprettholdes etter § 28 i endret form,
feks. ved at et varemerke som tilherer en annen,
blir fiernet fra designen.

Annet ledd er nytt sammenliknet med designut-
redningen. En tilsvarende regel for ugyldighets-
seksmal finnes derimot i gjeldende mensterlov § 31
forste ledd. Bestemmelsen slar fast at registrerin-
gen ikke kan oppheves eller kjennes ugyldig pa det
grunnlaget at designhaveren bare har retten til en
andel av designen. Har flere personer frembrakt en
design, og en av dem har sekt om og fatt innvilget
designrett uten nedvendig tillatelse fra de andre de-
signerne, kan det virke hardt 4 oppheve registrerin-
gen, sarlig hvis designhaveren har retten til den
vesentlige andelen av designen. I slike tilfeller ma
andre berettigede i stedet kreve & bli innfert som
medinnehaver av registreringen gjennom sak om
delvis overfering etter §§ 29 eller 30. En bestem-
melse om dette er ogsa inntatt i det svenske lovut-
kastet. .

Siste ledd i § 25 i designutredningen inneholder

en bestemmelse om at Patentstyret skal avsla kra-
vet om oppheving hvis det ikke foreligger noe hin-
der etter forste ledd for & opprettholde registrerin-
gen. Departementet har sett det som unedvendig 4
presisere dette.

Patentstyrets vedtak i sak om administrativ
overproving kan piklages etter reglene i kapittel 6.

Til § 26 Frister og krav om sakstilknytning

Paragrafen bygger pa §§ 25 annet ledd og 27 annet
og tredje ledd i designutredningen og inneholder
regler om frister og sakstilknytning for ugyldig-
hetsseksmal og saker om administrativ overpro-
ving. Bestemmelsen gjennomferer direktivet artik-
kel 11 nr. 3 til 6 og nr. 9.

Forste ledd inneholder hovedregelen om at krav
om administrativ overpreving kan settes frem av
enhver. Hvem som helst kan derfor fi i stand en
overprevingssak, om ikke annet er bestemt i annet
og tredje ledd. Kravet kan ogsa fremmes av design-
haveren selv. Designhaveren kan ha interesse av
dette f.eks. for & fa avklart en konflikt om hvorvidt
registreringen krenker en eldre designrett.

Det understrekes for ordens skyld at Patentsty-
ret ikke selv kan sette i gang en opphevingssak et-
ter § 25, og dermed bli part i egen sak. Patentstyret
ma eventuelt bruke den begrensede omgjeringsad-
gangen etter § 33. Departementet har ikke sett det
som nedvendig & si dette uttrykkelig i lovteksten.

Kravet om overproving kan som hovedregel set-
tes frem i hele registreringens levetid. Etter at regi-
streringen er bortfalt, er det bare domstolene som
kan fastsld om registreringen var gyldig, se merk-
nadene til femte ledd nedenfor.

Annet ledd gjor unntak fra ferste ledd ved & opp-
stille seerskilte krav om sakstilknytning som vilkar
for & kreve oppheving pa bestemte grunnlag. Be-
stemmelsen bygger i sin helhet pa direktivet artik-
kel 11 nr. 3 til 5, jf. nr. 6. I annet ledd nr. 2 er det
foreslitt at ogsa departementet skal kunne kreve
overpreving nar begrunnelsen er at registreringen
er i strid med flaggregelen i § 7 forste ledd nr. 2.
Hvis f.eks. symbolet til en internasjonal organisa-
sjon har blitt registrert i strid med loven, kan det
veere mer hensiktsmessig at norske myndigheter
serger for a fijerne registreringen, enn at organisa-
sjonen mé gjore det selv.

Tredje ledd bygger pa gjeldende mensterlov
§ 31 annet ledd om sgksmal for domstolene om ret-
ten til designen, jf. § 25 annet ledd nr. 1 og §27
tredje ledd nr. 1 i designutredningen.

Fjerde ledd fastsetter at bestemmelsene om
sakstilknytning og frister i de forrige leddene gjel-
der tilsvarende for seksmal om ugyldighet. Dette
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innebxrer at seksmélsadgangen som utgangs-
punkt har det samme omfanget som adgangen til &
reise administrativ sak.

Femte ledd forste punkium inneholder en sarre-
gel om soksmal. Bestemmelsen fastsetter at soks-
maél kan reises ogsa etter at registreringen er bort-
falt, eller etter at det er gitt avkall pa den. Dette er
en gjennomfering av direktivet artikkel 11 nr. 9. Be-
stemmelsen kan blant annet fi betydning nir et
krav om erstatning for et inngrep som fant sted
mens registreringen besto, blir fremmet etter at
maksimal beskyttelsestid er utlept. Den som erstat-
ningskravet rettes mot, kan i s fall reise sogksmaél
om ugyldighet for 4 forsvare seg mot erstatnings-
kravet.

Etter femte ledd annet punktum ma man ha retts-
lig interesse for 4 kunne reise seksmal etter at regi-
streringen er bortfalt. Dette uttrykkelige kravet om
rettslig interesse er ikke tatt med i designutrednin-
gen, men antas & vaere i samsvar med hva som i dag
gjelder for ugyldighetssaksmal etter at registrerin-
gen er bortfalt, se Rt. 1971 s. 416. Kriteriet om retts-
lig interesse skal forstds som en henvisning til de
alminnelige reglene om seksmalsinteresse i tviste-
malsloven. I en del tilfeller vil imidlertid § 26 annet
ledd innebaere en saerregulering av kravet om saks-
tilknytning.

Departementet har ikke sett tilstrekkelig grunn
til & gi en adgang til & reise administrativ sak for Pa-
tentstyret etter at registreringen er bortfalt. Patent-
styrets rolle ber veere a forvalte designregistret, ik-
ke 4 bidra til & lese konflikter om registreringer
som ikke lenger eksisterer. Denne typen konflikter
vil antakelig oppsta noksa sjelden i praksis. Beho-
vet for en adgang til administrativ overpreving er
derfor beskjedent. Losningen i forslaget vil antake-
lig skape nordisk rettsenhet pa dette punktet.

Sjette ledd svarer til § 27 tredje ledd nr. 1 siste
punktum i designutredningen. Bestemmelsen gjel-
der tilfellene der det er fremmet krav om admini-
strativ overpreving med pastand om at designhave-
ren ikke har retten til designen, for det blir reist
segksmal om samme spoarsmal. Hvis kravet om ad-
ministrativ overpreving ble innlevert innen utlepet
av fristen i tredje ledd, er det tilstrekkelig 4 reise
seksmal pa samme grunnlag innen den fristen som
Patentstyret fastsetter pid grunnlag av § 29 tredje
ledd. Utgangspunktet er altsi at seksmalsfristen i
tredje ledd, jf. fierde ledd, blir avbrutt allerede nar
kravet om administrativ overpreving kommer inn
til Patentstyret. Losningen synes naturlig ettersom
soksmalet i slike tilfeller kommer i direkte forlen-
gelse av den administrative saken.

Siste ledd i § 27 i designutredningen om regi-
streringens legitimasjonsvirkninger er i proposisjo-
nen flyttet til § 54.

Til § 27 Innlevering og behandling av krav om
administrativ overprgving

Paragrafen bygger pa § 26 i designutredningen og
gjelder innlevering og behandling av sak om admi-
nistrativ overpreving. Det er foretatt bade noen tek-
niske og innholdsmessige endringer.

Forste ledd gjelder innleveringen av og innhol-
det i anmodningen om administrativ overpreving.
Kravene til innholdet er mer detaljert angitt enn i
mensterloven § 20 forste ledd om innsigelser, som
designutredningen bygger pa. De viktigste opplys-
ningene vil nd g frem av loven, og ikke bare av de
supplerende forskriftene. Etter forslaget skal kra-
vet om overpreving innleveres skriftlig til Patent-
styret. Det skal oppgi navnet og adressen til den
som har satt frem kravet, se forste ledd nr. 1. Det
skal ogsa oppgi hvilken registrering og — hvis det
er tale om en samregistrering — hvilken design i re-
gistreringen som enskes overprevd, se forste ledd
nr. 2. Det er ikke nedvendig & nevne registrerings-
nummeret. Registreringen ma imidlertid beskrives
sapass presist at det ikke blir uforholdsmessig ar-
beidskrevende for Patentstyret & finne frem til den.

Kravet om begrunnelse i designutredningen er
i departementets forslag splittet opp i to kriterier.
Anmodningen om overproving ma nevne hvilke
grunner kravet bygger pa (se forste ledd nr. 3) og in-
neholde nedvendig dokumentasjon av forhold som
paberopes til stette for kravet (forste ledd nr. 4).

De «grunnene» som ferste ledd nr. 3 viser til,
kan veere av faktisk art, f.eks. at designen ikke er en
nyhet. Det kan ogsa dreie seg om rettslige forhold,
f.eks. at Patentstyret har tolket designbegrepet feil.
Formuleringen er ment & dekke béde tilfellene der
den private parten angir et konkret grunnlag for
oppheving, og situasjonen der Patentstyret uten no-
en nzermere begrunnelse blir bedt om & utfere en
nyhetsgranskning av designen mot tidligere sekna-
der og registreringer. Ogsa den sistnevnte typen
anmodninger skal tas opp til realitetshehandling.
Fellestrekket er at forholdene méa knytte seg til ett
eller flere av grunnlagene i § 25 for hel eller delvis
oppheving. Det kan eksempelvis ikke kreves opp-
heving under henvisning til at opplysningene i sok-
naden var ufullstendige, eller at det foreligger
brudd pa saksbehandlingsreglene i forvaltningslo-
ven. Slike overprevingskrav skal avvises i medhold
av annet ledd.

Plikten etter forste ledd nr. 4 til 4 innlevere do-
kumentasjon, gjelder bare i den grad det er «ned-
vendig». Det er ikke nedvendig 4 innlevere doku-
mentasjon hvis overprevingskravet er begrunnet
med at Patentstyret har tolket regelverket feil. No-
en bestemt dokumentasjon er heller ikke pékrevd
hvis det blir bedt om nyhetsgranskning. Blir det
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derimot vist til at en identisk design var allment til-
gjengelig da seknaden om designrett ble innlevert,
vil neermere dokumentasjon vaere nedvendig, om
ikke Patentstyret har dokumentasjonen selv. Det
samme gjelder hvis det pastas at designhaveren ik-
ke er rette innehaver av designen. Den som setter
frem pastanden, ma da godtgjere (dokumentere)
sin rett til designen, se § 29. En nzermere omtale av
partens begrunnelsesplikt er gitt i proposisjonen
kapittel 10.4.6.

Etter forste ledd annet punktum kan Kongen
oppstille mer detaljerte tilleggsvilkar ved forskrift.
Kongen kan med dette presisere og supplere de
lovbestemte vilkdrene. Forste ledd tredje punktum
bestemmer at den som krever overpreving, mi be-
tale en forskriftsbestemt avgift. Det kan fastsettes
at overprevingskrav som er fremmet av departe-
mentet pa grunnlag av § 26 annet ledd nr. 3, ikke
skal veere avgiftsbelagt.

Iiolge annet ledd skal Patentstyret gi en rimelig
frist for uttalelse og om mulig retting hvis kravet
om administrativ overpreving ikke oppiyller vilka-
rene i forste ledd eller § 26. Forbeholdet «om mu-
lig» er tatt med fordi retting kan vaere umulig blant
annet hvis kravet ikke oppfyller vilkirene om frister
og sakstilknytning i § 26. Parten skal uansett gis
mulighet til & uttale seg. Efter dagens mensterlov
§ 20 forste ledd om innsigelser og § 26 forste ledd i
designutredningen skal det bare gis mulighet for
suppleringer hvis det foreligger «szerlige grunner».
Dette kriteriet er sloyfet i proposisjonen.

Blir manglene ikke rettet, skal Patentstyret av-
vise saken — eventuelt etter at det er gitt en tilleggs-
frist. T forskrift etter § 52 kan det fastsettes at Pa-
tentstyret helt eller delvis skal refundere avgiften
for overprevingssaken hvis den blir avvist.

Tredje ledd tilsvarer med noen mindre justerin-
ger § 26 fijerde ledd i designutredningen. En liknen-
de regel finnes i forvaltningsloven § 33 tredje ledd,
som gjelder ved klage pa enkeltvedtak. Bestemmel-
sen palegger Patentstyret & snarest mulig gi de-
signhaveren melding om overprovingskravet og en
rimelig frist for uttalelse. Meldingen mé angi hva
saken dreier seg om og inneholde en kopi av kravet
om overproving. Slik melding skal gis selv om det
kan vzere aktuelt 4 avvise saken (med mindre kra-
vet er dpenbart uholdbart). For ordens skyld er det
gjort et uttrykkelig unntak fra varslingsplikten for
tilfellene der det er designhaveren selv som har
fremmet kravet om overpreving, se det liknende
unntaket i forvaltningsloven § 16 forste ledd om for-
héndsvarsel.

Av styreloven (lov 2. juli 1910 nr. 7 om Styret for
det industrielle Retsvern) § 9 og forvaltningsloven
§ 17 kan det folge en plikt til 4 sende ogsé andre do-

kumenter til partene for uttalelse etter hvert som
de kommer inn til Patentstyret.

Blir det innlevert flere krav om administrativ
overpreving av samme registrering, folger det av
fjerde ledd at Patentstyret kan sl sakene sammen
til én sak. Bestemmelsen tilsvarer § 26 tredje ledd i
designutredningen. En liknende regel er foreslatt i
varemerkeutredningen II for saker om administra-
tiv slettelse av varemerkeregistreringer. Bestem-
melsen vil forst og fremst vaere aktuell hvis sakene
reiser parallelle problemstillinger. En sammensla-
ing kan da rasjonalisere saksbehandlingen hos Pa-
tentstyret. De ulike partenes argumenter for opphe-
ving kan supplere hverandre, slik at sjansen for 4
na frem blir starre.

Sakene kan ikke slds sammen hvis en part kom-
mer med saklige innvendinger mot dette. En slik
saklig innvending kan veere at en mulig forsinkelse
forirsaket av at den ene saken mé vente pa den
andre, kan skape szrlige problemer for parten. For
at partene skal ha mulighet til 4 komme med inn-
vendinger, mé de varsles i forkant om at Patentsty-
ret tar sikte pa felles behandling, og de ma fa en
frist for uttalelse.

Femte ledd forste punktum er nytt ssmmenliknet
med designutredningen. Bestemmelsen bygger pa
gjeldende rett om innsigelsessaker, se omtalen i ka-
pittel 10.4.7 ovenfor. Den presiserer at Patentstyret
— med de begrensninger som foelger av tredje punk-
tum — ikke trenger 4 holde seg innenfor grunnlage-
ne og argumentene som er anfert av partene. Pa-
tentstyret kan ta opp rent rettslige problemstillin-
ger, selv om parten bare har paberopt seg faktiske
forhold. Og om parten har anfert at designen ikke
er en nyhet, kan Patentstyret i tillegg vurdere om
registreringen strider mot offentlig orden eller mo-
ral, se § 7 forste ledd nr. 1.

Det er som utgangspunkt ikke meningen at Pa-
tentstyret skal ha noen plikt til & gjere undersokel-
ser utenfor de anforte forholdene. A ta opp forhold
som ikke er bergrt av partene, vil forst og fremst
veere aktuelt nar Patentstyret har positiv kjennskap
til andre forhold av betydning for registreringens
gyldighet.

Hvis nye forhold trekkes inn i saken, mé Patent-
styret varsle partene, jf. styreloven § 9 og forvalt-
ningsloven § 17.

Femte ledd annet punktum tilsvarer § 25 fjerde
ledd i designutredningen og er identisk med den
gieldende regelen for innsigelsessaker i mensterlo-
ven § 20 sjette ledd. Bestemmelsen gir Patentstyret
en viss adgang til 4 fortsette behandlingen av en
overprevingssak, til tross for at kravet om overpre-
ving er trukket tilbake. Det kan f.eks. veere at den
som opprinnelig ensket oppheving, trakk saken
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mot 4 f4 en lisens til utnyttelse, men at Patentstyret
under saksbehandlingen er blitt kjent med en ugyl-
dighetsgrunn som ut fra allmenne hensyn ber lede
til oppheving. Behovet for en slik sikkerhetsventil
er ikke like stort som etter gjeldende rett, fordi
overprevingsadgangen stir apen i hele registrerin-
gens levetid. Departementet forutsetter at bestem-
melsen praktiseres med en viss varsomhet. 1 for-
skrift etter § 52 kan det fastsettes at behandlingen
av saken bare kan fortsette hvis designhaveren er
varslet om det innen en bestemt frist etter at over-
previngskravet ble trukket tilbake.

Femte ledd tredje punktum er nytt sammenliknet
med designutredningen. Det fremgér her at Patent-
styret mé respektere begrensningene som folger av
§ 26 annet ledd nar det anvender kompetansen et-
ter forste og annet punktum. Patentstyret kan folge-
lig bare oppheve registreringen pi et grunnlag som
er nevnt i § 26 annet ledd, hvis det er satt frem krav
om det av noen som kan reise overprevingssak pa
slikt grunnlag. Hvis saken trekkes av den som me-
ner 4 vare berettiget til designen, kan Patentstyret
ikke fortsette behandlingen pa dette grunnlaget, se
§ 26 annet ledd nr. 1. Saken kan derimot fortsettes
hvis Patentstyret mener at designen strider mot of-
fentlig orden og moral (§ 7 ferste ledd nr. 1).

Sjette ledd inneholder en bestemmelse om inn-
synsrett. Den er noe presisert sammenliknet med
designutredningen etter papekning fra Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon under heringen. Offentlig-
hetslovens regler om innsynsrettens omfang gjel-
der ikke, men det forutsettes at Patentstyret vurde-
rer meroffentlighet for interne dokumenter (sml.
offentlighetsloven § 2 tredje ledd).

Til § 28 Endring av en registrert design

Paragrafen gjennomferer direktivet artikkel 11 nr.
7 og tilsvarer med visse tekniske justeringer § 28 i
designutredningen. Justeringene innebzerer at be-
stemmelsen langt pa vei er brakt i samsvar med det
svenske lovutkastet i SOU 2001: 68.

Forste ledd slar fast at registreringen av en de-
sign kan oppheves delvis av Patentstyret i sak etter
§ 25. Forutsetningen er at designen i endret form
beholder sin identitet og oppfyller vilkrene for re-
gistrering. Dette tilsvarer vilkarene for endring et-
ter § 14 av designen i en ssknad. Bestemmelsen i
§ 28 apner ikke for endringer som utelukkende er
begrunnet med at designen er videreutviklet. Det
mé knytte seg en ugyldighetsgrunn til den opprin-
nelige registreringen.

Designutredningen taler om at registreringen
kan «opprettholdes i endret form». I lovteksten har
departementet i stedet valgt formuleringen «opphe-

ves delvis» for at sammenhengen med § 25 skal ga
klarere frem. Det samme uttrykket er brukt i det
svenske lovutkastet, ‘

Det kan vaere at en design i en samregistrering
ma3 fijernes i sin helhet, fordi det foreligger en ugyl-
dighetsgrunn, men at de andre designene i regi-
streringen oppfyller vilkirene for designrett. Ogsa
her kan det bli tale om delvis oppheving. Slik delvis
oppheving er imidlertid ikke omfattet av § 28. Den-
ne bestemmelsen gjelder bare situasjonen der det
er registreringen av en enkeltdesign som endres.

Ved behandlingen av saker etter § 28 ma Pa-
tentstyret underseke om registreringen i endret
form beholder sin identitet. Patentstyret har der-
imot ingen plikt til i tillegg & underseke om den en-
drede designen oppfyller samtlige vilkar for design-
rett. Det er som utgangspunkt tilstrekkelig at regi-
streringsvilkiarene som nevnt i § 17 forste ledd er
oppfylt, og at registreringen ikke lenger strider mot
den ugyldighetsgrunnen som var arsaken til en-
dringen.

Opprettholdelse i endret form er ikke mulig
hvis registreringen ikke inneholder en «design» i
lovens forstand, eller hvis designhaveren ikke har
retten til designen, se direktivet artikkel 11 nr. 7.

Det bor veere opp til designhaveren & bestemme
om registreringen skal opprettholdes i endret form.
Det er derfor et vilkar for endring at designhaveren
enten har bedt om endringen, eller har samtykket
til denne. Hvis Patentstyret i en overprevingssak
ser at det er grunnlag for & opprettholde en regi-
strering i endret form, forutsetter departementet at
Patentstyret av eget tiltak varsler designhaveren og
samtidig orienterer om hvilken endring som i tilfel-
le kan foretas, med mindre det mé antas at vedkom-
mende allerede er kjent med muligheten. '

Etter annet ledd kan registreringen av en design
pa samme vilkar bli kjent delvis ugyldig av en dom-
stol i sak etter § 25. Nadvendig samtykke eller god-
kiennelse fra designhaveren foreligger her hvis
vedkommende har lagt ned pastand om delvis ugyl-
dighet. Det er ikke nok at motparten har lagt ned
slik pastand.

Tredje ledd inneholder regler om bl.a. registre-
ring og kunngjering av endringen. For at designen
skal kunne registreres i endret form, ma designha-
veren sende inn tydelige bilder av den endrede de-
signen. Det er ikke Patentstyrets oppgave & frem-
skaffe slike bilder. Dette kan det gis naermere be-
stemmelser om ved forskrift.

Til § 29 Retten til designen

Paragrafen bygger pa §§ 29 og 30 i designutrednin-
gen og § 17 forste ledd og § 21 annet ledd i gjelden-
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de mensterlov. Den oppstiller et krav om dokumen-
tasjon i tilfeller der det er anfert at sokeren eller de-
signhaveren ikke har retten til designen. Bakgrun-
nen for bestemmelsen er at Patentstyret ikke har
spesielle forutsetninger for & foreta vanskelige fak-
tiske vurderinger av hvem som har frembrakt en
design, eller av om retten til designen har gatt over
til en annen. Patentstyret ber derfor ha en skjenns-
messig adgang til 4 henvise parten til & reise seks-
mal for domstolene.

Spersmalet om hvem som har retten til desig-
nen, kan oppstd bade i saker om oppheving av en
registrering, om overfering av en sgknad og om
overforing av en registrering. Reglene om doku-
mentasjon og henvisning til domstolene gjelder for
alle typetilfellene.

Etter forste ledd kan den som i sak om admini-
strativ overpreving pastar 4 ha retten til en design
som er registrert for en annen, be Patentstyret om
a overfore registreringen til seg i stedet for at regi-
streringen oppheves. Registreringen skal overfores
hvis retten godtgjeres. For at retten skal vaere godt-
gjort, kreves det mer enn vanlig bevisovervekt. Ut-
gangspunktet er at det ma legges frem klare bevi-
ser for at den som har fremmet krav om oppheving
eller overforing, har bedre rett til designen.

Bakgrunnen for adgangen til overfering er at
den berettigede ofte ikke vil kunne fa designrett
ved 4 seke selv, fordi nyheten vil vaere adelagt gjen-
nom offentliggjeringen av registreringen. Overfo-
ring av registreringen kan derfor veere den eneste
maten den berettigede kan fi designrett pa.

Annet ledd regulerer overfering pa seknadssta-
diet. Den som pastar 4 ha retten til en seknad som
er innlevert av en annen, kan i seknaden overfort
til seg hvis retten til designen blir dokumentert. Ad-
gangen til 4 kreve overforing av en seknad, mé ses i
sammenheng med § 32 forste ledd ferste punktum,
som sier at Patentstyret ikke kan avgjere soknaden
mens overforingssak pagar. Bestemmelsene skal til
sammen hindre at ssknaden blir avgjort uten at den
som viser seg a4 veere berettiget til designen, har
hatt mulighet til 4 delta i seknadsbehandlingen.

Et krav om overforing kan gjelde en andel av
seknaden eller registreringen. Delvis overfering er
aktuelt nar en design er frembrakt av flere, eller nar
den er delvis overdratt slik at den er i sameie. Den
som hevder 4 ha retten til en andel av designen,
trenger ikke & godtgjere hvor stor andelen er. Det
er heller ikke nedvendig & godtgjere at vedkom-
mende er den eneste tredjepersonen med rett til en
slik andel. Oppstar det tvister om andelens storrel-
se, kan det eventuelt reises seksmal om spersmaélet
for domstolene.

Hvis retten til designen ikke blir godtgjort, gir

tredje ledd Patentstyret en skjonnsmessig adgang til
4 oppfordre til seksmal om ugyldighet eller overfo-
ring. Oppfordringen rettes til den som pastar at so-
keren eller designhaveren ikke har retten til desig-
nen. Blir seksmaél ikke reist innen fristen, kan dette
grunnlaget settes ut av betraktning i Patentstyrets
videre behandling av saken. Gjelder kravet overfo-
ring av en sgknad eller registrering, ma det i s3 fall
avslas, med mindre begrunnelsen er sa svak at kra-
vet ikke har veert realitetsbehandlet. I sistnevnte til-
feller ber kravet i stedet avvises.

Hvis saken gjelder oppheving av en registre-
ring, og det er anfort flere grunnlag for oppheving,
ma Patentstyret fortsette behandlingen av saken
for sa vidt gjelder de andre grunnlagene.

Til § 30 Seksmdl om overfaring av en seknad eller
registrering

For si vidt gjelder overfering av en registrering,
bygger paragrafen pa § 31 ferste ledd i designutred-
ningen og gjeldende mensterlov § 32 forste ledd.
Departementet har presisert at det ogsa kan reises
seksméil om overforing av en sgknad om registre-
ring.

Spersmalet om hvem som har retten til desig-
nen, avgjores ut fra alminnelige bestemmelser om
bevisbyrde og beviskrav.

Til § 31 Rett til fortsatt utnyttelse

Paragrafen gir den som blir frakjent en registrering
etter §§ 29 eller 30, en rett til pa bestemte vilkar &
fortsette utnyttelsen av designen. Bestemmelsen
svarer med noen smai tekniske justeringer til § 31

. annet og tredje ledd i designutredningen og dagens

mensterlov § 32 annet og tredje ledd. De nevnte
reglene i designutredningen og mensterloven gjel-
der etter ordlyden bare nar registreringen er over-
fort ved dom. De er imidlertid gitt tilsvarende an-
vendelse nar registreringen er overfort ved admini-
strativt vedtak av Patentstyret (se § 30 tredje ledd i
designutredningen og mensterloven §21 annet
ledd). Departementets forslag til § 31 omfatter ut-
trykkelig begge situasjonene.

Den danske designloven og det svenske lovut-
kastet inneholder tilsvarende bestemmelser om
rett til fortsatt utnyttelse.

Monsterloven § 32 annet ledd presiserer at den
fortsatte utnyttelsen ma skje «med bibehold av den-
nes alminnelige karakter», Denne begrensningen
skal fortsatt gjelde, selv om det ikke er sagt ekspli-
sitt i lovteksten.

Retten til fortsatt utnyttelse gjelder pad samme
vilkar for innehavere av registrerte lisenser. Med
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dette siktes det til lisenser som er innfert i design-
registret etter § 53 tredje ledd.

Direktivet inneholder ingen bestemmelse om
slik rett til fortsatt utnyttelse. Blant annet fordi
spersmalet om hvem som har retten til registrerin-
gen reguleres av nasjonal rett (direktivet artikkel
11 nr. 1 bokstav c), og retten til fortsatt utnyttelse
oppstar som felge av en overfering av registrerin-
gen basert pa norsk rett, ma § 31 anses som foren-
lig med direktivet.

Til § 32 Forholdet mellom saker for Patentstyret og
domstolene

Paragrafen skal blant annet hindre parallelle saker
for Patentstyret og domstolene. Den samler regler
som er plassert i flere paragrafer i designutrednin-
gen. Det svenske lovutkastet (SOU 2001: 68) inne-
holder en liknende samlebestemmelse.

Forste ledd har det samme innholdet som § 30
annet ledd i designutredningen. Farste ledd forste
punktum erstatter mensterloven § 17 annet ledd og
forbyr Patentstyret & endre, henlegge, avsla eller
innvilge seknaden for overforingssak som pagar for
Patentstyret, er endelig avgjort. Hvis avgjerelsen i
overfaoringssaken kan péaklages (se §36 annet
ledd), regnes saken ikke som «endelig avgjort» for
klagefristen har lept ut, eller for en eventuell klage
er behandlet ferdig av Patentstyrets annen avde-
ling. Hovedbegrunnelsen for forste ledd er at det
kan vare betenkelig 4 treffe slike avgjorelser uten
at den som eventuelt viser seg 4 vaere berettiget til
designen, har fitt muligheten til 4 forsvare sine in-
teresser.

- Departementet presiserer at alternativet «hen-
legge» ikke bare omfatter henleggelse etter § 19
tredje ledd som felge av mangler ved seknaden.
Ogsé henleggelse som folge av at registreringssek-
naden trekkes, er utelukket si lenge overferingssa-
ken pagér.

Forste ledd annet punktum omfatter tilfellene
der det pagar sak for Patentstyret om retten til en
registrering. Ifelge bestemmelsen kan Patentstyret
ikke oppheve, endre eller slette registreringen for
saken er endelig avgjort. Bestemmelsen gjelder ba-
de for overferingssaker og nér det er fremmet krav
om oppheving under henvisning til at designhave-
ren ikke er rett innehaver. Avgjerelse om opphe-
ving pa annet grunnlag, eller om endring eller slet-
telse, kan da ikke treffes si lenge saken om retten
til designen pagar. Alternativet «slette» er nytt sam-
menliknet med designutredningen. Det siktes her
til krav fra designhaveren om slettelse etter § 34.

Annet ledd forste punktum gjelder parallelle sa-
ker for Patentstyret og domstolene om retten til en

design. Bestemmelsen bygger pa § 29 annet ledd i
designutredningen og palegger Patentstyret & ut-
sette behandlingen av en seknad om registrering
hvis det er reist sak for domstolene om overfering
av sgknaden. Hvis det etter registreringen blir reist
seksmal om ugyldighet eller overfering der design-
haveren pastas 4 ikke ha retten til designen, skal
behandlingen av sak om administrativ oppheving
eller overfering av registreringen utsettes. Saken
skal utsettes selv om den administrative saken og
spksmalet er reist av forskjellige personer.

Annet ledd annet punktum bygger pa § 25 tredje
ledd i designutredningen. Patentstyret skal utsette
behandlingen av sak om administrativ oppheving
hvis det er reist ugyldighetsseksmal om samme re-
gistrering. Uttrykket «om samme forhold» i desig-
nutredningen er tatt ut. Den administrative saken
skal utsettes selv om den som har bedt Patentstyret
om oppheving, er en annen enn den som har reist
saksmadlet, og selv om det rettslige grunnlaget som
er anfort i den administrative saken, er et annet enn
i seksmaélet.

I designutredningen er det foreslatt at krav om
administrativ overpreving ikke skal kunne «frem-
settes» hvis det allerede er reist ugyldighetsseks-
mal (utkastet § 25 tredje ledd). Dette mé forstas
slik at Patentstyret i s4 fall skal avvise overprovings-
saken. Det kan imidlertid forekomme at krav om
administrativ overpreving allerede er fremsatt nar
seksmal reises. I slike tilfeller kan det vaere mest
hensiktsmessig 4 stille den administrative overpre-
vingssaken i bero, i stedet for & avvise den. En slik
lesning gjor det mulig 4 sette i gang behandlingen
av den administrative saken igjen hvis sgksmalet
f.eks. blir trukket. Losningen harmonerer dessuten
bedre med annet ledd ferste punktum, som bestem-
mer at saksbehandlingen i en del andre tilfeller skal
utsettes.

Tredje ledd bygger pa § 42 fierde ledd i designu-
tredningen. Etter bestemmelsen kan den som har
fremmet krav om administrativ overpreving, ikke
reise seksmal om ugyldighet eller overforing. Seks-
mal er utelukket selv om den administrative saken
gjelder overforing av registreringen, mens seksma-
let som enskes reist, gjelder ugyldighet. Dette sy-
nes mer rasjonelt enn bare 4 utelukke sgksmal «om
samme forhold», slik som etter forslaget i designu-
tredningen.

Det gar frem av tredje ledd at seksmélsadgan-
gen igjen stir dpen nar Patentstyret har avsluttet
behandlingen av den administrative saken, jf. orde-
ne «mens saken pagar for Patentstyret». Dette vil
veere tilfellet hvis kravet om administrativ overpre-
ving blir trukket tilbake, hvis det foreligger en av-
gjorelse fra Patentstyrets forste avdeling og klage-
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fristen er utlept, eller hvis en eventuell klage er av-
gjort. Det er ikke et seksmalsvilkar at klageretten
er uttemt, se proposisjonen kapittel 10.4.2. Det vi-
ses ogsé til § 39 ferste ledd med tilherende merkna-
der.

Det kan veere betenkelig & hindre tredjeperso-
ners tilgang til domstolene mens Patentstyret be-
handler kravet om overpreving. Tredje ledd kom-
mer derfor bare til anvendelse nar stevning inngis
av samme person som har fremmet overprevings-
kravet for Patentstyret. Dette er i samsvar med de-
signutredningen. Reiser en tredjeperson seksmal
om ugyldighet eller overfaring, folger det av annet
ledd at Patentstyret skal stanse behandlingen av
den administrative saken.

Blir det inngitt stevning i strid med tredje ledd,
skal domstolen avvise saken.

Til § 33 Oppheving av eget tiltak

Ved utformingen av bestemmelsen er det fatt ut-
gangspunkt i § 32 i designutredningen, som tilsva-
rer § 32 i varemerkeutredningen II. Bestemmelsen
gir Patentstyret en viss adgang til helt eller delvis &
oppheve egne avgjorelser av eget tiltak. Paragraf 32
annet til fjerde ledd i designutredningen er ikke tatt
med i departementets lovforslag, se kapittel 11.2.3
ovenfor.

Etter forste ledd er det adgang til oppheving nar
Patentstyret har registrert en design eller fornyet
eller endret en registrering ved en «apenbar feil».
Med apenbare feil siktes det til rene glipp og inkuri-
er. For 4 unnga at slike feil blir stdende i registret,
foreslir departementet at det ikke oppstilles noen
frist for oppheving. Interessene til designhaveren
er tilstrekkelig ivaretatt ved at feilen m4 vaere apen-
bar, og ved at Patentstyret skal gi melding med ri-
melig frist for uttalelse for oppheving finner sted.
Det siste folger av annet ledd, som er nytt sammen-
liknet med designutredningen. En slik regel om ut-
talelsesrett ble etterlyst av Norsk forening for indu-
striens patentingenisrer under heringen.

Ogséa apenbare feil som ikke gjelder selve regi-
streringen av designen - f.eks. en lisens som er fort
pa feil registrering — kan rettes. Dette er det ikke
nedvendig & si uttrykkelig i lovteksten. Retting av
slike feil kan skje som ledd i Patentstyrets alminne-
lige forvaltning av designregistret, uten 4 varsle de-
signhaveren pa forhind.

Oppheving av registreringen skal ogsi finne
sted hvis registreringen er blitt kjent ugyldig i en
rettskraftig dom. Heller ikke dette er det nedven-
dig 4 fastsette i lovteksten.

Til § 34 Slettelse av registreringen

Paragrafen svarer i hovedsak til § 33 tredje ledd i
designutredningen. Bestemmelsen gjelder slettelse
av designregistreringer og ber etter departemen-
tets oppfatning fa en egen paragraf, jf. monsterlo-
ven § 33. I motsetning til oppheving etter §§ 25 og
33 har slettelse ikke tilbakevirkende kraft. Den fir
bare virkning fremover i tid regnet fra slettelsen.
For slettelse skal det ikke betales noen avgift til Pa-
tentstyret.

Etter forste ledd skal registreringen slettes hvis
den ikke blir fornyet etter § 24. Departementet har
dessuten presisert at registreringen skal slettes
hvis den ikke kan fornyes, dvs. nar maksimal be-
skyttelsestid pa tjuefem ar er utlept.

Registreringen skal ogsa slettes helt eller delvis
dersom designhaveren krever det. Bakgrunnen for
kravet om slettelse kan vere at designhaveren er
blitt kjent med at registreringen kolliderer med en
eldre designrett.

Delvis slettelse av designregistreringen er bare
mulig ved samregistrering. Patentstyret kan i sa fall
anmodes om 4 slette én eller flere av designene i re-
gistreringen. Krav om endring av en enkeltdesign i
registreringen ma fremsettes i sak om administra-
tiv overpreving (se § 25, jf. § 28).

I annet ledd er det fastsatt at designhaveren ik-
ke kan kreve at designregistreringen slettes i tilfel-
ler der det er tatt utlegg i designretten. Designha-
veren kan heller ikke kreve slettelse hvis det er
reist seksmal for domstolene om overfering av regi-
streringen, se ogsi § 32 forste ledd om tilfellene
der overforingssak pagar for Patentstyret.

Til § 35 Innfaring i designregistret og kunngjering

Paragrafen gjelder innfering i designregistret og
kunngjering av forhold som er omhandlet i loven
kapittel 5. Den videreferer innholdet i mensterlo-
ven § 20 femte ledd og § 21 fijerde ledd med tilhe-
rende forskriftshestemmelser, med de tilpasninge-
ne som er ngdvendige pi grunn av det nye overpro-
vingssystemet. Bestemmelsen er hentet fra § 33 i
designutredningen, men ordlyden er forenklet. Det
er ogsa foreslitt noen innholdsmessige endringer
som er omtalt nedenfor.

De avrige delene av § 33 i designutredningen er
flyttet til § 34 (adgang til slettelse), § 53 (innfering i
registret av lisenser) og § 54 (innfering av overdra-
gelser og utlegg). Den danske loven og det svenske
lovutkastet (SOU 2001: 68) har spredt reglene pa
en liknende méte, men med enkelte innbyrdes for-
skjeller.

Etter forste ledd forste punktum skal krav om ad-
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ministrativ overpreving (oppheving eller overfo-
ring) av en registrering innferes i designregistret
og kunngjeres. Det samme gjelder for seksmal om
ugyldighet eller overfering. Sistnevnte regel ma ses
i sammenheng med § 47, som fastsetter at Patent-
styret skal varsles om seksmal etter designloven.
Plikten til & anmerke seksmal felger i dag av en for-
skrift til mensterloven. Departementet finner det
hensiktsmessig 4 regulere anmerkning av hen-
holdsvis seksmal og administrative saker under ett.

I designutredningen (§ 33 forste ledd) er det fo-
reslatt at ogsd avgjerelsene i administrative saker
skal innferes i designregistret og kunngjeres, si
langt avgjerelsene gér ut pd oppheving eller overfo-
ring av en registrering. Ettersom ethvert krav om
administrativ overpreving skal innferes i designre-
gistret og kunngjeres, synes det imidlertid naturlig
4 gjore det samme med alle endelige avgjoerelser,
uten hensyn til utfallet. Forste ledd annet punkium
er utformet i trid med dette. Plikten til anmerkning
og kunngjering ber av samme grunn omfatte retts-
kraftige dommer i ugyldighets- og overfaringssa-
ker. Det vises til § 48, som bestemmer at dommer i
tvistemal etter designloven skal oversendes til Pa-
tentstyret.

Annet ledd fastsetter at oppheving av en regi-
strering etter § 33 og slettelse av en registrering et-
ter § 34 skal innfores i designregistret og kunngje-
res. Tredje ledd inneholder en regel om anmerk-
ning av rett til fortsatt utnyttelse pa grunnlag av
§ 31 og tilsvarer § 33 annet ledd tredje punktum i
designutredningen. Etter departementets forslag
skal det ikke betales noen avgift for slik anmerk-
ning.

16.6 Til kapittel 6 Klage mv.

Til § 36 Klage over avgjorelse i Patentstyrets forste
avdeling

Innholdet i paragrafen svarer stort sett til § 34 i de-
signutredningen. Bestemmelsen erstatter menster-
loven § 22 og gir en uttemmende oppregning av de
avgjerelsene i Patentstyrets forste avdeling som
kan paklages. Klageinstans for forste avdelings av-
gjorelser i saker etter designloven er alltid Patent-
styrets annen avdeling. Bestemmelsen er ogsa om-
talt i proposisjonen kapittel 11.1. Varemerkeutred-
ningen II inneholder en liknende bestemmelse for
avgjerelser om varekjennetegn.

Forste ledd slar fast at sekeren kan péaklage fors-
te avdelings avgjerelse av en designseknad eller et

krav om at en internasjonal designregistrering skal
ha virkning i Norge. Forutsetningen er at avgjerel-
sen har gatt sekeren imot. Dette vil veere tilfellet
hvis seknaden er avslatt. Sekeren kan ogsa klage
hvis sgknaden bare kan sies 4 ha blitt delvis innvil-
get, f.eks. ved at seknaden er registrert i opprinne-
lig form til tross for at sekeren ba om endringer et-
ter § 14. Som utgangspunkt er det bare avgjerelsen
av selve sgknaden som kan paklages, ikke avgjorel-
ser som treffes underveis i saksbehandlingen (pro-
sessuelle avgjerelser), se likevel merknadene til
fierde ledd nedenfor. Dette er i samsvar med for-
valtningslovens prinsipp om at klageretten gjelder
enkeltvedtak. Anforsler om prosessuelle feil, herun-
der om brudd p4 saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven, kan derimot inngé i begrunnelsen for
klagen og fore til at avgjerelsen blir opphevet.

Annet ledd forste punktum fastsetter at avgjorel-
sen av sak om administrativ oppheving kan pékla-
ges til annen avdeling av den parten som avgjerel-
sen har gitt imot. Departementet understreker at
klageretten ogsa omfatter avgjerelsen i administra-
tiv sak om opprettholdelse av registreringen i end-
ret form etter § 28 (delvis oppheving).

I saker om overforing av seknader og registre-
ringer er det bare klagerett nr kravet om overfo-
ring innvilges, se annet ledd annet punktum. Avgjo-
relser om avslag og avvisning er ikke omfattet av
klageretten, se naermere proposisjonen kapittel
11.1.3.

Tredje ledd gjelder tilfellene der Patentstyret
opphever en registrering eller innfering av eget til-
tak etter § 33. Avgjorelsen kan péaklages av inneha-
veren.

Fjerde ledd lister opp en del avgjerelser om av-
visning og avslag som skal kunne péklages. Et nytt
punkt sammenliknet med designutredningen, er at
det oppstilles en uttrykkelig klagerett ved avslag pa
krav om innsyn i dokumenter, se bla. § 21. En av-
gjorelse om & henlegge en sgknad etter § 19 tredje
ledd, kan ikke paklages. '

Det kan forekomme at Patentstyrets annen av-
deling i forbindelse med en klagesak treffer avgjo-
relse som forste instans, f.eks. ved & avsla et krav
om innsyn i dokumenter i klagesaken. Slike vedtak
kan péklages til overordnet organ (Narings- og
handelsdepartementet) i samsvar med alminnelige
klageregler i forvaltningsloven og offentlighetslo-
ven.

Femte ledd presiserer at opplistingen i paragra-
fen av avgjerelser etter designloven som kan pékla-
ges til Patentstyrets annen avdeling, er uttemmen-
de. Presiseringen er tatt med etter forslag fra Nee-
rings- og handelsdepartementet under horingen.
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Til § 37 Innlevering av klage

Paragrdfen inneholder for det forste regler om Kkla-
geadressat og frist for klage. Reglene om dette til-
svarer § 35 forste ledd i designutredningen, som vi-
dereforer monsterloven § 23 forste ledd. I motset-
ning til designutredningen og mensterloven stiller
paragrafen ogsa visse formkrav til klager. Formkra-
vene er i dag regulert ved forskrift. Departementets
forslag til regler om formkrav er utformet med ut-
gangspunkt i forvaltningsloven § 32.

Forste punkium fastsetter at klagen ma vaere
kommet inn til Patentstyret innen to méneder etter
at meldingen om avgjerelsen ble sendt til parten.
Dette er en annen lesning enn den som falger av
forvaltningsloven § 29 om frist for klage pa enkelt-
vedtak. Det vises til proposisjonen kapittel 11.1.3.

Etter annet punktum skal klagen oppgi klage-
rens navn og adresse, avgjorelsen det klages over,
og hvilken endring som enskes i avgjerelsen. Det
stilles videre krav om at klagen skal begrunnes.
Forvaltningsloven § 32 annet ledd nayer seg med &
fastsette at klagen «bor» nevne de grunnene klagen
stotter seg til. Etter departementets oppfatning vil
dette vaere en for liberal regel pa designrettens om-
rade. Departementet understreker at det ikke skal
stilles strenge krav til begrunnelsen, serlig ikke i
saker som reiser rent rettslige spersmal.

Tredje og fjevde punktum fastsetter at paragrafen
kan suppleres med forskriftsbestemmelser, og at
det skal betales fastsatt klageavgift. Avgiften skal
dekke Patentstyrets kostnader.

Til § 38 Behandling av klage

Utgangspunktet er at de alminnelige saksbehand-
lingsreglene i forvaltningsloven kapittel IV og V
kommer til anvendelse ved behandlingen av klager.
Dette folger av forvaltningsloven § 1. Designloven
§ 38 gir enkelte saerregler om klagebehandlingen
og er ny i forhold til mensterloven og designutred-
ningen. Paragrafen innebzerer en tilnserming til for-
valtningsloven §§ 33 og 34.

Forste ledd palegger Patentstyret & varsle even-
tuelle motparter snarest mulig etter at klagen er
mottatt, se til sammenlikning forvaltningsloven
§ 33 tredje ledd. -

Annet ledd innferer et nytt prinsipp i designlov-
givningen. Bestemmelsen er inspirert av forvalt-
ningsloven § 33 annet ledd annet punktum og gir
Patentstyrets forste avdeling kompetanse til 4 inn-
vilge klager som den finner godt begrunnet. Forut-
setningen er at de formelle klagevilkirene er opp-
fylt. Klagen ma gjelde en type avgjerelse som kan
péklages etter § 36, og den ma veere innlevert og ut-
formet i samsvar med § 37. Bestemmelsen paleg-

ger ikke Patentstyrets forste avdeling & foreta en
grundig formell kontroll av alle klager som kom-
mer inn. Er det f.eks. tvilsomt om vilkarene for kla-
ge er oppfylt, kan saken i sin helhet overlates til an-
nen avdeling. Forste avdeling har heller ingen plikt
til &4 foreta en realitetsvurdering av alle innleverte
klager. Bestemmelsen gir samlet sett storre fleksi-
bilitet enn det som ville folge av forvaltningsloven
§ 33, se kapittel 11.1.3 ovenfor.

I samsvar med forvaltningsloven §33 er det
rettslig sett ikke noe i veien for at Patentstyrets
ferste avdeling treffer et nytt vedtak, selv om det er
flere parter i saken med motstridende interesser.
Slik interessetvist vil ofte foreligge i saker om admi-
nistrativ overpreving. En part som er misforneyd
med forste avdelings vedtak i klagesaken, kan pé-
klage det til Patentstyrets annen avdeling etter
§ 36.

Hvis det opprinnelige vedtaket ikke blir opphe-
vet eller endret av Patentstyrets ferste avdeling,
skal klagen sendes til Patentstyrets annen avdeling.
Gir Patentstyrets forste avdeling en uttalelse til an-
nen avdeling, skal en kopi sendes til partene, se til
sammenlikning forvaltningsloven § 33 fijerde ledd
annet punktum.

Ifelge tredje ledd skal klageren gis en rimelig
frist for uttalelse og mulighet for eventuell retting
hvis de formelle klagevilkarene etter §§ 36 og 37
ikke er oppfylt, f.eks. fordi klagen ikke er begrun-
net. Patentstyrets annen avdeling ma underseke
om klagevilkirene er oppfylt, selv om ferste avde-
ling allerede har tatt stilling til spersmaélet. Dette
svarer til regelen i forvaltningsloven § 34 forste
ledd annet punktum om at klageinstansen ikke er
bundet av at forsteinstansen har ansett vilkrene
for klage som oppfylt.

Fjerde ledd palegger Patentstyrets annen avde-
ling 4 «foreta de undersekelser som klagen gir
grunn til». Dette innebzerer at partens anfersler
skal veere forsvarlig utredet og vurdert for klagen
avgjeres. Det understrekes at bestemmelsen ikke
tar sikte pa 4 endre omfanget av annen avdelings
utrednings- og veiledningsplikt sammenliknet med
gjeldende rett, se til illustrasjon uttalelsene i hoyes-
terettsdommen inntatt i Rt. 2001 s. 450 om Patent-
styrets veilednings- og utredningsplikt i visse
patentsaker.

Patentstyret kan som utgangspunkt ogsi ta
hensyn til forhold som ikke er berert i klagen.
Trekkes nye forhold inn i saken, skal partene gis
mulighet til 4 uttale seg for saken avgjeres, se styre-
loven § 9 og forvaltningsloven § 17. Foreligger det
seerlige grunner, kan klagebehandlingen som ho-
vedregel fortsette selv om klagen blir trukket tilba-
ke, se ogsi merknadene til § 27 femte ledd.
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Femte ledd gir enhver rett til innsyn i klagesaks-
dokumentene med de begrensningene som folger
av § 21 fjerde og femte ledd.

Til § 39 Domstolpreving av avgjerelser i
Patentstyrets annen avdeling

Bestemmelsen bygger pa § 35 annet og tredje ledd
i designutredningen, jf. § 42 tredje og femte ledd,
og erstatter mensterloven § 23 tredje og fijerde
ledd. Den regulerer adgangen til 4 reise spksmal
mot avgjerelser fra Patentstyret. Bestemmelsen er
ogsa omtalt i proposisjonen kapittel 11.1.3.

Forste ledd forste punktum er nytt i forhold til
mensterloven § 23 men innebarer ingen innholds-
messig endring. Bestemmelsen presiserer at klage-
retten mé veere uttemt for seksmal reises mot Pa-
tentstyrets avgjerelse. Dette betyr at avgjorelser fra
Patentstyrets forste avdeling ikke kan bringes inn
for domstolene. Den som unnlater & klage, eller
som sender inn en klage etter at klagefristen er ut-
lopt, er folgelig avskdret fra 4 reise seksmal mot Pa-
tentstyrets avgjorelse (sml. tvistemalsloven § 437
forste ledd ferste punktum). I varemerkeutrednin-
gen II er det foreslatt et tilsvarende prinsipp pa
varemerkeomradet.

Av forste ledd annet punktum fremgéir det at for-
ige punktum ikke berarer retten til 4 reise seksmél
om ugyldighet eller overfering etter §§ 25 og 30.
Det er altsi ikke nedvendig & klage pa avgjerelsen i
administrativ sak om oppheving for det reises seks-
mal. Og om Patentstyrets forste avdeling overferer
en registrering, kan seksmal om retten til designen
reises selv om klageretten ikke er brukt. Bakgrun-
nen for denne bestemmelsen er forklart i proposi-
sjonen kapittel 10.4.2, se ogsa merknadene til § 32
tredje ledd.

Paragraf 35 annet ledd i designutredningen lis-
ter opp de Kklageavgjorelsene som det kan reises
seksmal mot. For 4 forenkle bestemmelsen har de-
partementet i stedet valgt & fastsette hvilke avgjo-
relser som ikke kan bringes inn for domstolene.
Annet ledd forste punktum noyer seg med & fastsla
hovedregelen om at avgjarelser fra Patentstyrets
annen avdeling kan bringes inn for domstolene.
Seksmalsadgangen omfatter falgelig alle typer kla-
geavgjerelser som ikke er uttrykkelig unntatt etter
tredje ledd. Det ma imidlertid veere tale om den en-
delige avgjerelsen av klagesaken, og ikke bare om
en prosessuell avgjerelse underveis i saken. Annet
ledd annet punktum oppstiller en seksmalsfrist pa
to maneder, mens annet ledd tredje punktum fastset-
ter at det ikke kan gis oppreisning mot oversittelse
av fristen. Dette er i samsvar med designutrednin-
gen.

Etter tredje ledd kan spksmaél ikke reises mot
klageavgjorelse fra Patentstyrets annen avdeling i
sak om administrativ overforing av en seknad eller
registrering. Parten ma i tilfelle reise seksmal om
retten til designen etter § 30. Heller ikke varemer-
keutredningen II foreslar noen seksméalsadgang
mot vedtak i overforingssak.

Det er videre bestemt at avgjorelse om & avvise
eller avsla et krav om administrativ oppheving, eller
om & opprettholde en slik avgjorelse fra farste avde-
ling, ikke kan bringes inn for domstolene. I disse
tilfellene virker det mest hensiktsmessig at den pri-
vate parten reiser ugyldighetsseksmal mot design-
haveren etter § 25. Den samme losningen er fore-
slatt i designutredningen samt i varemerkeutred-
ningen II for sé vidt gjelder de tilsvarende avgjorel-
sene pa varemerkeomradet. Det kan derimot reises
seksmal mot avgjerelse der Patentstyrets annen av-
deling opphever en registrering, eller oppretthol-
der en avgjerelse fra forste avdeling om dette.

16.7 Til kapittel 7 Erstatning og straff
m.m.

Til § 40 Erstatning for designinngrep

Bestemmelsen er i samsvar med § 37 i designutred-
ningen og mensterloven § 36. Ordlyden er teknisk
tilpasset § 59 i varemerkeutredningen II. En re-
daksjonell endring bestar i at uttrykket «design-
inngrep» er erstattet med formuleringen «utnytter
en design i strid med loven her». Formuleringen
kan vaere enklere 4 forsté for dem som ikke er kjent
med fagterminologien pa omridet, og den harmo-
nerer med sprakbruken i varemerkeutredningen II.
Til gjengjeld er uttrykket «designinngrep» tatt inn i
overskriften til bestemmelsen.

Bestemmelsen palegger den som forsettlig eller
uaktsomt har utnyttet en design i strid med loven, &
gi den forurettede et rimelig vederlag for utnyttel-
sen og erstatning for eventuelt skonomisk tap ut-
over dette.

Vederlaget etter forste ledd skal svare til en ri-
melig lisensavgift for utnyttelsen. Det avgjerende
er ikke hva inngriperen ville ha betalt for en frivillig
lisens, men hvilket vederlag som er rimelig ut fra
vanlig bransjeoppfatning. Det vises til forarbeidene
til den tilsvarende bestemmelsen i varemerkeloven
(Ot.prp. nr. 59 (1994-95) s. 116, jf. s. 28). Hvis den
uberettigede utnyttelsen har sdelagt for den for-
urettedes egne planer for utnyttelsen av designen,
kan det ha oppstitt et skonomisk tap som ikke dek-
kes av vederlaget. I slike tilfeller kan det kreves
tapserstatning i tillegg til vederlag, slik at den for-
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urettede skonomisk sett stilles som om inngrepet
ikke hadde funnet sted.

Annet ledd svarer innholdsmessig til mensterlo-
ven § 36 farste ledd annet punktum.

Etter tredje ledd kan en inngriper som har vaert i
aktsom god tro, pilegges 4 betale erstatning i den
grad det synes rimelig. Erstatningen kan ikke over-
stige inngriperens antatte vinning. Hvis designinn-
grepet fant sted far registreringen ble kunngjort,
gjelder begrensningen i tredje ledd selv om inngri-
peren ikke var i god tro, se § 42 forste ledd.

Til § 41 Tiltak for G hindre nye designinngrep

Bestemmelsen svarer med enkelte tekniske juste-
ringer til § 38 i designutredningen og mensterloven
§ 37, bortsett fra at annet ledd i disse bestemmelse-
ne er sloyfet. Liknende bestemmelser er foreslatt i
varemerkeutredningen II (§ 61).

Forste ledd forste punktum gir retten kompetan-
se til 4 avsi dom om at produkter som er fremstilt
eller importert (innfert) i strid med en designrett,
skal endres, sdelegges eller tas i forvaring, hvis
den forurettede har lagt ned pastand om det. For-
malet med tiltakene skal ikke vaere & gi den foruret-
tede skonomisk kompensasjon, men derimot & hin-
dre nye inngrep i designretten i tilfeller der det fo-
religger et designinngrep. Retten til erstatning er
regulert av § 40, jf. § 42.

Retten kan treffe tilsvarende avgjerelser om
gjenstander som bare kan brukes til ulovlig utnyt-
telse av designen. Med dette siktes det bl.a. til spe-
sialtilpasset produksjonsutstyr for fremstilling av
produkter med det beskyttede utseendet. Manster-
loven § 37 bruker formuleringen «gjenstander hvis
anvendelse ville innebzere mensterinngrep». Dette
ma oppfattes slik at gjenstandene praktisk sett uze-
lukkende kan brukes til & krenke registreringen
(innstilling 9. juni 1967 til lov om menster s. 85 fors-
te spalte). Dette er sagt uttrykkelig i designloven
§ 41, sml. 4ndsverkloven § 56 forste ledd.

Det er overlatt til rettens skjenn & bestemme bé-
de om det skal avsies dom for slike preventive til-
tak, og hva tiltakene eventuelt skal ga ut pa. I vur-
deringen ma det bl.a. legges vekt pa hvor stor faren
for nye inngrep er, hvor stor den eventuelle skaden
kan bli, og pa hvor klanderverdig den saksekte har
opptradt. Det mé ogsé tas hensyn til hvilke gkono-
miske og praktiske forutsetninger den saksekte
har for & iverksette de ulike tiltakene. En fyldig om-
tale av patentlovens bestemmelse om slike sikker-
hetstiltak er gitt i Nordisk utredningsserie 1963: 6
s. 342-346.

Etter forste ledd annet punktum kan retten i ste-
det bestemme at produktene skal utleveres til den

forurettede mot et rimelig vederlag. Man kan med
dette unng4 unedvendig forspillelse av verdier. Sik-
temélet med tiltakene skal ogsa her vaere 4 hindre
at designretten krenkes f.eks. ved at lagrede pro-
dukter bringes i omsetning. Vederlaget fastsettes
av retten.

Annet ledd bestemmer at tiltakene etter paragra-
fen ikke kan rettes mot den som i god tro har erver-
vet produktene eller gjenstandene eller rettigheter
i dem, og som ikke har begatt inngrep.

Monsterloven § 37 annet ledd (f. § 38 annet
ledd i designutredningen) gir retten fullmakt til &
bestemme at utnyttelsen kan fortsette mot et rime-
lig vederlag hvis det foreligger «helt serlige grun-
ner». Direktivet inneholder ikke noen uttrykkelig
bestemmelse om dette, og departementet er ikke
kjent med at bestemmelsen noensinne har veert
brukt. Den er derfor sleyfet i proposisjonen.

Til § 42 Utnyttelse for registrering

Bestemmelsen tilsvarer med noen redaksjonelle
endringer § 39 i designutredningen og mensterlo-
ven § 38, se ogsa varemerkeutredningen II (§ 60).
Bestemmelsen gjelder designinngrep pa seknads-
stadiet.

Forste ledd forste punktum gir grunnlag for a kre-
ve erstatning etter § 40, eller dom for tiltak etter
§ 41, nar designen ble utnyttet for registreringstids-
punktet men etter at designen hadde blitt offentlig
etter § 21. Det er et vilkar for erstatning at sekna-
den forer til registrering. ,

Hovedregelen i § 21 er at designen ikke blir of-
fentliggjort av Patentstyret for den er registrert. Be-
stemmelsen i § 42 er aktuell hvis sekeren har bedt
om at designen skal vaere offentlig fra et tidligere
tidspunkt (§ 21 tredje ledd).

Den danske designloven § 39 synes & gi be-
stemmelsen om straff anvendelse pa utnyttelse som
finner sted for registrering. Etter departementets
syn er straff en for streng sanksjon mot utnyttelse
pa spknadsstadiet. Departementet har derfor ikke
tatt med noen regel om dette.

Etter forste ledd annet punktum skal erstatnin-
gen for utnyttelse for registreringen er kunngjort,
likevel ikke overstige vinningen til den som utnyt-
tet designen. Dette folger av henvisningen til § 40
tredje ledd.

Annet ledd er i samsvar med § 39 annet ledd i
designutredningen.

Til § 43 Grunnlag for frifinnelse i sivile saker

Paragrafen svarer med redaksjonelle endringer til
§ 40 i designutredningen og mensterloven § 39.
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Bestemmelsen slér fast at en domstol som be-
handler en sivil inngrepssak, ikke kan bygge pa at
en registrering er ugyldig eller kan kreves overfort,
hvis det ikke allerede er avsagt dom eller truffet ad-
ministrativt vedtak om ugyldighet/oppheving eller
overforing. Sa lenge registreringen bestr, skal det
legges til grunn at den er gyldig, og at designhave-
ren har retten til designen. Det er presisert i lov-
teksten at dommen eller vedtaket ma veere hen-
holdsvis rettskraftig og endelig. Dette innebaerer
ingen realitetsendring sammenliknet med gjelden-
de rett. '

Til § 44 Straff for designinngrep

Bestemmelsen videreferer med noen redaksjonelle
endringer § 36 i designutredningen og mensterlo-
ven § 35. Etter bestemmelsen kan forsettlige inn-
grep i designregistreringer straffes med beter eller
med fengsel i inntil tre maneder. Offentlig patale
finner bare sted hvis den fornzermede har bedt om
det.

Til § 45 Straff og erstatning ved brudd pad
opplysningsplikten etter § 22

Paragrafen tilsvarer med redaksjonelle endringer
mensterloven § 40 og § 41 i designutredningen.

16.8 Til kapittel 8
Rettergangsbestemmelser

Til § 46 Tvungent verneting

Paragrafen bygger pa § 42 i designutredningen og
erstatter meonsterloven § 41. Den gjer Oslo tingrett
til tvungent verneting i de fleste typer saker etter
designloven. Bestemmelsen er narmere omtalt i
proposisjonen kapittel 12.

Forste ledd nr. 1 gjelder tvister pa sgknadsstadi-
et og fastsetter at seksméil om retten til designen
ma reises for Oslo tingrett. Bestemmelsen viderefo-
rer monsterloven § 41 forste ledd nr. 1.

Etter forste ledd ny. 2 er Oslo tingrett tvungent
verneting for alle seksmal mot avgjorelser fra Pa-
tentstyrets annen avdeling i klagesak, se § 39 annet
ledd. Forslaget utvider rekkevidden av den gjelden-
de vernetingsregelen i mensterloven § 41 forste
ledd nr. 2.

Forste ledd nr. 3 gir en tilsvarende vernetingsre-
gel for soksmal om en registrerings gyldighet samt
for sgksmal om overfering av en registrering.

Annet ledd videreforer mensterloven § 41 annet

7

ledd og gjor Oslo tingrett til verneting for sgkere og
designhavere som har bopel i utlandet.

Tredje ledd og femte ledd i § 42 i designutred-
ningen er flyttet til § 39 i proposisjonen her, mens
fierde ledd er innarbeidet i proposisjonen § 32 tred-
je ledd.

Til § 47 Melding om sgksmdal

Paragrafen tilsvarer innholdsmessig mensterloven
§ 42 og §43 i designutredningen. Bestemmelsen
fastsetter at den som reiser seksmal om ugyldighet
eller om overfering av en registrering, samtidig
skal gi Patentstyret og eventuelle lisenshavere mel-
ding om seksmaélet. Reises inngrepsseksmalet av
en lisenshaver, har denne en tilsvarende varslings-
plikt overfor designhaveren. Hvis varslingsplikten
er overtradt, skal domstolen avvise seksmalet etter
utlepet av en eventuell tilleggsfrist fastsatt av dom-
stolen.

Regjeringsadvokaten uttalte under heringen at
overtredelse av plikten til 4 varsle Patentstyret om
sgksmalet, ikke ber fare til at saken avvises. Vars-
lingsplikten ber bare vzre en ordensregel.
Departementet er i utgangspunktet enig i at
det kan virke hardt & avvise en sak pa det grunnla-
get at Patentstyret ikke er varslet. Det er imidlertid
lite byrdefullt for saksekeren a gi slikt varsel. Ret-
ten kan gi parten en frist for 4 gi meldingen hvis
den ikke allerede er gitt, slik at avvisning unngés.
Meldingen om seksmalet skal ifolge § 35 anmerkes
i designregistret, slik at tredjepersoner kan fa
kjennskap til seksmaélet. Sammen med §48 om
oversendelse av dommer til Patentstyret bidrar be-
stemmelsen til 4 sikre at designregistret er oppda-
tert i forhold til rettssaker og domsavgjerelser.
Seksmadlet kan dessuten innebzere at Patentstyret
har en plikt etter § 32 til 4 stille administrative saker
i bero. For at Patentstyret skal kunne overholde
denne plikten, er det avhengig av & bli varslet om
seksmalet. Patentloven og varemerkeloven oppstil-
ler en tilsvarende varslingsplikt pa sine omrader.
Departementet foreslar derfor ingen endringer i
forhold til designutredningen pé dette punktet.

I § 44 i designutredningen er det ogsa foreslatt
en varslingsplikt i tilfellene der den som er saksgkt
i en inngrepssak, vil legge ned «pastand om opphe-
velse» av registreringen. Det falger imidlertid av
proposisjonen § 43 at det i en inngrepssak ikke kan
bygges pa at en eksisterende registrering er ugyl-
dig. Den som vil paberope seg ugyldighet, ma en-
ten reise ugyldighetssak for domstolene elier kreve
administrativ overpreving. Den danske designlo-
ven inneholder en bestemmelse om varslingsplikt
som nevnt, men i Danmark kan pastand om ugyl-
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dighet fremmes i inngrepssaken. Det nevnte forsla-
get i designutredningen er derfor sloyfet.

Til § 48 Oversendelse av dommer

Paragrafen er etter sitt innhold identisk med mens-
terloven § 43 og § 45 i designutredningen.

16.9 Til kapittel 9 Forskjellige
bestemmelser

Til § 49 Fullmektig

Paragrafen samler bestemmelsene om fullmektig i
dagens mensterlov §§ 12, 45 og 46, se ogsid mens-
terloven § 20 fierde ledd annet punktum. Departe-
mentet vurderer 4 foresla endringer i fullmektig-
reglene i alle lovene om industrielt rettsvern og vil
eventuelt fremme et eget lovforslag om dette.

Til § 50 Oppreisning

Paragrafen er ny i designretten og bygger pa § 47 i
designutredningen. Den gjelder tilfellene der en so-
ker har oversittet neermere angitte frister etter lo-
ven, og dermed lidt et rettstap. Sekeren kan gis en
forlenget frist til 4 foreta den aktuelle handlingen,
hvis bestemte vilkir er oppfylt. Dette kalles opp-
reisning mot fristoversittelse. Paragrafen svarer i
hovedsak til patentloven § 72 og varemerkeloven
§ 60, se ogsa § 65 i varemerkeutredningen II
Forutsetningen for & fi oppreisning etter forste
ledd, er at sekeren har sendt inn et skriftlig krav om
det til Patentstyret innen to maneder etter at hin-
dringen som ferte til fristoversittelsen oppherte, og
senest fire maneder etter fristens utlep. Innen sam-
me frist md den unnlatte handlingen vaere foretatt,
f.eks. innsendelsen av krav om fornyelse av en regi-
strering etter § 24. Sekeren mi godtgjere at ved-
kommende selv og eventuelt fullmektigen har vist
den aktsomhet som med rimelighet kan forventes.
Patentloven bruker her kriteriet «all den omhu som
med rimelighet kan kreves». Bakgrunnen for den
noe mindre strenge ordlyden i forslaget til design-
lov er at det ifelge patentlovtraktaten 1. juni 2000 ar-
tikkel 12 nr. 1 iv skal veere tilstrekkelig at sgkeren
har vist rimelig omhu («due care») eller péavist at
forsinkelsen var utilsiktet («unintentional»). Hvis
Norge skal tiltre patentlovtraktaten, vil det antake-
lig veere nedvendig 4 justere patentloven § 72.! Det
vil da veere hensiktsmessig 4 ha en ordlyd i design-
loven som legger til rette for en ensartet praksis pa
de to rettsomradene. Det er uansett naturlig at vil-
kérene for oppreisning ikke er vesentlig strengere

enn i forvaltningsloven § 31 om forlengelse av kla-
gefrist. Etter denne bestemmelsen kan en forsinket
klage behandles hvis parten eller dennes fullmek-
tig ikke kan lastes for 4 ha oversittet fristen.

Adgangen til & gi oppreisning, omfatter fristene
i kapittel 2, 4 og 6. Det kan folgelig gis oppreisning
mot oversittelse av frister under seknadsbehandlin-
gen, f.eks. fristen i § 19 fjerde ledd for & kreve gjen-
opptakelse av en sgknad. Det kan ogsa kreves opp-
reisning mot oversittelse av fristen for 4 fornye en
registrering, se henvisningen til kapittel 4.

Annet ledd gjer visse unntak fra reglene om opp-
reisningsadgang i ferste ledd. Det kan ikke gis opp-
reisning mot oversittelse av seksménedersfristen
for & seke med prioritet etter § 16. Det kan heller
ikke kreves oppreisning hvis fristen for 4 klage pa
avgjerelse fra Patentstyrets ferste avdeling i sak om
oppheving eller om overforing av en seknad eller
registrering, er utlept. Sistnevnte bestemmelse er
bl.a. begrunnet med innrettelseshensyn.

I § 39 annet ledd er det fastsatt at domstolene
ikke kan gi oppreisning hvis fristen for seksmal
mot en klageavgjerelse er utlept. Departementet
har sett det som unedvendig 4 presisere dette ogsi
i § 50, som gjelder Patentstyrets adgang til 4 gi opp-
reisning. Dette unntaket i § 47 annet ledd i design-
utredningen er derfor utelatt, uten at det innebaerer
noen realitetsendring.

I §47 tredje ledd i designutredningen er det
fastsatt at avslag pd krav om oppreisning kan pékla-
ges til Patentstyrets annen avdeling. Ettersom kla-
geadgangen folger av § 36 fjerde ledd nr. 5 i propo-
sisjonen, er dette leddet sloyfet som unedvendig.

Til § 51 Om designregistret mv.

Bestemmelsen gir enhver rett til & kreve innsyn i
opplysningene i designregistret, se § 21 sjette ledd i
designutredningen. Slik er det ogsi etter gjeldende
rett, se monsterloven § 44. Innsynsretten gjelder et-
ter hvert som opplysninger blir fort inn. Designre-
gistret inneholder en rekke faktiske opplysninger
om bl.a. sekerens og designerens navn og adresse,
seknadsdagen og hvilken dag seknaden blir offent-
lig. Bildene av designen blir som hovedregel ikke
tilgjengelige gjennom registret for designen er re-
gistrert, se § 21.

For bekreftede utskrifter fra designregistret
skal det betales en forskriftsbestemt avgift. Det kan
ogsa fastsettes en avgift for kopier av dokumenter
med vedlegg i saker etter designloven, i trdd med

! Patentlovtraktaten, som herer under Verdensorganisasjonen
for immateriell eiendomsrett.(WIPQ), har forelepig ikke tradt
i-kraft.
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prinsippet om at Patentstyrets virksomhet skal vae-
re selvfinansiert.

Til § 52 Forskrifter til loven (avgifter mv.)

Paragrafen gir Kongen myndighet til 4 gi forskrifter
til utfylling og gjennomfering av loven. Annet og
tredje punktum nevner eksempler pa forhold som
kan forskriftsreguleres. Opplistingen er ikke ut
temmende.

Det kan gis forskrifter om Patentstyrets under-
sekelser av designseknader, herunder om omfan-
get av Patentstyrets undersekelser opp mot flaggre-
gelen i § 7 forste ledd nr. 2 og om den frivillige un-
dersgkelsen etter § 17 annet ledd. Det kan ogsa gis
forskrifter om lengden pa frister etter loven, om vil-
kér for deling og sammensliing av seknader og re-
gistreringer, om internasjonale spknader og regi-
streringer — herunder om anvendelse av § 49 om
fullmektig i internasjonale designsaker - og om fo-
ring av og innsyn i designregistret. Etter § 52 annet
punktum nr. 6 kan Kongen fastsette satser for de
ulike avgiftene etter loven og gi regler om frem-
gangsméten ved avgiftsbetaling. Det siste alternati-
vet kan dpne for at det oppstilles forskriftshestemte
frister for betalingen, eller for at det innferes en fak-
tureringsordning. I tredje punktum er det bestemt
at Kongen kan fastsette avgifter for deling og sam-
menslding av seknader og designregistreringer.
Bestemmelsen overlapper delvis forskriftshjemme-
len i § 54 annet ledd.

Til § 53 Lisens

Paragrafen regulerer lisenser til 4 utnytte den regi-
strerte designen, se § 33 annet ledd og § 50 i de-
signutredningen.

Forste og annet ledd svarer med redaksjonelle
endringer til mensterloven § 26 og § 50 i design-
utredningen. For sammenhengens skyld har depar-
tementet tilfoyd et nytt forste punktum som presi-
serer at det er rettslig adgang til 4 gi lisens, sml.
§ 54 forste ledd i varemerkeutredningen II. Det
svenske lovutkastet i SOU 2001: 68 inneholder en
tilsvarende bestemmelse. ;

Tredje ledd bygger pa mensterloven § 27 forste
ledd. Spriket er forenklet, og avgiftsplikten er fier-
net.

Til § 54 Rettsvirkningen mv. av innferinger i
designregistret

Paragrafen regulerer innfering av overdragelser i
designregistret og rettsvirkningene av innferinger i
designregistret.

Forste ledd gjelder designregistrets legitima-

sjonsvirkning og svarer til § 27 siste ledd i design-
utredningen. En tilsvarende bestemmelse finnes i
mensterloven § 27 fierde ledd, jf. § 53 forste ledd i
varemerkeutredningen II. Det bestemmes her at
den som er innfert som innehaver, skal regnes som
rett saksokt for domstolene. Patentstyret skal anses
for & ha oppfylt sin plikt til & varsle designhaveren
om ulike forhold, hvis meldingene sendes til den
som star oppfert som designhaver.

Annet ledd forste punktum bygger pa § 33 annet
ledd forste punktum i designutredningen og gjel-
der innfering i designregistret og kunngjering av
overdragelser. Bestemmelsen i designutredningen
om betaling av avgift er tatt ut. Som anfert i vare-
merkeutredningen II (NOU 2001: 8 s. 101 forste
spalte) knytter det seg offentlig interesse til at Pa-
tentstyrets registre gir riktig informasjon om hvem
som er innehaver av en registrering. Dessuten kan
det & veere registrert som innehaver, ha betydning
for muligheten til & forsvare designretten, se bla.
§ 47 og § 54 forste ledd. En avgiftsplikt for endrin-
ger 1 registret kan ut fra dette veere uheldig.

Paragraf 52 gir grunnlag for & fastsette forskrif-
ter om dokumentasjon for retten til designen som
overdras.

Annet ledd annet punktum er nytt og gjelder re-
gistrering av overdragelse av enkelte av designene
i en samregistrering, se § 15. Forutsetningen for &
fa innfert og kunngjort overdragelsen, er at den
opprinnelige registreringen deles, slik at det opp-
rettes egne registreringer for designene som er
overdratt. Alternativt kan de avdelte designene fo-
res over til en annen registrering. Neermere vilkar
for deling og sammenslaing kan fastsettes ved for-
skrift etter § 52.

Tredje ledd bygger pa § 33 annet ledd fjerde
punktum i designutredningen, jf. mensterloven
§ 27 annet ledd annet punktum. Bestemmelsen er
omformulert for & fa innholdet klarere frem, nemlig
at Patentstyret skal innfere utlegg i designregistret
pa grunnlag av melding fra namsmyndighetene et-
ter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-20 niende ledd.

Fjerde ledd bygger pa § 51 i designutredningen
og videreferer monsterloven § 27 femte ledd med
redaksjonelle endringer. Bestemmelsen gjelder til-
fellene der en designrett er frivillig overdratt til fle-
re, eller der lisenser kolliderer (dobbeltsuksesjon).
Den eldre rettigheten kan bli ekstingvert hvis den
yngre rettigheten blir innmeldt for registrering hos
Patentstyret forst. Dette gjelder bare hvis innehave-
ren av den yngre rettigheten verken kjente eller
burde ha kjent til den eldre rettigheten da vedkom-
mende leverte inn kravet om innfering i designregi-
stret. Det er ikke et vilkar at vedkommende var i
god tro da overdragelsen ble registrert.
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16.10 Til kapittel 10 Internasjonal
designregistrering

Til § 55 Definisjoner

Paragrafen innleder kapitlet om internasjonale de-
signregistreringer og er stort sett identisk med § 52
i designutredningen. Den tilsvarer med nedvendi-
ge tilpasninger § 38 i varemerkeutredningen II. Det
vises ogsa til den generelle fremstillingen i kapittel
2.2.3.

Forste ledd definerer en internasjonal designre-
gistrering som en registrering foretatt av Det inter-
nasjonale byraet ved WIPO (Verdensorganisasjo-
nen for immateriell eiendomsrett) i Genéve. Regi-
streringen kan omfatte mer enn én design. Sekna-
den kan enten sendes direkte til WIPO eller innle-
veres til designmyndigheten i et medlemsland, som
sender den videre til WIPO.

Annet ledd presiserer at Patentstyret er registre-
ringsmyndighet i Norge ogsa for saker om interna-
sjonale designregistreringer.

Til § 56 Seknad om internasjonal designregistrering

Paragrafen inneholder bestemmelser om hvem
som kan sgke om internasjonal designregistrering
og om innleveringen av seknaden. Paragrafen byg-
ger pa Genéveavtalen artikkel 3 til 5 og Genévereg-
lene kapittel 2, se ogsa § 53 i designutredningen.

Bestemmelsen i forste ledd fastslar at den som
er norsk statsborger eller er bosatt eller driver virk-
somhet i Norge, kan seke om internasjonal regi-
strering av design, jf. Genéveavtalen artikkel 3.
Man regnes bare for & drive virksomhet hvis det er
etablert en reell industriell eller kommersiell virk-
somhet i Norge. Registrering av et firma her i lan-
det er ikke alene tilstrekkelig. Som bosatt regnes
den som har bopel («domicile») eller vanlig bosted
(«<habitual residence») i Norge. Det folger videre av
bestemmelsen at spknaden kan innleveres enten til
WIPO (direkte spknad), eller til Patentstyret (indi-
rekte spknad), se Genéveavtalen artikkel 4.

I motsetning til det som gjelder for internasjo-
nale varemerkeseknader, kan seknader etter Geneé-
veavtalen innleveres til Patentstyret uten at det fo-
religger en norsk basisseknad.

De obligatoriske formkravene til seknader fol
ger av Genéveavtalen artikkel 5 og kapittel 2 i Ge-
névereglene, se annet ledd. 1 regel 12 1 Genévereg-
lene er det fastsatt at det skal betales flere avgifter
til WIPO, herunder en grunnavgift, en avgift for
hver utpekt medlemsstat og en kunngjeringsavgift.

Ved indirekte seknader skal Patentstyret sende
spknaden videre til WIPO, se tredje ledd. Etter regel

13 nr. 3 i Genévereglene skal den internasjonale
seknadsdagen — som blant annet er bestemmende
for seknadens prioritet i forhold til andre seknader
— anses for & vere den samme som innleveringsda-
gen hos Patentstyret, forutsatt at seknaden er mot-
tatt av WIPO innen én méned etter innleveringsda-
gen. Er Patentstyret forsinket med oversendelsen i
forhold til dette, regnes seknadsdagen som den da-
gen da WIPO faktisk mottok seknaden. Det er der-
for viktig at Patentstyret oversender seknaden til
WIPO innen én maned. Denne oversendelsesfris-
ten vil bli nedfelt i forskrift.

Patentstyret kontrollerer ikke om de internasjo-
nale spknadene oppfyller Genéveavtalens form-
krav. Dette kontrolleres av WIPO, som skal gi se-
keren mulighet til & rette eventuelle mangler, se av-
talen artikkel 8.

Til § 57 Krav om at en internasjonal
designregistrering skal ha virkning i Norge

Paragrafen svarer stort sett til §§ 54 til 56 i design-
utredningen. Den som soker om internasjonal de-
signregistrering, kan be om at registreringen skal
ha virkning i Norge. Etter at seknaden er registrert
og registreringen er kunngjort av WIPQO, vil Patent-
styret motta en kopi av kunngjeringen. Spersmaélet
om registreringen kan gis virkning i Norge, skal
vurderes ut fra de samme registreringsvilkarene
som gjelder for nasjonale seknader, se Genéveavta-
len artikkel 12 nr. 1 om nasjonal behandling. Pa-
tentstyret kan ikke avslar under henvisning til at
formkravene i Geneéveavtalen eller norsk rett ikke
er oppfylt. Det er bare materielle mangler som kan
gi grunnlag for avslag. Spersmalet om formkravene
er oppfylt, avgjeres av WIPO ut fra avtalens bestem-
melser og kan ikke preves av Patentstyret eller nor-
ske domstoler.

Forste ledd i § 57 fastsetter derfor at Patentsty-
ret, nar det har mottatt kunngjeringen fra WIPO,
skal vurdere om registreringen gjelder en design
som nevnti designloven § 2 nr. 1, og om vilkérene i
§ 7 farste ledd er oppiylt, se til sammenlikning § 17
forste ledd.

Annet ledd bestemmer at Patentstyret helt eller
delvis skal avsla 3 gi den internasjonale registrerin-
gen virkning i Norge hvis den ikke gjelder en de-
sign, eller hvis vilkarene i § 7 forste ledd ikke er
oppiylt. Et avslag fra Patentstyret far bare virkning
her i landet, og ikke i andre stater som er utpekt i
den internasjonale seknaden.

Patentstyret ma varsle WIPO om et eventuelt
avslag innen en forskriftsbestemt frist. Denne fris-
ten skal etter regel 18 i Genévereglene, jf. avtalen
artikkel 12 nr. 2, vaere seks maneder regnet fra tids-
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punktet da WIPO sendte kopi av kunngjeringen til
Patentstyret. Innehaveren skal varsles og gis mulig-
het til 4 uttale seg for Patentstyret avslar, se neden-
for om femte ledd.

Hvis Patentstyret helt eller delvis avslar & gi den
internasjonale registreringen virkning i Norge, kan
innehaveren kreve at Patentstyrets forste avdeling
vurderer saken pa nytt som bestemt ved forskrift,
se tredje ledd. En slik adgang til 4 kreve fornyet vur-
dering harmonerer med varemerkeloven § 50 an-
net ledd. Hvis Patentstyrets forste avdeling fasthol-
der avslaget, kan innehaveren péaklage det nye ved-
taket til Patentstyrets annen avdeling etter § 36
forste ledd.

Om Patentstyret ikke finner noe hinder for det,
skal Styret ifolge flerde ledd innfere registreringen i
designregistret og kunngjere at den gjelder her i
landet. Noen plikt til kunngjering i det nasjonale re-
gistret folger ikke av Genéveavtalen. Ut fra bl.a. in-
formasjonshensyn er det imidlertid hensiktsmessig
at kunngjering skjer ogsé i Norge. Denne kunngjo-
ringen trenger ikke ngdvendigvis & omfatte bildene
av designen. Nar det gjelder selve designen, kan
det eventuelt vises til WIPOs internasjonale kunn-
gjering.

Ifelge § 58 annet ledd (se nedenfor) fir registre-
ringen ikke full rettsvirkning i Norge feor det er
kunngjort at den gjelder her i landet. En tilsvarende
losning er valgt i det svenske lovutkastet i SOU
2001: 68. Genéveavtalen fastsetter for sin del at den
internasjonale registreringen skal ha virkning se-
nest seks maneder etter at saken ble oversendt til
den utpekte statens registreringsmyndighet for
vurdering, hvis myndigheten ikke har gitt avslag
for dette (artikkel 14 nr. 2). Det er derfor viktig at
Patentstyret serger for kunngjering innen utlepet
av seksménedersperioden.

For utpekingen av Norge skal det betales en
standard utpekingsavgift til WIPO, som formidler
avgiften til Patentstyret, se Genéveavtalen artikkel
5 nr. 1 vi og artikkel 7.

Femte ledd slar fast at §§ 19 og 50 gjelder tilsva-
rende for behandlingen av krav om at internasjona-
le designregistreringer skal ha virkning i Norge.
Saksbehandlingsreglene om retting og henleggelse
mv. samt bestemmelsene om oppreisning mot frist-
oversittelse kommer dermed til anvendelse ogsa i
saker om internasjonale designregistreringer. Be-
stemmelsene gjelder nzrmere bestemt ved be-
handlingen av spersmaélet om registreringen skal
gis virkning her i landet. Reglene fir ikke anvendel-
se pd WIPOs saksbehandling, fordi denne regule-
res av Genéveavtalens bestemmelser. Bestemmel-
sene i 8§ 19 og 50 gjelder heller ikke i forbindelse
med Patentstyrets oversendelse av seknader til WI-

PO. Ettersom Patentstyret ikke skal kontrollere om
de internasjonale designseknadene oppfyller form-
kravene, er det ikke rom for reglene i §§ 19 og 50.
Etter Geneveavtalen artikkel 6 nr. 1, jf. regel 7
nr. 4 bokstav e og f i1 Genévereglene, kan den inter-
nasjonale sekeren kreve prioritet etter en tidligere
innlevert seknad eller en internasjonal utstilling der
designen ble vist frem. Femte ledd gir derfor § 16
anvendelse nar slik prioritet er paberopt.

Til § 58 Virkningene av en internasjonal
designregistrering

Bestemmelsen bygger pa utgangspunktet i Geneé-
veavtalen artikkel 14 nr. 1 og 2 om at en internasjo-
nal registrering skal ha «samme virkning» i de ut-
pekte statene som nasjonale seknader og registre-
ringer, jf. § 57 i designutredningen. Den mé ha
minst samme rettsfolger som en nasjonal ssknad
fra tidspunktet da internasjonal registrering hos
WIPO anses for 4 ha skjedd, mens den skal likestil-
les med en nasjonal registrering senest fra utlepet
av seksmdanedersfristen for 4 avsla kravet om nasjo-
nal virkning.

Forste ledd gir bestemmelsene om rettsfelgene
av nasjonale registreringer anvendelse pa interna-
sjonale registreringer som er innfert i designregi-
stret. Dette innebarer at bestemmelsene i design-
loven kapittel 1 om designrettens omfang og inn-
hold ogsé gjelder for internasjonale registreringer.
Dessuten blir maksimal beskyttelsestid den sam-
me, se § 23 og Geneéveavtalen artikkel 17 nr. 3. Ved
designinngrep kan innehaveren av den internasjo-
nale registreringen kreve erstatning osv. etter ka-
pittel 7 pa lik linje med nasjonale designhavere.

Innferingen har virkning fra den dagen registre-
ringen ved det internasjonale byriet anses for 4 ha
skjedd. Ettersom den internasjonale registrerings-
dagen som utgangspunkt er lik seknadsdagen (Ge-
néveavtalen artikkel 10 nr. 2), vil den internasjonale
registreringen fi beskyttelse fra samme tidspunkt
som nasjonale registreringer.

For Patentstyret har kunngjort at den interna-
sjonale registreringen gjelder i Norge, har registre-
ringen imidlertid begrensede rettsfolger. Den skal
da likestilles med en norsk seknad. Dette er be-
stemt 1 annet ledd, som bygger pd Genéveavtalen
artikkel 14 nr. 1. Bakgrunnen for annet ledd er som
folger: For nasjonale registreringer gjelder kapittel
7 om sanksjoner mot designinngrep ikke fullt ut for
registreringen er kunngjort av Patentstyret. Mens
nasjonale registreringer kunngjeres av Patentstyret
sd snart de er registrert, blir internasjonale regi-
streringer ikke kunngjort av WIPO for seks mane-
der etter registreringstidspunktet (artikkel 10 nr. 3
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og regel 17 nr. 1 iii), hvis ikke sgkeren har bedt om
tidlig kunngjering. Det vil gi ytterligere tid for Pa-
tentstyret har kunngjort at registreringen gjelder i
Norge. Annet ledd hindrer at internasjonale design-
havere far bedre rettigheter enn nasjonale design-
havere i forhold til designinngrep som finner sted
for kunngjeringen i Norge. En liknende bestem-
melse er foreslatt i Sverige.

For inngrep som finner sted i perioden mellom
den internasjonale kunngjeringen hos WIPO og Pa-
tentstyrets nasjonale kunngjering, kan den interna-
sjonale designhaveren bl.a. kreve erstatning be-
grenset til inngriperens berikelse. Bestemmelsen
om dette er utformet etter menster av § 42.

Av Geneveavtalen artikkel 6 nr. 2 folger det at
den internasjonale seknaden skal danne grunnlag
for prioritet fra og med den internasjonale sgknads-
dagen. Dette kravet er oppfylt gjennom § 16.

Etter tredje ledd kan en internasjonal designre-
gistrering som har virkning i Norge, fornyes etter
bestemmelsene i Genéveavtalen, se artikkel 17 og
Genévereglene kapittel 5. Seknaden om fornyelse
behandles av Det internasjonale byréet. Patentsty-
ret mottar melding om fornyelsen fra WIPO og ser-
ger for innfering i designregistret samt kunngjo-
ring.

Fjerde ledd bygger pa Geneveavtalen artikkel 15
og gir bestemmelsene i loven kapittel 5 om over-
preving og ugyldighet mv. anvendelse pa interna-
sjonale registreringer. Det er bare innferingen i det
norske designregistret om at registreringen har
virkning i Norge, som kan oppheves, kjennes ugyl-
dig, overfores eller slettes etter bestemmelsen. Av-
gjorelsen far ingen rettsvirkning i andre stater der
registreringen gjelder.

Blir designen opprettholdt i endret form etter
§ 28, mé Patentstyret kunngjere den endrede desig-
nen i designregistret. Det vil da vaere den endrede
designen som har beskyttelse i Norge (artikkel 14
nr. 2 bokstav c).

Bygger innferingen av den internasjonale regi-
streringen i designregistrert pa en dpenbar feil, kan
Patentstyret oppheve den av eget tiltak pa grunnlag
av § 33. Det tas sikte pa 4 forskriftsfeste at slik opp-
heving ma skje innen utlepet av de seks ménedene
som Patentstyret har til radighet for & avsla en ut-
peking av Norge, se merknadene til § 57 ovenfor. [
varemerkeutredningen II er den samme lgsningen
foreslatt pa varemerkeomradet (§ 46 sjette ledd).

Patentstyrets avgjorelse i saker etter designlo-
ven kapittel 5 kan paklages til Patentstyrets annen
avdeling etter § 36 pa lik linje med tilsvarende av-
gjerelser i saker om nasjonale registreringer.

Patentstyret skal varsle Det internasjonale byra-
et om avgjerelsen, slik at den kan anmerkes i WI-

POs internasjonale designregister og kunngjeres
(artikkel 15 og regel 20).

Til § 59 Virkningen av at en internasjonal
designregistrering oppharer

Paragrafen er identisk med § 58 i designutrednin-
gen. Mens § 58 fjerde ledd i proposisjonen gjelder
oppher mv. av den nasjonale innferingen av regi-
streringen, regulerer § 59 tilfellene der registrerin-
gen i WIPOs internasjonale designregister opphe-
rer helt eller delvis. Hvis innehaveren eksempelvis
ikke fornyer registreringen overfor WIPO, eller ber
WIPO om 4§ slette den, vil den samtidig opphere 4
gjelde i Norge. Innehaveren kan be WIPO om &
slette registreringen med virkning for bare enkelte
av de utpekte statene.

Helt eller delvis oppher av en internasjonal regi-
strering som har virkning i Norge, skal innferes i
designregistret og kunngjeres nir Patentstyret har
fatt melding om oppheret fra WIPO.

16.11 Til kapittel 11

Sluttbestemmelser

Til § 60 Oppheving av mgnsterloven og
terminologiske endringer i andre lover

Paragrafen fastsetter at mensterloven skal opphe-
ves. Det bestemmes videre at ordet «menster»
(herunder i flertallsform) skal erstattes med «de-
sign» i alle lovbestemmelser der ferstnevnte ut-
trykk er brukt. Ordet «<kretsmenster» skal ikke en-
dres.

Til § 61 Andre lovendringer

1§ 61 er det foreslatt diverse endringer i styreloven,
patentloven; varemerkeloven og arbeidstakeropp-
finnelsesloven. Disse endringene har ikke sam-
menheng med designloven. Endringene (bortsett
fra endringen i arbeidstakeroppfinnelsesloven) er
omtalt i proposisjonen kapittel 14.

Forslaget om endring av styreloven § 5 ferste
ledd i lovforslaget § 61 n7. 1 innebaerer at klagesa-
ker i Patentstyrets annen avdeling kan avgjeres av
et utvalg pé tre eller fem medlemmer. I dag mé
samtlige saker behandles av et utvalg pa fem med-
lemmer. Avgjerelse om at en klagesak ikke skal tas
opp til behandling, kan treffes av formannen eller
varaformannen alene, hvis denne finner avgjorel-
sen utvilsom. Dette alternativet omfatter for det
farste avgjorelser om & avvise en klage. Det kan
f.eks. veere at klageavgiften ikke er betalt innen fris-
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ten, at klagefristen er oversittet, eller at klagen gjel-
der en type avgjerelse som ikke kan péklages. Al-
ternativet omfatter ogsd henleggelse pa bakgrunn
av at klagen er trukket.

1§ 61 nr. 2 og 3 foreslar departementet endrin-
ger i reglene om betaling av avgifter til Patentstyret
i patentloven §§ 15, 27, 31 og 72 samt varemerkelo-
ven §§ 17, 19, 22 a, 23 a, 47 og 60. Formalet med dis-
se endringene er & dpne for at avgiftene kan faktu-
reres av Patentstyret, i stedet for at de ma vaere inn-
betalt innen fristen for fremsettelse av ulike begjae-
ringer. Under heringen har Den Norske Advokatfor-
ening hatt en merknad til endringen av patentloven
§ 15 tredje ledd. Foreningen uttaler:

«Det forslag som er fremsatt av Patentstyret,
om endring i patentloven § 15, 3 ledd, synes ik-
ke like hensiktsmessig. Forslaget forutsetter, s
vidt det forstas, at det alltid md betales gjenopp-
takelsesavgift dersom betalingen innkommer
etter ssknaden. De ovrige forslag til endringer i
patentloven, reiser ikke tilsvarende problem.»

Departementet understreker at ogsd sok-
nadsavgiften etter patentloven § 8 femte ledd ferste
punktum skal kunne betales i ettertid p4 grunnlag
av faktura. Paragraf § 15 tredje ledd skal med andre
ord ikke oppfattes slik at det ma betales gjenoppta-
kelsesavgift nir betalingen innkommer etter pa-
tentseknaden, sifremt avgiften betales innen den
fristen som er angitt i fakturaen fra Patentstyret.

Endringene i varemerkeloven §§ 33, 34 og 61 vil
innebare at visse smaavgifter fiernes. Dette gjelder
avgiftene for innfering i varemerkeregistret av
overdragelse av et registrert varemerke (§ 33 forste
ledd), for innfering av lisenser (§ 34 tredje ledd) og
for endring av opplysningene om innehaverens
navn og fullmektigforhold (§ 61). Innfering av slike
opplysninger vil med dette bli gratis. Ogsa avgiften
for anmodning om fristforlengelse etter navarende
§ 61 tredje ledd foreslas opphevet. Det som gjen-
stir i § 61, er avgiftene for bekreftet utskrift fra va-
remerkeregistret og kopi av varemerkesoknad.

I varemerkeloven § 50 tredje ledd er det fore-
slatt at reglene om retting, henleggelse og gjenopp-
takelse iloven § 19 skal gjelde i internasjonale vare-
merkesaker (se lovforslaget § 61 nr. 2). I dag fel-
ger det av forskrifter til varemerkeloven at disse be-
stemmelsene kommer til anvendelse i saker der
den private parten har bedt om en fornyet vurde-
ring etter at Patentstyret har avslatt & gi den inter-
nasjonale registreringen virkning i Norge. Den fo-
reslatte lovendringen vil fere til at bestemmelsene
gjelder generelt for Patentstyrets behandling av
krav om at en internasjonal registrering skal gis an-
vendelse i Norge. Dette innebarer bl.a. at Patent-

styret skal gi den internasjonale varemerkehaveren
mulighet til 4 uttale seg for et slikt krav avslas.

Patentloven § 8 fjerde ledd gjelder tilfellene der
patent er sgkt av en annen enn oppfinneren. I lov-
forslaget § 61 nr. 3 foreslds bestemmelsen endret
slik at sekeren i denne typen tilfeller skal erklaere
ensidig at vedkommende har rett til oppfinnelsen.
Hovedregelen blir dermed at det ikke er nedvendig
4 dokumentere retten til oppfinnelsen. Bestemmel-
sen omfatter bade nasjonale og internasjonale pa-
tentseknader, se patentloven § 33 forste ledd forste
punktum.

Loven sier ikke noe om hvordan den ensidige
erkleeringen skal utformes. Ordningen kan f.eks.
veere at spkeren skal krysse av for retten til oppfin-
nelsen i en egen rubrikk i seknadsskjemaet. Dette
kan det eventuelt gis bestemmelser om ved for-
skrift.

Hvis Patentstyret finner grunn til 4 tvile pa seke-
rens rett til oppfinnelsen, kan det kreve at sekeren
dokumenterer retten ved & legge frem et overdra-
gelsesdokument. Formuleringen «finner grunn til 4
tvile pé» skal ikke oppfattes strengt. Det er nok at
den som er oppgitt som oppfinner, protesterer mot
seknaden eller krever den overfort til seg. Tilstrek-
kelig tvil vil normalt ogsa foreligge hvis Patentsty-
ret har fitt et tips fra en tredjeperson om at sekeren
ikke er berettiget til oppfinnelsen, forutsatt at pa-
standen ikke fremstar som &penbart uholdbar. Det
vil for evrig veere overlatt til Patentstyrets skjonn &
avgjere om det skal kreves dokumentasjon.

Hvis sekeren ikke legger frem dokumentasjon
etter anmodning fra Patentstyret, foreligger det en
mangel ved seknaden. I sé fall kommer de alminne-
lige bestemmelsene i patentloven §§ 15 og 16 om
retting og avslag til anvendelse.

Endringsforslaget er i samsvar med patentsa-
marbeidskonvensjonen (PCT) regel 51 bis nr. 2, if.
regel 4.17.

1 § 61 nr. 4 foreslar departementet en rent tek-
nisk endring av arbeidstakeroppfinnelsesloven § 2.
Ved lov 4. mars 1983 nr. 4 ble § 9 forste ledd i loven
opphevet, slik at § 9 i dag bare har ett ledd. Loven
§ 2 henviser imidlertid fortsatt til § 9 annet ledd.
Det korrekte ville veere en henvisning til «§ 9». En-
dringen i § 2 gar ut pa at henvisningen korrigeres
pa denne maten.

Til § 62 Ikraftsettings- og overgangsbestemmelser

Paragrafen bygger pa §§ 59 og 60 i designutrednin-
gen og direktivet artikkel 11 nr. 8 og 12 nr. 2. I for-
hold til designutredningen er det gjort enkelte end-
ringer blant annet for 4 unngé at sekere taper pa at
fristen for 4 gjennomfere direktivet i norsk rett, er
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overskredet. Bestemmelsen er ogsd omtalt i propo-
sisjonen kapittel 13.

Etter farste ledd skal loven tre i kraft fra den tid
Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft lo-
vens bestemmelser til ulik tid. Bakgrunnen for det
siste er at kapittel 10 om internasjonale designregi-
streringer ikke kan tre i kraft for Norge har sluttet
seg til Genéveavtalen om internasjonal registrering
av design, og avtalen har tradt i kraft.

Fristen for 4 gjennomfere direktiv 98/71/EF
om rettslig vern av menstre i norsk rett, lop ut 28.
oktober 2001. Det er derfor enskelig at den nye de-
signloven trer i kraft si snart som mulig.

Annet ledd slar fast utgangspunktet om at de-
signloven gjelder ogsa for design som er registrert
eller sokt registrert for loven tradte i kraft. Bestem-
melsene om designrettens innhold og omfang gjel-
der derfor ogsé for eksisterende registreringer. Det
samme gjor reglene om sanksjoner i kapittel 7, s&
langt inngrepet fant sted etter at loven tradte i kraft.
Det kan dessuten oppnas inntil tjuefem ars beskyt-
telsestid i samsvar med § 23. De etterfelgende led-
dene gjor visse unntak fra utgangspunktet i forste
ledd.

Tredje ledd innebzerer at mensterlovens bestem-
melser om formkrav til seknaden og om seknads-
behandlingen mv. skal gjelde for seknader som blir
innlevert for designloven trer i kraft. Designloven
kapittel 2 og 3 far altsa ikke «tilbakevirkende» kraft.
En praktisk konsekvens er at slike sgknader skal
nyhetsgranskes. Dessuten skal alle klagesaker som
springer ut av slike seknadssaker (f.eks. klage pa
avslag pa seknaden eller pa krav om gjenopptakel-
se), behandles etter mensterlovens bestemmelser.
Det samme gjelder domstolpreving av annen avde-
lings klageavgjerelse.

Unntaket i tredje ledd omfatter bare prosessuel-
le bestemmelser og formkrav. Er seknaden ikke av-
gjort nar designloven trer i kraft, skal de nye mate-
rielle vilkdrene for designrett gis anvendelse pa de-
signen sé langt det er til fordel for saekeren. En vik-
tig konsekvens er at det pd bestemte vilkar kan
oppnés designrett selv om designen har veert pa

markedet i1 inntil ett ar for loven tradte i kraft, se
§ 6.

Denne tilbakevirkningen omfatter ikke 8§ 4 og
8, fordi disse bestemmelsene er ugunstigere for se-
kerne enn mensterlovens regler. Dette er fastsatt i
fjerde ledd. Av denne bestemmelsen folger det ogsa
at saker om overpreving av registreringer som er
gjort pa grunnlag av mensterloven, skal behandles
etter gjeldende bestemmelser om innsigelse og
domstolkontroll. De prosessuelle bestemmelsene i
designloven kapittel 5 om overpreving og ugyldig-
het gjelder derfor ikke for designregistreringer
som er i kraft ndr mensterloven trer i kraft. Heller
ikke de materielle ugyldighetsgrunnene i designlo-
ven, som det er vist til i § 25, far anvendelse pa slike
registreringer, jf direktivet artikkel 11 or. 8.

Hvis noen for designloven tradte i kraft utnyttet
en design pi en mate som ikke krevde samtykke
fra designhaveren etter mensterloven, men som
krever slikt samtykke etter designloven, kan ved-
kommende ifolge femte ledd fortsette utnyttelsen
uten hinder av de nye bestemmelsene. Samme rett
har den som hadde gjort vesentlige forberedelser
til 4 utnytte designen. Bestemmelsen bygger pa di-
rektivet artikkel 12 nr. 2 og innebaerer at designlo-
ven § 9 ikke er til hinder for fortsatt utnyttelse hvis
bruken var forenlig med mensterloven § 5. Og per-
soner som har begynt 4 utnytte en design som ikke
er registrerbar etter mensterloven fordi den ikke
oppfyller nyhetskravet, kan fortsette utnyttelsen
selv om designen blir gyldig registrert etter den
nye loven, som har et mer liberalt nyhetskrav.

Justis- og politidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under

et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om beskyttelse av design (designloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om beskyttelse av design (designloven) i samsvar med et

‘vedlagt forslag.
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Forslag
til lov om beskyttelse av design (designloven)

Kapittel 1 Alminnelige bestemmelser

§ 1 Enerett til design

Den som har frembrakt en design (designe-
ren), eller den som designerens rett har gatt over
til, kan ved registrering oppnd enerett til & utnytte
designen etter bestemmelsene i denne loven (de-
signrett).

Registrering av en design utelukker ikke be-
skyttelse etter annen lovgivning hvis vilkirene for
beskyttelse etter annen lovgivning er oppfylt, her-
under beskyttelse etter lov 3. mars 1961 nr. 4 om
varemerker, lov 3. mars 1961 nr. 5 om fellesmerker,
lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til dndsverk
mv. og lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter.

8§ 2 Definisjoner
I loven her forstas med

1 design: utseendet til et produkt eller en del av et
produkt som szrlig felger av de karakteriseren-
de trekkene ved linjene, konturene, fargene,
formen, strukturen eller materialet til produktet
eller produktets ornamentering.

2 produkt: en industrielt eller hindverksmessig
fremstilt gjenstand, herunder deler som er be-
stemt til 4 innga i et sammensatt produkt, em-
ballasje, utstyr, grafiske symboler og typografis-
ke skrifttyper, men ikke edb-programmer.

3 sammensatt produkt: et produkt som bestir av
flere bestanddeler som kan skiftes ut, slik at
produktet kan tas fra hverandre og settes sam-
men igjen.

§ 3 Nyhet og individuell karakter

Designrett kan bare oppnés hvis designen er ny
og har individuell karakter.

En design anses som ny hvis ingen identisk
design har blitt allment tilgjengelig for den dagen
da sgknaden ble innlevert (seknadsdagen) eller for
prioritetsdagen, hvis det er paberopt prioritet etter
§ 16. En design skal anses som identisk med en an-
nen design hvis de karakteriserende trekkene bare
skiller seg fra hverandre pa uvesentlige punkter.

En design anses a ha individuell karakter hvis
helhetsinntrykket designen gir den informerte bru-
keren, skiller seg fra helhetsinntrykket en slik bru-
ker far av annen design som har blitt allment til-

gjengelig for den dagen som er nevnt i annet ledd.
Ved vurderingen av om designen har individuell ka-
rakter, skal det tas hensyn til hvor stor frihet desig-
neren hadde ved utviklingen av designen.

§ 4 Sammensatte produkter
Designen til en bestanddel av et sammensatt
produkt anses bare for 4 vaere ny og ha individuell
karakter i den grad
1 bestanddelen er synlig under normal bruk av
det sammensatte produktet, og
2 den synlige delen av bestanddelen oppfyller
vilkdrene om nyhet og individuell karakter.
Med normal bruk forstas sluttbrukerens anven-
delse av det sammensatte produktet, med unntak
av vedlikehold, service eller reparasjon av produk-
tet.

§ 5 Designens allmenne tilgiengelighet
En design er allment tilgjengelig etter loven her
hvis den har blitt offentliggjort ved registrering el-
ler p& annen maéte. Det samme gjelder hvis desig-
nen har blitt utstilt, utnyttet kommersielt eller blitt
kjent pd annen mate.
Designen anses likevel ikke for 4 ha blitt all-
ment tilgjengelig hvis
1 fagkretsene innenfor den aktuelle sektoren i
E@S gjennom sin. alminnelige naeringsvirksom-
het ikke med rimelighet kunne ha fitt kjenn-
skap til designen gjennom omstendigheter som
nevnt i forste ledd for seknadsdagen eller for
prioritetsdagen, hvis det er piberopt prioritet
etter § 16, eller
2. andre har fatt kjennskap til designen under en
underforstatt eller uttrykkelig forutsetning om
fortrolighet.

8§ 6 Handlinger som tkke odelegger nyheten
(nyhetsfrist)

Designen anses ikke for 4 ha blitt allment til-
gjengelig etter § 5 hvis den tidligst tolv maneder for
den dagen som er nevnt i § 3 annet ledd, er gjort all-
ment tilgjengelig
1 av designeren eller den som designerens rett

har gétt over til,

2 av andre pd grunnlag av opplysninger som er
gitt eller handlinger som er foretatt av designe-
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ren eller den som designerens rett har gitt over
til, eller

3 som felge av misbruk i forhold til designeren el-
ler den som designerens rett har gatt over til.

§ 7 Design som strider mot offentlige interesser og

andvres rettigheter
En design kan ikke registreres hvis den

1 strider mot offentlig orden eller moral, eller

2 uten tillatelse inneholder et vapen eller annet
tegn som er omfattet av straffeloven § 328 forste
ledd nr. 4 og annet ledd, et statsflagg eller et of-
fentlig kontroll- eller garantimerke for produk-
ter av samme eller liknende slag som produkte-
ne designen gjelder, eller noe som er egnet til &
oppfattes som et slikt tegn, flagg eller merke.
Designrett kan ikke oppnds hvis designen kolli-

derer med en design i en tidligere seknad om

designrett her i landet som ikke var allment tilgjen-

gelig for seknadsdagen for den nye sgknaden eller

for prioritetsdagen, hvis det er paberopt prioritet et-

ter § 16, men som blir gjort offentlig pa et senere

tidspunkt.
Designrett kan heller ikke oppnés hvis desig-

nen krenker en annens rett her i landet til

1 etvarekjennetegn, firma eller annet forretnings-
kjennetegn,

2 et andsverk eller et fotografisk bilde, eller

3 en betegnelse som er beskyttet ved forskrift et-
ter lov 17. juni 1932 nr. 6 om kvalitetskontroll
med landbruksvarer mv.

8§ 8 Design som er bestemt av teknisk funksjon

Designrett kan ikke oppnas for de trekkene ved
et produkts utseende
1 som bare er bestemt av teknisk funksjon, eller
2 som maé gjengis i neyaktig form og dimensjon

for at produktet skal kunne kobles mekanisk til

eller plasseres i, rundt eller mot et annet pro-
dukt, slik at begge produktene fyller sin funk-
sjon.

Designrett kan likevel oppnds for design av
giensidig utskiftbare produkter som kan bygges
eller kobles sammen pa forskjellige mater i et mo-
dulsystem.

§ 9 Designrettens innhold og omfang

Designretten innebzerer at ingen kan utnytte
designen uten samtykke fra innehaveren av design-
retten (designhaveren), med de unntakene som fol-
ger av §§ 10 til 12. Slik utnyttelse gjelder szerlig det
4 tilvirke, utby, bringe i omsetning, innfare, utfore
eller bruke et produkt som designen inngar i eller
anvendes pa, samt det & lagre et produkt med for-
mal som nevnt.

Designretten omfatter enhver design som ikke
gir den informerte brukeren et annet helhetsinn-
trykk. Ved vurderingen av omfanget av designret-
ten skal det tas hensyn til hvor stor frihet designe-
ren hadde ved utviklingen av designen.

§ 10 Unntak fra designretten
Designretten er ikke til hinder for at designen
1 utnyttes i privat og ikke-kommersielt syemed,
2 utnyttes til eksperimentelle formal, eller
3 gjengis med det formal 4 sitere eller undervise,
forutsatt at handlingen er i samsvar med god
forretningsskikk og ikke i urimelig grad skader
den normale utnyttelsen av designen, samt at
kilden blir oppgitt.

§ 11 Utstyr pa skip og lufifartay
Designretten er ikke til hinder for

1 utnyttelse av utstyr pa skip og luftfartey som he-
rer hjemme i en annen stat, hvis farteyet opp-
holder seg midlertidig her i landet,

2 innfering til Norge av reservedeler og tilbeher
for reparasjon av slike fartey samt gjennomfo-
ring av reparasjoner.

§ 12 Konsumpsjon av designretien

Designretten er ikke til hinder for utnyttelse av
designbeskyttede produkter som er brakt i omset-
ning innenfor EGS av designhaveren eller med
dennes samtykke.

Kapittel 2 Sgknad om registrering av design

§ 13 Seknaden om registrering

En seknad om registrering av design skal inn-
leveres skriftlig til Patentstyret.

Seknaden skal oppgi sekerens navn og adresse,
produktet eller produktene som designen gjelder,
og inneholde bilder som tydelig viser designen.

Hvis sekeren ogsa innleverer en modell av
designen for den blir registrert, er det modellen
som skal anses 4 vise designen.

Seknaden skal oppgi hvem som har frembrakt
designen. Designerens navn skal innferes i design-
registret. Om designen er et resultat av et samar-
beid mellom flere designere i en gruppe, kan en
angivelse av gruppens navn erstatte angivelsen av
hver enkelt designer.

Seknaden skal i tillegg oppfylle de kravene som
er fastsatt av Kongen ved forskrift. Det skal betales
fastsatt avgift.

8§ 14 Endring av soknaden
En seknad om registrering av design kan ikke
endres til 4 gjelde et annet produkt enn angitt i sek-
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naden. Designen i en seknad kan bare endres hvis
designen i endret form beholder sin identitet og
oppfyller vilkarene for registrering.

§ 15 Soknad om registrering av mer enn én design
(samregistrering) '

En seknad kan omfatte mer enn én design hvis
produktene som designene gjelder, tilherer samme
klasse etter Locarnoavtalen 8. oktober 1968 om in-
ternasjonal klassifisering av design.

§ 16 Prioritet

Den som har innlevert en sgknad om beskyttel-
se av design i Norge eller i en stat tilsluttet Paris-
konvensjonen 20. mars 1883 om beskyttelse av
industriell eiendomsrett eller avtale 15. april 1994
om opprettelse av Verdens handelsorganisasjon
(WTO-avtalen), og som innen seks méneder etter
dette sgker om designrett her i landet, kan kreve at
den nye spknaden skal anses som innlevert samti-
dig som den ferste seknaden.

Den som har vist frem en design pé en offisiell
eller offisielt anerkjent internasjonal utstilling som
nevnt i konvensjon 22. november 1928 om interna-
sjonale utstillinger, og som innen seks maneder
etter dette soker om designrett her i landet, kan
kreve at spknaden skal anses som innlevert pa den
dagen da designen forste gang ble vist frem péa
utstillingen.

Kongen kan ved forskrift fastsette naermere vil-
kar for retten til 4 kreve prioritet. Kongen kan ogsa
fastsette at prioritet kan kreves i andre tilfeller enn
nevnt i ferste og annet ledd.

§ 17 Vilkar for registrering

Patentstyret skal pase at seknaden oppfyller
kravene i §§ 13 til 15. Patentstyret skal ogsé pase at
spknaden gjelder en design som nevnti § 2 nr. 1,
og at vilkirene i § 7 farste ledd er oppfylt.

I den utstrekning det er bestemt i forskrift fast-
satt av Kongen, skal Patentstyret etter forespersel
fra sekeren i tillegg underseke om det finnes andre
forhold som kan hindre designrett, og i tilfelle
orientere sgkeren om det. For undersokelsen skal
det betales fastsatt avgift.

§ 18 Registrering og kunngjoring

Hvis seknaden oppfyller vilkdrene som nevnt i
§ 17 forste ledd, skal designen registreres og regi-
streringsbrev sendes til sokeren. Registreringen av
en design skal kunngjeres.

Registreringen kan likevel utsettes i inntil seks
méneder fra den dagen som er nevnt i § 3 annet
ledd, safremt sekeren ber om det i seknaden.

§ 19 Retting av soknaden

Hvis sgknaden ikke oppfyller vilkirene som
nevnti§ 17 ferste ledd, skal Patentstyret gi sokeren
melding om dette og informere om virkningen
manglene kan fi. Sekeren skal gis en rimelig frist
for uttalelse og om mulig retting av manglene.

Om manglene blir rettet innen den fristen som
Patentstyret setter, skal seknaden regnes som inn-
levert den dagen da den kom inn til Patentstyret.
Seknaden regnes likevel ikke som innlevert for bil-
der eller modell av designen har kommet inn til
Patentstyret.

Hvis sokeren ikke har uttalt seg eller rettet
manglene innen fristens utlep, skal seknaden hen-
legges.

Behandlingen av en henlagt seknad skal gjen-
opptas hvis sgkeren uftaler seg eller retter mangle-
ne innen to maneder etter utlopet av fristen. Det
skal betales fastsatt avgift. Behandlingen av en sok-
nad kan bare gjenopptas én gang.

§ 20 Avslag

Hvis seknaden har mangler som ikke blir rettet
etter reglene i § 19, og designen ikke kan registre-
res i endret form etter § 14 annet punktum, skal
seknaden avslas. Dette gjelder ikke hvis Patentsty-
ret finner at sekeren ber gis en ny frist for retting.

Kapittel 3 Offentlighet og opplysningsplikt

8§ 21 Innsyn ¢ dokumentene i soknadssaken

Enhver kan fra og med soknadsdagen kreve
innsyn i seknaden med vedlegg og alle dokumenter
i saken, om ikke annet er bestemt i annet til femte
ledd.

Det kan ikke kreves innsyn i dokumenter som
kan avslore designens utseende, for designen er
registrert etter § 18. Nar seks maneder har gitt fra
den dagen som er nevnt i § 3 annet ledd, skal doku-
mentene vaere offentlige selv om designen ikke er
registrert. Er soknaden henlagt eller avslatt, gjelder
innsynsretten bare hvis sekeren ber om gjenoppta-
kelse, klager pa avgjerelsen eller krever oppreis-
ning.

Hvis sekeren krever det, skal dokumentene
som kan avslere designens utseende, vare offentli-
ge tidligere enn det som folger av annet ledd.

Opplysninger om forretningshemmeligheter
kan unntas fra offentlighet hvis sekeren krever det.
Niér slikt krav er innlevert, blir opplysningene ikke
offentlige for kravet er endelig avslitt. Opplysnin-
ger som har betydning for om designrett kan opp-
nas eller for designrettens omfang eller varighet,
kan ikke unntas fra offentlighet.
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Dokument som Patentstyret har utarbeidet for
sin egen interne saksforberedelse, kan unntas fra
offentlighet.

§ 22 Opplysningsplikt for designsoker

En seker som péberoper seg designseknaden
overfor en annen for designen har blitt allment til-
gjengelig, skal etter foresporsel la vedkommende
gjore seg kjent med dokumentene i ssknaden.

Den som ved direkte henvendelse eller i annon-
ser eller pa annen mate har gjort det kjent for uten-
forstdende at det er sekt om eller gitt designrett,
uten 4 oppgi seknadens eller registreringens num-
mer, skal uten unedig opphold etter forespersel
opplyse om nummeret. Den som har gitt opplysnin-
ger som kan gi inntrykk av at det er sekt om eller
gitt designrett, skal uten unedig opphold etter fore-
spersel opplyse om designen er registrert eller sokt
registrert.

Kapittel 4 Designregistreringens gyldighetstid

8§ 23 Registreringens varighet

Designregistreringen gjelder i den eller de pe-
riodene pa fem ar som sgknaden er innlevert for,
regnet fra ssknadsdagen. Registrering som gjelder
for en kortere periode enn tjuefem ar, kan fornyes
for ytterligere femarsperioder til sammenlagt tjue-
fem &r. Hver periode loper fra utgangen av den for-
rige perioden.

Registreringen gjelder i hoyst femten ar for en
design til en bestanddel som brukes til 4 reparere
et sammensatt produkt for 4 gi det tilbake sitt opp-
rinnelige utseende (reservedeler).

§ 24 Fornyelse av registreringen

Krav om fornyelse innleveres skriftlig til Patent-
styret tidligst ett ir for og senest seks maneder et-
ter registreringsperiodens utlep. Det skal betales
fastsatt avgift. Blir kravet om fornyelse innlevert
etter utlepet av registreringsperioden, skal det be-
tales en tilleggsavgift.

Innbetaling av fornyelsesavgift med angivelse
av designens registreringsnummer innen fristene i
forste ledd skal anses som et krav om fornyelse.

Fornyelsen av en registrering skal innferes i de-
signregistret og kunngjeres.

Kapittel 5 Overpraving og ugyldighet mv.

§ 25 Administrativ overpraving og domstolpreving
En designregistrering skal helt eller delvis opp-
heves av Patentstyret eller kjennes ugyldig av en
domstol etter bestemmelsene i §§ 26 til 28, hvis
designen ikke oppfylier vilkarene i §§ 2 til 8. Hvis

designen er registrert for en som ikke har retten til
designen, skal registreringen oppheves etter
bestemmelsene i §§ 26 og 27, eller overfores til rett
innehaver etter §8§ 29 og 30.

Registreringen kan ikke oppheves eller kjennes
ugyldig p4 det grunnlaget at designhaveren bare
har retten til en andel av designen.

§ 26 Frister og krav om sakstilknytning
Krav om administrativ overpreving kan frem-

mes av enhver si lenge registreringen bestir, om

ikke annet er bestemt i annet og tredje ledd.

Et krav om administrativ overpreving kan bare
fremmes av
1 den som péstir 4 ha retten til designen, hvis

kravet er begrunnet med at designhaveren ikke

har retten til designen.

2 den som seker om eller har den eldre rettighe-
ten, hvis kravet er begrunnet med at registrerin-
gen krenker rettigheter nevnt i § 7 annet og
tredje ledd.

3 departementet eller av den personen eller det
organet som bereres av bruken, hvis kravet er
begrunnet med at registreringen krenker rettig-
heter nevnt i § 7 forste ledd nr. 2.

Er kravet begrunnet med at designhaveren ikke
har retten til designen, mé det settes frem senest
ett ar etter at den som fremmer kravet, fikk kjenn-
skap til registreringen og de evrige forholdene som
kravet bygger pa. Var designhaveren i god tro da
designen ble registrert, eller da registreringen ble
overfort til designhaveren, kan kravet ikke frem-
mes senere enn tre ar etter registreringen eller
overforingen.

Forste til tredje ledd gjelder tilsvarende for
spksmdl om ugyldighet.

Seksmal om ugyldighet kan reises ogsé etter at
registreringen er bortfalt, eller etter at det er gitt
avkall pa registreringen. Den som reiser sgksmél i
slike tilfeller, m4 ha rettslig interesse i saken.

Hvis krav om administrativ overpreving med pa-
stand om at designhaveren ikke har retten til desig-
nen, er fremmet for Patentstyret innen fristen i
tredje ledd, kan seksmal om spersmaélet uten hen-
syn til tredje ledd reises innen fristen som er fast-
satt av Patentstyret etter § 29 tredje ledd.

§ 27 Innlevering og behandling av krav om
administrativ overproving
Et krav om administrativ overpreving skal inn-
leveres skriftlig til Patentstyret og
1 oppgi navnet og adressen til den som har innle-
vert kravet,
2 oppgi registreringen og eventuelt hvilken
design i registreringen som kreves overprovd,
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3 oppgi hvilke grunner kravet bygger pa, og

4 inneholde nedvendig dokumentasjon av forhold
som paberopes til stette for kravet.

Kravet skal i tillegg oppfylle de vilkdrene som er

fastsatt av Kongen ved forskrift. Det skal betales

fastsatt avgift.

Hyvis kravet ikke oppfyller vilkarene i forste ledd
og §26, skal Patentstyret gi en rimelig frist for
uttalelse og om mulig retting av manglene. Blir
manglene ikke rettet innen utlepet av fristen, skal
kravet avvises hvis ikke Patentstyret finner at det
ber gis en ny frist for retting.

Er kravet om overpreving fremmet av andre
enn designhaveren, skal Patentstyret snarest mulig
gi designhaveren melding om kravet med en rime-
lig frist for uttalelse.

Er det innlevert to eller flere krav om overpro-
ving av samme registrering, kan Patentstyret sla
sakene sammen til én sak hvis det ikke fremsettes
en saklig begrunnet innvending mot dette.

Patentstyret kan ta hensyn til forhold som ikke
er berort i kravet om overpreving. Er et krav om
overproving trukket tilbake, kan Patentstyret fort-
sette behandlingen av saken hvis det foreligger
seerlige grunner. Leddet her gjelder bare si langt
det er forenlig med § 26 annet ledd.

Enhver kan kreve innsyn i dokumentene i sak
om administrativ overpreving. Bestemmelsene i
§ 21 fjerde og femte ledd gjelder tilsvarende.

§ 28 Endring av en vegistrert design

Registreringen av en design kan oppheves
delvis av Patentstyret hvis designen i endret form
beholder sin identitet og oppfyller vilkirene for
registrering, og designhaveren har bedt om eller
samtykket til endringen.

Registreringen av en design kan pa samme
vilkar kjennes delvis ugyldig av en domstol.

Den endrede designen innferes i design-
registret, og nytt registreringshrev sendes design-
haveren. Melding om endringen med bilder av de-
signen i endret form skal kunngjeres.

§ 29 Retten til designen

Den som i sak om administrativ overpreving
godtgjer 4 ha retten til en design som er registrert
for en annen, kan kreve registreringen overfort i
stedet for opphevet.

Godtgjer noen 4 ha retten til en design i en sek-
nad som er innlevert av en annen, skal Patentstyret
overfere seknaden. Den som seknaden overfores
til, skal betale ny seknadsavgift.

Finner Patentstyret et spersmél som nevnt i
forste og annet ledd tvilsomt, kan den som péstar &

ha retten til designen, oppfordres til & reise soks-
mal innen en rimelig frist. Blir seksmal ikke reist
innen fristen, kan Patentstyret sette pastanden ut
av betraktning. Den som har fremmet pastanden,
skal gjores oppmerksom pé dette.

8§ 30 Seksmadl om overforing av en soknad eller
registrering

Den som pastar 4 ha retten til en design i en
seknad som er innlevert av en annen, eller en
design som er registrert for en annen, kan reise
seksmaél for domstolene om overforing av sgkna-
den eller registreringen. Seksmal om overforing av
en registrering ma reises innen fristen i § 26 tredje
ledd, jf. sjette ledd.

8§ 31 Rett til fortsatt utnyttelse

Har den som blir frakjent en registrering etter
§§8 29 eller 30 i god tro begynt 4 utnytte designen
her i landet eller gjort omfattende forberedelser til
dette, kan vedkommende fortsette eller begynne
utnyttelsen mot rimelig vederlag og pa rimelige vil-
Kkar for gvrig. Denne retten gjelder pa samme vilkar
for innehavere av registrerte lisenser.

Rettigheter etter forste ledd kan bare gi over til
andre sammen med den virksomheten der retten
er oppstatt, eller der utnyttelsen var ment & skulle
skje.

§ 32 Forholdet mellom saker for Patentstyret og
domstolene

Pagar sak for Patentstyret om overforing av en
seknad, kan Patentstyret ikke endre, henlegge,
avsla eller innvilge spknaden for saken om overfo-
ring er endelig avgjort. Gjelder saken retten til en
design i en registrering, kan registreringen ikke
oppheves, endres eller slettes far nevnte tidspunkt.

Er det reist seksmal for domstolene om retten
til designen, skal Patentstyret utsette behandlingen
av sak om registrering, oppheving eller overforing
inntil seksmalet er rettskraftig avgjort. Er det reist
spksmal om ugyldighet, skal Patentstyret utsette
behandlingen av sak om oppheving inntil nevnte
tidspunkt.

Den som har fremmet krav om administrativ
overproving, kan ikke reise sgksmal om ugyldighet
eller overforing mens saken pagéar for Patentstyret.

§ 33 Oppheving av eget tiltak

Hvis en registrering av en design, en fornyelse
eller en endring av en registrering har skjedd ved
en dpenbar feil, kan Patentstyret av eget tiltak helt
eller delvis oppheve innferingen.

Innehaveren av registreringen skal gis melding



110 Ot.prp. nr. 2

2002-2003

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

med rimelig frist for uttalelse for oppheving finner
sted.

§ 34 Slettelse av registreringen

Registreringen skal slettes fra designregistret
etter utlepet av registreringsperioden hvis den ikke
blir fornyet, ikke kan fornyes eller hvis designhave-
ren fremmer et skriftlig krav om slettelse.

Er det reist seksmal om overfering av registre-
ringen eller tatt utlegg i designretten, kan registre-
ringen ikke slettes etter krav fra designhaveren for
seksmalet er rettskraftig avgjort, eller utlegget er
falt bort.

§ 35 Innforing i designregistret og kunngjoring

Er det fremmet krav om administrativ overpre-
ving av en registrering eller reist sesksmal om ugyl-
dighet eller overforing av en registrering, skal dette
innferes i designregistret og kunngjeres. Nar
saken er endelig avgjort, skal utfallet innferes i
designregistret og kunngjores.

Oppheving av en registrering etter § 33 og slet-
telse av en registrering etter § 34 skal innfores i de-
signregistret og kunngjeres.

Rett til fortsatt utnyttelse etter § 31 skal innferes
i designregistret og kunngjeres hvis en av partene
ber om det.

Kapittel 6 Klage mv.

§ 36 Klage over avgjorelse i Patentstyrets farste
avdeling
Avgjerelsen i Patentstyrets forste avdeling av en
designseknad eller et krav om at en internasjonal
designregistrering skal ha virkning i Norge, kan pa-
klages av sgkeren til Patentstyrets annen avdeling
hvis avgjerelsen har gitt sekeren imot.
Avgjorelsen av en sak om administrativ opphe-
ving etter § 25 kan péklages til Patentstyrets annen
avdeling av den parten som avgjerelsen har gatt
imot. Blir et krav etter § 29 om overfering av en
seknad eller registrering innvilget, kan avgjerelsen
paklages til Patentstyrets annen avdeling av seke-
ren eller designhaveren.
Avgjoerelsen om & oppheve en innfering etter
§ 33, kan paklages til Patentstyrets annen avdeling
av innehaveren.
Avgijerelsen om 4 avvise eller avsla et krav om
1 gjenopptakelse etter § 19 fierde ledd,
2 unntak fra offentlighet etter §§ 21 fjerde ledd, 27
sjette ledd og 38 femte ledd,
3 innsyn i dokumenter i saker etter loven her,
4 fornyelse av en designregistrering etter § 24, el-
ler
5 oppreisning etter § 50, kan paklages til Patent-

styrets annen avdeling av den som har fremsatt

kravet.

Andre avgjorelser i Patentstyrets forste avde-
ling kan ikke paklages.

§ 37 Innlevering av klage

En klage mé vaere innlevert skriftlig til Patent-
styret innen to méaneder etter den dagen da mel-
ding om avgjerelsen ble sendt vedkommende part.
Klagen skal oppgi
1 klagerens navn og adresse,
2 avgjerelsen som det klages over,
3 hvilken endring som enskes i avgjarelsen, og
4 hvilke grunner klagen bygger pa.
Klagen skal i tillegg oppiylle de vilkirene som er
fastsatt av Kongen ved forskrift. Fastsatt klageav-
gift skal betales.

§ 38 Behandling av klage

Andre parter i saken skal snarest mulig gis mel-
ding om klagen med en rimelig frist for uttalelse.

Er vilkirene for 4 behandle klagen oppifylt, kan
Patentstyrets forste avdeling oppheve eller endre
avgjorelsen hvis den finner det klart at klagen er
begrunnet. Blir det ikke truffet slik avgjerelse, skal
sakens dokumenter sendes til Patentstyrets annen
avdeling. Gir Patentstyrets forste avdeling en uttal-
else til annen avdeling, skal en kopi sendes til
partene.

Hvis vilkarene for & behandle klagen ikke er
oppiylt, skal klageren gis en rimelig frist for uttalel-
se og om mulig retting av manglene. Blir manglene
ikke rettet innen utlepet av fristen, skal klagen av-
vises hvis ikke Patentstyrets annen avdeling finner
at det ber gis en ny frist for retting.

Tas klagen under behandling, skal Patentsty-
rets annen avdeling foreta de undersekelser som
klagen gir grunn til. Den kan ta hensyn til forhold
som ikke er berert i klagen. Er klagen trukket til-
bake, kan Patentstyret fortsette behandlingen av
saken hvis det foreligger saerlige grunner. Leddet
her gjelder bare si langt det er forenlig med § 26
annet ledd.

Enhver kan kreve innsyn i dokumentene i kla-
gesaken. Bestemmelsene i § 21 fierde og femte
ledd gjelder tilsvarende.

§ 39 Domstolproving av avgjorelser i Patentstyrets -
annen avdeling

Avgjarelse fra Patentstyret kan bare bringes inn
for domstolene hvis kiageretten etter § 36 har blitt
brukt, og Patentstyrets annen avdeling har avgjort
klagen. Forrige punktum bererer ikke retten til &4
reise sgksmdl om ugyldighet eller overforing etter
§§ 25 og 30.
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Avgjerelsen i Patentstyrets annen avdeling av
klagesak kan bringes inn for domstolene av den
parten som avgjerelsen har gitt imot, om ikke an-
net folger av tredje ledd. Seksmaél ma vaere reist in-
nen to maneder etter den dagen da melding om av-
gjerelsen ble sendt vedkommende part. Det kan ik-
ke gis oppreisning mot oversittelse av saksmalsfris-
ten. Opplysning om seksmélsfristen skal inntas i
meldingen om avgjorelsen.

Avgjerelsen i Patentstyrets annen avdeling av
sak om administrativ overforing av en seknad eller
registrering kan ikke bringes inn for domstolene.
Det samme gjelder avgjerelse der Patentstyrets an-
nen avdeling avviser eller avslar et krav om admini-
strativ oppheving, eller opprettholder en avgjorelse
i forste avdeling om avvisning eller avslag.

Kapittel 7 Erstatning og straff m.m.

§ 40 Erstatning for designinngrep

Den som forsettlig eller uaktsomt utnytter en
design i strid med loven her, skal gi den forurettede
et vederlag som svarer til en rimelig lisensavgift for
utnyttelsen, samt erstatning for ytterligere skade
som utnyttelsen méatte ha medfert.

Vederlaget kan nedsettes og erstatningen lem-
pes hvis det bare er lite 4 legge inngriperen til last.

Er utnyttelsen skjedd i god tro, kan retten i den
grad det finnes rimelig palegge inngriperen & beta-
le vederlag og erstatning etter paragrafen her. Ve-
derlaget og erstatningen kan ikke overstige inngri-
perens antatte vinning.

§ 41 Tiltak for a hindre nye designinngrep

For & hindre nye designinngrep kan retten etter
krav fra den forurettede bestemme at produkter
som er fremstilt eller innfert til Norge i strid med
loven, eller gjenstander som utelukkende kan bru-
kes til designinngrep, skal endres pa en bestemt
mate, adelegges eller tas i forvaring for resten av
beskyttelsestiden. Retten kan p4 samme vilkar be-
stemme at produkter som er fremstilt eller innfert
til Norge i strid med loven, i stedet skal utleveres til
den forurettede mot vederlag.

Forste ledd kan ikke anvendes overfor den som
i god tro har ervervet slike produkter eller gjenstan-
der eller rettigheter i dem, og som ikke selv har
begitt designinngrep.

§ 42 Utnyttelse for registrering

Utnytter noen uten samtykke fra sekeren en
design som er sokt registrert, og skjer utnyttelsen
etter at dokumentene som viser designen har blitt
offentlige etter § 21, gjelder §§ 40 og 41 tilsvarende

hvis seknaden ferer til registrering. Vederlag og er-
statning for utnyttelse for registreringen er kunn-
gjort etter § 18, skal likevel alltid begrenses i sam-
svar med § 40 tredje ledd.

Foreldelsesfristen for krav etter denne bestem-
melsen begynner ikke & lope for designen er regist-
rert.

§ 43 Grunnlag for frifinnelse i sivile saker

I sivile saker om designinngrep kan det bare
bygges pa at registreringen er ugyldig eller kan
kreves overfort etter bestemmelsene i kapittel 5,
hvis det forst er avsagt rettskraftig dom for ugyldig-
het eller overfaring, eller hvis Patentstyret har truf-
fet endelig avgjorelse om oppheving eller overfo-
ring.

§ 44 Straff for designinngrep

Den som forsettlig utnytter en design i strid
med loven her, eller som medvirker til dette, straf-
fes med beter eller med fengsel i inntil tre mane-
der.

Offentlig patale finner bare sted hvis den for-
narmede ber om det.

§ 45 Straff og erstatning ved brudd pa
opplysningsplikten etter § 22

Den som forsettlig eller uaktsomt har brutt opp-
lysningsplikten etter § 22, straffes med beter og
skal i den grad det finnes rimelig erstatte skaden
som matte ha oppstétt.

Offentlig pétale finner bare sted hvis den for-
nzrmede ber om det.

Kapittel 8 Rettergangsbestemmelser

§ 46 Tvungent verneting
Folgende soksmal ma reises ved Oslo tingrett:
1 Seksmaél om retten til en design som er sekt
registrert etter loven her, jf. § 30.
2 Seksmal om preving av avgjerelse truffet i
Patentstyrets annen avdeling som omtalt i § 39.
3 Seksmal om ugyldighet eller om overfering av
en registrering, jf. §§ 25 og 30.
Oslo tingrett er verneting for sekere og design-
havere som ikke har bopel i Norge.

8§ 47 Melding om soksmal

Den som reiser seksmil om ugyldighet eller
om overfering av en registrering, skal samtidig gi
melding om det til Patentstyret samt i rekomman-
dert brev gi melding til enhver lisenshaver som er
innfert i designregistret med adresse. En lisens-
haver som reiser seksméal om designinngrep, skal
pa tilsvarende mate gi melding om dette til den som
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er innfort i designregistret som designhaver, hvis
adressen er angitt i registret.

Dokumenterer saksekeren ikke at de nedvendi-
ge meldingene er gitt, kan retten sette en frist for &
gi meldingene. Oversittes fristen skal saken av-
vises.

8§ 48 Quversendelse av dommer
Retten skal sende Patentstyret utskrift av dom-
mer i tvistemal etter loven her.

Kapittel 9 Forskjellige bestemmelser

§ 49 Fullmektig

Seker som ikke har bopel i Norge, skal ha en
fullmektig bosatt her til 4 representere seg i alt som
angar seknaden. Under behandlingen av sak om
administrativ overpreving av en registrering gjel-
der forrige punktum tilsvarende for designhaveren.

Designhaver som ikke har bopel i Norge, skal
ha en fullmektig bosatt her som kan motta meldin-
ger fra Patentstyret og forkynnelser og andre pro-
sessuelle meldinger pad dennes vegne. Fullmekti-
gens navn og adresse skal innferes i design-
registret.

Har designhaveren ikke slik fullmektig, kan for-
kynnelse skje med rekommandert brev til design-
haveren under den adressen som er innfert i
designregistret. I s4 fall gjelder domstolloven § 178.

Hvis fullstendig adresse ikke er innfert i regi-
stret, kan forkynnelsen nar sak reises, og ellers nar
retten finner grunn til det, skje ved at dokumentet
eller et utdrag rykkes inn i Norsk Lysingsblad og
den tidende Patentstyret utgir, med opplysning om
at dokumentet kan hentes pa rettens kontor. Dom-
stolloven § 181 fierde ledd gjelder i si fall, likevel
slik at tiden for innrykking i den tidende Patentsty-
ret utgir, trer i stedet for oppslagstidspunktet pa
rettsstedet.

Kongen kan ved forskrift gjere unntak fra plik-
ten til 4 ha fullmektig etter paragrafen her.

§ 50 Oppreisning

Den som overfor Patentstyret har oversittet en
frist fastsatt i eller i medhold av bestemmelsene i
kapittel 2, 4 eller 6, og som felge av dette har lidt
rettstap, skal nir denne krever det, gis oppreisning
hvis det godtgjeres at vedkommende selv og even-
tuelt fullmektigen har vist den aktsomhet som med
rimelighet kan forventes. Kravet ma veere innlevert
skriftlig til Patentstyret innen to méneder etter at
hindringen som forte til fristoversittelsen oppherte,
og senest fire maneder etter fristens utlep. Innen
samme frist skal den unnlatte handlingen vare
foretatt. Det skal betales fastsatt avgift.

Forste ledd gjelder ikke frister etter § 16 om
prioritet. Det kan heller ikke gis oppreisning mot
oversittelse av fristen i § 37 for a klage pa avgjorel-
ser som nevnt i § 36 annet ledd.

8§ 51 Om designregistret muv.

Patentstyret ferer designregistret og utgir en ti-
dende der registreringer mv. kunngjeres.

Enhver har rett til 4 fi se designregistret og fa
bekreftet utskrift av det. For utskrifter skal det be-
tales fastsatt avgift.

For kopier av dokumenter som er offentlige et-
ter loven her, skal det betales fastsatt avgift.

§ 52 Forskrifter til loven (avgifter mv.)

Kongen kan ved forskrift gi naermere bestem-
melser til utfylling og gjennomfering av loven her.
Kongen kan blant annet gi bestemmelser om
1 omfanget av Patentstyrets undersekelse av sgk-

nader,

2 internasjonale seknader og registreringer,

3 lengden pa frister etter loven,

4 deling og sammenslding av sgknader og regi-
streringer,

foring av og innsyn i designregistret, og

w

6 avgiftssatser og avgiftshetaling. Kongen kan

herunder fastsette avgifter for deling og sam-
mensliing av seknader og registreringer.

§ 53 Lisens

En designhaver kan gi en annen rett til 4 utnytte
designen (lisens). Lisenshaveren kan ikke overdra
retten videre, med mindre avtalen med designhave-
ren gir rett til dette.

Inngér lisensen i en virksomhet, kan den over-
dras sammen med virksomheten om ikke annet er
avtalt. Den som overdrar virksomheten, er fortsatt
ansvarlig for at lisensavtalen oppfylles.

En lisens skal innfares i designregistret og
kunngjeres hvis en av partene ber om det. Det sam-
me gjelder hvis en registrert lisens er overdratt
eller opphert.

§ b4 Rettsvirkningen mv. av innforinger
designregistret

Seksmal som gjelder en designregistrering, kan
alltid reises mot den som stér som innehaver i de-
signregistret, og meldinger som Patentstyret skal
gi designhaveren, kan alltid sendes til denne.

Er en designrett overdratt til en annen, skal det-
te innferes i designregistret og kunngjeres hvis en
av partene ber om det. Hvis enkelte av designene i
en samregistrering etter § 15 er overdratt, kan
overdragelsen bare innfores i designregistret og
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kunngjeres hvis designhaveren krever deling av re-
gistreringen. For slik deling skal det betales fast-
satt avgift.

Utlegg i designretten skal innferes i designre-
gistret og kunngjeres etter melding fra namsmyn-
dighetene.

Er en designregistrering overdratt frivillig til
flere, gar den yngre retten i kollisjonstilfelle foran
den eldre hvis den blir innmeldt for innfering i de-
signregistret forst, forutsatt at rettighetshaveren
var i god tro ved innmeldingen. Det samme gjelder
ved kollisjon mellom lisenser.

Kapittel 10 Internasjonal designregistrering

8§ 55 Definisjoner

Med en internasjonal designregistrering forstas
en registrering av design som er foretatt av Det in-
ternasjonale byréet ved Verdensorganisasjonen for
immateriell eiendomsrett (WIPO) pd grunnlag av
Genéveavtalen 2. juli 1999 til Haagoverenskomsten
6. november 1925 om internasjonal registrering av
design.

Patentstyret er registreringsmyndighet i Norge
i saker om internasjonal designregistrering.

§ 56 Soknad om internasjonal designregistrering

Den som er norsk statsborger eller er bosatt
eller driver virksomhet i Norge, kan seke om inter-
nasjonal registrering av design ved 4 innlevere sgk-
nad om det til Patentstyret eller Det internasjonale
byraet.

Seknaden skal oppfylle de kravene som er fast-
satt i Genéveavtalen.

Nar en seknad om internasjonal designregistre-
ring er innlevert til Patentstyret, skal Patentstyret
oversende sgknaden til Det internasjonale byraet
innen fristen som er fastsatt ved forskrift. For slik
oversendelse skal det betales fastsatt avgift.

§ 57 Krav om at en internasjonal designregistrering
skal ha virkning i Norge

Nér Patentstyret far melding fra Det internasjo-
nale byriet med krav fra innehaveren om at en in-
ternasjonal registrering skal ha virkning i Norge,
skal Patentstyret underseke om registreringen gjel-
der en design som nevnt i § 2 nr. 1, og om vilkirene
i § 7 forste ledd er oppfylt.

Er vilkdrene ikke oppfylt, skal Patentstyret helt
eller delvis avsla 4 gi den internasjonale registrerin-
gen virkning i Norge. Avslag ma meldes til Det in-
ternasjonale byraet innen fristen som er fastsatt ved
forskrift.

Ved avslag kan innehaveren av den internasjo-

8

nale registreringen péa de vilkirene som er fastsatt
ved forskrift, kreve at Patentstyrets forste avdeling
foretar en fornyet vurdering av spersmaélet om den
internasjonale registreringen skal ha virkning i
Norge.

Er vilkirene oppfylt, skal Patentstyret innfere
den internasjonale registreringen i designregistret
og kunngjere at den har virkning i Norge.

For Patentstyrets behandling av krav om at en
internasjonal registrering skal ha virkning i Norge,
gjelder §§ 19 og 50 tilsvarende. Hvis den internasjo-
nale designhaveren har paberopt prioritet, gjelder
§ 16.

§ 58 Virkningene av en internasjonal
designregistreving

En innforing i designregistret om at en interna-
sjonal registrering har virkning i Norge, har sam-
me virkning som om designen var registrert her i
landet. Innferingen har virkning fra den dagen re-
gistreringen ved Det internasjonale byraet anses
for & ha skjedd.

Frem til den internasjonale registreringen er
innfort i designregistret og kunngjort etter § 57 fjer-
de ledd, har registreringen samme virkning som en
seknad om designregistrering i Norge. Utnytter no-
en designen uten samtykke fra den internasjonale
designhaveren, og skjer utnyttelsen etter at den in-
ternasjonale registreringen er kunngjort av Det in-
ternasjonale byriet, gjelder §§ 40 og 41 tilsvarende
hvis registreringen senere blir innfert i designregi-
stret. Vederlag og erstatning for utnyttelse for inn-
foringen er kunngjort etter § 57 fjerde ledd, skal li-
kevel alltid begrenses i samsvar med § 40 tredje
ledd. Foreldelsesfristen for krav efter dette leddet
begynner ikke 4 lope for registreringen er innfert i
designregistret.

Innferingen kan fornyes etter bestemmelsene i
Genéveavtalen. Nar Patentstyret fir melding fra
Det internasjonale byrdet om fornyelse av en inter-
nasjonal registrering, skal dette innferes i designre-
gistret og kunngjeres.

En innfering i designregistret om at en interna-
sjonal registrering har virkning i Norge, kan opphe-
ves, kjennes ugyldig, overferes eller slettes etter
bestemmelsene i kapittel 5. Oppheving etter § 33
ma skje innen fristen som er fastsatt ved forskrift.

§ 59 Virkningen av at en internasjonal
designregistrering opphover

Hvis en internasjonal registrering helt eller
delvis oppherer & gjelde, oppherer samtidig dens
virkning i Norge i samme utstrekning. Dette skal
innferes i designregistret og kunngjeres. .
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Kapittel 11 Sluttbestemmelser

§ 60 Oppheving av monsterloven og terminologiske
endringer i andre lover
Lov 29. mai 1970 nr. 33 om menster oppheves.
Ordet «menster» erstattes med ordet «design» i
enkel eller sammenstilt form i felgende lovbestem-
melser:
1 Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten
for tvistemal § 273 or. 5
2 Lov 15. desember 1950 nr. 4 om fiendegods § 2
forste ledd bokstav e
3 Lov 3. mars 1961 nr. 4 om varemerker § 14
forste ledd nr. 5
4 Lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til dnds-
verk mv. § 10 ferste ledd
5 Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant § 3—4 annet
ledd bokstav b og § 5~9 ferste punktum
I lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i
ervervsvirksomhet § 3-7 skal ordet «menster» er-
stattes med «en registrert design».

§ 61 Andre lovendringer
1. Ilov 2. juli 1910 nr. 7 om Styret for det
industrielle Retsvern skal § 5 forste ledd lyde:
Annen avdelings avgjorelse treffes av et utvalg pa
tre medlemmer, om ikke avdelingens formann eller
varaformann har bestemt at saken skal behandles av
et utvalg pa fem medlemmeyr. Avgjorelse om at klagen
ikke tas opp til behandling, kan treffes av formannen
eller varaformannen alene, hvis denne finner avgjo-
relsen utvilsom.

2. Tlov 3. mars 1961 nr. 4 om varemerker gjores
folgende endringer:

§ 17 ferste ledd tredje punktum og nytt fierde
punktum skal lyde:

For evrig skal seknaden tilfredsstille de krav som
er fastsatt i forskrift. Det skal betales fastsatt avgift.

§ 19 tredje ledd skal lyde:

Unnlater sekeren innen fristens utlep & uttale
seg eller rette mangelen, skal seknaden henlegges.
Behandlingen av sgknaden gjenopptas dersom se-
keren innen to méneder etter utlepet av fristen
uttaler seg eller retter mangelen. Det skal betales
fastsatt avgift. Gjenopptagelse gis bare én gang un-
der behandlingen av soknaden.

§ 22 a forste ledd annet punktum skal lyde:
Det skal betales fastsatt avgift.

§ 23 a annetledd skal lyde:
Begjeering om fornyelse inngis skriftlig til
Patentstyret tidligst ett ar for og senest seks méane-

der etter registreringsperiodens utlop. Det skal be-
tales fastsatt avgifi. Blir begjeeringen inngitt etter ut-
lopet av registreringsperioden, ma det dessuten be-
tales en tilleggsavgift.

§ 33 forste ledd skal lyde:

Overdragelse av et registrert varemerke skal
etter krav fra den nye innehaveren anmerkes i vare-
merkeregisteret og kunngjeres. §§ 28 og 31 far til-
svarende anvendelse.

§ 34 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Béde merkehaveren og lisenshaveren kan kreve at
en lisens for et registrert varemerke blir anmerket i
varemerkeregisteret og kunngjort.

§ 47 annet punktum og nytt tredje punktum skal
lyde:

For evrig skal seknaden tilfredsstille de krav som
er fastsatt i forskrift. Det skal betales fastsatt avgift.

§ 50 tredje ledd skal lyde:
Bestemmelsene i §§ 19 og 60 gjelder tilsvarende.

§ 60 farste ledd tredje punktum og nytt fjerde
punktum skal lyde:

Innen samme tid skal den unnlatte handling veere
foretatt. Det skal betales fastsatt avgift.

§ 61 skal lyde:

Enhver har rett til 4 f4 se varemerkeregisteret
og fa bekreftet utskrift av det, eller kopi av varemer-
kesgknad med bilag som er tilgjengelig for enhver i
henhold til § 17 a. For slike utskrifter og kopier skal
det betales fastsatt avgift.

3. Ilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter
gjores folgende endringer:

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

I seknaden skal oppfinnerens navn angis. Sekes
patent av en annen enn oppfinneren, skal ssknaden
inneholde en erklering fra sokeren om at vedkom-
mende har rett til oppfinnelsen. Hvis Patentstyret
finner grunn til d tvile pa at sokeren har rett til opp-
Ffinnelsen, kan retten kreves dokumentert.

§ 15 tredje ledd skal lyde:

Behandlingen av seknaden gjenopptas likevel
hvis sgkeren innen fire maneder fra utlepet av den
nevnte frist innkommer med uttalelsen eller foretar
handling for rettelse. Det skal betales fastsatt avgift.

§ 27 forste ledd annet punktum skal lyde:
Det skal betales fastsatt avgifi.
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§ 31 forste ledd annet punktum skal lyde:
Sekeren skal betale fastsatt avgift til Patentstyret.

§ 72 forste ledd tredje punktum og nytt fierde
punktum skal lyde:

Innen samme tid skal den unnlatte handling veere
foretatt. Det skal betales fastsatt avgift.

4. Ilov 17. april 1970 nr. 21 om retten til
oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere skal § 2
lyde:

Med de begrensninger som felger av bestem-
melsene i § 7 forste ledd, § 9 og § 10, kommer loven
bare til anvendelse nér annet ikke er eller ma anses
avtalt.

§ 62 Ikraftsettings- og overgangsbestemmelser

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid.

Designloven gjelder ogsa for design som er re-
gistrert eller sgkt registrert for loven tradte i kraft,
med de unntakene som falger av paragrafen her.

For sgknader som er innlevert for loven tradte i
kraft, gjelder de tidligere bestemmelsene om inn-
holdet i seknader, saksbehandling, innsyn, klage
og domstolpreving av klageavgjerelser.

Bestemmelsene i §§4 og 8 gjelder ikke for
design som er registrert eller sekt registrert for lo-
ven tradte i kraft. Overpreving for Patentstyret eller
domstolene av en registrering som er gjort pa
grunnlag av de tidligere bestemmelsene, skjer pa
grunnlag av disse bestemmelsene.

Hvis noen for loven tradte i kraft utnyttet en
design pa en mate som ikke krevde samtykke fra
designhaveren etter de tidligere bestemmelsene,
men som krever slikt samtykke etter loven her, kan
vedkommende fortsette utnyttelsen uten hinder av
de nye bestemmelsene. Samme rett har den som
hadde gjort vesentlige forberedelser til &4 utnytte
designen.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsdirektiv 98/71/EF av
13. oktober 1998 om rettslig vern av mgnstre

Europaparlamentet og Radet for den europeiske
union har -

under henvisning til traktaten om opprettelse av
Det europeiske fellesskap, saerlig artikkel 100 A,
under henvisning til forslag fra Kommisjonen,
under henvisning til uttalelse fra Den gkonomiske
og sosiale komité, etter framgangsmaten fastsatt i
traktatens artikkel 189 B, p4 grunnlag av Forliksko-
miteens felles forslag av 29. juli 1998, og ut fra fel-
gende betraktninger:

1.

Fellesskapets mal som nedfelt i traktaten er
blant annet 4 skape grunnlag for en stadig naer-
mere sammenslutning mellom de europeiske
folk, 4 fremme naermere forbindelser mellom
Fellesskapets medlemsstater og 4 sikre dem
okonomisk og sosial framgang gjennom felles
innsats for a fierne skrankene som deler Euro-
pa. For dette formal inneholder traktaten be-
stemmelser om opprettelse av et indre marked
med avskaffelse av hindringer av det frie vare-
bytte samt etablering av en ordning som sikrer
at det ikke skjer en vridning av konkurransen i
det indre marked. En tilnserming av medlems-
statenes lovgivning om rettslig vern av menstre
vil fremme disse malene.

Ulikhetene i medlemslandenes lovgivning om
rettslig vern av menstre pavirker gjennomferin-
gen av det indre marked og dets virkemate med
hensyn til produkter som omfatter monstre. Sli-
ke forskjeller kan medfere konkurransevrid-
ning i det indre marked.

Av hensyn til det indre markeds virkemate er
det derfor nedvendig & tilnaerme medlemsstate-
nes lovgivning om vern av menstre.

I den forbindelse bor det ogsa tas hensyn til de
lesninger og fordeler fellesskapsordningen for

menstre vil bety for foretak som ensker 4 erver-

ve mensterrettigheter.

Det er ikke nadvendig a foreta en fullstendig til-
nzerming av medlemsstatenes mensterlovgiv-
ning, og det vil veere tilstrekkelig 4 begrense til-
nzrmingen til de internrettslige bestemmelse-
ne som har sterst direkte betydning for det in-
dre markeds virkemaite. Bestemmelser om
sanksjoner, klageadgang og handheving ber

10.

11.

12.

fortsatt veere en del av den nasjonale lovgivnin-
gen. Mélet for denne begrensede tilnzermingen
kan ikke oppnas i tilstrekkelig grad dersom
hver medlemsstat handler hver for seg.
Medlemsstatene ber derfor sti fritt til selv &
fastsette saksbehandlingsbestemmelsene nér
det gjelder registrering, fornyelse og ugyldig-
het av mensterrettigheter samt bestemmelser
om rettsvirkningene av slik ugyldighet.

Dette direktiv er ikke til hinder for at menstre
ogsa kan omfattes av internrettslige bestemmel-
ser eller bestemmelser i fellesskapsretten som
gir et annet vern enn det som oppnds gjennom
registrering eller kunngjering som menster,
f.eks. bestemmelser om uregistrerte mensterr-
etter, varemerker, patenter og bruksmenstre, il-
lojal konkurranse og erstatningsansvar.

S4 lenge opphavsrettlovgivningen ikke er har-
monisert, er det viktig 4 fastsld prinsippet om
kumulativt vern i henhold til lovgivningen om
menstre og i henhold til opphavsrettslovgivnin-
gen, samtidig som medlemsstatene star fritt til &
bestemme omfanget av det vern opphavsretten
skal gi og vilkarene for & oppna slikt vern.

For at mélene for det indre marked skal nds, ma
vilkdrene for & oppna retten til et registrert
menster vare like i samtlige medlemsstater.
For dette formél er det nedvendig & gi en enhet-
lig definisjon av begrepet menster og av de krav
til nyhet eller individuell karakter som det regi-
strerte mensteret ma oppiylle.

For a fremme det frie varebyttet er det vesentlig
4 sikre prinsippet om at en registrert menster-
rett gir mensterhaveren samme vern i alle med-
lemsstater.

Vernet som erverves av mensterhaveren ved re-
gistreringen av et menster, omfatter rettighete-
ne til de utseendemessige trekkene ved et pro-
dukt eller en del av et produkt som synlig frem-
gar av registreringsseknaden og gjeres allment
tilgjengelige gjennom kunngjering eller ved til-
gang til de aktuelle saksdokumenter.

Det ber ikke gis vern for bestanddeler som ikke
er synlige nér et produkt er i normal bruk, eller
til de szertrekk ved en bestanddel som ikke er
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synlige nir bestanddelen er montert, eller til
saertrekk ved bestanddeler som ikke i seg selv
oppivller kravene til nyhet eller individuell ka-
rakter. De sartrekk ved et menster som av dis-
se grunner er unntatt fra vern, ber ikke tas med
i vurderingen av om andre sartrekk ved mens-
teret oppiyller kravene til vern.

Vurderingen av om et menster har individuell
karakter, bor ga ut pa 4 fastsla om det foreligger
en tydelig forskjell mellom helhetsinntrykket
en informert bruker fir nir han eller hun be-
trakter det, og det inntrykket samme bruker far
av allerede eksisterende menstre, samtidig som
det tas hensyn til hva slags produkt mensteret
anvendes pa eller inngér i, og seerlig hvilken in-
dustrisektor det tilherer og hvor stor frihet
frambringeren hadde til 4 utforme det.
Teknisk nyskaping ber ikke hindres ved at det
gis menstervern til saertrekk som utelukkende
er bestemt av en teknisk funksjon. Dette betyr
likevel ikke at et menster méa ha en estetisk ka-
rakter. Heller ikke ma produkter av forskjellig
fabrikat hindres i 4 fungere sammen ved at ver-
net utvides til menstre for mekanisk sammen-
kopling. Seertrekk ved et menster som av disse
grunner er unntatt fra vern, ber ikke telle med i
vurderingen av om andre szrtrekk ved menste-
ret oppfyller kravene til vern.

Den mekaniske sammenkoplingen av modul-
produkter kan likevel utgjere et viktig element
ved modulproduktenes nyskapende egenska-
per og veere et verdifullt fortrinn i markedsferin-
gen av dem, og ber derfor kunne gis vern.

Det kan ikke gis mensterrett til et menster som
strider mot offentlig orden eller offentlig moral.
Dette direktiv innebaerer ingen harmonisering
av den nasjonale forstaelse av begrepene offent-
lig orden eller offentlig moral.

Det er av grunnleggende betydning for det
indre markeds virkeméate & innfere en felles
beskyttelsestid for registrerte menstre.
Bestemmelsene i dette direktiv bererer ikke an-
vendelsen av konkurransereglene i traktatens
artikkel 85 og 86.

Hensynet til en rekke industrisektorer tilsier at
dette direktiv bar vedtas meget snart. Pa det na-
vaerende stadium er det ikke mulig 4 foreta en
full tilnzerming mellom medlemsstatenes lov-
givning om bruk av vernede menstre til repara-
sjon av et sammensatt produkt slik at det far til-
bake sitt opprinnelige utseende dersom produk-
tet monsteret er anvendt pa eller inngér i, er en
bestanddel i et sammensatt produkt hvis utse-
ende har veert bestemmende for utformingen av

20.

21.

det vernede meonsteret. Det at medlemsstatenes
lovgivning om bruk av vernede menstre til repa-
rasjon av sammensatte produkter ikke er full-
stendig tilnaermet, ber ikke vaere til hinder for
tilnzermingen av de andre bestemmelsene i den
nasjonale mensterlovgivningen som har sterst
direkte virkning for det indre markeds virkem3-
te. Av denne grunn ber medlemsstatene i mel-
lomtiden la alle bestemmelser som er i samsvar
med traktaten og bererer anvendelsen av mens-
teret for en bestanddel som brukes til repara-
sjon av et sammensatt produkt slik at det far til-
bake sitt opprinnelige utseende, std ved lag, og
dersom de innferer nye bestemmelser om slik
bruk, ber formalet med disse bestemmelsene
utelukkende vaere 4 liberalisere markedet for
slike bestanddeler. De medlemsstatene som péa
ikrafttredelsesdatoen for dette direktiv ikke har
lovbestemmelser om vern av menstre til be-
standdeler, er ikke forpliktet til 4 innfore mens-
terregistrering for slike deler. Tre ar etter fris-
ten for gjennomforing i nasjonal lovgivning ber
Kommisjonen legge fram en analyse av konse-
kvensene av dette direktiv for industrien i Fel-
lesskapet og for forbrukerne, konkurransen og
det indre markeds virkemate. Nér det gjelder
bestanddeler i sammensatte produkter, ber an-
alysen seerlig vurdere muligheten for en harmo-
nisering pa grunnlag av forskjellige alternativer,
herunder en ordning med vederlag og en be-
grenset periode med enerett. Senest ett ar etter
at Kommisjonen har framlagt sin analyse, bar
den, etter samrid med de mest bererte parter,
foresla for Europaparlamentet og Ridet de end-
ringer av dette direktiv som er nedvendige for &
gjennomiere det indre marked nér det gjelder
bestanddeler i sammensatte produkter, samt
eventuelle andre endringer den matte anse som
nedvendige.

Overgangsbestemmelsen i artikkel 14 om
mensteret for en bestanddel som brukes til re-
parasjon av et sammensatt produkt slik at det
far tilbake sitt opprinnelige utseende, kan ikke
under noen omstendighet betraktes som en
hindring for den frie bevegelighet for et pro-
dukt som utgjer en slik bestanddel.

De grunnene som kan fare til at registrering
nektes i de medlemsland der det foretas en inn-
giende undersekelse av om vilkérene for regi-
strering er oppfylt for registrering kan skje, —
samt de grunnene som kan fere til ugyldighet
for registrerte mensterretter i samtlige med-
lemsstater, skal oppregnes uttemmende.
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Vedtatt dette direktiv:

Artikkel 1
Definisjoner

I dette direktiv menes med:

a) «menster»: det utseende et produkt eller en del
av et produkt far som resultat av seertrekk szer-
lig ved linjene, omrisset, fargene, formen, teks-
turen og/eller materialene til produktet og/el-
ler dets ornamentering.

b) «produkt»: enhver industrielt- eller handverks-
messig fremstilt artikkel, herunder ogsa deler
beregnet pa innmontering i et sammensatt pro-
dukt samt emballasje, presentasjon, grafiske
symboler og typografiske skrifttyper, men med
unntak av dataprogrammer.

c) «sammensatt produkt»: et produkt bestiende av
flere bestanddeler som kan skiftes ut slik at det
er mulig 4 ta produktet fra hverandre og sette
det sammen igjen.

Artikkel 2
Virkeomrade

1. Dette direktiv fir anvendelse for:

a) menstre registrert hos den sentrale myndig-
het for industriell eiendomsrett i medlems-
landene,

b) menstre registrert hos Beneluxlandenes
myndighet for mensterregistrering,

¢) menstre registrert i pa grunnlag av interna-
sjonale ordninger som gjelder i en medlems-
stat,

d) seknader om mensterregistrering som om-
handlet i bokstav a), b) og c).

2. 1 dette direktiv forstis med registrering av et
menster ogsd kunngjering av mensteret etter
seknad er inngitt til den sentrale myndighet for
industriell eiendomsrett i medlemsstater der
slik kunngjering medferer mensterrett.

Artikkel 3
Vilkar for vern

1. Medlemsstatene skal gi monsteret vern ved re-
gistrering og mensterhaveren enerett til mens-
teret i samsvar med bestemmelsene i dette di-
rektiv.

2. Et menster skal beskyttes av en mensterrett i
den grad mensteret er nytt og har individuell
karakter.

3. Et menster som anvendes pa eller inngar i et
produkt som er en bestanddel i et ssammensatt

produkt, skal anses for 4 veere nytt og ha indivi-

duell karakter bare:

a) dersom bestanddelen etter innmontering i
det sammensatte produktet fortsatt er synlig
under normal bruk av produktet, og

b) iden grad disse synlige delene av bestand-
delen i seg selv oppfyller kravene til nyhet
og individuell karakter.

4. Med «normal bruk» i nr. 3 bokstav a) menes
den sluttbrukerens anvendelse med unntak av
vedlikehold, service eller reparasjon.

Artikkel 4
Nyhet

Et menster skal anses som nytt dersom intet iden-
tisk menster er blitt allment tilgjengelig for inn-
givelsesdagen for registreringsseknaden eller for
prioritetsdagen dersom det kreves prioritet. Mon-
stre skal anses som identiske dersom deres szer-
trekk skiller seg fra hverandre kun pa uvesentlige
punkter.

Artikkel 5
Individuell karakter

1. Etmenster skal anses for 4 ha individuell karak-
ter dersom det gir en informert bruker et annet
helhetsinntrykk enn det helhetsinntrykket sam-
me bruker fir av et monster som har veert all-
ment tilgjengelig for inngivelsesdagen for regi-
streringssgknaden eller for prioritetsdagen der-
som det kreves prioritet.

2. Ved vurdering av om et menster har individuell
karakter, skal det tas hensyn til hvor fritt fram-
bringeren sto i & utforme mensteret.

Artikkel 6
Offentliggjering

1. Ved anvendelsen av artikkel 4 og 5 skal et
maenster anses for & vaere blitt allment tilgjenge-
lig dersom det er blitt kunngjort etter registre-
ringen eller har veert utstilt, utnyttet kommersi-
elt eller p4 annen mate er blitt kjent for offent-
ligheten, bortsett fra i tilfeller der dette under
normale neerings- og driftsforhold rimeligvis
ikke kunne bli kjent i de aktuelle fagmiljeene i
Fellesskapet for inngivelsesdagen for registre-
ringsseknaden eller for prioritetsdagen dersom
det kreves prioritet. Mensteret skal likevel ikke
anses for 4 veere blitt allment tilgjengelig der-
som det bare er blitt gjort kjent for tredjemann
med eksplisitt eller implisitt krav om fortrolig-
het.
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2. Ved anvendelsen av artikkel 4 og 5 skal det ikke
tas hensyn til at et monster som sekes vernet
ved registrering i en av medlemsstatene, er
kjent dersom det er blitt gjort allment tilgjenge-
lig:

a) av frambringeren, hans rettsetterfolger eller
tredjemann som felge av opplysninger gitt
eller tiltak truffet av frambringeren,

b) i lopet av tolvmanedersperioden fer inngi-
velsesdagen for registreringsseknaden eller
for prioritetsdagen dersom det kreves prio-
ritet.

3. Nr. 2 skal ogsd komme til anvendelse dersom
mensteret er blitt allment tilgjengelig som felge
av mislighold i forhold til frambringeren eller
hans rettsetterfolger.

Artikkel 7

Monstre som er bestemt av sin tekniske
funksjon og menstre for sammenkopling

1. En mensterrett skal ikke kunne erverves for
ytre produktegenskaper som utelukkende er
bestemt av produktets tekniske funksjon.

2. En mensterrett skal ikke kunne erverves for de
trekkene ved et produkts utseende som ned-
vendigvis mé reproduseres i sin neyaktige form
og sine ngyaktige dimensjoner for at produktet
som mensteret skal innga i eller anvendes p4,
kan kobles mekanisk til eller plasseres i, rundt
eller mot et annet produkt slik at begge produk-
ter kan uteve sin funksjon.

3. Uten hensyn til nr. 2 skal det kunne erverves
mensterrett i henhold til vilkarene i artikkel 4
og 5 for et menster som er beregnet pa flere
sammenstillinger eller sammenkoplinger av
gjensidig utskiftbare produkter som inngér i et
modulsystem.

Artikkel 8

Monstre som strider mot offentlig orden eller
offentlig moral

Det skal ikke kunne erverves mensterrett dersom
mensteret strider mot offentlig orden eller offentlig
moral.

Artikkel 9
Vernets omfang

1. Detvern mensterretten gir, skal omfatte ethvert
menster som ikke gir en informert bruker et an-
net helhetsinntrykk.

2. Ved vurderingen av vernets omfang skal det tas
hensyn til hvor fritt frambringeren sto i & utfor-
me meonsteret.

Artikkel 10
Vernets varighet

Etter registreringen fir et menster som oppfyller
vilkirene i artikkel 3 nr. 2 vern i én eller flere perio-
der pa fem ar regnet fra inngivelsesdagen for regi-
streringsspknaden. Mensterhaveren kan forlenge
vernets varighet med én eller flere femérsperioder,
slik at den kan komme opp i heyst 25 ar regnet fra
inngivelsesdagen for registreringsseknaden.

Artikkel 11
Ugyldig eller avslatt registrering

1. Registrering av et menster skal avslas, eller,
dersom mensteret alt er registrert, skal mens-
terretten kjennes ugyldig dersom:

a) mensteret ikke er et menster i henhold til
artikkel 1 bokstav a), eller

b) det ikke oppfyller vilkérene i artikkel 3-8, el-
ler

c¢) swkeren eller monsterhaveren ikke er beret-
tiget til monsteret i henhold til vedkommen-
de medlemsstats lovgivning, eller

d) mensteret kolliderer med et tidligere mons-
ter som er gjort allment tilgjengelig etter
inngivelsesdagen for registreringsseknaden
eller etter prioritetsdagen dersom det kre-
ves prioritet, og som har fatt vern for nevnte
dag ved registrering som fellesskapsmens-
ter eller ved sgknad om registrering som fel-
lesskapsmanster eller ved mensterrett i ved-
kommende medlemsland, eller ved sgknad
om slik rett.

2. Enhver medlemsstat kan bestemme at en
mensterregistrering skal avslas eller, dersom
mensteret er registrert, kjennes ugyldig der-
som:

a) etkjennetegn brukes i et senere menster og
fellesskapsretten eller loven vedrerende sli-
ke kjennetegn i vedkommende medlemsstat
gir mensterhaveren?) rett til & forby slik
bruk, eller

b) mensteret innebaerer en uhjemlet bruk av et
verk som er vernet ved vedkommende med-
lemsstats opphavsrettslige bestemmelser,
eller

! Departementets merknad: Det skulle stitt «innehaveren av
kjennetegnet».
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¢) mensteret er et misbruk av et eller flere av
de elementene som er nevnt i artikkel 6 C i
Paris-konvensjonen angaende beskyttelse
av den industrielle eiendomsrett, eller av
andre merker, emblemer og vapen enn de
som er nevnt i artikkel 6 C i nevnte konven-
sjon, og som er av szrlig offentlig interesse i
vedkommende medlemsstat.

3. Begrunnelsene omhandletinr. 1 bokstav ¢) kan
~ bare paberopes av den som er monsterhaver et-
ter vedkommende medlemsstats lovgivning.

4. Begrunnelsene omhandleti nr. 1 bokstav d) og
nr. 2 bokstav a) og b) kan bare paberopes av so-
keren eller innehaveren av den kolliderende
rett.

5. Begrunnelsen omhandlet i nr. 2 bokstav ¢) kan
bare péberopes av den person eller det organ
som bereres av misbhruket.

6. Nr. 4 og nr. 5 er ikke til hinder for at en med-
lemsstat fastsetter at begrunnelsene omhandlet
inr. 1 bokstav d) og i nr. 2 bokstav ¢) ogsi kan
péberopes av vedkommende myndighet i med-
lemsstaten pa eget initiativ.

7. Dersom en sgknad om mensterregistrering er
blitt avslatt eller kjent ugyldig i samsvar med nr.
1 bokstav b) eller nr. 2, kan mensteret registre-
res eller monsterretten opprettholdes i endret
form dersom det i sin endrede form oppfyller
vilkarene for vern, og mensterets identitet beva-
res. Registrering eller opprettholdelse i endret
form omfatter registrering ledsaget av delvis av-
kall fra mensterhaverens side av mensterretten
eller en innfering i mensterregisteret av en
rettsavgjorelse der mensterretten kjennes del-
vis ugyldig.

8. Nr. 1-7 er ikke til hinder for at en medlemsstat
bestemmer at begrunnelser for a avsla en regi-
strering eller kjenne den ugyldig som gjaldt i
vedkommende medlemsstat for de nedvendige
bestemmelser om gjennomfering av dette di-
rektiv i den nasjonale lovgivning tradte i kraft,
far anvendelse for seknader om mensterregi-
strering som ble inngitt fer denne dag, samt for
derav felgende registreringer.

9. Monsterretten kan kjennes ugyldig selv etter at
den er bortfalt eller det er gitt avkall pa den.

Artikkel 12
Rettigheter som folger av registrering

1. Registrering av et monster gir innehaveren ene-
rett til 4 utnytte det og til & forby tredjemann

som ikke har hans samtykke, 4 utnytte det.
Med & utnytte menes i dette direktiv & produse-
re, by fram, markedsfere, importere, eksportere
eller bruke et produkt mensteret inngar i eller
som det er anvendt pa , eller & lagre det for
nevnte formal.

2. Dersom handlinger som omtalt i nr. 1 etter lov-
givningen i en medlemsstat ikke kunne forhin-
dres for de nedvendige bestemmelser om gjen-
nomfering av dette direktiv tradte i kraft, kan ik-
ke rettighetene som ble ervervet ved registre-
ringen av mensteret paberopes for 4 hindre fort-
satt utevelse av slike handlinger av enhver per-
son som begynte 4 uteve dem for denne dag.

Artikkel 13

Begrensning av rettighetene som
mgonsterretten gir

1. Rettighetene som erverves ved registrering av
et monster kan ikke uteves i forhold til:
a) handlinger utfert privat og i ikke-kommersi-
elt syemed,
b) handlinger utfert i eksperimentelt syemed,
c) reproduksjon i sitat - eller undervisningsey-
emed, forutsatt at handlingene er i samsvar
med god forretningsskikk og ikke i urimelig
grad skader den normale utnyttelsen av
mensteret, og at kilden oppgis.
2. Dessuten skal ikke rettighetene som felger av
registrering av et menster uteves for:
a) utstyr pa farteyer eller luftfartoyer registrert
i en annen stat dersom de midlertidig opp-
holder seg pa medlemsstatens territorium,
b) import til vedkommende medlemsstat av re-
servedeler og tilbeher med henblikk pé re-
parasjon av slike fartoyer,
¢) utferelse av reparasjoner pa slike fartayer.

Artikkel 14
Overgangsbestemmelse

Inntil det vedtas endringer av dette direktiv etter
forslag fra Kommisjonen i samsvar med bestem-
melsene i artikkel 18, skal medlemsstatene beholde
sine internrettslige bestemmelser vedrerende bruk
av mensteret pd en bestanddel som anvendes til re-
parasjon av et sammensatt produkt for 4 gi det til-
bake dets opprinnelige utseende, og skal foreta
endringer av disse bestemmelsene bare dersom
formalet er 4 liberalisere markedet for slike be-
standdeler.
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Artikkel 15
Konsumpsjon av rettighetene

Rettighetene som falger av registrering av et mens-
ter, skal ikke gjelde for handlinger vedrerende et
produkt som et vernet menster inngér i eller er an-
vendt pa nar produktet er blitt markedsfert i Felles-
skapet av mensterhaveren eller med dennes sam-

tykke.

Artikkel 16
Forholdet til andre typer vern

Bestemmelsene i dette direktiv far ingen virkning
for noen bestemmelser i fellesskapsretten eller i
den bererte medlemsstats lovgivning om uregi-
strerte mensterretter, varemerker eller andre kjen-
netegn, patenter og bruksmenstre, typografiske
skrifttyper, erstatningsansvar eller illojal konkur-
ranse.

Artikkel 17
Forholdet til opphavsretten

Et monster som har fitt vern ved registrering i eller
for en medlemsstat i samsvar med bestemmelsene
i dette direktiv, skal ogsa ha krav pé vern etter ved-
kommendes stats opphavsrettslige lovgivning etter
dagen da mensteret var frambrakt eller ferdigstilt i
en eller annen form. Omfanget av dette vern og vil-
kérene for & fi det, herunder den grad av originali-
tet som kreves, fastsettes av hvert enkelt medlems-
land.

Artikkel 18
Revisjon

Tre ar etter gjennomferingsfristen spesifisert i ar-
tikkel 19 skal Kommisjonen legge fram en analyse
av hvilke konsekvenser bestemmelsene i dette di-
rektiv har fatt for Fellesskapets industri, serlig de
mest bererte industrisektorene som f.eks. produ-
senter av sammensatte produkter og bestanddeler,
samt for forbrukerne, konkurransen og det indre
markeds virkeméte. Senest ett ar senere skal Kom-
misjonen foresld for Europaparlamentet og Ridet
de endringer av direktivet som métte veere nedven-
dige for 4 gjennomfere det indre marked med hen-
syn til bestanddeler i sammensatte produkter og
eventuelle andre endringer den anser som nedven-
dige, etter samrad med de mest bererte parter.

Artikkel 19
Gjennomforing

1. Medlemsstatene skal sette i kraft de lover og
forskrifter som er nedvendige for 4 etterkomme
dette direktiv senest 28. oktober 2001. Disse be-
stemmelsene skal, nar de vedtas av medlems-
statene, inneholde en henvisning til dette direk-
tiv, eller det skal vises til direktivet nir de kunn-
gjores. Neermere regler for henvisningen fast-
settes av medlemsstatene.

2. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen
teksten til de viktigste internrettslige bestem-
melser som de vedtar pa det omradet dette di-
rektiv omhandler.

Artikkel 20
Ikrafttreden

Dette direktiv trer i kraft den tjuende dag etter at
det er kunngjort i De Europeiske Fellesskaps Ti-
dende.

Artikkel 21
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.
Utferdiget i Luxembourg, 13. oktober 1998

For Europaparlamentet For Radet
J.M. GIL-ROBLES C. EINEM
President Formann

Erkleering fra Kommisjonen

Kommisjonen deler Europaparlamentets bekymrin-
ger ndr det gjelder kampen mot piratproduksjon.
Kommisjonen har til hensikt innen arets utgang a
legge fram en grennbok om piratvirksomhet og pi-
ratproduksjon i det indre marked. Kommisjonen vil
ta med i denne grennboken Parlamentets idé om &
kreve at piratprodusenter skal legge fram opplys-
ninger om sine ulovlige handlinger for mensterha-
verne.

Erklzering fra Kommisjonen vedrerende
artikkel 18

Umiddelbart etter datoen for vedtakelse av direkti-
vet, og uten at det pavirker artikkel 18, foreslar
Kommisjonen a sette i gang en hering overfor pro-
dusenter av sammensatte produkter og av bestand-
deler i motorvognsektoren. Malet for denne herin-
gen vil vaere 4 komme fram til en frivillig ordning



122 Ot.prp. nr. 2 2002-2003
Om lov om beskyttelse av design (designloven)

mellom de bererte parter om mensterbeskyttelse i
tilfeller der produktet som mensteret inngér i eller
er anvendt p3, utgjer en bestanddel av et sammen-
satt produkt med et utseende som har veert bestem-
mende for utformingen av det vernede mensteret.
Kommisjonen vil samordne horingen og vil regel-

messig underrette Parlamentet og Ridet om fram-
driften. Heringspartene vil bli invitert av Kommisjo-
nen til & vurdere en rekke forskjellige alternativer
som grunnlag for en eventuell frivillig avtale, her-
under en vederlagsordning og en ordning med tids-
begrenset vern.
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Utkast til Lov om design

Utredning av Patentstyret
Avgitt til Justisdepartementet 6. september 2000

Forkortelser m.v.

Australian Law Reformn Commission, Rapport nr. 74 om design, 1995.

Den nordiske arbeidsgruppen for designrett, formelt opprettet i verkssjefsmeote
(mate mellom direkterene for de nordiske patentverkene) den 14. april 1999, og
med mandat den 4. april 1999 godkjent i nevnte mate.

Dansk lov 26. februar 1992 nr. 130 om brugsmodeller m.v.

Dansk forslag av 5. september 2000 til lov om design, utarbeidet av Patent- og Vare-
meerkestyrelsen, Kebenhavn.

Europaparlamentets og Radets direktiv 98/71/EF den 13. oktober 1998 om rettslig
beskyttelse av menstre.

Dansk lov 27. mars 1970 nr. 218 om menstre, med senere endringer.

Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade. Samarbeidet reguleres av EQS-
avtalen, se lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomferingen i norsk rett av
hoveddelen i avtale om Det europeiske skonomiske samarbeidsomrade (EQS)
m.v. (EgSloven).

Lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til firma og andre forretningskjennetegn.
Radets endringsforslag av 21. juni 1999 til forordning om EF-design, COM (1999)
310.

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).
Genevetraktaten den 2. juli 1999 til Haagavtalen om internasjonal registrering av
industriell design.

Haagavtalen av 6. november 1925 om internasjonal deponering av industriell
design.

Innstilling til lov om menster. Oslo, 1967.

Mensterlovkomitéen oppnevnt ved kongelig resolusjoner den 11. september 1959
og 4. november 1961, som avga sin Innstilling til lov om menster, Oslo, 1967.
Pariskonvensjonen av 20. mars 1883 om beskyttelse av den industrielle eiendoms-
trett.

Lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter.

Utkast til endringslov, se SOU.

Svensk offentlig utredning av 1. september 2000 nr. 79 (SOU 2000: 79) vedrerende
endringslov om menster, en delbetenkning utarbeidet av en seerskilt utredning
etter oppdrag fra Justitiedepartementet.

Lov 2. juli 1910 nr. 7 om Styret for det industrielle rettsvern.

Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten i tvistemal (tvistemalsloven).

Lov 3. mars 1961 nr. 4 om varemerker.

Varemerkeutredningen II - dens utkast til ny lov om varemerker, slik det forela
den 6. september 2000. Oppdraget med utredningen er gitt av Justisdepartementet
til Birger Stuevold Lassen, som bistas av radgiver Jostein Sandvik i Patentstyret.
Verdensorganisasjonen for immateriell eiendomsrett, en organisasjon under FN.
Verdens handelsorganisasjon (World Trade Organization).
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Fra oppdraget gitt av Justisdepartementet
ved brev 12. august 1999 til Patentstyret:

«Revisjon av mansterretten

Vi viser til tidligere kontakt der en er blitt enige om
at Patentstyret skal utrede behovet for en revisjon
av regelverket om rettslig beskyttelse av menstre
samt utarbeide utkast til revisjon av regelverket.
Bakgrunnen er den utviklingen innen mensterret-
ten som har funnet sted p& europeisk og internasjo-
nalt niv, i ferste rekke:

— Monsterdirektivet: Europaparlamentets og Ré-
dets direktiv 98/71/EC om rettslig beskyttelse
av menstre ble vedtatt 13. oktober 1999. Direkti-
vet er EQSrelevant. For EU-landene Danmark,
Sverige og Finland er gjennomferingsfristen 28.
oktober 2001. En eventuell innlemmelse av di-
rektivet i EQS-avtalen forutsetter endringer i
den norske mensterloven.

— Haagavtalen: P4 diplomatkonferansen i Geneéve
i juni-juli 1999 ble det vedtatt en ny traktat om
internasjonal registrering av menstre under
Haagavtalen, Genévetraktaten 1999. Ingen av
de nordiske landene har forelopig sluttet seg til
avialen, men tiltredelse kan veere aktuelt. Det
vil veere nedvendig med noen mindre endringer
i mensterloven for at Norge skal kunne tiltre av-
talen.

For evrig kan ogsa andre endringer i regelverket
veere gnskelig for & tilpasse det til brukernes og
samfunnets behov i dag.

Innen immaterialretten har det tradisjonelt vaert
en heoy grad av nordisk rettsenhet. Denne rettsen-
heten ber en sgke a bevare, og det er derfor meget
verdifullt at en tar sikte pé & utarbeide utkast til re-
visjon av regelverket i nsert samarbeid med de gvri-
ge nordiske land. Under arbeidet star for evrig Pa-
tentstyret fritt til 4 diskutere de spersmal som rei-
ser seg med interesserte neeringslivsorganisasjo-
ner o 1 pa den méten Patentstyret finner hensikts-
messig. Ved behov kan Patentstyret under arbeidet
ridfere seg med Justisdepartementet.

[...]»

Del 1 Forord

1.1 Innledning

Det foreslds omfattende endringer i lovgivningen
om mensterbeskyttelse. Mensterbeskyttelse gir
rettighetshaveren en tidsbegrenset enerett til & ut-
nytte designen kommersielt, typisk ved & fremstille
og markedsfere varer med det beskyttede utseen-
det. Foreliggende lovutkast (heretter omtalt som
utkastet) er begrunnet i vedtaket av Europaparla-
mentets og Radets direktiv 98/71/EF av 13. okto-
ber 1998 om rettslig vern av menstre (direktivet).
Stortinget gav den 13. juni 2000 sitt samtykke til at
direktivet skal innlemmes i norsk rett. Samtidig fo-
reslas det en rekke endringer som gér ut pa & mo-
dernisere mensterretten (designretten). Dette gjel-
der saxrlig endringer vedrerende Patentstyrets be-
handling av seknader og registreringer om design.
Formélet med endringene er  forenkle og effektivi-
sere registreringsordningen, samt gjere den mer
fleksibel og attraktiv, for bedre 4 mete neeringsli-
vets behov i dag og for fremtiden. Videre er utkas-
tet motivert av Geneévetraktaten til Haagavtalen om
internasjonal registrering av industriell design,
som ble vedtatt 2. juli 1999. Patentstyret anbefaler
at Norge tiltrer Genévetraktaten, og utkastet inne-
holder derfor bestemmelser i et eget kapittel om in-
ternasjonale designregistreringer. Disse bestem-
melsene vil bare settes i kraft hvis Norge tiltrer Ge-
névetraktaten, og sifremt Genévetraktaten i seg
selv trer i kraft. Dessuten inneholder utkastet noen
bestemmelser som tar sikte pa harmonisering med
bestemmelser i den foreslatte rddsforordningen om
EF-design, som forventes vedtatt av Europaparla-
mentet og Radet i 2001.

Lov av 29. mai 1970 nr. 33 om menster (mens-
terloven) er det rettslige grunnlaget for beskyttelse
av design. Mensterloven er basert pa Innstilling til
lov om menster, Oslo, 1967 (heretter kalt innstillin-
gen eller IML), som ble utarbeidet i samarbeid med
Finland, Sverige og Danmark av en komité opp-
nevnt ved Kongelige resolusjoner den 11. septem-
ber 1959 og 4. november 1961. Komitéen leverte
sin innstilling til Industridepartementet den 9. juni
1967. Innstillingen ledet til Ot.prp. or. 40 (1969 -
70). Mensterloven tradte i kraft 1. oktober 1970, og
er senere blitt endret p4 mindre vesentlige punkter
ved lover av 8. februar 1980 nr. 2, lov av 22. desem-
ber 1995 nr. 82 og lov av 20. desember 1996 nr. 104.
Til loven er det ved Kongelig resolusjon av 20. de-
sember 1996 fastsatt forskrift til mensterloven
(mensterforskriften), som er fremmet av Justisde-
partementet. Patentstyret har den 23. desember
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1996 gitt forskrift om neermere bestemmelser til
mensterloven (mensterbestemmelsene).

De grunnleggende prinsippene som felger av
Innstillingen vil bli opprettholdt i utkastet. Direkti-
vet gjor det imidlertid nedvendig med en rekke
endringer i den gjeldende mensterloven. Likevel vil
det ikke veere tale om vesentlige, substansielle end-
ringer med hensyn til innholdet i designbeskyttel-
sen i forhold til gjeldende meonsterrett. P4 grunn av
de omfattende endringene, fremsettes utkastet som
et selvstendig lovutkast, og ikke som et endrings-
forslag. Om utkastets naermere innhold vises det til
de generelle bemerkningene under del 2 punkt 2.4
nedenfor, og bemerkningene til utkastets enkelte
bestemmelser under del 3.

1.2 Nordisk samarbeid

Patentstyrets utredning har blitt til gjennom nor-
disk samarbeid. Utkast til giennomfering av direkti-
vet har i Danmark og Finland blitt utarbeidet av
henholdsvis Patent- og Varemarkestyrelsen og Pa-
tent- och Registerverket. I Island har lovendringer
blitt utarbeidet av Einkal.eyfaStofan. For Sveriges
del har en utreder blitt utnevnt til arbeidet med &
gjennomfere direktivet. Ved de nordiske metene
har fra Danmark deltatt chefkonsulent Niels Holm
Svendsen, fuldmagtig Helle Rosenvold Andersen
og specialkonsulent Seren Langholm Pedersen, fra
Finland linjedirekter Sirkka-Liisa Lahtinen, byradi-
rektor Tapio Priia og jurist Osmo Brander, fra Is-
land avdelingsjurist Asta Valdimarsdéttir, jurist
Borghildur Erlingsdottir, jurist Ragnheidur Olafs-
déttir og jurist Lila Adalsteinsdoéttir, og fra Sverige
hovrittslagmannen Bengt G. Nilsson, utredningens
sekretzer, hovrittsassessorn Peter Adamsson, hov-
rittsassessorn Anders Kylhammar fra Justitiede-
partementet, samt davaerende avdelningsjuristen
Patrik Havermann, avdelningsjuristen Magnus Ahl-
gren, daveerende enhetsjuristen Lottie-Ann Hulth
og handliggaren Lena Ljusberg fra Patent- och Re-
gistreringsverket (PRV).

De nordiske landenes tidsplaner har ikke vaert
sammenfallende med hensyn til fremleggelsen av
de respektive landenes lovutkast. Danmark og Nor-
ge har arbeidet etter en tidsplan som har tatt sikte
pa 4 legge frem fullstendige utkast til ny lov om de-
sign hesten 2000. I Sverige og Finland har utred-
ningene hatt i oppdrag & legge frem en delutred-
ning i &r, som har tatt sikte pa gjennomferingen av
direktivet. Pa et senere tidspunkt skal det legges
frem forslag til ny lov om design, som tar hensyn til
gvrige forhold. I Sverige er delutredningen blitt noe
utvidet, ved at utredningen ogsi skal vurdere

sporsmaélet om omfanget av den undersekelse som
Patent- och Registreringsverket skal utfere ved be-
handlingen av designseknader. Pa denne bakgrunn
har det nordiske samarbeidet i ferste rekke om-
handlet utformingen av de lovendringene som di-
rektivet krever. I forhold til den danske og norske
utredningen har arbeidsgruppen sammen forsekt
sa langt mulig & utarbeide lovutkast med enhetlig
innhold og systematikk m.v.

1.3 Patentstyrets arbeid

Hosten 1998 tok Patentstyret initiativ til et samar-
beid med de nordiske landene vedrerende design-
rett. Det forste motet ble holdt i Oslo i februar 1999.
Fra Norge deltok avdelingsdirekter Lisbeth Wolt-
her, fungerende avdelingsdirektor Kathrine Berg,
seksjonssjef Bernt Boldvik, radgiver Jostein Sand-
vik, samtlige fra Patentstyret, og lovradgiver Eyvin
Sivertsen 1 Justisdepartementet. P4 de neste mote-
ne i Kebenhavn i mai 1999, S6derhamn i oktober
1999, Helsingfors i desember 1999, Reykjavik i
februar 2000 og Oslo i juni 2000, deltok Kathrine
Berg og Bernt Boldvik. P4 metet i Kebenhavn i au-
gust 2000 deltok Bernt Boldvik og ferstekonsulent
Thale Andresen. Den nordiske arbeidsgruppen for
designrett (arbeidsgruppen) utarbeidet i april 2000
en rapport til verkssjefene for de nordiske patent-
verkene om sitt arbeid.

I brev den 12. august 1999 fra Justisdeparte-
mentet ble Patentstyret gitt i oppdrag & utrede
spersmalet om revisjon av mensterlovgivningen i
samarbeid med de nordiske landene. Patentstyret
fikk mandat til 4 utrede gjennomferingen av direkti-
vet i norsk rett og tiltredelse til Genévetraktaten
samt vurdere om det var enskelig med andre lov-
endringer, herunder en modernisering. Etter pla-
nen ble Patentstyret gitt frist til 1. september med &
legge frem et norsk lovutkast for Justisdepartemen-
tet. Oppdraget er gjengitt i sin helhet foran. I Pa-
tentstyret ble Bernt Boldvik tildelt ansvaret for ut-
redningen.

Justisdepartementet tar sikte pa 4 sende lovut-
kastet pa hering i lepet av hasten 2000. Deretter vil
det bli utarbeidet en odelstingsproposisjon med for-
slag til lovendringer. Siktemaélet er at odelstings-
proposisjonen skal legges frem for Stortinget tids-
nok til at fristen for 4 gjennomfare direktivet i norsk
rett (28. oktober 2001), kan overholdes.

1.4 Referansegruppen

Mars 1999 inviterte Patentstyret et mindre antall re-
presentanter for norsk nzeringsliv og organisasjo-
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ner og foreninger til & delta i en uformell referanse-
gruppe. Formélet med opprettelsen av gruppen har
vaert 4 kunne innhente synspunkter fra represen-
tanter fra norsk industri og naeringsliv og akterer i
bransjen for industrielle rettigheter. Mélsetningen
er at naringslivets behov skal forankres i den nye
lovgivningen om designbeskyttelse.

Det ble holdt mete i gruppen i april 1999. Ut
over dette har korrespondansen veert skriftlig.
Gruppen har hovedsakelig blitt brukt til 4 stille ak-
tuelle spersmaél i forbindelse med de mer overord-
nete problemstillingene Patentstyret har stétt over-
for.

Gruppens innspill har veert viktige og meget
nyttige. Tilbakemeldinger av mer prinsipiell karak-
ter har veert forende for Patentstyrets posisjon i det
nordiske samarbeidet. Et eksempel pa dette er pro-
blemstillingen vedrerende valg av en ordning med
eller uten grundig forundersekelse, se de generelle
bemerkningene til utkastet under punkt 2.4.2 ne-
denfor, jf. utkastet § 17 forste og annet ledd. Hvor
gruppens tilbakemeldinger ikke har veert fullt ut
enhetlige, har synspunkter fra tilsvarende grupper i
noen av de evrige nordiske landene, i ferste rekke
Sverige og Danmark, vart ansett som relevante.
Stor sett opplever Patentstyret at tilbakemeldinge-
ne fra industri og neeringsliv i Norden har veert
sammenfallende, og gitt arbeidsgruppen et godt
grunnlag i sitt lovsamarbeid.

1.5 Utkast til lov om design

Kapittel 1 Alminnelige bestemmelser
§ 1 Retten til design

Den som har frembrakt en design (designe-
ren), eller den som designerens rett er gatt over til,
kan ved registrering i samsvar med denne lov opp-
na enerett til & utnytte designen (designrett).

§ 2 Definisjoner

I loven her forstis med

1. design: utseendet til et produkt eller en del av et
produkt, som szerlig felger av formen, konture-
ne, linjene, fargene, strukturen og materialet til
produktet eller produktets ornamentering.

2. produkt: en industrielt eller hindverksmessig
fremstilt gjenstand, herunder blant annet deler
som er bestemt til 4 inng4 i et sammensatt pro-
dukt, samt emballasje, utstyr, grafiske symboler
og typografiske skrifttyper, men ikke edb-pro-
grammer.

3. sammensatt produkt: et produkt som bestar av

flere bestanddeler som kan skiftes ut, slik at
produktet kan atskilles og settes sammen igjen.

§ 3 Nyhet og individuell karakter

Designrett kan bare oppnés hvis designen er ny
og har individuell karakter.

En design anses som ny hvis ingen identisk
design har veert allment tilgjengelig for den dagen
seknad ble inngitt (seknadsdagen), eller for priori-
tetsdagen hvis det er paberopt prioritet. Design
skal anses som identiske hvis de bare skiller seg fra
hverandre pa uvesentlige punkter.

En design anses 4 ha individuell karakter hvis
helhetsinntrykket designen gir den informerte bru-
ker, skiller seg fra helhetsinntrykket brukeren far
av andre design som har vart allment tilgjengelige
for spknadsdagen, eller for prioritetsdagen hvis det
er paberopt prioritet. Ved vurderingen av om desig-
nen har individuell karakter, skal det tas hensyn til
den grad av frihet som designeren har hatt ved
utviklingen av designen.

§ 4 Sammensatte produkter

Designen til en bestanddel i et sammensatt pro-
dukt anses bare for & vaere ny og ha individuell ka-
rakter,

1. hvis bestanddelen er synlig under normal bruk
av det sammensatte produktet, og

2. den synlige delen av bestanddelen oppfyller vil-
karene om nyhet og individuell karakter.

Med normal bruk forstés sluttbrukerens anven-
delse av det sammensatte produktet, med unntak
av vedlikehold, service eller reparasjon av produk-
tet.

§ 5 Allment tilgjengelig

En design er allment tilgjengelig etter loven her
hvis den har blitt offentliggjort ved registrering el-
ler pa annen mate, eller hvis den har blitt utstilt, ut-
nyttet kommersielt eller blitt kjent pi annen mate.

Designen anses ikke for & veere gjort allment til-
gjengelig hvis
1. fagkretsene innenfor den aktuelle sektor i EGS

gjennom sin alminnelige naeringsvirksomhet ik-

ke med rimelighet kunne fitt kjennskap til de-

signen gjennom omstendigheter som nevnt i

forste ledd for seknadsdagen, eller for priori-

tetsdagen hvis det er paberopt prioritet, eller

2. andre har fatt kjennskap til designen under en
underforstatt eller uttrykkelig forutsetning om
fortrolighet.
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§ 6 Design gjort tilgjengelig av designeren m.v.
eller ved misbruk

Designen anses ikke for & veere allment tilgjen-
gelig etter § 5 hvis den tidligst 12 méneder for sek-
nadsdagen, eller for prioritetsdagen hvis det er p&-
beropt prioritet, er gjort allment tilgjengelig
1. av designeren eller den som designerens rett er

gatt over til, eller av andre pa grunnlag av opp-

lysninger som er gitt eller handlinger som er fo-
retatt av designeren eller den som designerens
rett er gatt over til, eller

2. som felge av misbruk i forhold til designeren el-
ler den som designerens rett er gétt over til.

§ 7 Offentlig orden, sedelighet og andre rettigheter
m.v.

Designrett kan ikke oppnés hvis designen

strider mot offentlig orden eller sedelighet.

2. kolliderer med en tidligere design (f. § 3) gjort
allment tilgjengelig etter seknadsdagen, eller
etter prioritetsdagen hvis det er paberopt priori-
tet, og som for denne dagen er gjengitt i
a) en designseknad her i riket, eller
b) en internasjonal designseknad eller interna-

sjonal designregistrering med krav om virk-
ning her i riket.

3. krenker
a) en annens varemerke, firma eller forret-

ningskjennetegn, eller
b) et opphavsrettslig beskyttet verk.

4. uten tillatelse inneholder flagg eller tegn m.v.
som er omhandlet i straffeloven § 328 forste
ledd nr 4 og annet ledd eller er egnet til 4 opp-
fattes som slikt flagg, tegn, eller forkortelser
eller benevnelser tilherende mellomstatlig or-
ganisasjon.

=

§ 8 Design som er bestemt av teknisk funksjon m.v.

Designrett kan ikke oppnas for de delene ved
produktets utseende som bare er bestemt av tek-
nisk funksjon.

Designrett kan heller ikke oppnaés for de delene
ved produktets utseende som ma gjengis i neyaktig
form og dimensjon for at produktet skal kunne kob-
les mekanisk til eller plasseres i, rundt eller mot et
annet produkt, slik at begge produktene oppfyller
sin funksjon.

Designrett kan likevel oppnds for en design
som gir mulighet for sammenbygging eller sam-
menkobling pd forskjellige mater av .utskiftbare
produkter i et modulsystem.

§ 9 Designrettens innhold og omfang

Designretten innebzrer at ingen kan utnytte
designen uten samtykke fra innehaveren av design-
retten (designhaveren). Slik utnyttelse gjelder saer-
lig det 4 tilvirke, tilby, bringe i omsetning, innfere,
utfore eller bruke et produkt som designen inngér i
eller anvendes p3, eller det 4 lagre et produkt med
formal som nevnt. '

Designretten omfatter enhver design som ikke
gir den informerte bruker et annet helhetsinntrykk.
Ved vurderingen av omfanget til designretten, skal
det tas hensyn til den grad av frihet som designe-
ren har hatt ved utviklingen av designen.

§ 10 Unntak fra designretten

Designretten er ikke til hinder for

utnyttelse i privat eyemed,

utnyttelse til eksperimentelle formaél,
ettergjoring i sitateyemed eller til undervis-
ningsbruk, hvis handlingen er i samsvar med.
god forretningsskikk og ikke i urimelig grad
skader den normale utnyttelsen av designen, og
kilden blir oppgitt.

LW

§ 11 Utstyr pa skip og luftfartoy

Designretten er ikke til hinder for

1. bruk av utstyr pa skip og luftfartey som er hjem-
mehgorende i et annet land, hvis det midlertidig
oppholder seg her i riket,

2. import til riket av reservedeler og tilbeher for
reparasjon samt utferelse av reparasjoner pa sli-
ke fartoy.

§ 12 Konsumpsjon av designretten

Designretten er ikke til hinder for utnyttelse av
designbeskyttede produkter som er brakt i omset-
ning innenfor EJS av designhaveren eller med
dennes samtykke.

Kapittel 2 Soknad om registrering av design

§ 13 Registreringsmyndighet. Seknad om
registrering av design

Registreringsmyndighet her i riket er Styret for
det Industrielle Rettsvern (Patentstyret), som forer
Designregisteret.

En designseknad inngis skriftlig til Patentsty-
ret. Seknaden skal inneholde opplysning om seke-
rens navn, en angivelse av produktet som designen
sekes registrert for og en gjengivelse av designen.

Hvis sekeren for designen blir registrert ogsé
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inngir en modell av designen, danner modellen
grunnlaget for registrering av designen.

Seknaden skal angi hvem som har frembrakt
designen. Seker en annen enn den som har frem-
brakt designen, skal designeren innferes i Design-
registeret. Hvis designen er et resultat av et samar-
beid mellom flere designere, kan en angivelse av
gruppen med designere erstatte angivelsen av hver
enkelt designer.

For avrig skal seknaden tilfredsstille de krave-
ne som er fastsatt i forskrift. En mangelfull seknad
kan rettes, jf. § 19. Det skal betales fastsatt avgift.

§ 14 Endring av seknaden

En designseknad kan ikke endres til & gjelde et
annet produkt enn angitt i seknaden. Designen i en
seknad kan bare endres hvis designen i endret
form beholder sin identitet og oppfyller vilkarene
for registrering.

§ 15 Samregistrering

En seknad kan omfatte flere design hvis de pro-
duktene som designene sokes registrert for, tilhe-
rer samme klasse etter Locarnoavtalen.

§ 16 Prioritet

Kongen kan ved forskrift bestemme at en de-
sign som tidligst 6 maneder for inngivelsesdagen er
sokt beskyttet i eller utenfor riket, i forhold til be-
stemmelsene i § 3 skal anses inngitt samtidig med
spknaden utenfor riket, hvis sekeren péaberoper
seg det (prioritet).

Hvis en design er vist pa en offisiell eller offisielt
anerkjent internasjonal utstilling tidligst 6 maneder
for seknadsdagen, kan designeren eller den som
designerens rett er gatt over til, piberope seg prio-
ritet fra dagen for den ferste fremvisningen av
designen pé utstilling som nevnt.

Kongen kan i forskrift fastsette de narmere vil-
kar for retten til & pdberope seg prioritet som nevnt
i bestemmelsen her.

§ 17 Alminnelige vilkdr for registrering

Patentstyret skal pase at vilkirenei§2nr. 1,§ 7
nr. 1 og § 15 er oppfylt.

I den utstrekning det er bestemt i forskrift fast-
satt av Kongen, skal Patentstyret etter forespersel
fra sekeren undersgke om designen oppfyller de
ovrige vilkarene for designrett i loven her. For slik
underspkelse skal det betales en fastsatt avgift.

§ 18 Registrering og kunngjgring

Designen skal registreres og registreringsbrev
sendes til sekeren hvis seknaden er i foreskrevet
stand og det for gvrig ikke er funnet noe som er til
hinder for registrering. Registreringen av en de-
sign skal kunngjeres.

Registreringen kan likevel utsettes inntil 6 mé-
neder fra seknadsdagen, eller prioritetsdagen hvis
det er piberopt prioritet, safremt sgkeren ber om
det i seknaden.

Bestemmelsene i § 21 ferste, fierde og femte
ledd om innsyn gjelder tilsvarende for dokumente-
ne i registreringssaken.

§ 19 Retting av designszvknaden

Hvis seknaden ikke er i foreskrevet stand eller
det for gvrig er noe til hinder for registrering, skal
Patentstyret gir sokeren melding om dette. Seke-
ren skal gis en rimelig frist til & svare og i tilfelle ret-
te manglene.

Mangler ved spknaden skal ikke vaere til hinder
for at seknaden anses som inngitt den dagen da
den kom inn til Patentstyret, forutsatt at manglene
blir rettet innen den frist som Patentstyret setter.
For en gjengivelse av den sokte designen er kom-
met inn til Patentstyret, har seknaden likevel ingen
rettsvirkning til fordel for sekeren.

Unnlater spkeren 4 uttale seg eller rette mange-
len innen fristens utlep, skal seknaden henlegges.
Patentstyrets melding etter forste ledd skal inne-
holde opplysning om dette.

Behandlingen av seknaden gjenopptas hvis so-
keren innen to maneder etter utlopet av fristen ut-
taler seg eller retter mangelen. Det skal betales
fastsatt avgift. Gjenopptagelse kan bare gis én gang
under behandlingen av sgknaden.

§ 20 Avslag

Har sokeren svart pa Patentstyrets melding et-
ter § 19 innen den fastsatte fristen, men det fortsatt
hefter mangler ved seknaden eller foreligger annen
registreringshindring, og registrering av designen i
endret form etter vilkarene i § 14 annet punktum ik-
ke kan skje, skal seknaden avslas hvis ikke Patent-
styret finner at sekeren ber fa ny melding med ny
frist.

Kapittel 3 Offentlighet og opplysningsplikt
§ 21 Innsyn i designseknaden og Designregisteret

Fra og med den dag da designen er registrert
etter § 18, kan enhver kreve 4 fi innsyn i dokumen-
tene i saken.
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Nar 6 méneder er gitt fra seknadsdagen, eller
prioritetsdagen hvis det er paberopt prioritet, skal
dokumentene veaere allment tilgjengelige selv om
designen ikke er registrert. Er seknaden henlagt
eller avslatt, gjelder innsynsretten bare hvis seke-
ren har bedt om gjenopptakelse, oppreisning eller
paklager avgjorelsen.

Hvis sgkeren ber om det, skal dokumentene i
seknaden vare allment tilgjengelige tidligere enn
fastsatt i forste og annet ledd.

Inneholder et dokument en forretningshemme-
lighet, kan Patentstyret bestemme at dokumentet
helt eller delvis ikke skal vaere allment tilgjengelig,
hvis sekeren ber om det og szerlige grunner forelig-
ger. Nar krav som nevnt er inngitt, blir dokumentet
ikke allment tilgjengelig for det er endelig avslatt.
Gjengivelsen av designen, og opplysning om at den
er sokt registrert her i riket og hvilke produkter
designen er sgkt registrert for, anses ikke som en
forretningshemmelighet etter dette ledd.

Forslag, utkast, betenkninger og liknende ar-
beidsdokumenter som Patentstyret selv utarbeider
for behandlingen av en sak, er ikke allment tilgjen-
gelige med mindre Patentstyret treffer avgjorelse
om at de skal veere det.

Enhver har rett til 4 fa se Designregisteret og fa
bekreftet utskrift av det, og fa bekreftet avskrift av
designspknaden med bilag og dokumenter hvis det
er allment tilgjengelig etter forste til femte ledd.
Fastsatt avgift skal betales for utskrifter og kopier.

§ 22 Opplysningsplikt for designszkér

En spker som paberoper seg designseknaden
overfor en annen for den er blitt allment tilgjenge-
lig, skal etter forespersel la vedkommende gjore
seg kjent med dokumentene i seknaden.

Den som har gjort det kjent for utenforstiende
at det er sekt om eller gitt designrett, skal uten une-
dig opphold etter foresparsel opplyse om dette og-
s4 til andre. Opplysningsplikten gjelder tilsvarende
hvis det er angitt opplysninger som kan gi inntrykk
av at registrering er sgkt eller oppnadd.

Kapittel 4 Designregistreringens gyldighetstid
§ 23 Varigheten til designretten

Designregistreringen gjelder i den eller de pe-
riodene pa 5 ir som sgknaden er inngitt for, regnet
fra seknadsdagen. Registreringen kan fornyes for
ytterligere én eller flere registreringsperioder pé 5
ar, inntil i alt 25 ar. Hver periode laper fra utgangen
av den foregiende perioden.

Registreringen gjelder i hayst 15 ar for en de-

9

sign til en bestanddel som brukes til 4 reparere et
sammensatt produkt for & gi det tilbake sitt opprin-
nelige utseende (reservedeler).

§ 24 Fornyelse av designregistreringen

Krav om fornyelse inngis skriftlig til Patentsty-
ret tidligst ett ar for og senest seks méneder etter
registreringsperiodens utlep, og ma veere ledsaget
av fastsatt avgift. Blir kravet inngitt etter utlepet av
perioden, ma det dessuten betales en tilleggsavgift.

Innbetaling av fornyelsesavgift med angivelse
av designens registreringsnummer, som skjer in-
nenfor fristene etter forste ledd, skal anses som et
skriftlig krav om fornyelse.

Bestemmelsene i §§ 18 til 20 gjelder tilsvarende
s langt de passer ved behandlingen av krav om for-
nyelse. '

Kongen kan gi forskrifter med bestemmelser
om plikt for Patentstyret til 4 gi designhaveren mel-
ding om nir registreringsperioden utleper, men
staten kan ikke holdes ansvarlig for rettstap som
folge av at melding ikke er blitt gitt.

Kapittel 5 Oppheving, ugyldighet og endring
av registrering, overforing m.v.

§ 25 Administrativ oppheving

Med de unntak som felger av paragrafen her,
kan enhver be Patentstyret om 4 oppheve registre-
ringen helt eller delvis. Registreringen skal opphe-
ves i den grad designen ikke oppfyller vilkirene i
881 til 8 elier §14, eller har vart registrert i mer
enn 15 ar i strid med § 23 annet ledd.

Krav om administrativ overpraving av
1. retten til designen etter § 1 kan bare fremsettes

av den som péstar 4 vaere designeren, eller den
som designerens rett er gitt over til. Slikt krav
ma vaere reist senest ett ar etter ervervet kjenn-
skap til registreringen og de evrige omstendig-
heter som kravet grunner seg pa. Var designha-
veren i god tro da designen ble registrert eller
designretten ble overfort til designhaveren, kan
ikke i noe tilfelle kravet reises senere enn tre ar
etter registreringen av designen.

2. rettighetene som er nevnt i § 7 nr. 2 og nr. 3
bokstav a og b, kan bare fremsettes av den som
er spker eller innehaver av rettigheten.

3. rettighetene som er nevnt i § 7 nr. 4, kan bare
fremsettes av den person eller det organ som
berares av bruken av rettigheten.

Krav om administrativ overpreving som nevnt i
forste ledd, kan likevel ikke fremsettes hvis det er
reist sak for domstolene etter § 27 om samme for-
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hold.

Hvis kravet om administrativ overpreving trek-
kes tilbake, kan Patentstyret fortsette behandlin-
gen av det sifremt det foreligger sarlige grunner.

Patentstyret skal avsli krav om oppheving hvis
det ikke foreligger hinder som nevnt i forste ledd
for at designregistreringen opprettholdes.

§ 26 Behandlingen av krav om administrativ
overpreving

Krav om administrativ overpreving etter § 25
skal fremsettes skriftlig og veere begrunnet. I sarli-
ge tilfeller skal Patentstyret gi den som har frem-
satt kravet en kort tilleggsfrist. Det skal betales
fastsatt avgift.

Patentstyret skal avvise et krav som ikke oppfyl-
ler vilkarene i ferste ledd.

Hvis det inngis to eller flere krav om overpro-
ving av samme registrering, kan Patentstyret be-
handle kravene samlet, med mindre det fremsettes
en saklig begrunnet innvending mot dette.

Patentstyret skal gi designhaveren melding om
krav om administrativ overpreving og gi denne mu-
lighet til 4 uttale seg om det innen en neéermere an-
gitt frist.

Bestemmelsene i § 21 forste, fierde og femte
ledd om innsyn gjelder tilsvarende for dokumente-
ne i sak om administrativ overpreving.

§ 27 Ugyldighet ved dom

En designregistrering skal kjennes helt eller
delvis ugyldig ved dom i den grad designen ikke
oppfyller vilkarene i §§ 1 til 8 eller §14, eller har
veert registrert i mer enn 15 ar i strid med § 23 an-
net ledd. Registreringen kan ogsi kjennes ugyldig
etter at designretten er bortfalt eller det er gitt av-
kall pé den.

Seksmal etter forste ledd kan reises av enhver,
med de unntak som er fastsatt i tredje ledd.

Seksmal om
1. retten til designen etter § 1 kan bare reises av

den som pastir 4 vere designeren eller den
som designerens rett er gatt over til. Slikt seks-
mal mé veere reist senest ett ir etter ervervet
kjennskap til registreringen og de evrige om-
stendigheter som seksméilet grunner seg pa.
Var designhaveren i god tro da designen ble re-
gistrert eller designretten ble overfert til de-
signhaveren, kan ikke i noe tilfelle seksmalet
reises senere enn tre ar etter registreringen av
designen. Hvis det er fremsatt krav om retten til
designen etter § 25, kan seksmal uansett reises
innen frist som nevnt i § 29 farste ledd.

2. rettighetene som er nevati § 7 nr. 2 og nr. 3
bokstav a og b, kan bare reises av den som er
seker eller innehaver av rettigheten.

3. rettighetene som er nevat i § 7 nr. 4, kan bare
reises av den person eller det organ som berg-
res av bruken av rettigheten.

Seksmal som gjelder en designrett kan alltid
reises mot den som i Designregisteret stir som de-
signhaver, og meldinger fra Patentstyret kan sen-
des til denne.

§ 28 Registrering av designen i endret form

En designregistrering kan opprettholdes i end-
ret form i medhold av en avgjorelse etter § 25 eller
dom etter § 27, hvis designen i endret form behol-
der sin identitet og oppfyller vilkirene for registre-
ring.

Den endrede designen innferes i Designregiste-
ret, og nytt registreringsbrev sendes designhave-
ren. Melding om endringen, med gjengivelse av de-
signen i endret form, skal kunngjeres. For dette
skal det betales fastsatt avgift.

Hvis designhaveren ikke er enig i Patentstyrets
avgjerelse pa grunnlag av et krav om opprettholdel-
se av registreringen i endret form etter § 25, eller
fastsatt avgift ikke innbetales, oppheves registrerin-
gen.

§ 29 Henvisning til domstolene ved pdstand om
retten til designen

Pastér noen overfor Patentstyret at det er ved-
kommende og ikke sokeren eller designhaveren
som har retten til designen, kan Patentstyret hvis
det finner spersmaélet tvilsomt, oppfordre vedkom-
mende til innen en narmere angitt frist 4 reise
seksmal for 4 3 spersmaélet provet ved domstolene.
Vedkommende skal gjares oppmerksom pa at pa-
standen ellers kan bli satt ut av betraktning i Pa-
tentstyrets videre behandling av saken.

Er spersmalet om retten til designen under be-
handling ved domstol, skal Patentstyret utsette
behandlingen av saken inntil seksmalet er endelig
avgjort.

§ 30 Overfaring av retten til designen ved
avgjerelse i Patentstyret m.v.

Godtgjer noen overfor Patentstyret at det er
vedkommende og ikke sekeren eller designhave-
ren, som har retten til den sokte eller registrerte
designen, skal Patentstyret overfore retten til den
berettigede, hvis vedkommende ber om det. Den
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som seknaden eller registreringen overferes til,
skal betale fastsatt avgift.

Er det bedt om overfering av en seknad eller re-
gistrering, ma seknaden ikke endres, henlegges,
avslas eller imeatekommes, eller registreringen ikke
oppheves helt eller delvis, eller endres, for spers-
mélet om overfering er endelig avgjort.

Ved Patentstyrets avgjorelse om overforing av
retten til en designregistrering gjelder § 31 annet
og tredje ledd tilsvarende.

§ 31 Overfpring av designretten ved dom m.v.

Er en design registrert for en annen enn den
som etter § 1 er berettiget til det, kan den berettige-
de ved dom kreve registreringen overfort til seg.
Seksmalsfristene i § 27 tredje ledd nr. 1 gjelder til-
svarende pa seksmal som her omhandlet.

Har den som frakjennes en designregistrering i
god tro begynt & utnytte designen her i riket, eller
truffet vesentlige foranstaltninger til dette, kan ret-
ten bestemme at vedkommende mot rimelig veder-
lag og pa rimelige vilkér for evrig er berettiget til 4
fortsette eller igangsette utnyttelsen. Slik rett til-
kommer under samme forutsetninger innehavere
av registrerte lisenser.

Rett i henhold til annet ledd kan bare g over til
andre sammen med den virksomhet hvor retten er
oppstitt eller utnyttelsen var ment a skulle skje.

§ 32 Oppheving av Patentstyret etter eget tiltak

Hvis en registrering av en design, en fornyelse
av registrering, en endring av den eller en annen
notering i Designregisteret er skjedd ved en &pen-
bar feil, kan Patentstyret av eget tiltak senest tre
méaneder etter kunngjeringen av vedkommende
innfering i registeret, oppheve denne helt eller del-
vis.

Hvis det etter registrering av en designssknad
som er blitt undersekt etter § 17 annet ledd, viser
seg at en annen seknad etter § 16 skal anses inngitt
for den forstnevnte spknaden, og Patentstyret antar
at den andre seknaden helt eller delvis ville ha ut-
gjort registreringshinder for den forstnevnte sekna-
den, skal Patentstyret gi designhaveren melding
om dette og anledning til 4 uttale seg innen en neer-
mere angitt frist. Blir seknaden med best prioritet
allment tilgjengelig, skal Patentstyret, i den utstrek-
ning Kongen bestemmer, etter utlepet av den nevn-
te fristen oppheve den forste registreringen i den
grad den best prioriterte seknaden er til hinder for
registrering.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende

hvis Patentstyret antar at en eldre designseknad
som blir gjenopptatt etter § 19 fierde ledd eller etter
oppreisning etter § 47, ville ha utgjort registrerings-
hinder for en yngre seknad som er blitt undersekt
etter § 17 annet ledd og allerede registrert.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder dessuten til-
svarende hvis Patentstyret far melding om at en in-
ternasjonal designregistrering skal gjelde i Norge
og antar at den internasjonale registreringen ville
ha utgjort registreringshinder for en registrert de-
signseknad som er blitt undersekt etter § 17 annet
ledd, og som anses inngitt pA en senere dag enn
den internasjonale registreringen skal ha virkning
her i riket fra, jf. § 57.

§ 33 Anmerkning om opphar m.v. i
Designregisteret og kunngjering

Er det fremsatt krav om administrativ overpre-
ving etter § 25, skal dette anmerkes i Designregis-
teret og kunngjeres. Er det truffet avgjerelse om at
designregistreringen skal oppheves eller er ugyl-
dig etter § 25, § 27 eller § 32, skal avgjorelsen an-
merkes i Designregisteret og kunngjeres nar den
er rettskraftig.

Er en designrett gitt over til en annen eller er
lisens gitt eller gatt over til en annen, skal det an-
merkes i Designregisteret hvis en av partene ber
om det og betaler fastsatt avgift. Er en i registeret
anmerket lisens opphert, skal anmerkning i registe-
ret ogsa gjeres om dette hvis en av partene ber om
det. Bestemmelsene i dette leddet gjelder tilsvaren-
de pa rett som omhandlet i § 31 annet ledd. Om re-
gistrering av utlegg gjelder tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 7-20 niende ledd.

Forste ledd gjelder tilsvarende nar registrerin-
gen ikke blir fornyet eller designhaveren selv ber
om at designen helt eller delvis skal slettes av De-
signregisteret. Er det reist seksmal om overfering
av registreringen eller er det tatt utlegg i designret-
ten, kan designen ikke slettes av registeret nér de-
signhaveren ber om det for seksmaélet er endelig
avgjort eller utlegget er falt bort.

Kapittel 6 Klage

§ 34 Klage over avgjorelse i Patentstyrets forste
avdeling

Avgijerelsen av en designseknad i Patentstyrets
forste avdeling, eller et krav om at en internasjonal
designregistrering skal ha virkning her i Norge,
kan péklages til Patentstyrets annen avdeling hvis
avgjerelsen har gatt sekeren imot,

Blir krav om gjenopptakelse etter § 19 fierde
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ledd, om unntak fra allmenn tilgjengelighet etter
§8 18, 21 eller 26, om fornyelse av en designregi-
strering eller om oppreisning etter § 47 avslatt eller
avvist, kan avgjerelsen péklages av den som har
fremsatt kravet. Det samme gjelder i tilfeller der
krav om overfaring av designseknaden etter § 30 er
avslatt eller imetekommet.

Avgjerelsen i sak om administrativ overpreving
i ferste avdeling, kan péklages til annen avdeling av
den part som avgjerelsen er gatt i mot.

En avgjerelse i ferste avdeling om hel eller del-
vis oppheving av en registrering etter bestemmel-
sene i § 32, kan piklages til annen avdeling av inne-
haveren.

Selv om klagen frafalles, kan den praves hvis
det foreligger saerlige grunner.

§ 35 Behandlingen av klage m.v.

Klage méa veere innkommet til Patentstyret in-
nen to méneder fra den dag melding om avgjerel-
sen ble sendt vedkommende part. I motsatt fall skal
klagen avvises. Det samme gjelder hvis klageavgift
ikke betales innen fastsatt frist.

Avgjgrelse der Patentstyrets annen avdeling
1. avslar eller avviser

a) en sgknad om registrering av en design et-
ter §§ 19 eller 20, eller et krav om at en inter-
nasjonal designregistrering skal ha virkning
i Norge etter § 56,

b) et krav om gjenopptakelse av en sgknad et-
ter § 19 fjerde ledd,

c) et krav om unntak fra allmenn tilgjengelig-
het etter §§ 18, 21 eller 26, eller etter siste
ledd i paragrafen her,

d) et krav om fornyelse av en designregistre-
ring etter § 24, eller

e) et krav om oppreisning etter § 47, eller
2. opprettholder en avgjorelse i farste avdeling om

avslag eller avvisning som nevntinr. 1,

3. avslar et krav om overfering av designsekna-
den, eller imetekommer et krav om overfering
av designseknaden eller designregistreringen,
if. § 30,

4. helt eller delvis opphever en registrering eller
opprettholder en avgjerelse i Patentstyrets fors-
te avdeling om & oppheve en registrering, eller

5. avviser en klage over avgjerelse som her nevnt,

kan ikke bringes inn for domstolene senere enn to

méneder etter at melding om avgjerelsen ble sendt
til sekeren eller designhaveren. Underretning om
soksmalsfristen skal inntas i meldingen.

Det kan ikke gis oppreisning mot oversittelse
av fristen i ferste ledd for avgjerelse som nevnt i
§ 34 tredje ledd, og fristen i annet ledd her.

Bestemmelsene i § 21 férste, fierde og femte
ledd om innsyn gjelder tilsvarende for dokumente-
ne i klagesaker.

Kapittel 7 Straff og andre sanksjoner
§ 36 Straff

Den som forsettlig gjor inngrep i en designrett
(designinngrep) eller som medvirker til det, straf-
fes med beter eller med fengsel inntil tre maneder.

Offentlig patale finner sted bare hvis den for-
nzrmede ber om det.

§ 37 Erstatning

Den som forsettlig eller uaktsomt har begétt de-
signinngrep, er pliktig til 4 betale erstatning for ut-
nyttelsen av designen, samt erstatning for den yt-
terligere skade som inngrepet matte ha medfort.
Erstatningen kan lempes hvis det bare er lite 4 leg-
ge inngriperen til last.

Er inngrepet skjedd i aktsom god tro, kan ret-
ten i den utstrekning det finnes rimelig tilplikte inn-
griperen & erstatte skaden, likevel ikke utover den
vinning som denne antas 4 ha hatt ved inngrepet.

§ 38 Endring, tilintetgjering, forvaring og utlevering

Foreligger designinngrep, kan retten etter krav
fra den forurettede, i den utstrekning det finnes ri-
melig til forebyggelse av fortsatt inngrep bestemme
at produkter som er uhjemlet fremstilt eller innfert
til riket eller gjenstander hvis anvendelse ville inne-
beere designinngrep, skal endres pd nermere an-
gitt mate, tilintetgjores, eller tas i forvaring for res-
ten av vernetiden, eller, for si vidt det gjelder
uhjemlet fremstilte eller innferte produkter, mot ve-
derlag utleveres til den forurettede. Dette gjelder
ikke overfor den tredjemann som har ervervet ved-
kommende produkter eller gjenstander eller rettig-
heter i dem i god tro og som ikke har begétt inn-
grep.

Uten hinder av bestemmelsene i forste ledd kan
retten hvis helt serlige grunner foreligger og det
blir bedt om det, gi tillatelse til mot rimelig veder-
lag og pa rimelige vilkar for evrig 4 ra over uhjem-
let fremstilte eller innferte produkter i designens
vernetid eller del derav.

§ 39 Erstatning ved utnyttelse for registrering m.v.

Utnytter noen uten samtykke fra sekeren en de-
sign som er skt registrert, og skjer utnyttelsen et-
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ter at dokumentene i henhold til § 21 er blitt all-
ment tilgjengelige, gjelder §§ 37 og 38 tilsvarende
hvis sgknaden leder til registrering. Erstatning for
skade som felge av utnyttelse for registreringen er
kunngjort etter § 18 skal likevel alltid begrenses
som nevnt i § 37 annet ledd.

Foreldelsesfristen for krav etter denne bestem-
melse begynner ikke 4 lepe for designen er regi-
strert.

§ 40 Frifinnelse i sivile saker om designinngrep

I sivile saker om designinngrep kan frifinnelse
ikke bygges pa at registreringen er ugyldig eller
kan kreves overfort, jf. §§ 27 og 31, uten at det forst
er avsagt dom for registreringens ugyldighet eller
overforing. Frifinnelse kan likevel bygges pa at re-
gistreringen er opphevet eller overfort etter § 25.

§ 41 Straff og erstatning ved brudd pd
opplysningsplikt

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer be-
stemmelsene i § 22, straffes med beter og er pliktig
til 4 erstatte derved forvoldt skade i den utstrekning
det finnes rimelig.

Offentlig patale finner sted bare hvis den for-
nazrmede ber om det.

Kapittel 8 Rettergangsbestemmelser
§ 42 Seksmal

Folgende soksmal reises ved Oslo byrett:

1. Seksmal om retten til en design som er skt re-
gistrert etter loven her.

2. Seksmaél om preving av avgjerelse truffet i Pa-
tentstyrets annen avdeling som nevnt i § 35 an-
net ledd.

3. Seksmal om ugyldighet eller overfering av regi-
strert design, jf. §§ 27 og 31.

Oslo byrett er verneting for sekere og designha-
vere som ikke har bopel her i riket.

Avgjerelse som er truffet av Patentstyrets forste
avdeling og kan péaklages, kan ikke bringes inn for
domstolene for det foreligger en avgjerelse i annen
avdeling.

Den som har fremsatt krav om administrativ
overproving, kan ikke reise sak for domstolene om
samme forhold for det foreligger endelig avgjerelse
fra Patentstyret i overprevingssaken.

Avgjerelse der Patentstyrets annen avdeling av-
viser eller avslar et krav om administrativ opphe-
ving, kan ikke bringes inn for domstolene.

§ 43 Melding til Patentstyret ved seksmal om
ugyldighet m.v.

Den som reiser seksméil om ugyldighet eller
om overfering av registrering til seg, skal samtidig
gi melding om det til Patentstyret, samt i rekom-
mandert brev gi melding om seksmalet til enhver li-
senshaver som er innfert i Designregisteret og hvis
adresse er angitt der. En lisenshaver som vil reise
spksmal om designinngrep skal pi tilsvarende mé-
te gi melding om dette til designhaveren, hvis ad-
ressen til denne er angitt i registeret.

Dokumenterer saksekeren ikke at melding som
nevnt i forste ledd er gitt, kan retten gi ham frist til
4 gi meldingen. Oversittes fastsatt frist, avvises sa-
ken.

§ 44 Melding til Patentstyret ved sgksmal om
designinngrep

Fremmer designhaveren seksmil om desig-
ninngrep, skal saksekte gi melding som nevnt i
§ 43 forste ledd hvis denne vil nedlegge péastand om
opphevelse av registreringen. Bestemmelsen i § 43
annet ledd gjelder tilsvarende, men slik at pistand
om opphevelse av registreringen avvises hvis den
fastsatte fristen oversittes.

§ 45 Utskrift av dommer

Retten skal sende Patentstyret utskrift av dom-
mer i tvistemal i saker som er reist etter loven her.

Kapittel 9 Forskjellige bestemmelser
§ 46 Fullmektig

Patentstyret kan bestemme at en designseker
skal ha en fullmektig med bopel eller sete innenfor
E@S som kan representere denne i alt som angar
designseknaden. Oppfylles ikke forpliktelsen til &
ha slik fullmektig, gjelder §§ 19 og 20 tilsvarende.

Patentstyret kan ogsa bestemme at en design-
haver skal ha en fullmektig med bopel eller sete in-
nenfor EAS som kan motta meldinger fra Patent-
styret og forkynnelser og andre prosessuelle mel-
dinger pé dennes vegne. Denne bestemmelsen gjel-
der tilsvarende for den som fremsetter krav etter
§ 25 om administrativ overpreving av designregi-
streringen.

Fullmektigens navn og adresse skal anmerkes i
Designregisteret. Har designhaveren ikke fullmek-
tig som nevnt i annet ledd, kan forkynnelse iverk-
settes ved at dokumentet som skal forkynnes, sen-
des med rekommandert brev til designhaveren un-
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der den adresse som er innfert i Designregisteret.
Domstolloven § 178 gjelder i sa fall.

Hvis fullstendig adresse ikke folger av Design-
registeret, kan forkynnelsen av skrift nar sak rei-
ses, og ellers hvor retten finner grunn til det, skje
ved at dokumentet eller et utdrag av det, innrykkes
i Norsk Lysingsblad og den tidende Patentstyret ut-
gir, med melding om at dokumentet kan hentes pé
rettens kontor. Domstolloven § 181 fijerde ledd gjel-
der i sa fall, men slik at tiden for innrykking i den
tidende som Patentstyret utgir gjelder i stedet for
oppslagstiden pa rettsstedet.

Kongen kan i forskrift fastsette nzermere be-
stemmelser om reglene i paragrafen her og om
plikt til & bruke fullmektig.

§ 47 Oppreisning

Den som har oversittet en frist fastsatt i eller i
medhold av bestemmelsene i kapittel 2, 4 eller 6, og
som folge av dette har lidt rettstap, skal nar denne
ber om det, gis oppreisning sifremt det godtgjeres
at vedkommende selv og i tilfelle ogsé dennes full-
mektig, har utvist den aktsomhet som med rimelig-
het kan kreves. Kravet ma vaere innkommet skrift-
lig til Patentstyret innen to maneder etter at den
hindring som ferte til fristoversittelsen er opphert,
og senest fire maneder etter fristens utlep. Innen
samme frist skal den unnlatte handling veere fore-
tatt. For behandling av oppreisningsbegjaering skal
det betales fastsatt avgift.

Forste ledd gjelder likevel ikke frister som
nevnt i § 16 om prioritet, § 35 forste ledd for avgje-
relser omhandlet i § 34 tredje ledd om administrativ
overproving og § 35 annet ledd om avgjerelser som
bringes inn for domstolene.

Avslag pé krav om oppreisning kan paklages til
Patentstyrets annen avdeling. Om klagefrist m.v.
og adgangen til 4 bringe annen avdelings avgjorel-
se inn for domstolene gjelder § 35.

§ 48 Bestemmelser i forskrift. Avgifter m.v.

Kongen gir i forskrift nzermere bestemmelser
til utfylling og gjennomfering av loven her og fast-
setter avgiftssatser og regler om avgiftsbetaling.
Det kan bestemmes at journaler over innkomne
seknader og over andre dokumenter som gjelder
behandlingen av dem, skal veere tilgjengelige for
enhver.

§ 49 Forholdet til opphavsrett

En registrert design kan ogsa veere beskyttet et-
ter lov om opphavsrett til &ndsverk fra det tids-

punkt da designen ble skapt eller fastlagt i en be-
stemt form.

§ 50 Overdragelse av lisens

Har designhaveren gitt en annen rett til 4 utnyt-
te designen (lisens), kan denne ikke overdra sin
rett til andre med mindre annet er avtalt.

Inngér lisensen i en virksomhet kan den over-
dras sammen med virksomheten hvis noe annet
ikke er avtalt. Overdrageren svarer i si fall fortsatt
for at lisensavtalen oppfylles.

§ 51 Kollisjon av rettigheter

Frivillig overdragelse av designrett eller mel-
ding om lisens som er blitt anmeldt til registrering,
gar 1 kollisjonstilfelle foran frivillig overdragelse el-
ler melding om lisens som ikke er eller forst senere
er anmeldt til registrering, hvis vedkommende ret-
tighetshaver ved anmeldelsen var i god tro.

Kapittel 10 Internasjonal designregistrering
§ 52 Definisjon m.v.

Med en internasjonal designregistrering forstas
en registrering av en design som er foretatt av Det
internasjonale byraet ved Verdensorganisasjonen
for immateriell eiendomstrett (WIPO) etter Gené-
vetraktaten av 2 juli 1999 til Haagavtalen av 6 no-
vember 1925 om internasjonal deponering av indu-
striell design.

Patentstyret er registreringsmyndighet i Norge
i saker om internasjonal designregistrering.

§ 53 Seknad om internasjonal designregistrering

Den som er norsk statsborger eller er bosatt el-
ler driver virksomhet her i riket, kan seke om inter-
nasjonal registrering av designen. Slik seknad inn-
gis til Det internasjonale byraet eller til Patentsty-
ret.

Ved inngivelse av seknad om internasjonal de-
signregistrering til Patentstyret, skal Patentstyret
oversende sgknaden til Det internasjonale byraet
innen fastsatt frist. For slik oversendelse skal det
betales fastsatt avgift. Patentstyret skal sende be-
kreftelser til sokeren og Det internasjonale byréiet
som fastsatt i forskrift.

En seknad om internasjonal designregistrering
skal inngis som foreskrevet i eller i medhold av Ge-
névetraktaten og veere i samsvar med bestemmel-
ser fastsatt i forskrift. Det skal betales fastsatt av-
gift.
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§ 54 Krav om at registreringen skal ha virkning i
Norge

Hvis Patentstyret far melding fra Det internasjo-
nale byraet med et krav fra den som innehar en in-
ternasjonal designregistrering om at registreringen
skal ha virkning i Norge, skal Patentstyret underse-
ke om vilkarene for registrering i kapittel 2 er opp-

fylt.

§ 55 Innfaring i Designregisteret og kunngjaring

Er vilkirene etter § 54 oppfylt, skal Patentstyret
innfere designen i Designregisteret og kunngjore
at den internasjonale registreringen har virkning i
Norge.

§ 56 Behandling av krav om at en
designregistrering skal ha virkning i Norge

Hvis det foreligger hinder som nevnt i § 54, skal
Patentstyret treffe avgjerelse om at den internasjo-
nale registreringen helt eller delvis ikke skal ha
virkning i Norge. Slik avgjerelse kan bare gjores pa
grunnlag av registreringshindring som Patentsty-
ret har meldt til Det internasjonale byriet innen
den fristen som er fastsatt i medhold av Geneve-
traktaten artikkel 12.

Innehaveren av den internasjonale registrerin-
gen kan i den utstrekning og pé de vilkdr som fast-
settes i forskrift, be om at Patentstyrets ferste avde-
ling foretar en fornyet vurdering av spersmalet om
den internasjonale registreringen skal ha virkning i
Norge. Bestemmelsene i § 19 gjelder tilsvarende.

§ 57 Virkningene av en internasjonal
designregistrering m.v.

Bestemmelsene i loven her gjelder tilsvarende
for internasjonale designregistreringer som gjen-
nom innfering i Designregisteret er gitt virkning i
Norge, sa langt annet ikke felger av Genévetrakta-
ten. Innferingen gjelder fra den dag den internasjo-
nale registreringen ved Det internasjonale byraet
anses for a ha skjedd.

Innferingen kan fornyes etter bestemmelsene i
eller i medhold Genévetraktaten. Nar Patentstyret
far melding fra Det internasjonale byraet om forny-
else av en internasjonal registrering skal dette an-
merkes i Designregisteret og kunngjeres.

Om adgangen for Patentstyret til 4 oppheve
virkningen av en internasjonal registrering i Norge
efter eget tiltak, gjelder § 32 tilsvarende hvis det
kan gjeres innen den fristen som er fastsatt i med-
hold av Genévetraktaten artikkel 12,

§ 58 Virkningen av at en internasjonal
designregistrering oppherer

Hvis en internasjonal registrering helt eller del-
vis oppherer a gjelde, oppherer samtidig dens virk-
ning i Norge i tilsvarende utstrekning. Dette skal
anmerkes i Designregisteret og kunngjeres.

Kapittel 11 lkraftsetting. Overgangs-
bestemmelser. Endringer i andre lover

§ 59 Ikraftsetting

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid.

§ 60 Overgangsbestemmelser

Den tidligere loven gjelder for seknader inngitt
for lovens ikraftsetting og for design som er eller
blir registrert pa grunnlag av slike seknader, med
det unntak som er fastsatt i fjerde ledd.

Hvis noen for loven trer i kraft har utnyttet en
design pa en mate som ikke krevde samtykke av
designhaveren etter den tidligere loven, men som
krever samtykke fra designhaveren etter loven her,
kan vedkommende uten hinder av de nye bestem-
melsene fortsette utnyttelsen. Samme rett har den
som hadde truffet vesentlige foranstaltninger til ut-
nyttelse av designen.

Bestemmelsene i kapittel 4 om designregistre-
ringens gyldighetstid i loven her gjelder likevel for
seknader og registreringer som nevnt i annet ledd,
safremt gyldighetstiden etter den tidligere loven
ikke er utlept for denne lovens ikraftsetting.

§ 61 Endringer i andre lover

I andre lover gjores folgende endringer:

1. Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsméten

for tvistemal § 273 nr. 5 skal lyde:

5 1 saker om patenter, kretsmenstre til integrerte
kretser, planteforedlerretter, varemerker og de-
sign;

2. Ilov 15. desember 1950 nr. 4 om fiendegods skal
§ 2 bokstav e lyde:

Patent-, design- og varemerkerettar, rett til forret-
ningskjenneteikn, rett til fotografi og rett til 4nds-
verk, alt s langt dei har rettsvern i Noreg. Likeeins
rettar som knyter seg til seknader om patent-, de-
sign- eller varemerkevern i Noreg.
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3. Ilov 31. mars 1961 nr. 4 om varemerker skal § 14

nr. 5 lyde:

5 inneholder noe som er egnet til 4 oppfattes som
den sarpregede tittel pd en annens vernede
andsverk, eller krenker en annens opphavsrett
til slikt verk eller en annens rett til fotografisk
bilde eller design,

4. 1 lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til ands-
verk skal § 10 forste ledd lyde:

Registrering av et andsverk som design innvir-
ker ikke pé verkets vern etter denne lov.

5. Lov 29. mai 1970 nr. 33 om menster oppheves.

6. Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant endres slik:

§ 3-4 (2) bokstav b skal lyde:

b) rett til varemerke, patent, design, kretsmenster
for integrerte kretser og planteforedlerrett og
ervervet opphavsrett, herunder rett til utevende
kunstneres fremforing av et verk,

§ 5-9 skal lyde:

Nar det kan tas utlegg i patent, varemerke, de-
sign, opphavsrett eller lignende rettighet, far pante-
retten rettsvern ved registrering i seerskilt register
som matte finnes for vedkommende rettighet. Der-
som det ikke finnes noe serskilt register, fir utleg-
get rettsvern ved tinglysing pé saksektes blad i Las-
oreregisteret.

7. 1lov 18. januar 1993 nr. 21 om gjennomferingen i

norsk rett av Luganokonvensjonen om domsmyn-

dighet og fullbyrding av dommer i sivile og kom-
mersielle saker skal artikkel 16 (4) lyde:

(4) i saker om registrering eller gyldigheten av pa-
tenter, varemerker, design eller liknende rettig-
heter som forutsetter deponering eller registre-
ring, domstolene i den Konvensjonstat der det
sekes om deponering eller registrering, eller
der deponering eller registrering er skjedd eller
ifelge en internasjonal konvensjon skal anses &
ha skjedd;

8. I lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i er-
vervsvirksomhet skal § 3-7 lyde:

Forbudene i §§ 3-1, 3-3 og 34 gjelder ikke for
konkurransereguleringer som er fastsatt mellom li-
sensgiver og lisenstaker ved avtale om lisenstakers
rett til utnyttelse av et registrert patent eller design.

Del 2 Generelle bemerkninger

2.1 Magansterloven

Beskyttelsen av menster reguleres i lov av 29. mai
1970 nr. 33 om menster (mensterloven), med sene-
re endringer. Monsterbeskyttelse gir rettighetsha-
veren en tidsbegrenset enerett til 4 utnytte desig-
nen kommersielt, typisk ved & fremstille og mar-
kedsfare varer med det beskyttede utseendet. Ene-
retten oppnas ved registrering, jf. monsterloven § 1
annet ledd. Som menster regnes forbilde for en va-
res utseende, og ornament, jf. mensterloven §1
forste ledd. Med en vares utseende menes det hele
utseendet av en handelsvare, for eksempel et bil-
dekk, en stol eller et klesplagg. Med ornament for-
stas et dekorasjonsmotiv som er egnet til & applise-
res pa en vare som nevnt. For at et menster skal
kunne registreres, ma det skille seg vesentlig fra
det som er kjent for inngivelsen av menstersgkna-
den, jf. hovedregelen i mensterloven §2 forste
ledd. Seknaden ma ikke uten samtykke fra rette
vedkommende inneholde noe som fremgar av en
annens bestiende rettighet, eller vaere i strid med
@rbarhet eller offentlig orden, jf. mensterloven § 4.
Patentstyret behandler sgknader om registrering
av menster, og foretar en underseokelse av de for-
melle kravene i seknaden, materielle krav vedro-
rende menstret samt en nyhetsgransking mot tidli-
gere spkte og registrerte menstre her i Norge.

En mensterregistrering gjelder i opptil 15 ar
regnet fra seknadsdagen, jf. mensterloven kapittel
3. Innholdet i beskyttelsen innebzerer at ingen uten
samtykke fra mensterhaveren kan utnytte menstret
i neeringseyemed, jf. mensterloven § 5.

Moensterloven inneholder bestemmelser om
rett til 4 fremsette innsigelse mot registreringen av
et monster, jf. monsterloven §§ 20 og 21. Sekeren
eller tredjepart kan klage pd avgjerelse som er truf-
fet av Patentstyrets forste avdeling, til Patentstyret
annen avdeling, jf. mensterloven §§ 22 og 23. En
design kan dessuten kjennes ugyldig ved dom, jf.
kapittel 5. Loven inneholder bestemmelser om
straff og erstatning m.v. ved mensterinngrep, jf.
mensterloven kapittel 7.

2.2 Designbeskyttelse innenfor E@S
2.2.1 Direktivet

EQSkomitéen besluttet 25. februar 2000 4 innlem-
me Europaparlamentets og Ridets direktiv

98/71/EF om rettslig vern av menstre i EQS-avta-
len, jf. E@S-komitéens beslutning nr. 21/2000. Reg-
lene vil innga i E@S-avtalens vedlegg XVII om im-
materialrett. Norge tok forbehold for Stortingets
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samtykke, ettersom gjennomfering av beslutnin-
gen i norsk rett krever lovendringer, jf. Grunnloven
§ 26 annet ledd. Stortinget gav sitt samtykke den
13. juni 2000. EU-landenes frist for & gjennomfere
direktivet i nasjonal rett, er 28. oktober 2001, se ar-
tikkel 19. Ettersom E@S-komitéen ikke har fastsatt
noen saerskilt frist for gjennomfering etter EQS-av-
talen, gjelder denne fristen ogsa for Norge.
Direktivet har som formal 4 harmonisere EU-
og EOS-landenes (heretter omtalt som medlems-
landene) lovgivning om designbeskyttelse, og er et
ledd i opprettelsen av det indre marked, som tar
sikte pa & fjerne hinder for den frie bevegelsen av
varer og tjenester. Videre har direktivet i oppgave &
bidra til at medlemslandenes lovgivning om beskyt-
telse av design ikke bidrar til konkurransevridning.
I dag er medlemslandenes lovgivning om design
det omradet innenfor immaterialretten som er
minst harmonisert. Landenes ulike regler medferer
at det er kostbart og tidkrevende for europeisk nee-
ringsliv & designbeskytte sine produkter i flere
land. Av hensyn til det indre markeds funksjon ble
det derfor ansett som gnskelig 3 etablere et mer en-
hetlig regelverk pd omradet innenfor EU. Med
gjennomferingen av direktivet blir rettsstillingen
den samme i alle medlemslandene. En kan dess-
uten forvente at ogsi andre land utenfor EU og
E@S vil harmonisere sin lovgivning med direktivet
av de samme grunnene som nevnt ovenfor. Et ek-
sempel pa dette er Australia, jf. ALRC 74, som i sitt
arbeid med revisjon av designlovgivningen har tatt
utgangspunkt i tidligere utkast til direktivet.
Direktivet inneberer ingen fullstendig harmo-
nisering av medlemsstatenes regelverk om design,
men omfatter de delene av regelverket som har
sterst betydning for det indre markeds virkeméte.
P4 denne bakgrunn er det de materielle reglene
som har vaert gjenstand for harmonisering. Direkti-
vet regulerer vilkarene for 4 fi designbeskyttelse
og inneholder regler om beskyttelsens innhold,
omfang og varighet. Medlemsstatene star derimot
fritt til 4 fastsette saksbehandlingsregler om regi-
strering, fornyelse og saker om ugyldighet samt
regler om konsekvensene av ugyldighet. Beskyttel-
se fis etter seknad om registrering til kompetent
nasjonal myndighet, som her i Norge er Patentsty-
ret. Direktivet inneholder heller ikke bestemmel-
ser om sanksjoner, klageadgang og hiandheving.
Direktivet artikkel 1 inneholder definisjoner av
sentrale begreper, for 4 oppna en ensartet beskyt-
telse i medlemslandene. Bestemmelsen bokstav a
fastsetter at en design er utseendet til et produkt
eller en del av et produkt. Det som kan beskyttes
etter direktivet, er altsd et produkts utseende eller
delutseende. Utseendet kan vzere bestemt av bla.

linjer, konturer, farger, form og ornamentering. En-
hver industri- eller handverksartikkel regnes som
et produkt i direktivets forstand, jf. artikkel 1 bok-
stav b. Det samme gjor de enkelte delene til et sam-
mensatt produkt samt grafiske symboler og typo-
grafiske skrifttyper.

Iiolge artiklene 16 og 17 er direktivet ikke til
hinder for at design ogsé beskyttes etter annen lov-
givning, f.eks. etter opphavsrett- eller varemerke-
lovgivningen.

For a fa designbeskyttelse mé designen vare
ny og ha individuell karakter, jf. Direktivet artikkel
3 nr. 2. Etter artikkel 4 er designen ny hvis en iden-
tisk design ikke er gjort allment tilgjengelig tidlige-
re. Designrettens sikalte skilnadskrav er i direkti-
vet fastsatt ved at en design skal ha individuell ka-
rakter. Individuell karakter foreligger hvis desig-
nen gir et helhetsinntrykk som skiller seg fra de-
sign som er offentlige eller kjente fra for, jf. artikkel
5. Ved vurderingen av om designen har individuell
karakter, skal det tas hensyn til hvor stort spillerom
designeren har hatt ved utformingen av produktets
utseende. Vurderingen av individuell karakter skal
foretas med den informerte brukers eyne. Med den
informerte bruker skal forstis den opplyste kunde,
som verken er fagperson eller helt uten kjennskap
til den type produkt som designen angar.

En design anses som allment tilgjengelig etter
artiklene 4 og 5 hvis den har blitt utstilt, utnyttet
kommersielt eller p4 annen méte gjort kjent for of-
fentligheten, jf. artikkel 6. Dette gjelder likevel ikke
hvis designeren eller dennes rettsetterfalger har
gjort designen kjent i lopet av de siste tolv manede-
ne for ssknaden om registrering ble inngitt. Desig-
nen regnes heller ikke som kjent dersom de aktuel-
le fagkretsene i EQS-omridet rimeligvis ikke kun-
ne ha fitt kjennskap til ‘designen som ledd i sin
alminnelige forretningsdrift, eller dersom den bare
er gjort kjent for en tredjeperson med krav om for-
trolig behandling. Disse bestemmelsene innebzerer
en vesentlig modifisering av det absolutte og globa-
le nyhetskravet som vi finner i gjeldende menster-
lov.

For de delene av et produkts utseende som er
funksjonsbestemte, for eksempel at et bildekk er
rundt, oppnés det ikke designrett, jf. artikkel 7. Det
kan heller ikke oppnés beskyttelse for de delene av
et produkt som ma ha et bestemt utseende, for ek-
sempel festemekanismen til en reservedel, for at
produktet mekanisk skal kunne kobles sammen
med et annet produkt, slik at det sammensatte pro-
duktet oppfyller sin funksjon. Etter direktivet kan
design som angér produkter som gir mulighet til
mangfoldig sammenbygging, likevel beskyttes, for
eksempel byggeklosser som brukes i mange kom-
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binasjoner, herunder klosser kjent fra leketoys-
bransjen. Direktivet utelukker ikke designrett for
reservedeler, for eksempel reservedeler til biler.
Det er imidlertid et krav for bestanddeler til sam-
mensatte produkter at de er synlige under normal
bruk av det sammensatte produktet, og at den syn-
lige delen oppfyller kravet om nyhet og individuell
karakter. Denne sarregelen for bestanddeler til
sammensatte produkter kommer ogsa til anvendel-
se pa reservedeler. Under forhandlingene om di-
rektivet lyktes det ikke partene & komme til enighet
om en generell begrensning av designbeskyttelsen
for reservedeler. Blant annet ble det foreslatt 4 be-
grense beskyttelsen til maksimalt 3 til 4 &r. Forméa-
let med & begrense beskyttelsen er & skape storre
konkurranse pa reservedelsmarkedet, for 4 skape
grunnlag for rimeligere reservedeler til fordel for
forbrukerne, seerlig innenfor bilmarkedet. I stedet
ble det besluttet at de medlemsland som innrem-
mer beskyttelse for reservedeler i dag, kan opprett-
holde sine regler pa dette omradet eller foreta end-
ringer som begrenser beskyttelsen for reservede-
ler. Kommisjonen er, i henhold til direktivet artik-
kel 18, forpliktet til 4 legge frem en analyse av di-
rektivets konsekvenser tre &r etter gjennomferings-
datoen. Analysen skal vise de konsekvensene som
direktivet har hatt pa industrien, forbrukerne og
konkurransen samt det indre markedets funksjon.
Senest ett ar etter dette skal Kommisjonen etter he-
ring av de berorte parter, foresla de endringene i di-
rektivet som er nedvendig med henblikk pa en full-
stendig gjennomfering i det indre marked nar det
gielder reservedeler. Inntil det foreligger en slik av-
klaring, skal Kommisjonen forseke & bringe i stand
en frivillig avtale mellom partene.

Det gis ikke designbeskyttelse for design som
strider mot offentlig orden eller moral, jf. artikkel 8.

Direktivet artikkel 12 fastslar at designbeskyt-
telsen gir innehaveren rett til & nekte andre 4 utnyt-
te designen kommersielt, f.eks. ved 4 produsere og
selge produkter med det beskyttede utseendet.

Artikkel 13 inneholder unntak fra designbeskyt-
telsen og fastslar bl.a. at beskyttelsen ikke er til hin-
der for at designen brukes i privat sammenheng el-
ler i forskningseyemed. Videre kan designen bru-
kes i undervisningseyemed selv om designhaveren
ikke har samtykket, forutsatt at utnyttelsen er i
samsvar med god forretningsskikk og ikke i urime-
lig grad skader designhaverens interesser, og at
kilden oppgis. Designhaveren kan ikke bruke de-
signretten til 4 nekte videre salg i EOS-omradet av
produkter med det beskyttede utseendet som er
markedsfort i dette omradet av designhaveren eller
med dennes samtykke. Beskyttelsen er i sa fall kon-
sumert, jf. artikkel 15.

De rettighetene som folger av designbeskyttel-
sen omfatter enhver design som ikke gir den infor-
merte bruker et annet helhetsinntrykk, jf. artikkel
9. Omfanget av beskyttelsen favner dermed like
vidt som vilkéret etter artikkel 5 for & oppné beskyt-
telse. Beskyttelse gis for én eller flere perioder pa
fem ar regnet fra den dagen da seknaden om regi-
strering ble innlevert, jf. artikkel 10. Designhaveren
kan forlenge vernets gyldighetstid med én eller fle-
re femérsperioder. Samlet vernetid kan ikke over-
stige 25 ar fra den dagen da seknaden ble inngitt.

Artikkel 11 inneholder regler om ugyldighet.
Bestemmelsen fastslir at registreringen av en de-
sign er ugyldig blant annet hvis designen ikke er en
design etter definisjonen i artikkel 1 bokstav a, eller
dersom det ikke oppfyller vilkirene for registrering
etter artiklene 3 til 8.

2.2.2 Forordningen

Rédet har den 21. juni 1999, etter forslag fra Kom-
misjonen, fremsatt et endringsforslag til forordning
om EF-design, COM(1999)310 (forordningen).
Forordningen tar utgangspunkt i forslag til forord-
ning som ble fremsatt i 1993 (COM (1993)342). For-
ordningen forventes vedtatt i lepet av ar 2001. Her
er alle de materielle bestemmelsene i direktivet in-
korporert. Forordningen er dessuten utarbeidet i
samsvar med den gjeldende forordningen om EF-
varemerker. Etter forslaget skal forordningen ad-
ministreres av Harmoniseringskontoret for det in-
dre marked (varemerker, design og modeller) i Ali-
cante, som ble opprettet i forbindelse med etable-
ringen av EF-varemerkesystemet.

For Norge kan deltakelse i systemet for EF-
menstre vaere problematisk av konstitusjonelle
grunner, blant annet fordi klager pd Harmonise-
ringskontorets vedtak etter forordningen skal av-
gjeres med bindende virkning av EU-institusjoner.
Ved utredningen av de nordiske lovutkastene har
szerlig de nordiske EU-landene vaert oppmerksom-
me pa forordningen og dens innhold. Arbeidsgrup-
pen har hvor den har funnet det hensiktsmessig,
forsekt 4 komme frem til lesninger som bidrar til
harmonisering med forordningen, og samtidig iva-
retar hensynet til nordisk rettsenhet, jf. eksempel-
vis utkastet § 13 fijerde ledd og forordningen artik-
kel 19.

Formalet med forslaget til forordning er 4 innfe-
re en EF-designrett, som gir designhaveren samme
beskyttelse for en design innenfor hele Fellesska-
pet. Forordningen inneholder to former for design-
rett. En uregistrert designrett, som gir inntil tre ars
beskyttelse fra offentliggjeringen av designen, og
designrett ved registrering, som gir inntil 25 ars be-
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skyttelse fra inngivelsen av seknad om slik registre-
ring. Beskyttelsen av den uregistrerte designen er
mer begrenset enn den registrerte. Forordningen
gir her bare beskyttelse mot kopiering i ond tro.

Ifolge forordningen skal Harmoniseringskonto-
ret foreta en begrenset undersokelse av designens
registrerbarhet. Fysiske og juridiske personer kan
etter registreringen av en EF-design inngi krav til
Harmoniseringskontoret om at designen skal kjen-
nes helt eller delvis ugyldig. Forordningen fastset-
ter at det skal opprettes szrlige EF-designdomsto-
ler i alle medlemsstatene, med kompetanse til 4 be-
handle ugyldighets- og inngrepssoksmal.

Nir forordningen vedtas og trer i kraft, vil EU-
landene ha en lovgivning som gir beskyttelse for
uregistrert design. Patentstyret har ikke sett pa be-
tydningen dette har for Norge og norsk naringslivs
vedkommende. Patentstyret har heller ikke utredet
i hvilken grad bestemmelsene i markedsferingslo-
ven om forbud mot etterligninger kan sies 4 gi til-
svarende beskyttelse for uregistrert design.

2.3 Internasjonale overenskomster
2.3.1

Norge har, sammen med Sverige, vert tilsluttet
Pariskonvensjonen siden 1885. Danmark sluttet
seg til denne konvensjonen i 1894, Finland i 1921
og Island i 1962. Pariskonvensjonen har vert end-
ret flere ganger. Den siste teksten ble vedtatt i 1967
(Stockholmsteksten), og den siste endringen ble
foretatt i 1979. I dag har totalt 160 stater ratifisert
de ulike tekstene, og disse statene utgjer til sam-
men Parisunionen. For Norge gjelder siden 1974
Stockholmsteksten.

Pariskonvensjonen inneholder to grunnprin-
sipp, nemlig bestemmelser om nasjonal behandling
i artikkel 2 til 4, og bestemmelsene om minimums-
beskyttelse i artikkel 4 til 11. Bestemmelsen i artik-
kel 2 fastslar at personer som tilherer et land som
er tilsluttet Parisunionen, nyter samme beskyttelse
av industrielle rettigheter, herunder designrett,
som landets egne borgere. Konvensjonen forplikter
medlemmene av unionen til 4 ha beskyttelse av de-
sign i en eller annen form, jf. artikkel 5. Den regu-
lerer ikke pa hvilken méte slik beskyttelse skal inn-
remmes, og det er ikke nedvendig med en saerskilt
lovgivning om designbeskyttelse. Dessuten er re-
gelen om sikalt konvensjonsprioritet i artikkel 4
meget sentral. Denne bestemmelsen fastslar at den
som i et konvensjonsland har inngitt en seknad om
en industriell rettighet, kan paberope prioritet ved
inngivelsen av den tilsvarende seknaden i andre
land. Prioritetsretten innebeerer at de senere inn-

Pariskonvensjonen

sendte seknadene skal anses som innkommet ved
tidspunktet for den forste seknaden. Prioritetsfris-
ten for design er i konvensjonen fastsatt til 6 méne-
der. Konvensjonen inneholder ogsa en bestemmel-
se om sakalt utstillingsprioritet, jf. artikkel 11. Om
bestemmelser vedrerende prioritet i utkastet, se
§ 16.

2.3.2 Genévetraktaten til Haagavtalen

Haagavtalen av 1925 med senere endringer, etab-
lerte en ordning for internasjonal deponering av de-
sign. I dag er 29 stater medlem av Haagunionen, et
tall som regnes som relativt lavt, samtidig som den
geografiske spredningen av disse er liten. Norge er
ikke medlem av Haagavtalen, sammen med de ovri-
ge nordiske landene og en rekke store stater som
Japan, Storbritannia, Australia og Canada, samt
USA.

Den 2. juli 1999 ble Genévetraktaten til Haagav-
talen om internasjonal registrering av industriell
design vedtatt pa en diplomatkonferanse i Geneve.
Traktaten tar sikte pd & eke tilslutningen til regi-
streringsordningen. I forste rekke var det med-
lemslandenes (til Haagavtalen) enske & skape en
traktat som gjorde det mulig for land som har et sy-
stem med nyhetsgransking 4 slutte seg til ordnin-
gen. Videre var det et anske & beholde et enkelt sy-
stem og gjore det mer attraktivt for brukere. Gene-
vetraktaten ble utarbeidet av Verdensorganisasjo-
nen for immateriell eiendomsrett (WIPO), en orga-
nisasjon under FN. Ved vedtakelsen av traktaten
undertegnet 24 land og organisasjoner, deriblant
Danmark og Island av de nordiske landene. Norge
undertegnet ikke selve traktaten, idet den ikke had-
de veert pa hering for vedtakelsen. Traktaten har
enna ikke tradt i kraft. Genévetraktaten artikkel 28
bestemmer at traktaten trer i kraft nar seks land
har ratifisert eller tiltradt den. Ingen land har ratifi-
sert eller sluttet seg til den enni.

Genévetraktaten er en parallell til Madridproto-
kollen av 1989 om internasjonal registrering av va-
remerker, og disse ordningene har mange felles-
trekk. Protokollen tradte i kraft i september 1995,
og Norge ratifiserte den i desember samme ar. Ma-
dridprotokollen administreres ogsa av WIPO.

Neeringslivets nytte av at Norge tiltrer Genéve-
traktaten, vil blant annet veere avhengig av hvor nze-
ringslivet hovedsakelig markedsferer sine produk-
ter, samt deres behov for & designregistrere pro-
duktene. Jo flere stater som slutter seg til traktaten,
desto sterre betydning vil den dessuten fi for med-
lemslandenes brukere. En kan forvente at EU-lan-
dene og de fleste ovrige landene i Europa vil slutte
seg til traktaten etter hvert. Likevel er det mulig at



140 Ot.prp. nr. 2

2002-2003

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

en del av de landene som er medlemmer av Haag-
avtalen i dag, vil avvente tilslutning til Genévetrak-
taten inntil nye stater har ratifisert eller tiltradt den.
Hvis de sterre industrilandene, som USA, Japan,
Canada og Storbritannia, samt de nordiske lande-
ne, slutter seg til Genévetraktaten, vil traktaten
kunne bli attraktiv for mange av de statene som er
medlemmer av Haagunionen i dag, og pé sikt der-
med bli en sveert attraktiv ordning for norske bru-
kere.

Genevetraktaten er utformet med det formal at
stort sett alle land skal kunne tiltre den, uten & gjo-
re sterre endringer i nasjonal lovgivning. Traktaten
etablerer en administrativ, internasjonal registre-
ringsordning, og forutsetter ikke harmonisering av
de nasjonale, materielle rettsreglene. Den som dri-
ver ervervsvirksomhet, har bopel eller er statsbor-
ger 1 en stat som er tilsluttet Genévetraktaten, kan
inngi en seknad om internasjonal registrering av
designen til Det internasjonale byraet, WIPO, jf. ar-
tikkel 3. Néar designen er innfert i registeret hos
Det internasjonale byriet, skal innehaveren inn-
rommes tilsvarende beskyttelse i de statene som er
utpekt i seknaden, som om innehaveren hadde inn-
gitt nasjonale seknader i disse landene. De utpekte
landene ma veere medlemmer av Genévetraktaten.
Ordningen innebzerer at sekeren bare trenger &
inngi én seknad til WIPO, som vil videresende sak-
naden til de i seknaden utpekte landene for nasjo-
nal behandling. Med denne seknadsprosedyren
blir det lettere og billigere for designere og nae-
ringslivet & oppna beskyttelse for sin design i flere
land. For den internasjonale registreringen gis virk-
ning i det utpekte landet, kan registreringsmyndig-
heten i landet avsla at designen far slik virkning,
hvis den finner at designen ikke oppfyller vilkirene
for designrett etter nasjonal lovgivning. Er det ikke
noe til hinder for designbeskyttelse, skal den inter-
nasjonale registreringen ha virkning i det utpekte
landet, dvs. at designen skal innremmes beskyttel-
se i henhold til landets nasjonale designlovgivning.
Om innholdet i Genévetraktaten vises det for avrig
til bemerkningene under utkastet kapittel 10.

Genévetraktaten bestér av to innledende artik-
ler og deretter fem kapitler. Artikkel 2 regulerer
Geneévetraktatens forhold til nasjonal rett og inter-
nasjonale traktater, samt forplikter land som slutter
seg til traktaten & oppfylle bestemmelsene vedre-
rende designrett i Pariskonvensjonen. Norge er til-
sluttet denne konvensjonen, og utkastet oppfyller, i
likhet med gjeldende mensterlov, forpliktelsene i
den.

Genevetraktaten kapittel 1, artikkel 3 til 18, in-
neholder bestemmelser om internasjonal seknad
og internasjonal registrering, se ogsa utkastet §§ 52

til 54. En internasjonal designsgknad kan inngis di-
rekte til Det internasjonale byraet, WIPO, eller til
Patentstyret, som sender seknaden videre til Det
internasjonale byraet, jf. artikkel 4. Artikkel 5 til 11
fastsetter hva seknaden skal inneholde, rett til prio-
ritet, utpekingsavgifter, behandlingen av seknaden
og eventuelle mangler, samt fastsettelse av sgk-
nadsdag og registreringsdag, og bestemmelser om
kunngjering. Det internasjonale byriet undersoker
om de formelle kravene til en internasjonal seknad
er tilfredsstilt. Nar seknaden er formelt i orden, og
seknaden blir registrert og kunngjort, oversendes
det en kopi av registreringen, med gjengivelse av
designen, til de landene som registreringen utpe-
ker, jf. artikkel 10 (3). Patentstyret kan fa oversendt
en konfidensiell kopi av designen til en internasjo-
nal registrering pa et tidligere tidspunkt, til bruk
som granskingsmateriale ved behandlingen av na-
sjonale designseknader, jf. artikkel 10 (5). Kunngje-
ringen av en internasjonal registrering som utpeker
Norge, kan utsettes i inntil 6 maneder fra seknads-
dagen, eller prioritetsdagen hvis det er bedt om
prioritet, jf. artikkel 11 (2) og Genéveforskriften re-
gel 16. En internasjonal registrering kan inneholde
mer enn én design, jf. Genévetraktaten artikkel 5
(4). Bestemmelsen i utkastet § 15 om samregistre-
ring er endret i forhold til gjeldende mensterlov
med sikte pd en harmonisering med traktaten pa
dette punktet.

Utkastet §§ 54 og 57 oppfyller Genévetraktaten
artikkel 14, som forplikter Norge til 4 anerkjenne
den internasjonale registreringsdagen som sok-
nadsdag etter nasjonal designrett, og at den inter-
nasjonale registreringen skal ha virkning senest fra
utlepet av den frist som Patentstyret har til 4 varsle
Det internasjonale byriet om hinder for registre-
ring etter artikkel 12. Utkastet fastslar at den inter-
nasjonale registreringen skal ha virkning fra regi-
streringsdagen, som tilsvarer seknadsdagen for na-
sjonale designsgknader. Den internasjonale regi-
streringens innhold og omfang likestilles med na-
sjonale registreringer. Hvis det foreligger hinder
for registrering av designen, jf. utkastet § 17, fast-
slar Genevetraktaten artikkel 12 at Patentstyret ma
gi Det internasjonale byrdet melding om hindrin-
gen innen den frist som er fastsatt i Genéveforskrif-
ten Kkapittel 3. Fristen er 6 maneder fra den dag Det
internasjonale byraet oversender kopi av registre-
ringen til Patentstyret, med mindre Norge ved til-
tredelsen inngir forbehold som nevnt i Genéve-
forskriften, jf. regel 18.

Genevetraktaten artikkel 15 til 18 inneholder
bestemmelser vedrerende registreringens ugyldig-
het, anmerkninger og innsyn i Det internasjonale
registeret, samt fornyelse. Utkastets bestemmelser
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om administrativ overpreving og ugyldighet i kapit-
tel 5 tilfredsstiller Genévetraktatens krav i artikkel
15. Under de forberedende ekspertkomitémetene
og diplomatkonferansen for vedtakelsen av Gene-
vetraktaten, var det et sentralt punkt for Norge at
de gjeldende bestemmelsene i mensterloven om
innsigelse etter registrering, skulle betraktes etter
reglene om ugyldighet i artikkel 15. Dette ble ved-
tatt, og innebzrer at administrativ overpreving,
som erstatter reglene om innsigelser, ikke folger
bestemmelsen i artikkel 12 om at hinder for regi-
strering skal meldes til Det internasjonale byriet
innen fristen fastsatt i Genéveforskriften regel 18.
Denne fristen avbrytes nar den internasjonale de-
signregistreringen gis virkning her i Norge.

Genevetraktaten kapittel 2, artikkel 19 til 24, in-
neholder administrative regler om medlemskap i
Haagunionen, Forsamlingen, Det internasjonale
byréet og Haagunionens gkonomi. Under diplomat-
konferansen ble spersmalet om stemmerett i For-
samlingen for internasjonale organisasjoner, herun-
der EU, grundig debattert. Genévetraktaten artik-
kel 21 fastslir at slik organisasjon ikke har noen
selvstendig stemme, men at den kan stemme i
medlemsstatenes sted med det antall stemmer sta-
tene representerer.

Genévetraktaten kapittel 3, artikkel 25 og 26,
fastsetter bestemmelser for revisjon av traktaten
ved diplomatkonferanse eller i Forsamlingen. Ka-
pittel 4 har bestemmelser om undertegning, ratifi-
kasjon, tiltredelse til traktaten, og virkningstids-
punktet for dette, bestemmelser om traktatens
ikraftsetting, om forbehold som medlemslandene
kan inngi som nevnt i traktaten, forholdet til de tid-
ligere traktatene under Haagavtalen, oppsigelse av
Genévetraktaten, og traktatens offisielle sprak.

Patentstyret anbefaler at Norge tiltrer Genéve-
traktaten, se artikkel 27 (2). Lovbestemmelsene og
gjennomferingen av Genévetraktaten foreslas i
forste rekke plassert i utkastet kapittel 10. Dess-
uten foreslas det at nzermere bestemmelser om
giennomferingen av traktaten, ber fastsettes i for-
skrifter. Nar det gjelder tidspunktet for tiltredelsen,
vil dette veere avhengig av nar traktaten selv trer i
kraft, brukernes (heringsinstansenes) etterspersel,
samt en rekke praktiske forhold ved Patentstyret.
WIPO opplyser at det er vanskelig & forutsi nar Ge-
névetraktaten vil tre i kraft. For Madridprotokollen
tok det omtrent seks ar fra vedtakelsen av protokol-
len til den tradte i kraft. Nar det gjelder forhold pa
Patentstyrets side, tas sikte pa & g over til elektro-
nisk spknadsbehandling i lepet av ar 2002 (SANT-
prosjektet; Saksbehandling med Anvendelse av Ny
Teknologi). Prosjektet arbeider for tiden med inter-
ne arbeidsrutiner for elektronisk mottak og be-
handling av internasjonale varemerkeregistrerin-

ger under Madridprotokollen. Elektroniske rutiner
for den fremtidige behandlingen av internasjonale
designregistreringer er ikke en del av SANT-pro-
sjektet. Nar prosjektet implementeres i ar 2002, vil
de rutiner og erfaringer som Patentstyret gjor i for-
bindelse med behandlingen av internasjonale vare-
merkeregistreringer danne grunnlag for utviklin-
gen av rutiner for mottak og behandling av interna-
sjonale designregistreringer. Utviklingen av disse
rutinene, samt utarbeidelsen av forskrifter til utkas-
tet kapittel 10, kan sdledes tenkes pabegynt i lopet
av ar 2002. Dette arbeidet ber dessuten koordine-
res med de rutiner som utarbeides av Det interna-
sjonale byriet for dets behandling av de internasjo-
nale sakene. P4 denne bakgrunn anser Patentstyret
at Norge kan tiltre Genévetraktaten med virkning
fra januar 2004, jf. Genévetraktaten artikkel 28 (3)
bokstav (a) eller (b) om de ulike fristene som loper
ved tilslutning for eller etter at traktaten har tradt i
kraft. Skulle det vise seg at Patentstyrets er i stand
til & motta internasjonale registreringer pé et tidli-
gere tidspunkt, og Genévetraktaten allerede har
tradt i kraft, kan Norges tiltredelse og virknings-
tidspunkt eventuelt fremskyndes.

Ved tilslutningen kan det i henhold til Genéve-
traktaten artikkel 30 inngis erkleeringer som nevnt i
artikkel 4 (1) bokstav (b), artikkel 5 (2) bokstav (a),
artikkel 7 (2), artikkel 11 (1) bokstav (b), artikkel
13 (1), artikkel 14 (3), artikkel 16 (2) og artikkel 17
(3) bokstav (c), og i henhold til Genéveforskriften
regel 32 inngis erklaeringer som nevnt i regel 8 (1),
regel 9 (3) bokstav (a), regel 13 (4) og 18 (1) bok-
stav (b). Patentstyret anbefaler at Norge ved tiltre-
delsen inngir erkleering som omhandlet i artikkel 4
(1) bokstav (b) til generaldirekteren i WIPO om at
sekere som har bopel m.v. i Norge, skal kunne inn-
gi internasjonale designseknader til Det internasjo-
nale byraet via Patentstyret, jf. utkastet § 53. Norge
ma inngi erklzering som nevnt i artikkel 11 (1) bok-
stav (b) om at designloven gir rett til utsatt registre-
ring, dvs. det samme som utsatt allmenn tilgjenge-
lighet, i inntil 6 maneder fra seknadsdagen, eller
prioritetsdagen hvis det er bedt om prioritet. Hvis
bestemmelsen om samregistrering i gjeldende
mensterlov blir erstattet av bestemmelsen i utkas-
tet § 15, vil det ikke vaere nedvendig 4 inngi erklee-
ring som nevnt i Genévetraktaten artikkel 13 (1).
Norge ma videre inngi erklaering som nevnt i artik-
kel 17 (3) om at maksimal beskyttelsestid for de-
sign er 25 ar. ‘

2.3.3 Locarnoavtalen

Norge, og de nordiske landene, er tilsluttet Locar-
noavtalen av 8. oktober 1968 med senere endrin-
ger, som etablerer en internasjonal klassifisering av
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industriell design. Norge sluttet seg til avtalen i
1971, og i dag er til sammen 37 stater tilsluttet av-
talen. Medlemsstatene danner en saerskilt union.
Unionens medlemmer forplikter seg til &4 anvende
en internasjonal Klassifisering av design. Til avtalen
er det utarbeidet en liste bestdende av klasser og
underklasser. Det er opp til statene selv & avgjere
om Kklasselisten skal ha en rettslig betydning. I Nor-
ge brukes listen alene som administrativt hjelpe-
middel ved Patentstyrets systematisering av det
produkt som designen gjelder. En ekspertkomité
mates regelmessig for a revidere klasselisten. Det
siste metet ble avholdt i februar 1999.

2.3.4 TRIPS-avtalen

En ny avtale vedrerende immaterielle rettigheter
ble vedtatt i 1994 innenfor Verdens handelsorgani-
sasjon (World Trade Organization, WTO), nemlig
TRIPS-avtalen (Trade Related Aspects of Intellectu-
al Property Rights). TRIPS-avtalen triddte i kraft
januar 1996, og de nedvendige endringene som ble
foretatt i lovgivningen om industrielt rettsvern,
fremgar av Ot.prp. nr. 73 (1995-96) om lov om end-
ringer i lovgivningen om industrielt rettsvern m.m.
(TRIPS-avtalen).

Avtalen innferer minimumsbestemmelser om
industrielle rettigheter, som medlemslandene er
forpliktet til & oppfylle. Del I (artikkel 1 til 8) i avta-
len inneholder generelle bestemmelser om grunn-
leggende prinsipper. Avtalen inneholder et prinsipp
om nasjonal behandling, som er i samsvar med det
som felger av Pariskonvensjonen, jf. TRIPS-avtalen
artikkel 3 og foran under punkt 2.3.1. Et annet prin-
sipp i TRIPS-avtalen gar i korthet ut pa at alle de for-
delene som gis til et rettssubjekt hjemmehserende i
en stat ogsa skal gis til borgere fra andre stater som
er medlemmer av avtalen, jf. artikkel 4.

I artikkel 25 og 26 inneholder TRIPS-avtalen mi-
nimumshestemmelser om designbeskyttelse. Ar-
tikkel 25 fastslar at medlemsstatene skal innremme
beskyttelse for selvstendig skapt design som er ny
eller serpreget (eng. new or original). Medlems-
statene kan bestemme at design ikke er ny eller
saerpreget, hvis designen ikke i betydelig grad av-
viker fra kjent design eller kombinasjoner av kjente
sertrekk av en design. Avtalen fastslar videre at
medlemsstatene kan avsta fra beskyttelse av design
som er betinget av den tekniske funksjonen som
produktet skal tjene. Artikkel 26 fastsetter at med-
lemslandene skal serge for at designhavere har rett
til 4 hindre andres utnyttelse av designen i naerings-
pyemed, uten samtykke fra innehaveren. I henhold
til artikkel 26 kan medlemsstatene fastsette begren-
sede unntak fra nevnte bestemmelse, forutsatt at

unntakene ikke strider mot en normal utnyttelse av
designen og ikke utilberlig skader designhaverens
interesse. Her skal det imidlertid ogsa tas hensyn
til tredjeparts interesser. Beskyttelsestiden for de-
sign skal veere minst 10 ar.

2.4 Innholdet i lovutkastet
2.4.1 Sprak
2.4.1.1 Generelt

Spréket i utkastet er modernisert og forsekt forenk-
let. Eksempelvis er gjeldende monsterlovs bruk av
begrepsbetegnelser som registreringssoknaden og
registrevingssoknadens inngivelsesdag blitt erstattet
med den dagen soknad ble inngitt eller soknadsda-
gen. P4 samme mate er ord som begjering, medde-
lelse og underretning blitt erstattet med krav og mel-
ding. Endringene av disse betegnelsene er ikke
ment & innebzere noen realitetsendring.

Nar det gjelder de bestemmelsene i utkastet
som gjennomferer direktivet, har Patentstyret (og
arbeidsgruppen) lagt stor vekt pa at bestemmelse-
ne skal vaere direktivtro i sin form og ordlyd. Et di-
rektiv er bindende for medlemsstatene med hen-
syn til det resultatet som skal oppnas, men overla-
ter til statene 4 bestemme formen og méten for
giennomferingen. Dette innebarer at de nordiske
landene ikke er bundet av for eksempel direktivets
systematikk og terminologi, safremt det tiltenkte
resultatet oppnés med en annen systematikk og ter-
minologi. P4 en rekke omrader har det nettopp vist
seg vanskelig og uhensiktsmessig 4 oversette di-
rektivets bestemmelser direkte og ordrett til de
nordiske sprakene. De nordiske landene har samti-
dig forsekt 4 nd frem til sterst mulig grad av like
nordiske lovtekster, for pd denne méten 4 bidra til
en felles, nordisk forstielse av direktivet. Hvor ut-
kastet avviker fra en direkte oversettelse av tilsva-
rende bestemmelser i direktivet, eller avviker fra
ordlyden i tilsvarende bestemmelser i de andre nor-
diske lovtekstene, har dette veert foretatt av hensyn
til at loven skal leses av norske brukere og rettsan-
vendere, og av hensyn til norsk lovspraktradisjon.
Patentstyret har her lagt betydelig vekt pa at iun-
holdet i utkastet skal veere i overensstemmelse med
direktivet. For eksempel har EUs tradisjon med &
gjenta vilkar i direktivteksten som allerede folger
av andre bestemmelser i direktivet, ikke blitt etter-
fulgt, da dette anses som overfledig ved utforming
av norsk lovtekst. Her kan direktivet artikkel 7 nr. 3
nevnes, hvor det presiseres at bestemmelsen kom-
mer til anvendelse under den forutsetning at vilka-
rene i artikkel 4 og 5 er oppfylt. En presisering som
dette er ikke vanlig i norsk lovtekst, og er derfor
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utelatt i utkastet § 8 tredje ledd, for at bestemmel-
sen skal vaere lettere 4 lese. Det er likevel utvilsomt
at design til produkter som nevnt i § 8 tredje ledd
skal oppfylle vilkirene om nyhet og individuell ka-
rakter som omhandlet i § 3. Forskjeller i ordlyd
mellom direktivet og utkastet skal ikke forstas slik
at innholdet i utkastet er ment & avvike fra innhol-
det i direktivet. Utkastets intensjon er siledes en
fullstendig gjennomfering av direktivets bestem-
melser.

2.4.1.2 Betegnelsen design

Patentstyret introduserer som rettens gjenstand i
utkastet betegnelsen design, 1 stedet for betegnel-
sen monster. Enhver bruk av moanuster i gjeldende
lov er dermed blitt erstattet av ordet design. Lov om
manster (monsterloven) er erstattet med lov om de-
sign (designloven), mens monsterrett og monsterbes-
kyttelse er erstattet med designrett og designbeskyttel-
se. Monsterfrembringer, monstersoker og monsterha-
ver er endret til designer, designsoker og designha-
ver, Osv.

Ifolge Caplex og Bokmaélsordboka er design
[disain] et hannkjennsord, kommer fra engelsk, og
betyr egentlig menster, tegning, formgivning; na
ogsé (iseer innen handverk, industri og kunstindu-
stri) formgivning, dvs. maten en ting, et produkt er
utformet pa.

I utkastet boyes design pa felgende mate: en de-
sign — designen - design — designene. Siden ordet
er et hannkjennsord, skal bgyningen i flertall ube-
stemt form ifelge hovedregelen veere: (flere) desig-
ner. Boyningen i lovteksten er valgt fordi flertalifor-
men designer kan forveksles med substantivet en
designer. ,

I daglig tale har ordet design de senere &r fatt
en noe videre betydning enn det opprinnelig hadde,
og skyldes vel blant annet bruken av ordet innenfor
designbransjen og IT-bransjen. Med design forstas
i dag utseende av et produkt og motiver m.v. Videre
omtales fasen med & utvikle et produkt gjerne som
designfasen. I utkastet brukes betegnelsen design i
samsvar med det som felger av den tradisjonelle
betydningen av ordet, noe som ogsa synes 4 vaere
den mest utstrakte bruken av ordet i dagligtale. Ut-
kastet definerer tydelig hva som menes med design
iloven, jf. utkastet § 2, og det fremgér dermed klart
hva som kan beskyttes.

Grunnene til at Patentstyret foreslar 4 introdu-
sere betegnelsen design, er mange. Ordet monster
er selv i dag sveert lite dekkende for den beskyttel-
se som gjeldende mensterlov gir, Mauster gir stor
grad av assosiasjoner til overflatebehandling og
strikkeoppskrifter m.v., og brukes slik i daglig tale.

Beskyttelsen gjelder imidlertid det hele utseendet
av varer, for eksempel biler, bater, mebler, byg-
ningsartikler, verktoy, tekstiler og kleer. Med innfe-
ringen av betegnelsen design, vil det bli betydelig
starre samsvar mellom den daglige forstielsen og
bruken av ordet design og det som beskyttes etter
loven, enn det som er situasjonen i dag. Dessuten
utvider utkastet loven til & omfatte blant annet utse-
endet til en del av et produkt, grafisk design og ty-
pografiske skrifttyper, jf. bemerkningene til § 2.
Det utvidete innholdet er ogsa et argument for 4 in-
trodusere betegnelsen design, fremfor fortsatt bruk
av mgnster.

Det er Patentstyrets samt Danmarks og Sveri-
ges patentmyndigheters erfaring at det er vanske-
lig 4 né frem til naeringslivet med mensterretten,
sammenlignet med varemerke- og patentretten. En
av arsakene til dette anses 4 vaere navnet pa den be-
skyttelsen som gis, mensterbeskyttelse. ] en tid da al-
le andre offentlige institusjoner og akterer i nae-
ringsliv og organisasjoner taler om design, anser
Patentstyret det videre som meget viktig at lovens
sprakdrakt gjenspeiler dette. Som eksempler pd
bruken av design i det offentlige og skoleverket,
kan nevnes Norsk Designrad, Institutt for produkt-
design ved NTNU og Institutt for industridesign
ved AHO. Neringslivet og designere taler om indu-
stridesign, produktdesign, grafisk design, webde-
sign m.v. Patentstyret har ogsa selv tatt i bruk ordet
design i sin virksombhet, og ansett dette som en ngd-
vendighet for & na frem med informasjon om at de-
sign kan beskyttes ved registrering. Ordet design
som sadan er i dag godt innarbeidet i det norske
spraket, og er kjent blant allmennheten og norsk
neeringsliv.

Betegnelsen design blir i forbindelse med retts-
lig beskyttelse av produkters utseende brukt i man-
ge land, herunder Storbritannia, Irland, Canada,
USA, New Zealand og Australia, samt brukt av EU
og WIPO. I Frankrike brukes dessin, mens Tysk-
land imidlertid bruker betegnelsen muster. I Dan-
mark har betegnelsen design blitt introdusert i det
nye lovutkastet. Utkastet har nylig veert ute til ho-
ring, og heringsinstansene har ikke gitt uttrykk for
motforestillinger vedrerende bruken av denne be-
tegnelsen i det danske forslaget. Betegnelsen anses
ikke som kontroversiell med hensyn til 4 bruke den
i dansk lovsprak.

Det som taler mot bruken av design, er hensy-
net til norsk lovspriaktradisjon og ensket om & bru-
ke gode, norsk ord, fremfor fremmedord. Design
[disain] har samtidig en uttale som ikke samsvarer
med ordets skrivemate, slik tradisjonelle, norske
ord gjer.

Patentstyret har sett p4 om andre ord og beteg-
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nelser kunne brukes som alternativ til menster og
design. Ordet form har blant annet blitt vurdert (lov
om form, evt. formgivning, formgiver, formgivings-
rett, osv.). Betegnelsen er pid samme mate som
monster snever i sin betydning sammenlignet med
den beskyttelsen som gis etter utkastet, idet dette
omfatter si mye mer enn formen til et produkt, jf.
oppregningen i utkastet § 2 nr. 1. Patentstyret fin-
ner det siledes uhensiktsmessig 4 introdusere en
ny betegnelse som ikke er bedre enn det vi har i
dag. Ordet forbilde har ogsa blitt vurdert, men ikke
funnet hensiktsmessig.

P4 denne bakgrunn anbefaler Patentstyret at
betegnelsen design erstatter monster. Ved vurderin-
gen legger Patentstyret storst vekt pa at ordet de-
sign er en god betegnelse for den beskyttelse som
gis etter utkastet, samt at ordet er godt kjent og gir
de rette assosiasjonene til dem som loven henven-
der seg til, saerlig designere, industri og neaeringsliv,
utdanningsinstitusjoner og offentlige institusjoner.
Det rent spréikvitenskapelige hensynet og malset-
ningen om bruk av tradisjonelle, norske ord i lov-
sprak, ber etter Patentstyrets oppfatning ikke tilleg-
ges avgjerende vekt her.

2.4.1.3 Teknologineytralt sprdk

Utkastet er forsgkt utformet i samsvar med Nee-
rings- og handelsdepartementets feringer/ret-
ningslinjer om teknologingytral sprikbruk i lov-
tekst. Utkastet inneholder en rekke av den type ord
som foringene peker pa. Dette gjelder for eksempel
ord som registrering, allment tilgjengelig, offentlig-
gjort, seknadsdagen, paberopt prioritet, designse-
knad inngis skriftlig, innferes i Designregisteret,
kunngjeres, sendes, betales, sekeren ber om det,
dokument, kopier, utkast, for 4 nevne noen. Patent-
styret anser at disse ordene er & betrakte som tek-
nologingytrale. Utkastet skal forstas slik at det om-
fatter kommunikasjon som foregéir pa papir eller
ved hjelp av elektroniske hjelpemidler, og informa-
sjon som er tilgjengelig pa papir eller elektronisk.
Imidlertid finnes det ord i utkastet som skal forstas
snevrere, jf. for eksempel utkastet § 21 sjette ledd
og § 43, hvor bestemmelsene taler om bekreftet ut-
skrift og i rekommandert brev gi melding. Her er
ordlyden presisert for at det skal vaere naturlig &
forstd bestemmelsene slik at det er et krav til at
kommunikasjonen foregar pa papir.

2.4.2 Lovutkastets innhold og forholdet til
gjeldende rett

I Norden er det i dag tilnsermet rettsenhet pa de-
signrettens omrade. Av hensyn til norske naerings-

interesser anser Patentstyret det som viktig 4 be-
holde denne rettsenheten. Utkastets oppbygging
og systematikk er siledes et resultat av nordisk
samarbeid, og arbeidsgruppen har sekt 4 oppna en
felles gjennomfering av direktivet.

2.4.2.1 Definisjoner

Som en folge av direktivet, inneholder utkastet
noen nye definisjoner, herunder en avgrensing av
hva som kan designbeskyttes. P4 dette punktet
medforer utkastet en utvidelse av designbeskyttel-
sen i forhold til gjeldende meonsterlov. Utkastet gir
beskyttelse for utseendet av et produkt, if. utkastet
§ 2, mens gjeldende mensterlov § 1 forste ledd gir
beskyttelse for utseendet av en vare. Med vare me-
nes etter monsterloven en handelsvare, mens be-
grepet produkt favner noe videre enn dette. Mons-
terloven innrgmmer bare beskyttelse for utseendet
av en hel vare, likevel slik at ornamenter og deler
som selv utgjer en selvstendig vare, kan beskyttes.
Utkastet gir ogsa beskyttelse for utseendet til en
del av et produkt, herunder ornamenter. Dessuten
gir det mulighet til beskyttelse av grafisk design og
typografiske skrifttyper. Med utkastets definisjon
av design gis brukerne nye og fleksible muligheter
til & beskytte sine produkter.

2.4.2.2 Forutsetninger for designrett

Etter gjeldende norsk rett er det et vilkar for be-
skyttelse at designen ikke har veert allment tilgjen-
gelig for seknadsdagen, se mensterloven § 2 annet
ledd, jf. § 3. Kravet om nyhet i utkastet § 3 forste og
annet ledd er ikke like absolutt som etter menster-
loven. Etter utkastet § 6 skal det gis designbeskyt-
telse selv om designen har veert kjent i inntil ett ar
for seknadsdagen. Dette betyr at det blir mulig &
teste ut produktene pa markedet for en seknad om
designbeskyttelse innleveres. Denne muligheten
har veert etterspurt av norske designere. Designen
skal heller ikke regnes som kjent dersom den er
gjort tilgjengelig pad en méite som normalt ikke vil
lede til at de relevante fagkretsene innenfor EGS
far kjennskap til designen, jf. § 5.

For & fi beskyttelse etter gjeldende mensterlov
ma designen skille seg vesentlig fra design som var
kjent for seknadsdagen, jf. mensterloven § 2 forste
ledd. Etter utkastet mé designen ha individuell ka-
rakter i forhold til tidligere kjent design, jf. utkastet
§ 3 forste ledd. Forskjellene i ordlyden kunne tyde
pa at kravet om individualitet etter direktivet er
mindre strengt enn etter mensterloven. Vilkaret er
nzrmere presisert i § 3 tredje ledd, som stiller krav
om at designen ma gi et annet helhetsinntrykk enn
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design som er kjent fra far, I fortalen til direktivet
(punkt 13) fremgéar det at forskjellen i helhetsinn-
trykk skal veere tydelig. Blant annet pa denne bak-
grunn vil direktivet trolig ikke gjere det nedvendig
for Patentstyret 4 legge om praksis pa dette punkt.
Men det er vanskelig & si noe sikkert om dette for
EF-domstolen og EFTA-domstolen eventuelt har
trukket opp naermere retningslinjer for tolkningen.

P4 grunn av direktivet, innskrenker utkastet pa
enkelte punkter adgangen til 4 gi designrett i for-
hold til det som felger av gjeldende norsk rett. Et-
ter mensterloven kan det i dag gis designbeskyttel-
se for deler av et sammensatt produkt, forutsatt at
delen ma regnes som en selvstendig vare etter
mensterloven § 1 forste ledd. Dette gjelder selv om
delen er skjult ved vanlig bruk av den sammensatte
gjenstanden. Etter utkastet er det derimot et krav at
bestanddelen er synlig under normal bruk. Dess-
uten mé den synlige delen av bestanddelen oppfylle
kravet om nyhet og individuell karakter, jf. utkastet
§ 4. Videre skal designbeskyttelse ikke oppnds for
utseendemessige trekk, som er uunngéelige ut fra
produktets funksjon, jf. § 8. Utseendetrekk som méa
gjengis i neyaktig form og dimensjon for at produk-
tet skal kunne kobles sammen, kan heller ikke opp-
ni designrett. Regelen vil fa sterst praktisk betyd-
ning nar det gjelder reservedeler. Formélet med
begrensningene er blant annet 4 sikre en viss ad-
gang til 4 produsere reservedeler som ikke er origi-
nale, uten hinder av designretten.

2.4.2.3 Vilkar for registrering. Patentstyrets
undersokelse

Etter gjeldende mensterlov skal Patentstyret av
eget tiltak blant annet underseke om det finnes tid-
ligere kjent design, henholdsvis tidligere sokte el-
ler registrerte design i Norge, som er til hinder for
registrering av en sekt design. Hvis s er tilfellet,
skal registrering avslds. Utkastet innferer en ord-
ning der Patentstyret kun foretar en begrenset un-
dersgkelse av designseknaden for den registreres.
Patentstyret skal ex officio underseke om de formel-
le kravene i seknaden er i orden, og om den inne-
holder en design i lovens forstand, samt at denne
designen ikke er i strid med @rbarhet eller offentlig
orden, jf. utkastet § 13 og § 17 ferste ledd. Er disse
vilkirene oppfylt, skal designen registreres. Samti-
dig foreslas det at sekeren mot betaling av en av-
gift, kan be Patentstyret om & foreta en grundigere
undersgkelse, jf. § 17 annet ledd. En slik underse-
kelse kan gi designhaveren noe starre sikkerhet for
at designen oppfyller vilkarene for designrett, og
iallfall sterre sikkerhet for at vedkommende ikke
gjer inngrep i tidligere registrert design. Hvis Pa-

10

tentstyret finner hinder for registrering, foreslas
det at registrering skal avslis. Formalet med en slik
todelt ordning, er 4 mete naeringslivets ulike behov
for henholdsvis en rask registrering eller noe stor-
re sikkerhet for at designen oppfyller vilkarene for
designrett. Patentstyret tror at markedet i stor grad
vil regulere handhevelsen av designrettigheter, og
at det for akterer som kjenner sin bransje og de
produktene som utvikles, ikke er nedvendig med
en grundig undersekelse i forhold til tidligere kjent
design. For sma og mellomstore bedrifter som har
sitt marked forst og fremst her i Norge, og som
ikke har et storre apparat til & overvike det, kan en
undersgkelse av tidligere sokt og registrert design
her i Norge gi designhaveren noe okt sikkerhet. Et
eksempel pa en bransje her i Norge som i liten grad
har benyttet muligheten til & beskytte sin design til
na, er tekstil- og klesbransjen. Med utkastet vil en
klesprodusent ha mulighet til 4 presentere sin de-
sign pa markedet, eksempelvis pd motevisninger
og messer, og dersom den setter trenden for neste
arstid eller oppndr stor etterspersel, kan vedkom-
mende f4 en rask designregistrering for & hindre at
designen utnyttes pa en mate som utkastet forbyr.
Den som i sterre grad ensker & sikre sine design-
rettigheter for vedkommende presenterer sin
design for mulige samarbeidsparter, produsenter
eller pa messer eller lignende, kan inngi en design-
seknad for dette og fa en rask registrering.

Velger designeren, eller den som retten gér
over til, 4 preve ut designen pa markedet for en
designseknad innleveres til Patentstyret, kan ikke
designretten anvendes pa etterligninger som gjores
i perioden for designregistreringen har rettsvirk-
ning, dvs. fer seknadsdagen. Bestemmelsene om
straff, erstatning m.v. i utkastet kapittel 7 gjelder
ved inngrep som gjeres etter designregistreringens
spknadsdag. Etterligninger som gjores i tiden for
designbeskyttelse oppnas, vil imidlertid kunne
rammes av bestemmelsene om forbud mot etterlig-
ninger i markedsferingsloven.

Verdien av Patentstyrets nyhetsundersekelse
etter gjeldende mensterrett har alltid veert omdis-
kutert. I praksis er det meget vanskelig 4 foreta en
grundig undersekelse av om en design er ny, fordi
det ikke er mulig 4 ha eller skaffe seg kjennskap til
all den design som finnes i verden, idet det etter
mensterloven gjelder et krav om absolutt og global
nyhet. Selv om utkastet innebzerer en modifisering
pa dette punktet, jf. bemerkningene ovenfor om ny-
het, ville nytten av en obligatorisk nyhetsundersg-
kelse i ny designlov veere tilsvarende omstridt.
Hvor Patentstyret foretar nyhetsundersekelse etter
sekerens enske, foreslas det derfor at denne under-
sokelsen omfatter en gransking mot tidligere regi-
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streringer, og eksisterende seknader som kan lede
til registrering. Det er her en gransking som nevnt
har praktisk nytte for sekeren, jf. ogsid bemerknin-
gene til utkastet § 17 annet ledd. Dessuten er det
forventet at forordningen, som bygger pa en ord-
ning med begrenset undersekelse, vil bli vedtatt
neste dr. Hensynet til nordisk og europeisk rettsen-
het taler séiledes for en losning som bygger ned den
obligatoriske nyhetsundersekelsen. Som en konse-
kvens av utkastet vil Designregisteret i sterre grad
enn tidligere inneholde design som ikke oppfyller
vilkdrene for designrett. Siden Patentstyrets ny-
hetsgransking i dag likevel er svaert begrenset, an-
tar en at det foreligger design i registeret som ikke
skulle ha veert registrert.

Utkastet tar videre sikte pa 4 forenkle seknads-
vilkarene for ovrig, herunder slik at sokeren ikke
lenger mé avgi nyhetserkleering. Samtidig foreslis
det som tidligere at designeren(e) skal oppgis i
spknaden, likevel slik at kravet om at sgkeren skal
dokumentere sin rett til designen med en overdra-
gelseserkleaering, foreslas fiernet. Dessuten foreslas
det som en ytterligere forenkling nye regler om
samregistrering, og begrensningen av antall design
som kan viderefares i én seknad, fiernes. Det er Pa-
tentstyrets erfaring at de gjeldende vilkdrene om
erklaeringer og samregistrering ofte og i betydelig
grad forvansker og forsinker seknadsbehandlin-
gen.

2.4.2.4 Administrativ overprgving

Samtidig med at utkastet begrenser den nyhetsun-
dersekelsen som foretas i dag, foreslas det innfert
en adgang til & kreve administrativ overpreving.
Som grunnlag for disse ordningene, har arbeids-
gruppen blant annet hentet inspirasjon fra den
danske bruksmodelloven. Adgangen skal foreligge
i hele designens gyldighetsperiode, noe som i dag
bare er mulig pa grunnlag av en domstolshehand-
ling. Utkastet innebeerer at tredjepart eller design-
haveren selv kan kreve administrativ overpreving
om hel eller delvis oppheving av designen, herun-
der registrering av designen i endret form, jf. utkas-
tet §8§ 25 og 28. 1 et tilfelle hvor det oppstar en ret-
tighetskonflikt, eller hvor det foreligger nye opplys-
ninger om tidligere kjent design, kan muligheten
for & kreve administrativ overpreving ha stor prak-
tisk interesse for tredjepart, og for designhaveren
selv. Ordningen med administrativ overpreving kan

veere et raskt og billig alternativ til domstolsbe-

handling, og antas blant annet 4 styrke privatperso-
ners samt smé og mellomstore bedrifters rettsstil-
ling.

Administrativ overpreving erstatter ordningen
med innsigelse i gjeldende mensterlov, som bare
kan fremmes inntil fire méneder etter kunngjerin-
gen av den registrerte designen. Det anses ikke
lenger & veere behov for tredjepart til 4 nedlegge
innsigelse mot registreringen av en design, i og
med at administrativ overpreving kan kreves i hele
registreringsperioden.

2.4.2.5 Beskyttelsestiden

Direktivet vil gjere det nedvendig & utvide den
maksimale beskyttelsestiden fra 15 ar til 25 ar.
Dessuten skal innehaveren av registreringen kun-
ne beskytte designen for mer enn én feméarsperiode
av gangen. Om beskyttelsestiden for reservedeler
henvises det til punktet nedenfor.

2.4.2.6 Reservedeler

Pi omradet for designbeskyttelse av reservedeler,
ble det som nevnt ovenfor under punkt 2.2.1 ikke
oppnadd enighet i EU om en harmonisering. De
nordiske landene er blitt enige om 4 beholde den
gjeldende muligheten til 4 designbeskytte reserve-
deler. For Norges vedkommende eksporteres re-
servedeler til eksempelvis biler for en stor del til
EU-land. Ifelge opplysninger fra andre EU-land vil
disse avvente resultatet av Kommisjonens videre
arbeid med beskyttelse av reservedeler. En liberali-
sering av beskyttelsen for reservedeler i Norge, vil-
le generelt sett derfor ikke innebzere fordeler av
seerlig betydning for bransjen eller forbrukerne. Ut-
kastet inneholder likevel en rekke begrensninger
for designbeskyttelsen av reservedeler, jf. bemerk-
ningene ovenfor vedrerende utkastet §§ 4 og 8.

Nar det gjelder beskyttelsestiden for reservede-
ler, har Kommisjonen tolket direktivet artikkel 14 -
slik at medlemsstatene verken har plikt eller rett til
a utvide den beskyttelsestiden som falger av nasjo-
nal rett i dag. P4 denne bakgrunn vil den maksima-
le beskyttelsestiden for reservedeler fortsatt vaere
15 ar.

2.4.2.7 @vrige bestemmelser

Bestemmelser om offentlighet og opplysningsplikt
er samlet i et eget kapittel, jf. utkastet kapittel 3, se
ogsid § 18 annet ledd. En designseknad foreslis
unntatt alilmenn offentlighet inntil den registreres.
Sekeren kan be om utsatt registrering i opptil 6 mé-
neder regnet fra seknadsdagen eller prioritetsda-
gen. Sekeren kan ogsd be om at designen holdes
tilgjengelig pa et tidligere tidspunkt, selv om regi-
strering ikke har skjedd, for eksempel at designen
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skal vaere allment tilgjengelig allerede fra seknads-
dagen.

Loven foreslar nye bestemmelser om fullmek-
tigplikt, jf. utkastet § 46.

Bestemmelsene om tvangslisens har vist seg a
vaere lite brukt innenfor designretten, og foreslis
blant annet av denne grunn fjernet i utkastet. Be-
stemmelsene om straff- og erstatningsansvar m.v.,
samt rettergangsbestemmelsene, er stort sett i
samsvar med bestemmelsene i den gjeldende
maensterloven, jf. utkastet kapittel 7 og 8.

I kapittel 10 inneholder utkastet seerlige be-
stemmelser om internasjonale designregistrerin-
ger, som trer i kraft hvis Norge tiltrer Genévetrak-
taten, jf. punkt 2.3.2 foran.

I tillegg inneholder utkastet er rekke konse-
kvensendringer og moderniseringer, samt tilpas-
ninger av utkastet til saerlig patentloven og vare-
merkeloven, herunder den pagiende varemerke-
utredningen (VMU). I utkastet § 32 foreslds det
innfert en bestemmelse som gir Patentstyret rett til
pa visse vilkar & oppheve en designregistrering et-
ter eget tiltak. Bestemmelser om oppreisning ved
oversittelse av visse frister foreslas innfort i § 47.

2.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

2.5.1 For det private

Patentstyret antar at utkastet ikke vil f4 nevneverdi-
ge administrative eller skonomiske konsekvenser
for neeringslivet. Avgiftene ved behandlingen av en
designseknad, samt fornyelsesavgiftene for design-
registreringer, har ikke veert ekt siden begynnel-
sen av 90-tallet. Siledes fremstar det som naturlig
med en ikke ubetydelig oppjustering av avgiftene i
designseknader etter utkastet, i de tilfellene hvor
sokeren ber om at Patentstyret foretar en underse-
kelse, jf. utkastet § 17 annet ledd. Utkastets ut-
gangspunkt gar imidlertid ut pa 3 fijerne dagens be-
stemmelser om obligatorisk nyhetsundersekelse
for registrering, jf. § 17 ferste ledd. Sett i forhold til
et oppjustert avgiftsnivd som nevnt ovenfor, vil Pa-
tentstyret anbefale at seknader uten undersekelse
skal ha et lavere avgiftsnivd, og dermed medfere
besparelser for sekeren. Dette vil i si fall vaere i
samsvar med avgiftsordningen innenfor patent. En
enklere og mer effektiv seknadsbehandling vil
dessuten bety mindre administrasjon for sekeren
ved behandlingen av sgknaden.

Bestemmelsene om administrativ overpreving,
som foreslas 4 komme til anvendelse i hele regi-
streringsperioden, tenkes avgiftshelagt, jf. bemerk-
ningene til utkastet § 26. Ordningen anses likevel &

vaere prosess- og kostnadsbesparende, ved at parte-
ne kan fi prevd sine saker for Patentstyret, mens
de i dag i sterre grad er henvist til domstolen. Etter
gjeldende rett utleper adgangen til 4 levere innsi-
gelse mot registrering av en design fire maneder et-
ter kunngjeringen av designen, og etter dette er
partene henvist til domstolen.

Nar Genévetraktaten og utkastet kapittel 10 om
internasjonale designregistreringer eventuelt trer i
kraft, vil dette kunne medfere betydelige besparel-
ser for norske sekere som gnsker i beskytte desig-
nen sin i utlandet. Her vil sekeren kunne innlevere
én segknad til WIPO pi ett sprik (engelsk eller
fransk), og i seknaden angi de landene hvor desig-
nen enskes beskyttet. Besparelsene vil imidlertid
vaere avhengig av hvor mange stater som slutter
seg til traktaten. Formaliakravene undersgkes av
WIPO, og foretas saledes bare én gang. I og med at
de landene som den internasjonale sekeren gnsker
beskyttelse i, ikke selv skal foreta noen undersgkel-
se av de formelle kravene til ssknaden, er det en fo-
ring i Geneévetraktaten at utpekingsavgiftene skal
veere lavere enn de nasjonale spknadsavgiftene. De
totale kostnadene ved en internasjonal registrering
i et bestemt antall land vil saledes bli lavere enn i
det tilfellet hvor sekeren inngir nasjonale sgknader
til patentmyndighetene i hvert enkelt land. Bare
hvor den nasjonale patentmyndigheten anferer re-
gistreringshindre, vil det dessuten vaere nedvendig
med fullmektig til & representere den internasjona-
le designhaveren overfor den enkelte patentmyn-
dighet. I kurante saker vil dette kunne medfere sto-
re besparelser for designhaveren. Med den forut-
setning at alle EU- og EGS-land har eller etter hvert
far bestemmelser om E@S-bosatt fullmektig som
tilsvarer utkastet § 46, vil det vaere mulig for en
norsk fullmektig & representere designsekere og
designhavere overfor alle patentmyndighetene in-
nenfor EQS, safremt fullmektigen kan korrespon-
dere pa de aktuelle sprakene. Ogsa dette vil kunne
bety besparelser for den som beskytter sin design i
flere land.

2.5.2  For det offentlige

Lovendringene som felger av direktivet, vil trolig
ikke fi nevneverdige administrative eller gkono-
miske konsekvenser for Patentstyret, ettersom Pa-
tentstyret allerede har et etablert system for be-
handling av mensterseknader. Ved at seknadsbe-
handlingen foreslas forenklet, regner Patentstyret
med administrative besparelser. Med en innfering
av administrativ overpreving, ma Patentstyret pa-
regne storre administrative utgifter, som pd den
skonomiske siden vil bli dekket av avgifter fra den



148 Ot.prp. nr. 2

2002-2003

Om lov om beskyttelse av design (designloven)

som krever overproving. At beskyttelsestiden eker
fra 15 til 25 &r, vil isolert sett kunne fore til skte av-
giftsinntekter for Patentstyret. En ma imidlertid
regne med at bare et begrenset antall designregi-
streringer vil bli fornyet utover 15 ar, fordi en rekke
typer design har kortere levetid i markedet enn det-
te. Seknadssystemet skal som utgangspunkt veere
selvfinansierende, slik at eventuelle endringer i inn-
tektene til Patentstyret vil kunne begrunne tilsva-
rende endringer i avgiftene. Nar det gjelder perso-
nalbehovet, antar Patentstyret at dette vil vaere
uendret i forhold til de ovennevnte endringene.

Ved en eventuell ikraftsetting av Genévetrakta-
ten, vil mottak og behandling av internasjonale de-
signregistreringer kunne medfere en betydelig ok-
ning i antallet designregistreringer arlig, noe utvik-
lingen innenfor varemerke- og patentomradet (Ma-
dridprotokollen og PCT) tilsier. En okning som
nevnt far administrative konsekvenser for Patent-
styret sett i forhold til dagens situasjon. Det vil bli
behov for ekte ressurser til utarbeidelse av nedven-
dige forskrifter, utvikling av rutiner og mottak og
behandling av slike registreringer, samt den gene-
relle administrasjonen som ordningen krever. Her
ma Patentstyret paregne et behov for flere medar-
beidere. De gkte administrative kostnadene vil kun-
ne dekkes inn gjennom avgiftene som er fastsatt i
traktaten, safremt et ikke ubetydelig antall interna-
sjonale registreringer arlig utpeker Norge.

Del 3 Bemerkninger til lovutkastets
enkelte paragrafer

Kapittel 1 Alminnelige bestemmelser
Til § 1 Retten til design

Innholdet i denne bestemmelsen er i samsvar med
gjeldende mensterlov § 1 annet ledd. Se ogsa
DDLF § 1 og SMLU 1 §. Bestemmelsen fastslar at
eneretten til en design tilkommer den som har
frembrakt designen, eller den som retten er gatt
over til. Se ogsa bemerkningene i IML side 51 flg.
om mensterrettens subjekt. I utkastet § 13 er det fo-
reslatt at designseknaden skal inneholde opplys-
ning om hvem som har frembrakt designen hvis
dette er en annen enn sekeren. Vedrerende tvist
om retten til designen, vises det til §§ 25, 27, 29-31.

Bestemmelser om eneretten til 4 utnytte desig-
nen (designrett), er omtalt i §§9 flg. Designrett
oppnas ved at designen registreres. Dette er i sam-
svar med direktivet. Forordningen artikkel 1, 12 og
20 inneholder imidlertid bestemmelser som gir be-

skyttelse for uregistrert EF-design, jf. bemerknin-
gene til punkt 2.2.2. Patentstyret er registrerings-
myndighet, jf. bemerkningene til § 13.

Terminologien i loven foreslas endret, slik at
betegnelsen manster erstattes med design, se neer-
mere omtale under punkt 2.4.1 til de generelle be-
merkningene foran. Samtidig foreslis det a bruke
ordet designrett om den eneretten som oppnas i
samsvar med loven. Endringene foreslés blant an-
net fordi menster er misvisende som betegnelse pa
utseendet av en gjenstand eller et produkt, samti-
dig som designrett etter utkastet kan oppnas for
nye typer produkter som ikke er omfattet av gjel-
dende mensterlov, jf. § 2.

Til § 2 Definisjoner

Denne paragrafen er en gjennomiering av direkti-
vet artikkel 1. Bestemmelsen definerer flere begre-
per som anvendes i utkastet. Se ogsd DDLF § 2 og
SMIU 1 a8§.

Nr. 1 er en gjennomfering av direktivet artikkel
1 bokstav a, og definerer designrettens gjenstand.
Med design i utkastet menes utseendet til et pro-
dukt eller en del av et produkt. Den enerett som ut-
kastet gir innehaveren av designretten, kan bare
oppnés for det som faller innenfor denne definisjo-
nen.
Utkastet omtaler ikke lenger design som forbil-
de for utseende av noe, slik som etter gjeldende
rett, jf. mensterloven § 1 ferste ledd og IML side 23.
Ved & omtale monster som forbilde for en vares utse-
ende, fremstir menstrets immaterielle karakter
klart og tydelig. Det er ikke selve varen som be-
skyttes etter mensterretten, men forbildet for dens
utseende. Med gjennomferingen av direktivet er
det ikke mulig & holde fast ved det abstrakte begre-
pet forbilde for et produkts utseende. Ordlyden i ut-
kastet forenkler spréket noe i forhold til mensterlo-
ven § 1, men er imidlertid ikke ment 4 innebzre no-
en endring av rettens gjenstand pa dette punkt. Det
er fortsatt det abstrakte utseendet av et produkt
som beskyttes etter utkastet, ikke produktet selv.
Eksempelvis vil en designseknad som inneholder
fotografier av en mobiltelefon anses a vise et pro-
dukts utseende. Tilsvarende vil ogsé tegninger av
en telefon anses & vise utseendet til et produkt.

Patentstyret antar at utseendet til en del av et
produkt kan beskyttes ved designrett, selv om de-
len ikke utgjer en selvstendig gjenstand. Etter gjel-
dende mensterlov er det mulig & beskytte utseen-
det av en hel vare, herunder en del til en vare sa
lenge delen utgjer en selvstendig gjenstand. Mens
for eksempel en bordplate og et bordben kan be-
skyttes etter mensterloven, antas ogsa hjernet til en
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bordplate og foten til et bordben & veere gjenstand
for beskyttelse etter utkastet. Andre eksempler
kunne i sa fall veere forsiden av et TV-apparat, tasta-
tur og display til en telefon, samt tannberstehode.
Den spraklige sammenhengen i direktivet gir stette
for et slikt holdepunkt. Direktivet skiller mellom ut-
trykket en del av et produkt i bestemmelsen her (ar-
tikkel 1 bokstav a; eng. a part of a product) og ordet
bestanddel 1 utkastet § 4 (artikkel 3 nr. 3; eng. com-
ponent part). Uttrykket utseende til en del av et pro-
dukt synes ikke 4 utelukke at design ogsé kan gjel-
de utseendet til et avgrenset omrade av et produkt,
jf. eksemplene ovenfor. Direktivet gir imidlertid
ikke helt klare holdepunkter for hvordan disse be-
grepene naermere skal forstas. Se ogsd bemerknin-
gene om begrepet produkt i bemerkningene til nr.
2 nedenfor.

P4 bakgrunn av at utkastet gir mulighet for be-
skyttelse av utseendet til en del av et produkt, ber
det utarbeides narmere bestemmelser i forskrifter
om kravet til avbildninger i designseknader. Her
kan blant annet WIPOs og andre lands praksis hvor
det er adgang til 4 beskytte delutseendet av en gjen-
stand, vaere veiledende.

I samsvar med gjeldende mensterlov, er det
bare utseendet til et produkt som kan beskyttes ved
designrett, ikke produktets funksjon. Bestemmel-
sen regner opp de forhold som vanligvis vil danne
grunnlag for at en design er egnet til & beskyttes,
nemlig formen, konturene, linjene, fargene, struk-
turen og materialet til produktet eller produktets
ornamentering. Oppregningen er siledes ikke ut-
temmende. De nevnte utseendetrekkene er med pa
4 bestemme et produkts utseende, det vil si de til-
siktede virkningene som kan fornemmes visuelt.
Utelukket er imidlertid de virkningene som alene
oppfattes av andre sanser enn synet, som eksem-
pelvis et produkts overflatebehandling som krever
bruk av felesansen eller luktesansen, eller som av-
gir lyd eller duft. En vase i gjennomsiktig glass vil
se noe annerledes ut enn vasen i metall. Her vil ma-
terialet veere et utseendetrekk som kan fornemmes
visuelt. Hvor materialvalget ikke fremgar av desig-
nen visuelt, vil det ikke ha betydning for beskyttel-
sen, for eksempel nér vasen er gjengitt ved strek-
tegninger. I samsvar med gjeldende lov beskyttes
bade to- og tredimensjonale design etter utkastet.

Ved at begrepet design ogsa omfatter utseendet
til en del av et produkt, faller ornamenter naturlig
inn under begrepet design. Med ornament menes
etter gjeldende mensterlov et selvstendig dekora-
sjonsmotiv, som er egnet til 4 appliseres eller pa an-
nen mate inngd som utsmykning pa en vare. Pa
denne bakgrunn er det i dag et vilkér for beskyttel-
se av ornamenter at de er vist frittstiende, og ikke

vist pd varen ornamentet sgkes registrert for. Et
produkts ornamentering er nevnt som et av de utse-
endetrekk som serlig kan pavirke et produkts utse-
ende. Ornamenteringen kan enten vaere ett av flere
utseendetrekk som uttrykker utseendet til produk-
tet, eller den kan alene utgjere utseendet til en del
av et produkt. Det er i sistnevnte tilfelle at en i gjel-
dende rett taler om det frittstiende og selvstendige
ornament. Et slikt ornament kan tenkes brukt pa
flere typer produkter, for eksempel pi de enkelte
delene av et spisebestikk, en serie med ulike typer
kumlokk eller en kleskolleksjon. Med utkastet vil
det ikke vare grunn til 4 behandle ornamentene
seerskilt i forhold til de evrige utseendetrekkene
som er oppregnet i definisjonen. Et ornament ber
derfor kunne sokes beskyttet selv om det er vist pa
produktet som det sekes registrert for. Dette gjel-
der ogséd hvor ornamentet sgkes registrert for mer
enn ett produkt.

I samsvar med gjeldende mensterrett, er det
fremdeles et vilkar at ornamentet ikke utelukkende
har funksjonell karakter, men ogsé prydkarakter,
se utkastet § 8.

Ordlyden i nr. 1 er noe forenklet i forhold til
teksten i direktivet (artikkel 1 bokstav a), se ogsa
DDLF § 2 bokstav a. I det danske lovforslaget har
en forsekt 4 bevare en noe mer direktivtro overset-
telse av teksten. Patentstyret har her lagt sterre
vekt pa at innholdet i definisjonen skal vere mest
mulig lik innholdet i direktivteksten, fremfor en di-
rekte oversettelse av teksten i direktivet. Samtidig
har det veert et enske om i sterst mulig grad & ivare-
ta de norske tradisjonene vedrerende lovspriket,
ved a utforme definisjonen pa kortest mulig méte
og unnga bruk at innskutte bisetninger. Patentsty-
ret mener 4 ha oppnadd dette uten & fravike innhol-
det i definisjonen, og definisjonens innhold skal for-
stas i samsvar med direktivet og de nordiske lovut-
kastene. Direktivet omtaler de forhold som er
nevnt i oppregningen som features (DDLF: sarlige
trekk) ved produktets utseende. Patentstyret har
ikke funnet det hensiktsmessig i lovteksten 4 presi-
sere at oppregningen gjelder utseendemessige
trekk, for deretter & ramse de opp. I stedet har en
valgt bare 4 nevne disse utseendetrekkene direkte.
P4 denne méaten unngér en at lovteksten blir unodig
lang eller komplisert 4 lese.

Nr. 2 er en gjennomfoering av direktivet artikkel
1 bokstav b, og definerer begrepet produkt. Be-
stemmelsen innebzrer en utvidelse av hvilke gjen-
stander som kan designbeskyttes. I gjeldende
mensterlov brukes begrepet vare, det vil si handels-
varer, herunder delleveranser til slike varer og
halvfabrikater som etter sin art er gjenstand for
selvstendig produksjon og omsetning, jf. IML side
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45 punkt e. Begrepet produkt favner videre enn det
begrepet vare gjor etter gjeldende mensterrett. Et
produkt trenger ikke isolert sett & veaere fremstilt
med henblikk pa salg, men kan inngd som en del av
et annet produkt.

Som noe nytt i forhold til gjeldende mensterlov
er det uttrykkelig nevnt i nr. 2 at grafiske symboler
og typografiske skrifttyper er omfattet av designbe-
skyttelse. Grafiske symboler kan for eksempel vae-
re piktogrammer, varselmerker pi medisinflasker,
menyer og ikoner som fremkommer pad en data-
skjerm m.v. Typografiske skrifttyper er alminnelige
skrifttegn; bokstaver, tall og evrige tegn som benyt-
tes ved skriftlig form. I motsetning til gjeldende
rett, antas det ikke & vaere et krav om at grafisk de-
sign skal vaere gjengitt pa papir eller andre fysiske
gienstander for & kunne beskyttes. Begrepet pro-
dukt synes derfor 4 métte forstas vidt, og til & om-
fatte mer enn rent fysiske gjenstander. Grafisk de-
sign som bare gjengis i elektronisk form, kan der-
med beskyttes etter utkastet. Denne endringen vil
kunne fi stor praktisk betydning for IT-bransjen og
utviklere av datamaskinprogrammer. Bestemmel-
sen i nr. 2 unntar imidlertid datamaskinprogram-
mer fra definisjonen av et produkt. Dette folger ut-
trykkelig av direktivet. Bestemmelsen mé forstis
slik at det er datamaskinprogrammet som sadan,
for eksempel programmet i maskinlesbar form,
som omfattes av dette unntaket. Imidlertid folger
det av eksemplene ovenfor ati det tilfellet program-
met kjores og det fremkommer motiver pa en data-
skjerm, sd er motivene & anse som design etter be-
stemmelsen i paragrafen her. Unntaket for data-
maskinprogrammer i utkastet her, medferer ikke
noen begrensninger i forhold til den beskyttelsen
som folger av lov om opphavsrett til andsverk, jf.
lovens § 1 annet ledd nr 12, og lov om patenter, jf.
lovens § 1 forste ledd og annet ledd nr. 3.

Ikke alle slags produkter kan beskyttes etter ut-
kastet. I likhet med gjeldende mensteriov, faller
produkter som ikke har et bestemt utseende uten-
for designretten, eksempelvis kremer, vasker og
lignende.

Etter utkastet er det en forutsetning at produk-
tet er industrielt eller handverksmessig fremstilt.
For eksempel kan en ny frukt ikke designbeskyt-
tes. I patentretten faller produkter utviklet ved hjelp
av genteknologi og landbruksvarer innenfor begre-
pet industriell fremstilling. Industrielt skal imidler-
tid forstds snevert her, slik at produkter som ek-
sempelvis fremstilles ved hjelp av genteknologi fal-
ler utenfor.

Nr. 3 er en gjennomfering av direktivet artikkel
1 bokstav c. Bestemmelsen definerer sammensatt
produkt som et produkt bestdende av flere utskift-

bare bestanddeler, slik at produktet kan atskilles
og settes sammen igjen. Definisjonen har betyd-
ning for vilkiret som utkastet oppstiller i § 4 for de-
sign til bestanddeler. Se ogsi § 23 annet ledd om
reservedeler.

Til § 3 Nyhet og individuell karakter

Denne bestemmelsen angér designrettens vilkar
om at en design skal ha et nytt utseende for & oppné
designrett. Utkastet er en gjennomfering av direkti-
vet artikkel 3 nr. 2, 4 og 5. Se tilsvarende bestem-
melser i DDLF § 3 og SMLU 2 §.

Forste ledd er en gjennomfering av direktivet ar-
tikkel 3 nr. 2. Det folger av bestemmelsen at de-
signrett bare kan oppnds hvis designen er ny og
har individuell karakter. Var gjeldende mensterlov
§ 2 forste ledd oppstiller som vilkar for registrering
at designen skiller seg vesentlig fra det som er
Kkjent fra far. Vilkaret blir omtalt som skilnadskravet
eller nyhetskravet, mens det i forhold til designbe-
skyttelsens omfang etter mensterloven § 5 ofte er
omtalt som skilnadskravet. I direktivet og utkastet
er imidlertid ordbruken noe annerledes. Kravet om
nyhet er bare ett av de to kumulative vilkérene for &
oppna designrett — nyhet og individuell karakter.
Det materielle innholdet i § 3 svarer likevel i det ve-
sentlige til § 2 forste ledd i gjeldende mensterlov,
og dette kommer nzermere til uttrykk i bemerknin-
gene til annet og tredje ledd nedenfor. Bade nér en
omtaler vilkéret for & oppnd designrett og design-
rettens omfang vil det fremdeles vaere naturlig &
bruke betegnelsene skilnadskravet og skilnadsvur-
deringen, jf. bemerkningene til § 9. Betegnelsen
nyhetskravet ber etter utkastet farst og fremst bru-
kes i forbindelse med vilkaret etter § 3 annet ledd.

I motsetning til gjeldende mensterlov er vilkéare-
ne i utkastet ikke vilkar for 4 oppné en designregi-
strering, men vilkar for 4 oppna designrett. Denne
endringen er et resultat av at Patentstyret etter ut-
kastet ikke skal foreta obligatorisk nyhetsgran-
sking, se bemerkningene til utkastet § 17.

Annet ledd definerer hva som skal til for & anse
en design som ny i lovens forstand, og er en gjen-
nomfering av direktivet artikkel 4. Etter forste
punktum er det fortsatt en betingelse for 4 oppna
designrett at designen ikke har vaert allment tilgjen-
gelig for seknadsdagen eller prioritetsdagen. Med
seknadsdagen menes den dagen da seknaden ble
inngitt, dvs. innkom, til Patentstyret. Skjeeringstids-
punktet for om en design skal anses ny er sgknads-
dagen eller prioritetsdagen, jf. bemerkningene til
utkastet 8§ 13 og 16. Néar det gjelder hva som skal
til for at designen anses allment tilgjengelig, vises
det til §§ 5 og 6. Vilkéret i bestemmelsen er nytt i
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forhold til gjeldende lov, idet en ved nyhetsvurde-
ringen skal ta utgangspunkt i om en identisk de-
sign tidligere har veert allment tilgjengelig, og ikke
om en lignende design allerede er kjent. Annet
punktum fastslar at design anses som identiske ba-
re hvis deres utseender atskiller seg pa uvesentlige
punkter. Ved bedemmelsen av om design er iden-
tiske antar Patentstyret at det skal foretas en rela-
tivt streng vurdering.

Tredje ledd er en gjennomfering av direktivet ar-
tikkel 5. Bestemmelsen fastslir hva som skal til for
at en design skal anses 4 ha individuell karakter.

I tillegg til kravet om at designen skal vare ny,
jf. annet ledd, er det et vilkér for 4 oppna designrett
at designen har individuell karakter, det vil si at de-
signens helhetsinntrykk skiller seg fra tidligere all-
ment tilgjengelig design. Ordlyden i gjeldende
mensterlov § 2 oppstiller, i motsetning til utkastet,
et krav om vesentlig forskjell. Imidlertid sier forta-
len til direktivet at forskjellen skal vaere tydelig.
Denne presiseringen i fortalen skal legges til grunn
ved anvendelsen av bestemmelsen. Innferingen av
den nye begrepsbetegnelsen individuell karakter i
utkastet innebaerer ikke alene noen realitetsen-
dring i forhold til gjeldende rett. Utkastet oppstiller,
pa samme mate som etter lovens § 2 forste ledd, et
vilkar om at designen skal ha en viss utseendeav-
stand fra kjent design for & oppna enerett. Direkti-
vet gir ingen veiledning med hensyn til den
skjennsmessige vurdering som skal foretas eller
hvor stor den utseendemessige forskjellen skal vae-
re. Her vil avgjerelser i EF-domstolen etter hvert
vare veiledende ved vurderingen av skilnadskra-
vet. Nér utkastet presiserer at det er designens hel-
hetsinntrykk som skal skille seg fra andre design,
er dette i samsvar med den skjennsvurdering som
foretas nar Patentstyret i dag vurderer designens
registrerbarhet. Forskjeller i detaljer mellom to de-
sign vil siledes vaere av mindre betydning for den
skilnadsvurderingen som skal foretas. Bestemmel-
sen er ogsa i samsvar med gjeldende rett pa dette
punktet.

I forste punktum fremgér det at individuell ka-
rakter skal vurderes sett fra den informerte bru-
kers perspektiv. Gjeldende mensterlov inneholder
ikke en presisering som nevnt. Nir vurderingen
skal ses ut i fra den informerte bruker, oppstilles
det ikke noe krav om at brukeren skal vaere ekspert
eller fagmann pa omradet. Likevel skal brukeren
ikke vaere helt uvitende om et produkt, dets formal
og variasjonsmuligheter.

Annet punkium er nytt. Her sies det uttrykkelig
at designerens frihet ved utviklingen av designen
skal legges til grunn nar en vurderer om designen
anses a ha individuell karakter. I samsvar med skil-

nadskravet i gjeldende rett reduseres kravet til indi-
viduell karakter nar designeren har begrensede
muligheter til 4 utvikle ny design, fordi produktet
er funksjonelt betinget. Terskelen for & oppna de-
signrett er siledes storre for fantasiprodukter enn
for telefoner, og lavere for bildekk enn for telefo-
ner. For bildekk til eksempelvis privatbiler, er det
meget begrensede muligheter nar det gjelder utvik-
ling av dekkets helhetsutseende, da dekket ned-
vendigvis ma veere rundt og ligge innenfor bestem-
te dimensjoner. Friheten til utseendemessige end-
ringer gjelder i forste rekke sidene av dekket og ril-
lene pé kjoreflaten, der sistnevnte ogsa er noe funk-
sjonsbestemt ved at rillene ma utformes slik at vei-
grepet blir best mulig eller iallfall tilfredsstiller uli-
ke internasjonale og nasjonale krav.

Fortalen til direktivet sier at vurderingen skal ta
hensyn til arten av det produkt som designen an-
vendes pa eller inngéar i, samt hvilken industrigren
(bransje) produktet tilherer. Det folger av monster-
loven §5 annet ledd at designbeskyttelsen bare
gjelder for varer av samme eller lignende slag,
mens nyhetsskadeligheten etter § 2 i prinsippet er
upavirket av angivelsen av varer. IML gjor imidler-
tid unntak for de spesielle tilfellene hvor det ma an-
ses a foreligge en vesentlig innsats i overferingen
av designen fra en varegruppe eller bransje til en
annen. Med gjennomferingen av direktivet artikkel
5 i utkastet er produktets art og bransjen det tilhe-
rer relevante momenter ogsa ved vurderingen av
om designen oppnar designrett i sin alminnelighet.
For eksempel kan vi ta utgangspunkt i det tilfellet
at en tallerken som sgkes beskyttet ikke kan oppna
designrett, fordi den har samme helhetsinntrykk
som en tidligere kjent tallerken. Hvis seknaden
gjaldt utseendet av en sendeplate, ville designen
lettere kunne tenkes beskyttet fordi produktenes
art er sveert forskjellige og de tilherer ulike bran-
sjer. Motsatt kan resultatet for en lekebil veere hvis
den har mange likhetstrekk med et allment tilgjen-
gelig kjeretay, fordi her er nzerheten mellom pro-
duktets art noe sterre. Er designene imidiertid til-
nazrmet identiske, folger det uansett av annet ledd
at sendeplaten og lekebilen ikke skal anses som ny.
Ved vurderingen av individuell karakter er indu-
strigrenen og produktets art dermed alltid, og ikke
bare unntaksvis, relevante momenter. Momentene
vil i forste rekke kunne tillegges vekt av betydning
nir det er noe tvil om designene har samme hel-
hetsinntrykk, eller ikke. Se for evrig bemerkninge-
ne til utkastet § 9 annet ledd og § 13 annet ledd.

Bestemmelsen i mensterloven § 2 annet ledd
annet punktum om Kkollisjon med eldre rett foreslas
endret. Bakgrunnen for utkastet er i forste rekke
gjennomferingen av direktivet artikkel 11 nr. 1 bok-
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stav d. Se nzermere om dette under bemerkningene
til utkastet § 7 nr. 2.

Til § 4 Sammensatte produkter

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 3 nr. 3 og 4. Se ogsé tilsvarende bestem-
melser i DDLF § 4 og SMLU 2 a §. Den inneholder
en serregel for bestanddeler til sammensatte pro-
dukter, som oppstiller strengere vilkar for beskyt-
telse enn det som folger av utkastet § 3. Bestanddel
brukes her som en synonym betegnelse med kom-
ponent. Med et sammensatt produkt forstas et pro-
dukt som bestér av flere bestanddeler og som kan
skiftes ut, slik at produktet kan atskilles og settes
sammen igjen, for eksempel en bil. I direktivet ar-
tikkel 3 nr. 3 brukes uttrykket et monster som benyt-
tes for eller inngar i et produkt som ev en bestanddel i
et sammensatt produkt. 1 utkastet er dette uttrykt
ved designen til en bestanddel i et sammensatt pro-
dukt. Utkastets ordlyd innebzarer ingen realitetsen-
dring i forhold til direktivteksten, men et enske om
a gjere bestemmelsen spraklig lettere a forsta.

I forhold til gjeldende rett medferer bestemmel-
sen en innskrenkning i adgangen til 4 designbe-
skytte slike bestanddeler (herunder reservedeler,
jf. utkastet § 23 annet ledd), da det etter utkastet
forste ledd nr. 1 er et vilkér at den inkorporerte be-
standdelen skal vere synlig under normal bruk, se
ogsa bemerkningene til annet ledd nedenfor. Be-
stemmelsen vil blant annet ha betydning innenfor
bil-, skips- og flyindustrien, idet retten til 4 oppna
designbeskyttelse vil bli begrenset pa grunn av kra-
vet til synlighet. Bestemmelsen medferer at en gir-
kasse typisk ikke vil kunne designbeskyttes. Hvor-
vidt en lydpotte kan beskyttes vil veere avhengig av
en konkret vurdering av i hvilken grad lydpotten er
synlig under bilens normale bruk. Dersom begre-
pet synlighet strekkes for langt, vil det medfere at
en rekke produkter ikke vil kunne designbeskyttes.
Patentstyret kan imidlertid ikke se at en slik forsté-
else vil vaere 1 samsvar med formalet til direktivet.
Kravet om synlighet ber antakelig ikke forstas slik
at bestanddelen skal vaere synlig til enhver tid i for-
bindelse med den normale bruken av det sammen-
satte produktet. Av forste ledd nr. 2 fremgér det for-
utsetningsvis at ikke hele bestanddelen mé vaere
synlig under normal bruk.

Forste ledd nr. 2 fastsetter at designbeskyttelse
bare kan oppnés hvis den synlige delen av bestand-
delen oppfyller de alminnelige vilkdrene om nyhet
og individuell karakter etter utkastet § 3. Kravet
skal vaere oppfylt nar bestanddelen er innfeyd i det
sammensatte produktet, dvs. nir bestanddelen er
korrekt plassert eller i bruksstilling. Begge vilkare-

ne iforste ledd nr. 1 og 2 skal vaere oppfylt for at det
skal foreligge rett til designbeskyttelse.

Annet ledd presiserer hva som menes med nor-
mal bruk av et sammensatt produkt. Ved vurderin-
gen av hvem som er sluttbrukeren, skal en se pa
hvem som er erverver i siste ledd av det sammen-
satte produktet. For en personbil vil dette typisk
vaere forbrukeren. Hvis (deler av) en bestanddel,
for eksempel en lydpotte, er synlig ved forbruker-
ens normale bruk av en bil, vil kravet i forste ledd
nr. 1 vaere tilfredsstilt. At en bestanddel er synlig i
forbindelse med andre akterers normale bruk av en
personbil, eksempelvis bilprodusenter, distribute-
rer og bilforretninger, er ikke relevant. Det har ik-
ke betydning om lydpotten er synlig for forbruker-
en eller andre i forbindelse med vedlikehold, repa-
rasjon eller service av bilen. Det er forst nar bilen
er reparert igjen og lydpotten er pi plass, at synlig-
heten til lydpotten har betydning etter bestemmel-
sen her. Uten denne begrensningen ville bestem-
melsen om synlighet i forste ledd nr. 1 fatt liten el-
ler ingen praktisk betydning.

Nar det gjelder sammensatte produkter som
inngar i sammenkoblinger, vises det til § 8 om de-
sign som er bestemt av teknisk funksjon.

Til § 5 Allment tilgjengelig

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 6. Den fastsetter hva som menes med be-
grepet allment tilgjengelig i utkastet § 3 om nyhet
ogindividuell karakter, jf. Direktivet artikkel 4 og 5.
Se tilsvarende bestemmelser i det danske forslaget
og svenske utkastet (DDLF § 5 og SMLU 3 §).
Forste ledd angir forskjellige méater som en de-
sign kan gjeres allment tilgjengelig pa, og dens inn-
hold samsvarer med gjeldende mensterlov § 2 an-
net ledd ferste punktum. En design er gjort allment
tilgjengelig hvis Patentstyret har trykt avbildninger
av designen i Norsk Menstertidende som et ledd i
den foreskrevne maten & gjere omverdenen kjent
med registreringen av designen. Bestemmelsen
omfatter ogsa offentliggjoring av designen pa andre
mater, for eksempel via internett, i forbindelse med
tredjeparts innsyn i en seknad, eller ved offentlig-
gjorelse av andre myndigheter. En design kan ogsa
anses 4 ha blitt offentliggjort ved kunngjering i
Norsk Varemerketidende av en registrering vedre-
rende vareutstyr. Det samme gjelder design som er
vist ved offentliggjoringen av et patent. Bestemmel-
sen angir videre at designen anses allment tilgjen-
gelig, hvis designeren eller andre utstiller desig-
nen, benytter den kommersielt eller p4 annen méte
gjor designen Kjent, for eksempel ved 4 vise desig-
nen i et fagtidsskrift, en avis osv. I prinsippet er det
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uten betydning pa hvilken méite designen er blitt
kjent, med unntak av tilfellene som nevnt i annet
ledd nr. 2 og utkastet § 6. Om offentliggjering av en
design pa en offisiell eller offisielt anerkjent utstil-
ling, jf. gjeldende mensterlov § 3 nr. 2, se bemerk-
ningene til utkastet § 16 annet ledd. Med blitt kjent
pd annen madte omfattes, i likhet med gjeldende
rett, de tilfeller hvor designen ikke har veert kunn-
gjort eller vist til noen, men der allmennheten like-
vel har hatt tilgang til designen. En design som
fremgar av en allment tilgjengelig seknad ma séle-
des anses som kjent. Det samme gjelder hvor en
design kan ses i et fabrikklokale, hvis allmennhe-
ten har tilgang ved at omradet ikke er last for uved-
kommende, kunder osv., se likevel bemerkningene
til annet ledd nr. 1 nedenfor.

Etter gjeldende mensterlov gjelder det et glo-
balt og absolutt nyhetskrav. Annet ledd nr. 1i utkas-
tet innebzerer en vesentlig modifikasjon i forhold til
nyhetskravet etter gjeldende rett. En design anses
likevel ikke allment tilgjengelig, hvis fagkretsene
innenfor den relevante bransjen innen E@S ikke
med rimelighet kunne fitt kjennskap til designen
gjennom sin alminnelige neeringsvirksomhet. Er en
mebeldesign for eksempel blitt allment tilgjengelig
i Kina, er det ikke sikkert at dette er til hinder for &
oppna designrett i Norge. Forst méa det vurderes
om fagkretsen innenfor den aktuelle sektor i EGS
kunne fitt kjennskap til designen. Hvis designen
har veert vist p4 en messe i Kina, hvor europeisk
bransje har deltatt eller kunne ha deltatt, vil desig-
nen vare nyhetsskadelig for en norsk designse-
knad. Er mebeldesignen imidlertid vist i et kinesisk
tidsskrift om medisin, er det nzerliggende a anta at
offentliggjeringen av designen ikke vil vaere nyhets-
skadelig for en norsk seknad som gjelder en liknen-
de design. Bestemmelsen kan 4pne for en rekke
komplekse problemstillinger vedrerende retten til
4 oppné designbeskyttelse. Etter hvert vil det veere
opp til EF-domstolen & fastlegge nar fagkretsene in-
nenfor EJS med rimelig kunne fatt kjennskap til en
design.

Bestemmelsen i annet ledd nr. 2 gir designeren
eller den som retten til designen er gatt over til,
mulighet til 4 vise sin design for andre, for eksem-
pel i forbindelse med kommersialiseringen av de-
signen, uten 4 risikere at forevisningen medferer at
designen anses som kjent. Partene ma ikke uttryk-
kelig ha avtalt at designen skal behandles fortrolig.
Hvis den andre parten har forstitt at designeren
forutsetter at informasjon om designen holdes
hemmelig idet den gis, er visningen ikke nyhets-
skadelig. Hvis det er kutyme innenfor en bestemt
bransje for at nyutviklet design blir vist under forut-
setning om fortrolighet, er antakelig ogsa dette til-

strekkelig til at designen ikke anses gjort allment
tilgiengelig.

Til § 6 Design gjort tilgjengelig av designeren m.v.
eller ved misbruk

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 6 nr. 2 og 3, og gjeor unntak fra utkastet § 5
om at designen ikke skal ha veert allment tilgjenge-
lig for inngivelsesdagen eller prioritetsdagen. Se
ogsd DDLF § 6 og SMLU 3 a §.

Ny. 1 innremmer designeren eller den som de-
signerens rett er gatt over til en viss frist (eng.
grace period, heretter kalt respittperiode) til & pro-
ve ut designen i markedet, for det mé innleveres en
designseknad for 4 oppnd designrett. Bestemmel-
sen om respittperiode er ny i norsk designrett, og
kan ha stor praktisk betydning for innehaveren av
en design. Den innebarer at designeren kan gjere
designen allment tilgjengelig uten nyhetsskadelig
virkning, forutsatt at designen sokes registrert in-
nen 12 maneder etter dette (respittfrist). Samme
rett gjelder for den som retten til designen er gitt
over til, se bemerkningene til utkastet § 1. Bestem-
melsen gjor det mulig for innehaveren av designen
a teste den ut pa markedet eller pa annen méte gjo-
re designen kjent. Innehaveren kan dermed finne
ut om og hvor designen har kommersiell verdi, og
innen 12 maneder fortsatt ha mulighet til 4 registre-
re designen. Hvis designen derimot ikke har veert
seerlig etterspurt, eller den viser seg 4 ha en sveert
kort levetid pad markedet, kan innehaveren la vare
4 bruke tid og penger pa designsegknader, eventuelt
begrense det geografiske omradet for inngivelse av
seknader. I tillegg har respittperioden den fordel at
private, eller sma og mellomstore bedrifter, som ik-
ke har nedvendig kjennskap til designretten og be-
tydningen av 4 holde designen hemmelig, gis mu-
lighet til & oppna designbeskyttelse, selv om de
forst etter at designen er allment tilgjengelig blir
oppmerksomme pa at den burde vzert registrert.

Respittperioden gjelder ogsé for det tilfellet at
andre enn innehaveren foretar den handling som
gjor designen allment tilgjengelig, for eksempel
hvor innehaveren gir opplysninger til et tidsskrift
eller en annen akter i media, som deretter gjor de-
signen kjent.

Perioden pd 12 méneder er ansett & vare et ri-
melig tidsrom til 4 imetekomme innehaverens be-
hov for en preveperiode, samtidig som det overfor
allmennheten og bransjen ikke vil veere rimelig at
denne perioden strekker seg for langt.

Nr. 2 er en gjennomforing av direktivet artikkel
6 nr. 3, og er i samsvar med det prinsipp som felger
av gjeldende meonsterlov § 3 nr. 1. Som falge av di-
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rektivet er fristen forlenget til 12 méaneder. Bestem-
melsen i direktivet inneholder ikke et krav om
dpenbart misbruk, slik som i gjeldende lov. Det er
likevel tvilsomt om utelatelsen av dette kravet far
noen vesentlig praktisk betydning ved anvendelsen
av bestemmelsen. I ordet misbruk ligger det at inne-
haveren ikke ma vaere medskyldig i at designen er
gjort allment tilgjengelig. Industrispionasje kan vae-
re et eksempel pad misbruk. Det samme gjelder en
tidligere medarbeiders utnyttelse av en design i en
ny virksomhet eller offentliggjorelsen av fortrolige
opplysninger som nevnt i utkastet § 5 annet ledd nr.
2.

Til § 7 Offentlig orden, sedelighet og andre
rettigheter m.v.

Bestemmelsen tar utgangspunkt i direktivet artik-
kel 8 og 11. Gjennomferingen av disse artiklene i
norsk lov skal ses i sammenheng med utkastet
§§ 17, 25 og 27. Artikkel 11 nr. 2 inneholder be-
stemmelser som det er valgfritt for landene innen-
for EQS & gjennomfere. Disse bestemmelsene om-
handler vilkar som allerede finnes i mensterloven,
og som foreslis opprettholdt i utkastet. Se ogsa
DDLF § 7 og SMLU 4 §.

Paragrafen inneholder en oppramsing av for-
hold som utelukker designrett. Bestemmelsen in-
neholder ikke en uttrykkelig henvisning til utkastet
§ 2 nr. 1, som definerer en design, se direktivet ar-
tikkel 11 nr. 1 bokstav a. Patentstyret anser dette
som unedvendig, idet anvendelsen av § 7 forutset-
ter at det er tale om en design i lovens forstand. Til-
svarende inneholder bestemmelsen her ingen ut-
rykkelig henvisning til §§ 3 til 6 og § 8, se direktivet
artikkel 11 nr. 1 bokstav b. Direktivet er likevel
gjennomfert pa dette punktet ved at bestemmelse-
ne i §8§ 25 og 27 om administrativ overpreving og
dom henviser til nevnte bestemmelser. Patentsty-
ret finner det derfor unedvendig 4 gjenta innholdet
i direktivet artikkel 11 nr. 1 bokstav a i bestemmel-
sen her.

Hvilke betingelser som skal vaere oppfylt for at
en design skal kunne registreres, er fastsatt i § 17
forste ledd.

Nr. 1 er en gjennomfering av direktivet artikkel
8, og erstatter mensterloven § 4 nr. 1. Bestemmel-
sen er formulert i samsvar med direktivteksten.
Med dette er det ikke tilsiktet noen realitetsen-
dring. Direktivet harmoniserer ikke begrepene of-
fentlig orden og sedelighet. Begrepene skal fortsatt
anvendes 1 overensstemmelse med de moralkodek-
ser m.v. som gjelder i det enkelte land innenfor
EOS. Registrering av en design som strider mot of-
fentlig orden eller sedelighet, vil bli avslatt ex officio
av Patentstyret, jf. utkastet § 17 forste ledd.

Nr. 2 er en gjennomfering av direktivet artikkel
11 nr. 1 bokstav d, og tar sikte pa & hindre dobbelt-
beskyttelse av design. Bestemmelsen gjelder, i lik-
het med direktivet artikkel 11 nr. 1 bokstav d, bare
overfor tidligere seknader og registreringer om de-
sign. Bestemmelsen fastslar at en ikke allment til-
gjengelig designseknad her i riket er til hinder for
designrett til en seknad med darligere prioritet,
hvis den ferste seknaden blir allment tilgjengelig
pé et senere tidspunkt, jf. bokstav a. Bestemmelsen
er pi dette punkt i samsvar med gjeldende rett.
Ordlyden i utkastet er endret i forhold til bestem-
melsen i mensterloven av hensyn til ordlyden i di-
rektivet. Med kollisjon menes at den sekte desig-
nen ikke oppfyller vilkirene om nyhet og individu-
ell karakter i utkastet § 3 i forhold til den tidligere
designen. Nytt er det at ogsd internasjonale design-
registreringer som utpeker Norge, skal likestilles
med nasjonale designseknader, jf. bokstav b. Dette
er en naturlig konsekvens av en eventuell tiltredel-
se til Genévetraktaten. Internasjonal designseknad
med krav om virkning her i riket, vil si en sgknad
om internasjonal designregistrering som er inn-
kommet til Det internasjonale byraet, og hvor seke-
ren i seknadsskjemaet har krysset av for at ved-
kommende ensker beskyttelse i Norge. Det inter-
nasjonale byraet skal om mulig registrere den inter-
nasjonale seknaden raskt, og den far dermed status
som internasjonal designregistrering med krav om
virkning i Norge. Bestemmelsen er formulert med
sikte pa & dekke kollisjon med begge disse stadiene
i en internasjonal sak. Den internasjonale registre-
ringen blir som hovedregel allment tilgjengelig ved
den kunngjering som WIPO foretar senere. Om in-
ternasjonale registreringer, se de generelle be-
merkningene under punkt 2.3.2 og bemerkningene
til bestemmelsene i utkastet kapittel 10. Det er en
forutsetning for at den tidligere internasjonale regi-
streringen skal vaere til hinder for designbeskyttel-
se, at den senere blir allment tilgjengelig. Hvis den
forste nasjonale seknaden eller internasjonale regi-
streringen trekkes tilbake, henlegges eller nektes
registrert for den blir allment tilgjengelig, er desig-
nen ikke til hinder for at sgkeren eller andre senere
kan oppné designrett.

Direktivet artikkel 11 nr. 1 bokstav d fastslar og-
sé at tidligere seknader og registreringer vedreren-
de EF-design skal likestilles med nasjonale sgkna-
der. Om forordningen, se de generelle bemerknin-
gene foran under punkt 2.2.2. Ved eventuell gjen-
nomfering av et registreringssystem for EF-design,
vil slike designseknader- og registreringer imidler-
tid ikke ha automatisk rettsvirkning i Norge, fordi
Norge ikke er medlem av EU. Formaélet med be-
stemmelsen er & hindre dobbeltheskyttelse innen-
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for hvert land. Ikke allment tilgjengelige seknader
og registreringer som inngis eller har virkning i
andre land, skal ikke vare til hinder for designrett
her. Pa denne bakgrunn inneholder utkastet ingen
henvisning til seknader og registreringer om EF-
design, slik eksempelvis DDLF § 7 gjor.

Videre fastslar direktivteksten at tidligere ikke
allment tilgjengelige nasjonale registreringer og in-
ternasjonale designregistreringer som kar fatt virk-
ning her i riket, og som senere blir allment tilgjen-
gelige, skal veere til hinder for at designrett kan
oppnis for design som er sgkt pa et tidspunkt da re-
gistreringene var hemmelige. Den situasjonen som
direktivet her behandler, vil ikke kunne oppsta et-
ter utkastet, da utkastet § 21, jf. § 18, bestemmer at
designseknader bare skal kunne unntas allmenn of-
fentlighet inntil registrering. Etter registrering er
designen allment tilgjengelig. For en design som
innkommer til Patentstyret etter at en tidligere de-
sign er registrert eller har fitt virkning her i riket,
kommer derfor den alminnelige bestemmelsen i
§ 3, if. § 5, til anvendelse. Innholdet i direktivet ar-
tikkel 11 nr. 1 bokstav d, samt formélet med be-
stemmelsen, er siledes gjennomfort selv om utkas-
tet ikke nevner eldre designregistreringer.

Det foreslas ikke bestemmelser som regulerer
kollisjon med eldre varemerke- og patentrettighe-
ter, jf. mensterloven § 2 annet ledd annet punktum
og IML punkt 2 pa side 55 flg. Etter varemerkelo-
ven § 17 a er varemerkesgknader i dag allment til-
gjengelige fra forste virkedag etter at seknaden inn-
kom til Patentstyret. Forslaget om 4 fierne bestem-
melsen om kollisjon med eldre varemerkeseknader
som ikke er allment tilgjengelige, far derfor ingen
praktisk betydning.

I forhold til tidligere seknader om patent vil det
skje en reell endring. En design kan med utkastet
oppné beskyttelse selv om den blir sekt registrert
etter at det er inngitt en ikke allment tilgjengelig pa-
tentspknad som viser designen (eller en design
som ikke gir et annet helhetsinntrykk, jf. utkastet
§ 3) og patentseknaden senere blir allment tilgjen-
gelig. En slik bestemmelse vil veere i samsvar med
DML § 2 annet ledd, som er opprettholdti det dans-
ke forslaget, jf. DDLF §§ 3 og 7. Som mindretallet
har papekt i IML (punkt 2 pé side 58), er det sveert
sjelden at en ikke allment tilgjengelig patentseknad
har vart nyhetshindrende for en mensterseknad
senere inngitt av en annen enn patentsgkeren. En
forventer at dette vil skje meget sjelden, og da bare
innenfor design som ogsa skal tjene en funksjon.
Skulle det likevel skje, vil begge sekerne ved even-
tuell registrering av designen og meddelelseav pa-
tent oppné sin forbudsrett ved siden av hverandre.
Designhaverens rett vil veere begrenset i den grad

designen gjelder et produkt som utnytter den pa-
tenterte losningen. Omvendt vil patenthaveren bare
kunne utnytte patentet pa en slik méte at det ikke
gjor inngrep i den beskyttede designen. Patentlo-
ven har ingen bestemmelser om designhaveres eld-
rerett hvor det foreligger en ikke allment tilgjenge-
lig designseknad nér seknad om patent innkommer
til Patentstyret, og utkastet innebarer at patentret-
ten og designretten blir likeverdige pa dette punkt.

Nr. 3 er en gjennomfering av direktivet artikkel
11 nr. 2, og er med redaksjonelle endringer i sam-
svar med mensterloven § 4 nr. 2 bokstav a til c. Bok-
stav a bygger pa direktivet artikkel 11 nr. 2 bokstav
a, og erstatter gjeldende § 4 nr. 2 bokstav b. Den
bruk av annens varemerke, firma og andre forret
ningskjennetegn som rammes etter denne bestem-
melsen, fremgéar naermere av VMU § 4 og firmalo-
ven § 3-2. Bestemmelsen omfatter antakelig ikke
en annen persons navn, portrett eller avbildning av
annen persons faste eiendom, slik gjeldende mens-
terlov gjer. Hvor vidt begrepet kjennetegn i direkti-
vet artikkel 11 nr. 2 bokstav a skal forstis, ma til
sist avgjeres av EF-domstolen.

Nr. 3 bokstav b er gjennomfering av direktivet
artikkel 11 nr. 2 bokstav b, og erstatter mensterlo-
ven § 4 nr. 2 bokstav c. Ordet verk (direktivet eng.
work) skal forstis vidt, idet bestemmelsen rammer
design som gjer bruk av arbeider som er beskyttet
etter dndsverkloven. Patentstyret antar at gjennom-
faringen av direktivet ikke medferer noen endring i
forhold til gjeldende rett.

Nr. 4 er en gjennomfering av direktivet artikkel
11 nr. 2 bokstav c, og er endret i forhold til gjelden-
de mensterlov § 4 nr. 2 bokstav a. Bestemmelsen
henviser na til straffeloven § 328, og er siledes
ment & samsvare med bestemmelsen i Pariskon-
vensjonen artikkel 6ter. Dette er i overensstemmel-
se med den lesning som er valgt i VMU § 14.

I motsetning til etter gjeldende mensterlov, vil
Patentstyret ikke ex officio undersgke om det fore-
ligger kolliderende rettigheter for registrering fin-
ner sted, jf. utkastet § 17 forste ledd.

Direktivet inneholder ingen bestemmelse som
tilsvarer monsterloven § 4 nr. 2 bokstav d, som der-
med utgar av designretten. Dette medferer at en
sekt design som inneholder noe som ligner pa de-
signen i en tidligere registrering, kan oppna design-
beskyttelse uten at det er pikrevet med samtykke
fra innehaveren av den tidligere registreringen. En
flaske med kork vil som regel kunne oppna design-
rett selv om korken i designen ligner pé en tidligere
registrert kork. Forutsetningen er at helhetsinn-
trykket til sokte designen (flasken med kork) skil-
ler seg fra helhetsinntrykket til den registrerte de-
signen (korken). Hvis flasken med kork inneholder
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en registrert flaske uten kork, kan det lettere ten-
kes at de har samme helhetsinntrykk, og vilkaret i
utkastet § 3 er dermed ikke oppfylt. Oppnar flasken
med kork i eksemplet ovenfor designrett, vil den i
samsvar med gjeldende rett vaere avhengig av sam-
tykke fra den forste designhaveren for & kunne ut-
nyttes. Dette er i samsvar med det som felger av ut-
kastet, se bemerkningene til §9, og designhave-
rens rettsstilling pa dette punkt endres dermed ik-
ke. Bestemmelsen styrker designerens mulighet til
4 oppna beskyttelse for en design som henter inspi-
rasjon fra tidligere registrert design, og samsvarer
med de tilfeller hvor sekere henter inspirasjon fra
kjent design som ikke er registrert. Bestemmelsen
bidrar ogsa til at designerens rettsstilling blir mer
lik den for opphavsmenn i forhold til tidligere ands-
verk og oppfinnere i forhold til tidligere oppfinnel-
ser. Videre fremstir denne endringen som naturlig
nar designbeskyttelse etter utkastet n& ogsd inn-
rommes for utseendet til en del av et produkt. Hvis
en telefonkiosk inneholder en telefon der tastaturet
til telefonen er registrert for en annen, vil denne re-
gistreringen ikke veaere et hinder for at telefonkios-
ken kan oppna designrett. Salget og markedsfarin-
gen av telefonkiosken vil imidlertid som nevnt for-
utsette et samtykke fra designhaveren til tastaturet.

Til § 8 Design som er bestemt av teknisk funksjon
m.v.

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 7. Se ogsa § 8 i det danske forslaget og 4 a
§ i det svenske utkastet.

Forste ledd fastslar at det ikke kan oppnas de-
signrett til de deler av et produkts utseende som
alene er bestemt av den tekniske funksjonen som
produktet skal tjene. Dette er i overensstemmelse
med gjeldende rett. Beskyttelse av lesninger som
utelukkende er av tekniske karakter, kan og ber se-
kes beskyttet gjennom patentlovgivingen. Et orna-
ment som utelukkende skal tjene en teknisk funk-
sjon vil, i likhet med gjeldende rett, ikke oppna de-
signrett. Hvis ornamenteringen har til formal & pry-
de et produkt, i tillegg til at det tjener en funksjon,
kan den oppna beskyttelse. A fastsld hva som ute-
lukkende er funksjonelt betinget kan imidlertid vee-
re vanskelig i praksis.

Annet ledd er en presisering av tilfellet som om-
handlet i forste ledd, og vedrerer kompatibilitet
mellom flere produkter. Etter bestemmelsen kan
den eller de deler av et produkts utseende som mé
utformes pa en neyaktig méate for at produktet skal
kunne sammenkobles med et annet, ikke oppna de-
signrett, hvis dette er en forutsetning for at det
sammensatte produktet skal oppfylle sin funksjon.

Formalet med bestemmelsen er & forhindre at pro-
dusenter binder til seg kunder ved 4 monopolisere
salget av produkter som skal kobles sammen med
andre produkter. Bestemmelsen kan for eksempel
fa betydning pa reservedelsmarkedet, szrlig i de
tilfellene hvor sammenkoblingsomradet utgjer det
meste av reservedelens utseende.

Tredje ledd gjor et unntak fra annet ledd. Be-
stemmelsen fastslir at eksempelvis byggeklosser
som kan brukes i mange kombinasjoner, likevel
skal kunne oppné designrett, for eksempel LEGO
og lignende.

Direktivteksten i artikkel 7 ville blitt meget tung
hvis den skulle oversettes direkte til norsk. Det har
veert vanskelig 4 finne en god og lettleselig formu-
lering, som ikke avviker en del fra ordlyden i direk-
tivbestemmelsen. Paragrafen her skal likevel for-
stis som en fullstendig gjennomfering av innholdet
i Direktivet artikkel 7.

Til § 9 Designrettens innhold og omfang

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 9 og 12 nr. 1, og presiserer innholdet i og
omfanget av designretten. Se DDLF § 9 og SMLU 5
8.

Forste ledd er en gjennomfering av direktivet ar-
tikkel 12 nr. 1. Bestemmelsen innebaerer at design-
retten gir innehaveren rett til 4 forby andre 4 utnyt-
te designen uten dennes samtykke, og er pa dette
punkt i overensstemmelse med gjeldende menster-
lov § 5 ferste ledd. Bestemmelsen i forste ledd forste
punktum er formulert som en forbudsrett, og er i
samsvar med den tradisjonelle maten 4 angi eneret-
tens innhold pé innenfor immaterialretten. Av dette
felger det at designhaveren selv kan utnytte desig-
nen, jf. Direktivet artikkel 12 nr. 1, men bestemmel-
sen gir ikke designhaveren et ubetinget krav pa a
utnytte produktet som designen inngar i eller an-
vendes pa. Annen lovgivning kan begrense retten
til 4 utnytte designen. Eksempelvis vil en design til
et batskrog som ikke tilfredsstiller offentlige krav
til flyteevne, utforming eller tilsvarende, ikke kun-
ne produseres og selges fritt av designhaveren.

Innholdet i designretten er narmere presisert
ved at farste ledd annet punkium nevner en del ek-
sempler pa typer utnyttelse, nemlig tilvirkning, til-
bud, import, eksport, omsetning og bruk av pro-
dukt som designen inngér i eller anvendes p4, samt
lagring av produkt med formal som nevnt. Oppreg-
ningen er ikke utternmende, i motsetning til mens-
terloven § 5 forste ledd. Utkastet medferer derfor
en utvidelse av innholdet til designretten sammen-
lignet med gjeldende rett. Designretten omfatter
enhver utnyttelse av designen, med de unntak som
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utkastet uttrykkelig fastsetter i §§ 10, 11 og 12, jf.
bemerkningene nedenfor. Her skal nevnes tre kon-
sekvenser av at designrettens innhold utvides.
Utkastet innebaerer et forbud mot anvendelse av
designen. Komitéen har uttalt seg om denne pro-
blemstillingen (IML side 61 fig.), der en uttemmen-
de oppregning ble anbefalt, slik at anvendelse faller
utenfor eneretten etter gjeldende mensterlov. For-
budet mot anvendelse av designen uten samtykke
fra designhaveren medferer at den som har overtatt
en design i god tro, ikke kan gjore bruk av den som
nevnt i ferste ledd, sifremt overdrageren begikk
designinngrep ved 4 overdra designen. Vi kan ten-
ke oss at en produsent gjor designinngrep ved & et-
terligne en beskyttet design ved utformingen av en
datamaskin. Deretter selger produsenten en rekke
datamaskiner til et reklamebyra som bruker disse i
sin virksomhet. Selv om reklamebyriet var i god
tro, ma det ha samtykke fra designhaveren for a
kunne fortsette utnyttelsen av datamaskinene i sin
virksomhet, se ogsa utkastet kapittel 7 om straff, er-
statning m.v. Dersom datamaskinen blir solgt til en
forbruker, vil dennes bruk av datamaskinen ikke
medfere designinngrep ved utnyttelse som nevnt i
§ 10 nr. 1. Hvis personen driver et enmannsforetak,
vil anvendelse av datamaskinen imidlertid omfattes
av § 9 forste ledd for bruk som ikke er rent privat.
Videre utgir bestemmelsen i mensterloven § 6
om forbenyttelsesrett. Se likevel bemerkningene til
utkastet § 60 annet ledd om forbenyttelsesrett som
foreligger for bestemmelsene i utkastet trer i kraft,
jf. Direktivet artikkel 12 nr. 2, og utkastet §§ 31 og
38. Patentstyret antar at utvidelsen ikke vil f& noen
sarlig praktisk betydning.
Bestemmelsene i gjeldende mensterlov kapittel
4 om tvangslisens utgdr. Direktivet inneholder in-
gen bestemmelser om tvangslisens. Tvangslisens-
bestemmelsene i gjeldende lov medferer en be-
grensning i designhaverens enerett, som ikke sy-
nes forenlig med direktivets utgangspunkt om at
designretten omfatter enhver utnyttelse som ikke
er uttrykkelig unntatt i direktivet. Bestemmelsene
om tvangslisens i gjeldende lov har dessuten vist
seg 4 ha liten eller ingen praktisk betydning. Pa-
tentstyret kjenner ikke til noe tilfelle der tvangsli-
sens har veert gitt innenfor designretten.
Bestemmelsen i annet ledd gjelder omfanget av
den beskyttelsen som oppnés ved designregistre-
ring. Forste punktum er en gjennomfering av direk-
tivet artikkel 9 nr. 1. Designretten omfatter all de-
sign som gir den informerte bruker samme hel-
hetsinntrykk. I gjeldende mensterlov inngar be-
stemmelsen om beskyttelsesomfanget i § 5 forste
ledd, der det fremgar at andre enn innehaveren av
designretten ikke mi utnytte varer med et utseen-

de som ikke skiller seg vesentlig fra menstret eller
som har opptatt i seg noe som ikke skiller seg ve-
sentlig fra dette (skilnadskravet). Ordbruken i ut-
kastet er annerledes, og sier at designretten i forste
ledd skal omfatte design som ikke gir et annet hel-
hetsinntrykk. Skilnadskravet i utkastet anses like-
vel 4 vaere i overensstemmelse med gjeldende rett.
Ved vurderingen av om det foreligger inngrep i en
designrett, skal det legges til grunn et sammenlig-
nende helhetssyn. Rettsanvenderen skal siledes fo-
reta en helhetsvurdering, der en som hovedregel
ser pé likheter og forskjeller i designenes helhets-
utseender, og ikke pa forskjeller i detaljer. Ogsa et-
ter utkastet har likheter og forskjeller mellom de-
sign prinsipielt sett like stor vekt ved skilnadsvur-
deringen. Som nevnt under § 3 tredje ledd i utkas-
tet, vil avgjerelser i EF-domstolen etter hvert vaere
veiledende ved vurderingen av skilnadskravet.

Maeonsterretten etter gjeldende mensterlov om-
fatter ogsa produkter hvis utseende har opptatt i
seg noe som ikke har et annet helhetsinntrykk enn
den registrerte designen. Som eksempel kan en
tenke seg det tilfellet at en produsent har utviklet
en datamaskin der frontdekselet til maskinen har
samme helhetsinntrykk som et designbeskyttet
frontdeksel laget av en annen produsent. Produsen-
ten vil i dette tilfellet vaere avhengig av et samtykke
fra designhaveren for 4 kunne selge datamaskinen,
selv om datamaskinens helhetsutseende har et an-
net helhetsinntrykk enn det registrerte frontdekse-
let som sadan. Utkastet inneholder ikke en bestem-
melse som tilsvarer monsterloven § 4 nr. 2 bokstav
d. Her henvises det til bemerkningene i utkastet § 7
(siste avsnitt). Etter utkastet kan produsenten der-
med oppnd designbeskyttelse for datamaskinen i
ovennevnte tilfelle uten at det er nsdvendig med
samtykke fra den ferste designhaveren. Imidlertid
vil den siste designhaveren som nevnt ovenfor vae-
re avhengig av samtykke fra den ferste designhave-
ren for 4 kunne utnytte sin design (avhengighets-
design) i samsvar med den rett som falger av § 9.

I utkastet fremgar det at skilnadskravet skal
vurderes sett fra den informerte brukers oppfat-
ning. Mensterloven inneholder ikke en presisering
som nevnt. Nar det gjelder begrepet den informerte
bruker vises det til bemerkningene i utkastet § 3
tredje ledd.

Maensterloven fastslar i § 5 annet ledd at design-
retten bare gjelder for samme eller liknende varer
(produktlikhet), jf. IML side 62 flg. Etter gjeldende
rett er det med andre ord en forutsetning for at inn-
grep i det hele tatt skal kunne fastslas, at det fore-
ligger produktlikhet. Bare hvis varene er av samime
slag, foreligger det inngrep hvis designene er for li-
ke. Utkastet inneholder ikke en slik begrensning i
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designrettens omfang. Som nevnt under utkastet
§ 3 tredje ledd sier fortalen til direktivet at en ved
vurderingen av individuell karakter i artikkel 5 skal
ta hensyn til arten av det produkt som menstret an-
vendes pé eller inngér i, samt hvilken industrigren
(bransje) produktet tilherer. Fortalen sier ikke ut-
trykkelig at momentene ogsa er relevante ved vur-
deringen av designinngrep etter artikkel 9 or. 1. Av
hensyn til rettslig konsekvens anser Patentstyret at
de samme momentene er ment i vere relevante
ved skilnadsvurderingen etter denne bestemmel-
sen. I motsatt fall ville vilkarene for & oppné beskyt-
telse veere mindre enn designrettens omfang, og
medfere at design som har rett til beskyttelse like-
vel kunne tenkes a gjere inngrep i en tidligere regi-
stret design (som ikke ble ansett som hinder for re-
gistrering). Likevel er det den forskjell mellom ut-
kastet og gieldende rett at produktets art og bran-
sje ikke er et selvstendig vilkar, men relevante mo-
menter i selve forskjellsvurderingen, altsa pa lik lin-
je med de ovrige momentene i inngrepsvurderin-
gen, herunder graden av frihet som designeren har
hatt ved utviklingen av designen. Jo mindre pro-
duktlikheten og bransjelikheten er, desto sterre ut-
seendemessige likheter mellom designene ma til
for at inngrep foreligger. Siden direktivet ikke opp-
stiller produktlikhet som en forutsetning for at de-
signinngrep skal kunne foreligge, kan det tenkes
tilfeller hvor tredjepart gjor inngrep i en designrett
selv om denne ikke gjelder et liknende produkt. Se
for ovrig bemerkningene til utkastet § 3 tredje ledd
og § 13 annet ledd.

Bestemmelsen i annet punktum er ny. Bestem-
melsen sier uttrykkelig at designerens frihet ved
utviklingen av menstret skal legges til grunn nar en
vurderer omfanget av beskyttelsen, og er en gjen-
nomfering av direktivet artikkel 9 nr. 2. Her viser vi
til bemerkningene under § 3 tredje ledd i utkastet.

Til § 10 Unntak fra designretten

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 13 nr. 1, og angir begrensninger i design-
retten etter utkastet § 9 forste ledd. Tilsvarende be-
stemmelser finner vi ogsé i DDLF § 10 og SMLU 7

Nr. 1 fastslar at designretten ikke er til hinder
for at andre kan utnytte designen til privat formal.
Bestemmelsen er i overensstemmelse med mens-
terloven § 5, hvor det samme motsetningsvis felger
av at mensterretten bare gjelder enerett til 4 utnytte
designen i neringsoyemed. Unntaket for privat ut-
nyttelse er i samsvar med immaterialretten for ov-
rig. Det kan fremstilles et eksemplar av en design

som angér et cd-stativ, hvis formalet er 4 bruke sta-
tivet i privat eyemed, eksempelvis til & arkivere
egen cd-samling.

Nr. 2 fastsetter at designretten ikke hindrer at
designen brukes til eksperimentelle formal. En til-
svarende bestemmelse finner vi i patentloven § 3
tredje ledd nr. 3. Mensterloven har ingen slik be-
stemmelse. Formélet med bestemmelsen er 4 gi ad-
gang til forskning p4 designens anvendelighet og
videre utviklingsmuligheter. Herunder gis det ad-
gang til sikalt reverse engineering, som innebzerer
at det er mulighet til 4 analysere designen med tan-
ke pa produktutvikling. Patentstyret antar at unnta-
ket neppe vil f4 samme betydning som innenfor pa-
tentretten. Bestemmelsen gjor det imidlertid klart
at designretten ikke utelukker eksperimentelle for-
sek pa designen.

Nr. 3 er ny i designretten, og fastslar at design-
retten ikke hindrer at designen gjengis ved sitering
eller brukes i undervisning, hvis dette gjores i sam-
svar med god forretningsskikk. Eksempelvis vil det
veere i samsvar med bestemmelsen & vise til en de-
sign 1 et fagtidsskrift, sifremt kilden angis, dvs. at
designhaverens navn opplyses. Vi finner en tilsva-
rende bestemmelse i dndsverkloven § 22.

Til § 11 Utstyr pa skip og luftfartay

Denne bestemmelsen er en gjennomfering av di-
rektivet artikkel 13 nr. 2, og angir begrensninger i
den designrett som folger av § 9 forste ledd. Be-
stemmelsen omfatter utstyr pa skip og luftfartoy fra
et annet land, sifremt det midlertidig oppholder
seg her i riket, jf. n7. 1. Videre omfattes etter be-
stemmelsen i #7. 2 import til riket av reservedeler
og tilbeher for bruk ved reparasjon pé fartey som
nevnt i nr. 1. Sistnevnte bestemmelse fastslar ogsa
at designretten ikke er til hinder for utferelse av re-
parasjoner pa slike fartoyer. Utkastet er mer vidtga-
ende. enn mensterloven § 7 og mensterforskriften
§ 22, som bare unntar innfering av reservedeler og
tilbeher som brukes til reparasjon av luftfarteyer
hjemmeherende i en fremmed stat, hvis det forelig-
ger gjensidig avtale om dette. Bakgrunnen for den-
ne bestemmelsen er artikkel 27 i Luftfartskonvens-
jonen (Chicagokonvensjonen) 7. desember 1944,
som Norge har tiltradt, se Ot. prp. nr. 26, 1953, og
Innst. O. X1V, 1953.

Patentstyret finner det ikke nedvendig & foreta
en sondring mellom stater innenfor EGS og andre
stater. Bestemmelsen forventes ikke & fi noen stor-
re betydning i praksis. Patentstyret foresla derfor &
fierne kravet om gjensidighet i relasjon til stater
utenfor E@S. Videre folger det av direktivet at he-
stemmelsen utvides til 4 gjelde tilsvarende for skip
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som for luftfartey. Tilsvarende lgsninger er fore-
slatt i DDLF § 10 og SMLU 7 a §.

Til § 12 Konsumpsjon av designretten

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 15, og er i samsvar med mensterloven § 5
tredje ledd om regional konsumpsjon. Vi finner
samme bestemmelser om konsumpsjon i DDLF
§120g SMLU 7b §.

Bestemmelsen innbaerer at designretten ikke
kan gjeres gjeldende for produkter som er innfert
her til landet etter at de har blitt lovlig solgt av ret-
tighetshaveren eller med dennes samtykke innen-
for EOS. Motsatt folger det av bestemmelsen at pa-
rallellimport til Norge av et designbeskyttet pro-
dukt ikke kan skje fra et land utenfor EGS, selv om
produktet er brakt i omsetning i dette landet av de-
signhaveren eller av en annen med innehaverens
samtykke.

Prinsippet om regional konsumpsjon tradte i
kraft i Norge 1. januar 1994, jf. Ot prp nr. 72, 1991~
92, Om lov om endringer i enkelte lover som en fal-
ge av E@S-avtalen, side 55 og 82, se mensterloven
§ 5 tredje ledd. Sverige og Finland har hatt en til-
svarende bestemmelse om regional konsumpsjon.
Island har hatt en bestemmelse om global kon-
sumpsjon. Dansk mensterlov har ikke hatt noen be-
stemmelse om konsumpsjon. Det ma imidlertid an-
tas at det i dansk rett gjelder nasjonal konsumpsjon
for designretter (if. Ot prp nr. 72, side 55 punkt 9.5).
Island og Danmark gjennomferer direktivet ved a
foresld samme bestemmelse som Sverige og Norge
har i dag. ,

Patentstyret har ikke funnet det nedvendig fullt
ut & gjennomfere ordlyden i direktivet artikkel 15,
da regional konsumpsjon utvilsomt gjelder i norsk
designrett. Ordlyden er likevel endret noe i utkas-
tet her for 4 tilpasse ordbruken noe mer til direkti-
vets ordbruk, samt gjere bestemmelsen lettere &
forstd. Med designbeskyttede produkter som nevnt
i bestemmelsen siktes det til produkter hvis utseen-
de (eller delutseende) ikke gir den informerte bruker
et annet helhetsinntrykk, jf. utkastet § 9 annet ledd
og direktivet artikkel 9 nr. 1.

Kapittel 2 Seknad om registrering av design

Til § 13 Registreringsmyndighet. Soknad om
registrering av design

Denne bestemmelsen fastslar at Patentstyret er
den myndighet som registrerer design og ferer re-
gister over beskyttet design, samt hva en designse-
knad skal inneholde.

Forste ledd er 1 samsvar med mensterloven § 9.
Til bestemmelsen er tilfayd som forer Designregiste-
ret, og ordlyden gir Patentstyret mulighet til 4 fore
et elektronisk register, som pi varemerke- og pa-
tentomradet. For evrige bestemmelser om Design-
registeret vises det til § 48.

Annet ledd forste punktum bestemmer at en de-
signseknad skal innleveres skriftlig til Patentstyret.
Bruken av ordet skriftlig utelukker ikke at seknad
skal kunne innleveres i elektronisk form nér Pa-
tentstyret har de nedvendige verktoy til 4 handtere
soknader i slik form. »

Bestemmelsen fastslar i annet ledd annet punk-
tum hva en designseknad skal inneholde. Det mate-
rialet og de opplysningene som skal inngis til Pa-
tentstyret er mindre omfattende enn det som felger
av gjeldende mensterlov § 10 annet og tredje ledd.
Patentstyret har ensket 4 begrense de formelle kra-
vene som stilles til en designseknad hvor det er
mulig, slik at sekerne skal oppleve sgknadsbehand-
lingen som enklere og mindre ressurskrevende, og
samtidig gi grunnlag for raskere behandling i Pa-
tentstyret. Det er ikke funnet nedvendig at sekeren
skal inngi en nyhetserklaring, jf. IML side 67 (ne-
derst pa ferste spalte). Det gjeldende kravet til ny-
hetserkleering var ment 4 skulle utgjere en virksom
hindring mot uberettigete seknader om registre-
ring. Den praktiske verdien en slik erklering er
imidlertid tvilsom, og Patentstyret kan heller ikke
vise til noe tilfelle der spersmalet har veert provet,
jf. straffeloven § 166. Det er heller ikke funnet noe
storre behov for at sekeren skal godtgjere sin rett
til designen hvis denne ikke selv har frembrakt det.
Utkastet oppstiller derfor ikke et krav om at sgkna-
den skal veere ledsaget av en overdragelseserklze-
ring, se for evrig bemerkningene nedenfor til fjerde
ledd. :

Sekerens navn er nedvendig for at sekeren skal
kunne identifiseres og Patentstyret henvende seg
til vedkommende, samt av hensyn til tredjeparts be-
hov for & henvende seg til sekeren. Med sokerens
navn menes en persons navn eller navn pa foretak
m.v.

Videre skal seknaden inneholde en angivelse av
det produkt eller de produktene som designen se-
kes registrert for. Angivelsen av bestemte produk-
ter utelukker ikke at designen ogséa kan anvendes
for andre produkter. Det utelukker heller ikke at
designen er beskyttet for andre produkter enn det
som er angitt. Nytt i forhold til mensterloven § 5 an-
net ledd, er det at designbeskyttelsen ikke er be-
grenset gjennom produktangivelsen pd samme mé-
te som tidligere, se bemerkningene til utkastet § 9
annet ledd, jf. § 3 tredje ledd. Produktets art og
bransjen det tilherer er imidlertid relevante mo-
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menter ved en preving av registrerbarheten og ved
vurdering av designinngrep. Problemstillingen om
bruk av samme design for ulike produkttyper og in-
nenfor forskjellige bransjer er serlig praktisk for
ornamenter (dekorasjonsmotiver). I en seknad kan
designen for eksempel vaere et motiv vist pa en
kopp. Hvis en tidligere kjent design med samme
helhetsinntrykk er registrert for eller brukt pa and-
re kjokkenartikler, kan denne designen likevel vee-
re til hinder for designbeskyttelse, jf. § 3 tredje
ledd. Hvor den sekte designen er svert lik den
kjente designen, vil den sekte designen som hoved-
regel ikke kunne oppnd beskyttelse selv om det
kjente ornamentet eksempelvis var registrert for en
annen type produkt enn kjokkenartikler, for eksem-
pel mebelstoff, jf. § 3 annet ledd. Er et ornament re-
gistrert for kopper, kan en tilsvarende tenke seg at
en konkurrent gjor inngrep i designregistreringen
hvis vedkommende selger mebelstoff med en de-
sign som er veldig lik den registrerte, jf. § 9 annet
ledd. Grensen for hva som skal til for & oppna de-
signbeskyttelse, og hva som er designinngrep, méa
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Dette vil bli
fastlagt gjennom den praksis som utvikler seg, her-
under ved avgjorelser i EF-domstolen.

Seknaden skal dessuten inneholde avbildninger
som viser designen. Hvis seknaden ikke innehol-
der avbildninger (eller modell, se avsnittet neden-
for om tredje ledd), felger det av § 19 annet ledd an-
net punktum at seknaden ikke anses som inngitt.
Hvilke krav som skal stilles til avbildningene av de-
signen, ma presiseres ytterligere i forskrifter.

Tredje ledd fastslar at sekeren kan innlevere en
modell av designen. Det er en frivillig sak & innle-
vere modell, mens avbildninger som viser designen
alltid skal inngis til Patentstyret. I forste rekke kan
det vzere hensiktsmessig 4 innlevere en modell nar
det er svaert vanskelig 4 vise designen tilfredsstil-
lende ved avbildninger. Innleveres det modell, sa er
det modellen som danner grunnlaget for registre-
ringen av designen, selv om det er avbildningene
som kunngjeres, jf. § 18. Selv om utkastet fastslar at
det er modellen som danner grunnlaget for beskyt-
telsen, skal avbildningene og modellen vise samme
design. :

Fjerde ledd forste og annet punktum oppstiller et
vilkdr om at designeren(e)s navn skal oppgis i sek-
naden, og at det skal fremga av Designregisteret
nar designeren er en annen enn den som seker.
Som det folger av bemerkningene ovenfor, foreslas
det at disse opplysningene ikke skal kreves godt-
gjort av Patentstyret, da dette anses for 4 vaere et in-
ternt anliggende mellom sekeren og designeren. I
DDLF § 13 femte ledd foreslds det en regel om at
designerens navn bare noteres i registeret hvis

sekeren eller designeren ber om det. Patentstyret
foreslar imidlertid at designerens navn alltid skal
oppgis i seknaden og noteres i registeret hvis de-
signeren er en annen en sgkeren, dette av hensyn
til designernes personlige rettsstilling. Hvor det er
flere designere som har frembrakt designen, skal
samtlige designere oppgis. Dersom det er mange
designere som har frembrakt designen i fellesskap, -
dvs. gruppearbeid, kan seknaden og Designregiste-
ret i stedet angi en felles betegnelse for gruppen av
designere, if. tredje punktum. Bestemmelsen er ny i
designretten, og foreslds innfert av praktiske hen-
syn. | stadig flere tilfeller utarbeides design av en
gruppe personer. Ofte kan det vaere uklart hvilke
personer som har bidratt til utviklingen av desig-
nen. Denne problemstillingen anser utredningen
for 4 veere et internt anliggende for gruppen av de-
signere og eventuelt sekeren. Sekeren kan velge &
oppgi gruppen av designere til Patentstyret, i stedet
for hver enkelt designer, hvis gruppen har et navn.
Bestemmelsen er i samsvar med forordningen ar-
tikkel 19 og DDLF § 13.

Femte ledd forste punktum fastslar at evrige krav
til seknaden og dens innhold fastsettes i forskrift.
Annet punktum presiserer at mangler i en designse-
knad kan rettes, jf. § 19 forste ledd, se ogsa annet
ledd. Tredje punktum fastslar at det skal betales av-
gift i forbindelse med inngivelsen av seknaden. Pa-
tentstyret pabegynner som et utgangspunkt ikke
behandlingen av en spknad fer seknadsavgift er
innbetalt til Patentstyret. Hvis avgift mangler, blir
sokeren tilskrevet om dette, jf. § 19.

Spréket i hele bestemmelsen er forenklet pa fle-
re punkter. Blant annet bruker utkastet gjennomga-
ende betegnelsene designsoknad og seknad, fremfor
registreringssoknaden som er brukt i gjeldende
mensterlov.

Til § 14 Endring av designsgknaden

Bestemmelsen er stort sett i samsvar med menster-
loven § 13 annet punktum. Farste punktum fastslar
at en spknad ikke kan endres til & gjelde et annet
produkt enn det seknaden opprinnelig gikk ut pé
da den ble inngitt. Er en design for eksempel sokt
for kjoretoy, kan den ikke senere endres eller utvi-
des til 4 gjelde for leketay og sparebesser. Om om-
fanget av beskyttelsen, se bemerkningene til § 9 an-
net ledd. Annet punktum fastslar at en endring av
selve designen bare kan skje hvis designen i endret
form beholder sin identitet og oppfyller vilkdrene i
loven for evrig. Sammen med § 28 gjennomferer
denne bestemmelsen direktivet artikkel 11 nr. 7.
Selv om denne bestemmelsen er ny i designretten,
har den mange likhetspunkter med Patentstyret
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praksis etter gjeldende mensterlov. Selv om gjel-
dende rett ikke gir adgang til endring av en design,
tillates det likevel ubetydelige endringer under sgk-
nadsbehandlingen. Hvis Patentstyret for eksempel
har bedt om nye tegninger av bedre kvalitet, og seo-
keren ikke har klart 4 lage nye tegninger som viser
en design som er fullstendig identisk med designen
i de opprinnelige tegningene, godtar Patentstyret
her ubetydelige forskjeller som ikke har betydning
for beskyttelsen. Et annet eksempel pd endring
som godtas etter gjeldende praksis, er hvor desig-
nen inneholder et varemerke som sekeren ikke har
fatt samtykke til bruke, og som derfor ma fijernes, jf.
gjeldende mensterlov § 4 nr. 2. Pa disse punktene
er altsé gjeldende rett i samsvar med det som folger
av den nye bestemmelsen. Imidlertid antas den nye
bestemmelsen 4 kunne gi mulighet til ovrige end-
ringer i designen, som ikke er tillatt etter gjeldende
rett. Se bemerkningene til utkastet § 28 forste ledd.

I dansk forslag og svensk utkast finner vi tilsva-
rende bestemmelser om registrering av en design'i
endret form i henholdsvis DDLF §§ 20 og 28, og
SMLU 13a§og31b8§.

Gjeldende monsterlov § 13 forste punktum er
flyttet til utkastet § 19 annet ledd annet punktum, jf.
bemerkningene der.

Til § 15 Samregistrering

Bestemmelsen gjelder registrering av flere design i
samme spknad (samregistrering). Bestemmelsen
er endret i forhold til gjeldende mensterlov § 11, og
er basert pa de tilsvarende reglene om samregistre-
ring i henhold til Genévetraktaten artikkel 5 (4), og
forordningen artikkel 40 nr. 1 ferste punktum.
Mognsterloven § 11 oppstiller et krav om at de vare-
ne som menstre sgkes registrert for skal here sam-
men i tilvirkning og bruk. Det er Patentstyrets og
de gvrige nordiske patentverkenes erfaring at den-
ne bestemmelsen har veert vanskelig & anvende for
brukerne. Bestemmelsen har ogsa veert vanskelig 4
administrere, og den har heller ikke i ettertid vist
seg 4 veere sa vel begrunnet som en opprinnelig an-
tok, jf. IML side 68.

Med utkastet innferes det en forenkling bade
for brukerne og Patentstyret. Flere design vil kun-
ne samregistreres hvis produktene som de inngér i
eller anvendes pé tilherer samme klasse etter Lo-
carnoavtalen. Om Locarnoavtalen, se punkt 2.3.3
under de generelle bemerkningene foran. Etter
denne avtalen er produkter ordnet i klasser og un-
derklasser. Det er saledes tilstrekkelig at de sokte
designene inngéar i samme klasse, for at de skal
kunne videreferes i samme seknad. I samsvar med
internasjonale regler om samregistrering (Genéeve-

1

traktaten) er det ikke fastsatt noen begrensning i
antallet design som kan videreferes i samme sek-
nad. Dette vil sarlig kunne ha praktisk betydning
innenfor tekstilindustrien, men ogsd for andre
bransjer hvor det er vanlig 4 utvikle sikalte design-
familier — en rekke produkter som er varianter over
den samme designen eller utgjer en serie. Ordene
samme klasse i bestemmelsen skal forstés slik at et
bord i klasse 6-03 og en lampe i klasse 26-05 ikke
kan samregistreres. Med utkastet vil for eksempel
design til en rekke stoler, sofaer, senger, bord og
reoler kunne videreferes i samme seknad, da samt-
lige produkter tilherer samme klasse, nemlig klas-
se 6. Siden utkastet ikke oppstiller noe skille mel-
lom produkter og ornamenter som i gjeldende
maensterlov, foreslis det at flere ornamenter p3 lik
linje med annen design skal kunne samregistreres.
Dette innebaerer eksempelvis at flere design som
gjelder delutseende til stolben og bordben, sam-
men med flere dekorasjonsmotiver (ornamenter)
for mebler vil kunne samregistreres, fordi alle de-
signene tilharer klasse 6. Naermere bestemmelser
om reften til samregistrering m4 presiseres i for-
skrifts form.

Forordningen artikkel 40 nr. 1 annet punktum
unntar ornamenter fra kravet om at designen ma3 an-
g4 produkter som inngir i samme klasse. En slik
regel innebzerer at flere ornamenter kan samregi-
streres uansett hvilke klasser de tilherer. Regelen
synes imidlertid ikke & vaere saerlig godt fundert
nar direktivet og forordningen ellers ikke gjor noen
prinsipiell forskjell mellom henholdsvis ornamen-
ter og utseendet til deler av produkter og produk-
ter, jf. utkastet § 2 nr. 1. De hensyn som taler for at
ornamenter som ikke tilherer samme klasse bor
kunne samregistreres, er ogsa argumenter for at
andre design som gjelder delutseender til produk-
ter skal kunne samregistreres. Bestemmelsen om
samregistrering er en rabattordning for sekeren,
og har ellers ingen rettsvirkninger. Fordelen med
en utvidet adgang til samregistrering av ornamen-
ter vil for brukeren vaere at kostnadene ved slike re-
gistreringer blir lavere. Imidlertid ber bestemmel-
sen om samregistrering ogsa ta hensyn til andre
forhold. Hvis det tillates en ubegrenset rett til sam-
registrering for ornamenter, kan designregistrerin-
gen blir svaert omfattende og kompleks & sette seg
inn i for tredjepart, og dermed uoversiktlig. Samti-
dig mé en forvente at slike seknader vil bli vanske-
ligere &4 administrere for bade sgkeren/innehave-
ren og Patentstyret. Videre kan det tenkes tilfeller
der det ikke er klart om designen gjelder et orna-
ment eller delutseende til et produkt, noe som vil
skape tvil om det er en hovedregel eller en unntaks-
bestemmelse som skal gjelde. Patentstyret anbefa-
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ler at samregistrering av ornamenter behandles likt
med design for avrig, og en bestemmelse tilsvaren-
de forordningen artikkel 40 nr. 1 annet punktum er
derfor ikke inntatt i utkastet.

Til § 16 Prioritet

Denne paragrafen inneholder bestemmelser om
konvensjonsprioritet. Norge er forpliktet til & inn-
remme designsekere rett til & paberope prioritet i
henhold til Pariskonvensjonen artikkel 4. Denne
retten er ogséa forutsatt i direktivet.

Forste ledd er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 8 forste ledd.
Bestemmelsen fastslir at det kan oppnds en priori-
tet p4 6 maneder fra inngivelsesdagen for en uten-
landsk seknad om design- eller bruksmensterbes-
kyttelse. Prioritet kan bare gis for seknader inngitt i
et land som er medlem av Pariskonvensjonen eller
WTO. Her vises det for evrig til gjeldende menster-
forskrift §§ 8 og 10 om prioritet. Nytt i forhold til
gjeldende mensterlov er det at bestemmelsen gir
ogsa sekeren mulighet til & padberope seg prioritet
fra en tidligere inngitt designseknad her i Norge.
En slik regel om intern prioritet er i samsvar med
det som felger av forordningen, og er foreslatt i det
danske forslaget, jf. DDLF § 16. Bestemmelsen an-
tas ikke & fa seerlig stor praktisk betydning.

Annet ledd gjelder retten til & paberope seg prio-
ritet fra den dagen en design er vist pa en offisiell
eller offisielt anerkjent internasjonal utstilling, jf.
Konvensjonen angéende internasjonale utstillinger
(Paris, 1928, senest revidert den 30. november
1972), se Pariskonvensjonen artikkel 11.

Felles for de prioritetsfristene som innremmes i
ferste til tredje ledd, er at de mé behandles selv-
stendig i forhold til respittfristen omhandlet i utkas-
tet § 6. Retten til prioritet loper fra den dag ferste
seknad som angdr en identisk design ble inngitt el-
ler utstilt som nevnt. Dette gjelder selv om desig-
nen har vaert kjent pa et tidligere tidspunkt, og se-
keren benytter sin rett til 4 inngi en seknad innen
respittfristens utlep.

Tredje ledd er i samsvar med gjeldene menster-
lov § 8 annet ledd, og gir hjemmel til & utferdige
narmere bestemmelser om vilkér for retten til 4 pa-
berope seg prioritet i forskrift. Patentstyret anbefa-
ler at en i forskriftene ser pd muligheten for en opp-
mykning av de vilkar som i dag stilles til et krav om
prioritet, jf. mensterforskriften § 9. I dag er det ned-
vendig at et krav om prioritet kommer inn samtidig
med sgknaden, og kravet ma inneholde opplysning
om sted og dag for den prioritetsbegrunnende,
utenlandske spknaden. ]I motsatt fall avslas kravet
om prioritet, En mulig lesning er 4 tillate at krav om

prioritet kan komme inn kort tid etter at seknad er
inngitt, for eksempel far registrering skjer og se-
nest innen én maned etter soknadsdagen. Alterna-
tivt kan det veare tilstrekklig at korrekt prioritets-
dag, er oppgitt ved seknadens innlevering, og at
prioritetssted og — nummer kan opplyses senere.

Til § 17 Alminnelige vilkar for registrering

Denne paragrafen er en gjennomfering av direkti-
vet artikkel 8 og 11 nr. 1 bokstav a, se ogsa bemerk-
ningene til utkastet § 7 or. 1.

Bestemmelsen medferer at Patentstyrets obli-
gatoriske behandling av designseknader forenkles
betraktelig. Bestemmelsen fastslar at Patentstyret
skal underseoke at de formelle vilkarene i seknaden
er tilfredsstilt, jf. nedenfor. I motsetning til gjelden-
de monsterlov, skal Patentstyret ikke lenger foreta
ex officio nyhetsgransking mot tidligere inngitt de-
sign. Nar det gjelder bakgrunnen for utkastet til
denne endringen, vises det til de generelle bemerk-
ningene under punkt 2.4.2. Direktivet oppstiller
ikke noe krav til omfanget av registreringsmyndig-
hetens forundersokelse. Hvis sgkeren ensker en
grundigere undersokelse, kan Patentstyret nir so-
keren ber om det, gjennomfere slik undersekelse
mot betaling av fastsatt avgift. Bestemmelsen er ut-
formet med DBML § 12 som forbilde.

Foarste ledd oppstiller de vilkdrene som Patent-
styret ex officio skal preve ved behandlingen av en
designseknad, for registrering blir gitt. Patentsty-
ret skal pase at seknaden gjelder en design i lovens
forstand, jf. § 2 nr. 1 og at den ikke er i strid med
offentlig orden eller sedelighet, jf. § 7 nr. 1. Videre
skal Patentstyret pase at de formelle kravene til de-
signseknaden er tilfredsstilt, se § 13, og at sekna-
den oppfyller vilkiret i § 15 om samregistrering,
hvis den inneholder mer enn én design. Er betin-
gelsene oppfylt, skal Patentstyret registrere desig-
nen og kunngjere den, jf. § 18. Hvis Patentstyret fin-
ner at det foreligger hinder for registrering av de-
signen, skal sgknaden avslas eller registrering av
designen i endret form kan skije, jf. §§ 19 og 20.

Bestemmelsen i annet ledd gir sekeren mulig-
het til 4 be Patentstyret om a foreta en utvidet un-
dersekelse av om designen oppfyller vilkarene i ut-
kastet kapittel 1. I bestemmelsen er det foreslatt at
sekeren skal kunne fi pravet om designen oppfyl-
ler vilkarene i utkastets kapittel 1, i den utstrekning
Kongen bestemmer. Omfanget av denne underse-
kelsen mé presiseres naermere i forskrift, og kvali-
teten pi denne undersekelsen vil kunne tilpasses
brukernes behov i samsvar med de verktey og den
informasjon som Patentstyret har til radighet. Pa-
tentstyret anser det i dag som hensiktsmessig at
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det vurderer registrerbarheten til designen i for-
hold til tidligere (nasjonale) designseknader som
er under behandling, tidligere internasjonale de-
signregistreringer som er under behandling i Pa-
tentstyret (eller som vil bli oversendt til Patentsty-
ret for behandling, jf. Genévetraktaten artikkel 10
(5) om konfidensielle kopier), designregistreringer
og internasjonale designregistreringer som har
virkning her i Norge, samt varemerkeregistrerin-
ger her i Norge, jf. § 3 og § 7 nr. 2 og nr. 3 bokstav
a. For sekeren vil det veere viktigst & underseke de-
signen mot tidligere registreringer, fordi dette in-
nebarer at spkeren unngar 4 fi registrert en design
som gjer inngrep i en tidligere design- eller vare-
merkeregistrering. Samtidig vil det veere viktig &
undersoke designen mot tidligere designseknader
som er under behandling, fordi disse kan bli regi-
strert. I fremtiden kan en imidlertid tenke seg at
bedre IT-verktoy og tilgang til informasjon gjer det
mulig for Patentstyret pi en kostnadseffektiv méate
& nyhetsgranske mot designseknader og -registre-
ringer i andre land, og derved oke kvaliteten pa den
forundersokelsen som foretas. Hvis det i framtiden
opprettes databaser over emblemer, flagg, merker,
indsverk og lignende, kan en ogsa tenke seg at Pa-
tentstyrets undersekelse kan utvides tilsvarende
her. Utstrekningen av denne undersekelsen ber
derfor presiseres narmere i forskrift, og Patentsty-
ret ber informere om hva previngen etter annet
ledd innebzerer.

Finner Patentstyret frem en tidligere design ved
underspkelsen som nevnt ovenfor, som er til hinder
for registrering, men som ennd ikke er allment til-
gjengelig, skal Patentstyret tilskrive sekeren og in-
formere om dette. Saken vil i et slikt tilfelle méatte
stilles i bero inntil den tidligere designen blir all-
ment tilgjengelig, hvorpa Patentstyret kan tilskrive
sekeren pa nytt og anfere designen som hinder for
registrering. Tilfelle som nevnt vil kunne oppsti
hvor en (nasjonal) designseknad behandles raske-
re enn en tidligere designseknad hvor det er bedt
om utsatt registrering, eller hvor Patentstyret har
mottatt konfidensiell kopi av en internasjonal de-
signregistrering som utpeker Norge, men hvor
kunngjoring er utsatt, jf. Genevetraktaten artikkel
10 (5).

Hvis spkeren ber om at Patentstyret skal foreta
en undersgkelse etter annet ledd, og Patentstyret
finner at det foreligger hinder for registrering, skal
designen nektes registrert hvis registrering av den
i endret form ikke kan skje, jf. utkastet §§ 19 og 20,
selv om seknaden kunne ha fort til registrering et-
ter ferste ledd i denne bestemmelsen.

Som et alternativ til & be om undersokelse etter
annet ledd, har sekeren ogsd den muligheten at

han eller hun kan innlevere et sakalt informasjons-
oppdrag til Patentstyret (designoppdrag). Desig-
noppdraget er en kommersiell tjeneste som Patent-
styret yter i dag, og gir sekeren (eller andre) mulig-
het til 4 f3 undersekt om det finnes liknende de-
sign. Slikt oppdrag kan sgkeren be om bade for og
efter at seknad er inngitt, og oppdraget vil bli be-
handlet fortrolig og uavhengig av seknadsbehand-
lingen. Ved informasjonsoppdrag foretar ikke Pa-
tentstyret noen nsermere vurdering av retten til &
oppné designbeskyttelse, men sekeren vil kunne fa
informasjon om tidligere kjent design, og selv 4 vur-
dere sin rettsstilling.

I Danmark og Sverige foreslas det en tilsvaren-
de ordning, likevel slik at hvor sekeren ber om en
undersekelse, skal patentmyndigheten bare sende
en rapport til sekeren med oversikt over resultatet
av undersgkelsen. En slik rapport svarer til Patent-
styrets designoppdrag som nevnt ovenfor. Patent-
myndigheten i Sverige og Danmark foretar saledes
ingen vurdering av om det som er funnet frem ved
undersokelsen er til hinder for designrett, eller ik-
ke. Patentstyret ber heringsinstansene uttale seg
om hvilken ordning som er 4 foretrekke i Norge.

Annet ledd annet punktum bestemmer at spke-
ren skal betale supplerende avgift for undersekelse
som nevnt i ferste punktum.

Til § 18 Registrering og kunngjaring

Bestemmelsen svarer med redaksjonelle endringer
til gjeldende mensterlov § 18. Forste ledd forste
punktum fastslar at designen skal registreres og re-
gistreringsbrev sendes til sekeren, hvis seknaden
formelt sett er i orden og det ikke foreligger hinder
for registrering etter § 17. Retten etter gjeldende
mensterlov § 20 til 4 inngi innsigelse, foreslas opp-
hevet. I stedet innferes det rett til &4 kreve admini-
strativ overpreving i hele designens registrerings-
periode, jf. utkastet § 25 og de generelle bemerk-
ningene under punkt 2.4.2 foran. Annet punktum
palegger Patentstyret & kunngjere designen néar
den er besluttet registrert, slik at allmennheten
skal ha mulighet til 4 holde seg informert om den
design som registreres. Kunngjering skjer i dag
ved at Patentstyret trykker designene i Norsk
Monstertidende, som utgis annenhver uke. Be-
stemmelsen utelukker ikke at designene i fremti-
den kan kunngjeres ved fremstilling pa elektronisk
medium, evt. at kunngjeringen skjer ved bekjent-
giering av designene pa Patentstyrets webside pa
internett.

Annet ledd fastslar at sekeren skriftlig kan be
om at registreringen utsettes opptil 6 maneder etter
spknadsdagen, eller prioritetsdagen hvis sekeren
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har bedt om prioritet. P4 dette punktet er bestem-
melsen i samsvar med gjeldende mensterlov § 18
forste ledd annet punktum. Sekeren ma be om det-
te ved innleveringen av seknaden. Bestemmelsen
ma ses i sammenheng med utkastet § 21 om inn-
syn, som fastsetter at en design er allment tilgjen-
gelig forst etter at seknaden er registrert, med
mindre sekeren har bedt om at seknaden skal hol-
des tilgjengelig fra et tidligere tidspunkt. Om dette
henvises det til bemerkningene i § 21. Krav om ut-
satt registrering innebacrer at designen og doku-
mentene i seknaden skal holdes unntatt allmenn of-
fentlighet. Imidlertid skal bibliografiske opplysnin-
ger i seknaden, dvs. opplysningene pa seknadsskje-
mat om hvem som har sekt, ndr seknaden er inn-
kommet, nar den blir allment tilgjengelig og hvilke
produkter designen er sekt registrert for m.v., vaere
allment tilgjengelige. Det er designen og opplysnin-
ger som kan avslere designens utseende, som kan
holdes unntatt allmenn offentlighet.

Tredje ledd er ny forhold til gjeldende menster-
lov, men innebeaerer ikke mer enn en presisering av
gjeldende rett. Her fastslas det at ogsa samtlige do-
kumenter i registreringssaken som hovedregel er
allment tilgjengelig for enhver, se § 21 farste ledd.
Bestemmelsene om forretningshemmelighet og in-
terne arbeidsdokumenter gjelder tilsvarende for re-
gistreringssaken, jf. § 21 fjerde og femte ledd.

Til § 19 Retting av designseknaden,

Denne paragrafen angér behandlingen av designse-
knaden, og innholdet i bestemmelsene er med re-
daksjonelle endringer i overensstemmelse med
gjeldende mensterlov § 14.

Forste ledd fastslar at Patentstyret skal gi seke-
ren melding, hvis seknaden inneholder mangler el-
ler hinder for at registrering kan skje. Patentstyret
skal gi sokeren en passende frist til 4 svare pa mel-
dingen, og dermed gi sekeren anledning til & rette
mangelen eller komme med sine synspunkter ved-
rorende eventuelle hinder for registrering. Den
meldingen som Patentstyret gir til sokeren, kan ek-
sempelvis inneholde varsel om at produktangivel-
sen ikke er presis nok til at designen kan klassifise-
res i korrekt klasse i henhold til Locarno klasselis-
ten, eller at seknaden ikke angar en design i lovens
forstand. Har sekeren bedt om utvidet undersokel-
se etter utkastet § 17 annet ledd, kan en ogsa tenke
seg det tilfellet at Patentstyret gir sekeren melding
om at designen inneholder et varemerke som tilhe-
rer en annen. I sa fall blir sekeren bedt om enten 4
levere inn nye avbildninger av designen hvor vare-
merket er fiernet, dvs. at designen foreslas regi-
strert i endret form, eller at sekeren innhenter sam-

tykke fra varemerkeinnehaveren, jf. § 7 nr. 3 bok-
stav a. Om registrering av designen i endret form,
se bemerkningene til §§ 14 og 28. Sekeren kan og-
s selv bli oppmerksom pa forhold som er til hinder
for designbeskyttelse i forbindelse med seknadsbe-
handlingen, og be om at designen registreres i end-
ret form. Patentstyret vil 1 sa fall matte ta stilling til
dette, og varsle sekeren om at slik endring eventu-
elt kan skje. Hvis Patentstyret bestemmer at regi-
strering i endret form ikke kan skje, men seknaden
for evrig er i foreskrevet stand og designen kan re-
gistreres slik den er sokt, vil sesknaden bli registrert
etter § 18. Sekeren kan klage pa avgjerelsen, jf.
§ 34. Er seknaden ikke i foreskrevet stand, og regi-
strering av designen i endret form heller ikke kan
skje, skal soknaden avslas, jf. § 20. Sekeren kan Kkla-
ge pa avgjerelsen etter § 34.

Annet ledd fastsetter at en seknad anses som
inngitt til Patentstyret, selv om den inneholder
mangler. Det er en forutsetning at manglene blir
rettet innen den frist som Patentstyret setter. Be-
stemmelsens innhold er i samsvar med gjeldende
mensterlov, men ordbruken er noe annerledes.
Hvis seknaden mangler noe av det innholdet som
er nevnt i utkastet § 13 annet ledd, for eksempel av-
bildning av designen, vil Patentstyret tilskrive sake-
ren om dette. Svarer ikke sekeren innen brevets
frist, vil seknaden bli avvist. Av annet punktum
fremgar det at designen ikke har rettsvirkninger
for avbildninger eller modell er innkommet til Pa-
tentstyret, se gjeldende mensterlov § 13. Bestem-
melsen inneberer at designbeskyttelse farst opp-
nas fra den dag gjengivelse av designen er innkom-
met til Patentstyret, og designen vil ikke vaere ny-
hetshindrende for andre design fer denne dagen.
Hvis sekeren ensker & beskytte designen sin i ut-
landet, kan prioritet tidligst kreves fra den dagen
gjengivelse av designen innkom til Patentstyret.
Dette forutsetter imidlertid at sekeren har innkom-
met med avbildninger eller modell av designen in-
nen den frist som Patentstyret har satt etter ferste
punktum.

Hvis sekeren ikke svarer pa Patentstyrets brev
eller retter mangelen innen fastsatt frist, blir sekna-
den henlagt etter tredje ledd. Sekeren skal 1 brevet
gjeres oppmerksom pa at seknaden kan bli henlagt
ved manglende besvarelse, se IML side 70 siste av-
snitt. Etter fjerde ledd kan seknaden likevel gjen-
opptas hvis sgkeren innen 2 maneder etter at fris-
ten i tredje ledd utlep, ber om gjenopptakelse ved &
svare pa eller rette manglene som nevnt i brevet.
Sekeren vil deretter motta faktura fra Patentstyret
for betaling av fastsatt gjenopptakelsesavgift. Nar
avgiften er innbetalt innen forfall, anses seknaden
som rettidig gjenopptatt. Avslag pa krav om gjen-
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opptakelse, kan paklages til Patentstyrets annen av-
deling etter utkastet § 34. Gjenopptakelse kan bare
gis én gang i lepet av ssknadsbehandlingen. Om
skjaeringstidspunktet for besvarelse av brev og be-
taling av avgifter vises det til forskrift 20. desember
1996 om awvgifter til Patentstyret etter lovgivningen
om industrielt rettsvern. Om oppreisning ved over-
sittelse av frister, se § 47.

Til § 20 Avslag

Bestemmelsen er i samsvar med gjeldende mens-
terlov § 15, og fastslir at en designseknad skal av-
slas, hvis behandlingen av den er gjennomfert i
samsvar med utkastet § 19 og det fortsatt hefter
mangler ved seknaden eller foreligger hinder for
registrering. Et avslag forutsetter siledes at soke-
ren har inngitt en besvarelse, slik at bestemmelsen
i § 19 tredje ledd om henleggelse ikke kommer til
anvendelse. Hvis det foreligger hinder for registre-
ring, men designen kan registreres i endret form i
samsvar med det som folger av utkastet § 14 annet
punktum, skal seknaden ikke avslis, men sekeren
skal gis melding om dette etter § 19 forste ledd. Re-
gistrering av designen i endret form kan bare skje
hvis den i endret form beholder sin identitet og
oppfyller vilkirene for registrering. jf. bemerknin-
gene til § 14 annet punktum, se § 28. Foretar soke-
ren ikke den handling som er nedvendig for at de-
signen skal kunne registreres i endret form, skal
spknaden avslas.

Patentstyret kan etter eget skjenn vurdere om
sekeren bor tilskrives pa nytt, fer det fattes avgjo-
relse om avslag pa registrering. Denne bestemmel-
sen unntar ikke forvaltningslovens regler om vei-
ledningsplikt. Se ogsa styrel. §§ 7 flg. I praksis
skjer det ofte at Patentstyret gir sekeren mulighet
til 4 foreta ytterligere forbedringer og rettinger i
spknaden. Dette gjelder sarlig hvor videre veiled-
ning fra Patentstyrets side kan bidra til at eventuel-
le mangler som gjenstér, blir rettet. I andre tilfeller
kan det vaere at sekerens svar ikke gir grunnlag for
4 treffe avgjorelse om avslag, og at ytterligere infor-
masjon er ngdvendig for Patentstyret har tiltrekke-
lig grunnlag til 4 treffe en forsvarlig avgjerelse om
avslag pa registrering.

De avgjorelser som Patentstyret treffer, er 4 an-
se som enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand.
Betegnelsen avgjarelse er benyttet i utkastet, da
denne betegnelsen er godt innarbeidet i designret-
ten, og for evrig brukt i patent- og varemerkeretten.

Kapittel 3 Offentlighet og opplysningsplikt

Til § 21 Innsyn i designseknaden og
Designregisteret

Denne paragrafen gjelder allmennhetens innsyns-
rett i en sak om designbeskyttelse og retten til 4 f4
se Designregisteret, samt retten til & fa utskrift av
dette. Farste, tredje og fierde ledd i denne paragra-
fen er nye. De gvrige leddene er med redaksjonelle
endringer i samsvar med mensterloven §§ 19 og 44.
Bestemmelsene er flyttet fra kapittel 2 og 9 i mens-
terloven til utkastet kapittel 3, for & samle bestem-
melsene om offentlighet og opplysningsplikt i ett
kapittel.

Farste ledd er ny, og fastslar at samtlige doku-
menter i en designseknad behandles som ikke all-
ment tilgjengelige inntil ssknaden registreres (au-
tomatisk hemmelighold), med mindre sekeren
skriftlig har bedt om noe annet. En slik bestemmel-
se er i samsvar med hovedregelen i patentloven
§ 22 forste ledd om at en patentspgknad forst er all-
ment tilgjengelig nar patentet meddeles. Etter ut-
kastet kan sekeren likevel be om at seknaden hol-
des unntatt allmenn offentlighet i opptil 6 méneder
fra soknadsdagen eller prioritetsdagen, jf. utkastet
§ 18 annet ledd. Motsatt kan sgkeren be om at sgk-
naden skal holdes allment tilgjengelig pé et tids-
punkt forut for registreringen, eksempelvis allere-
de fra inngivelsen av seknaden, jf. bemerkningene
til tredje ledd nedenfor. Gjeldende meonsterlov fast-
sldr at en seknad er allment tilgjengelig ved sekna-
dens innlevering, men sgkeren kan be om at segkna-
den skal vzere unntatt allmenn offentlighet i opptil 6
maneder regnet fra seknadsdagen eller prioritets-
dagen, jf. mensterloven § 18 ferste ledd annet punk-
tum.

Flere land i Europa har bestemmelser om auto-
matisk hemmelighold innenfor designretten, og be-
stemmelsene i Genévetraktaten legger opp til et
slikt system. Patentstyret har erfaring med at man-
ge sokere ikke kjenner det gjeldende norske syste-
met godt nok. I de tilfellene hvor sekeren leverer
designseknader med darlig kvalitet, bildene viser
for eksempel uneyaktige skisser av designen, kan
sekeren fa problemer i den videre behandlingen av
seknaden hvor det ikke er bedt om at designen skal
holdes unntatt fra allmenn offentlighet. Nar avbild-
ningene er av darlig kvalitet eller bare viser skisser
av en design, vil Patentstyret be om nye avbildnin-
ger som tydelig viser en bestemt design. I disse til-
fellene skjer det av og til at sekeren ikke klarer &
supplere sgknaden med avbildninger som viser en
identisk design, fordi konkretiseringen av designen
medferer at designen tilferes utseendemessige
endringer som er i strid med mensterloven § 13. 1
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slike tilfeller vil sekerens eneste mulighet vaere &
trekke seknaden tilbake og levere ny seknad med
avbildninger som viser en design i lovens forstand.
Hvis den forste seknaden har vaert allment tilgjen-
gelig, kan det tenkes at den senere designen likevel
ikke skiller seg tilstrekkelig fra utseendet vist i
skissene til den forste seknaden, og mensterloven
§ 2 er dermed til hinder for registrering. Med en
bestemmelse om automatisk hemmelighold unn-
gér en denne situasjonen. Imidlertid kan en slik be-
stemmelse generelt sett vaere usnsket i forhold til
reglene om offentlighet i forvaltningen, jf. offentlig-
hetsloven § 2. Uheldig vil automatisk hemmelig-
hold forst og fremst veere nar designen er gjort
kjent av sekeren for innleveringen av seknaden, se
utkastet § 6, eller blir kjent like etter inngivelsen av
seknaden, mens Patentstyret etter forste ledd i pa-
ragrafen her unntar designen og sakens dokumen-
ter fra offentlighet. Dersom tredjepart dokumente-
rer overfor Patentstyret at designen er gjort kjent
pa markedet av innehaveren av designen, og tred-
jepart ber om innsyn i en slik seknad, ber innsyn li-
kevel bli gitt. Forméalet med bestemmelsene i forste
ledd og utkastet § 18 annet ledd er at sekeren skal
kunne inngi en designseknad uten at denne for re-
gistrering adelegger for strategier vedrerende mar-
kedsferingen av designen, som ofte vil skje pa et
tidspunkt etter at seknaden en inngitt. I tilfeller
hvor designen er gjort allment tilgjengelig, vil seke-
ren som et utgangspunkt vaere bedre tjent med 4 be
om at seknaden holdes tilgjengelig ved inngivelsen
av seknaden, idet sanksjonsmulighetene er storre
ved et eventuelt designinngrep, jf. utkastet § 39.
Slik bestemmelsene om allmenn offentlighet er fo-
reslatt, er de saledes ment & motivere sekeren til &
be om at seknaden holdes allment tilgjengelig fra
samme tidspunkt som designen gjores kjent i mar-
kedet. Allmennhetens ulempe ved innferingen av
en bestemmelse om automatisk hemmelighold an-
tas derfor ikke 4 bli stor i praksis.

Bestemmelsen fastslar at det er dokumentene i
designsgknaden som skal unntas allmenn offentlig-
het. I likhet med det som felger av gjeldende rett,
er opplysningene p& soknadsskjemaet (sokerens
og designerens navn, produktangivelse og opplys-
ninger om prioritet m.v.) likevel tilgjengelige for all-
mennheten. Bestemmelsen tar sikte pa & unnta fra
allmenn offentlighet de dokumentene i saken som
giengir designen, samt evrige dokumenter som
kan avslere opplysninger om designen.

Annet ledd forste punktum begrenser rekkevid-
den av bestemmelsen i ferste ledd. Etter dette led-
det skal seknaden og dens dokumenter vere all-
ment tilgjengelige nar det er gatt 6 maneder fra
soknadsdagen eller prioritetsdagen, uansett om re-

gistrering enné ikke er skjedd. En design kan séle-
des ikke holdes hemmelig i mer enn 6 méneder.
Annet punkium fastslar at dokumentene i en de-
signseknad ikke skal gjeres tilgjengelige etter 6
maneder, hvis seknaden for dette er blir henlagt
eller avslatt. Ber derimot sekeren om gjenopptakel-
se, oppreisning eller paklager avgjerelsen, skal do-
kumentene holdes tilgjengelige. Bestemmelsene i
dette leddet er i overensstemmelse med gjeldende
mensterlov.

Tredje ledd gjor det mulig for sekeren og be om
at seknaden skal vaere allment tilgjengelig allerede
fra seknadens inngivelsesdag. I de tilfeller sekeren
eller andre allerede har gjort designen allment
kjent, og sekeren benytter retten i § 6 til 4 inngi en
designseknad, kan det vaere en fordel for denne at
spknaden behandles som allment tilgjengelig i Pa-
tentstyret, jf. utkastet § 39.

Fjerde ledd er ny i designrettslig sammenheng.
Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med VMU § 12 femte ledd og patentloven
§ 22 femte ledd, og innferes for & harmonisere be-
stemmelsene 1 patent-, varemerke- og designretten
pa dette punktet. Bestemmelsen innebarer at
dokumenter som nevnt ogsé er unntatt allmenn of-
fentlighet etter at designen er blitt registrert.
Patentstyret avgjerelse i forste avdeling om unntak
fra allmenn offentlighet etter dette ledd, kan pékla-
ges til annen avdeling, jf. utkastet § 34.

Femte ledd er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov §19 tredje
ledd, og unntar forslag, utkast, betenkninger og lik-
nende arbeidsdokumenter som Patentstyret selv
utarbeider for behandlingen av en sak. Bestemmel-
sen innebaerer at dokumenter som nevnt ogsa er
unntatt allmenn offentlighet etter at designen er
blitt registrert. Dokumentene er allment tilgjengeli-
ge bare dersom Patentstyret uttrykkelig treffer av-
gjorelse om at de skal vare det.

Bestemmelsen isjette ledd om rett til innsyn i
Designregisteret m.v. er med redaksjonelle endrin-
ger i samsvar med mensterloven § 44.

Til § 22 Opplysningsplikt for designsoker

Bestemmelsen svarer med redaksjonelle endringer
til monsterloven § 34. Bestemmelsen i annet ledd
er dessuten omskrevet for & gjere den lettere 4 lese.

Kapittel 4 Designregistreringens gyldighetstid
Til § 23 Varigheten til designretten

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 10 og 14. I forhold til gjeldende mensterlov
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§ 24 utvides den maksimale beskyttelsestiden for
design fra 15 ar til 25 4r, med mindre designen an-
gér en reservedel, jf. annet ledd. Bestemmelsene i
DDLF § 23 og SMLU 24 § er i overensstemmelse
med utkastet her.

Bestemymelsen i forste ledd fastslar at en design
kan registreres for én eller flere perioder pa 5 ar.
Designhaveren kan p4d samme mate fornye design-
registreringen for én eller flere perioder pd 5 ar.
Hvis designen beskyttes for én og én femérsperi-
ode, vil det si at registreringen kan fornyes opptil fi-
re ganger. Nytt i forhold til gjeldende rett er det at
sokeren eller designhaveren kan beskytte desig-
nen for mer enn én periode samtidig. Sekeren ma
angi i seknaden eller ved fornyelsen hvor mange
perioder designen enskes registrert for. Farste pe-
riode regnes fra den dagen designseknaden inn-
kom til Patentstyret. Deretter loper neste periode
fra utgangen av den foregiende perioden.

En beskyttelsestid pa 25 ar vil vaere tilstrekkelig
for absolutt det meste av den designen som utfor-
mes. Siden behovet for beskyttelse er forskjellig for
ulike typer design, er det praktisk & oppdele beskyt-
telsestiden i perioder pa 5 ar. Hvis en seker kan for-
utse at designen ber beskyttes for mer enn én pe-
riode pa 5 ar, er det dermed anledning til 4 be om
lengre beskyttelse med det samme. Eksempelvis
kan sgkeren be om at designen registreres for 10 ar
ved inngivelsen av seknaden, og ved utlepet av 10-
arsperioden fornye registreringen for ytterligere 10
ar. Hvis designen etter dette ikke lenger er etter-
spurt pA markedet, er det ikke sikkert designhave-
ren finner det hensiktsmessig & fornye designregi-
streringen utover dette.

Designretten er ikke betinget av noen bruks-
plikt, slik som innenfor varemerkeretten, jf. vare-
merkeloven § 25a. Utkastet innebzerer at designen
kan sekes registrert for 25 &r ved inngivelsen av
seknaden. Designretten vil dermed besta i hele be-
skyttelsestiden, selv om det viser seg at designha-
veren stanser produksjon og salg kort tid etter at
designen blir registrert. Patentstyret regner imid-
lertid med at de fleste sekere og innehavere vil ut-
sette kostnadene med designbeskyttelse i storst
mulig grad, slik at det bare i sjeldne tilfeller vil veere
hensiktsmessig a registrere en design for mer enn
5-10 ar pa én gang.

I annet ledd fastslas det at beskyttelsestiden for
reservedeler maksimalt kan vare 15 4r. Bestem-
melsen svarer til beskyttelsestiden etter gjeldende
mensterlov § 24. Den kortere beskyttelsestiden for
reservedeler skyldes kravet i direktivet artikkel 14
om at medlemslandene ikke skal utvide designbe-
skyttelsen for reservedeler. Om bakgrunnen for
dette vises det til de generelle bemerkningene un-
der punkt 2.2.1 foran.

Til § 24 Fornyelse av designregistreringen

Denne paragrafen erstatter monsterloven § 25. Be-
stemmelsen svarer med redaksjonelle endringer til
VMU § 27 annet til femte ledd.

Forste ledd fastsetter at registreringen skal for-
nyes tidligst 1 ar for og senest 6 maneder etter regi-
streringsperiodens utlep. Ved fornyelsen skal det
betales fastsatt avgift. Hvis designhaveren fornyer
soknaden etter registreringsperiodens utlep, skal
det betales en tilleggsavgift, jf. annet punktum, se
mensterloven § 48 farste ledd siste punktum. Disse
bestemmelsene er i overensstemmelse med gjel-
dende mensterlov. Innkommer krav om fornyelse
etter fristen pa 6 maneder, er designhaveren avska-
ret fra ytterligere designbeskyttelse, med mindre
bestemmelsen om oppreisning i utkastet § 47 kom-
mer til anvendelse. Retten til oppreisning ved over-
sittelse av fornyelsesfristene er ny i designretten, if.
bemerkningene til denne bestemmelsen.

Annet ledd medforer en forenkling i fornyelses-
behandlingen sammenlignet med gjeldende mens-
terlov. I dag ma designhaveren inngi en fornyelses-
seknad, samt betale fornyelsesavgifter. Bestemmel-
sen medferer at det er tilstrekkelig & foreta en inn-
betaling av fornyelsesavgifter innen fristen i ferste
ledd, med opplysning om designens registrerings-
nummer. En slik losning er i samsvar med bestem-
melsene om fornyelse av varemerkeregistreringer
og betalingen av arsavgifter for patent.

Tredje ledd fastslar at bestemmelsene i §§ 18 til
20 sa langt de passer skal gjelde tilsvarende for be-
handlingen av krav om fornyelse. Fornyelse av en
registrering skal anmerkes i Designregisteret og
kunngjeres, og fornyelsesbrev sendes til sgkeren,
jf. § 18. Hvis det er mangler ved fornyelsen, for ek-
sempel ved at det innbetalte belopet er for lite, skal
designhaveren tilskrives om dette og gis anledning
til & rette mangelen, jf. § 19 forste ledd og annet
ledd forste punktum. Bestemmelsene i § 19 om
henleggelse og gjenopptakelse er ikke aktuelle ved
behandlingen av krav om fornyelse. Hvis designha-
veren ikke bringer fornyelsessaken i orden, og Pa-
tentstyret ikke finner grunn til 4 tilskrive vedkom-
mende pi nytt, skal kravet om fornyelse avslas, jf.
§ 20.

Kapittel 5 Oppheving, ugyldighet og endring
av registrering, overfaring m.v.

Til § 25 Administrativ oppheving

Denne paragrafen er, sammen med § 27, en gjen-
nomfering av direktivet artikkel 11 nr. 1 til 5. Be-

stemmelsen inneholder en helt ny adgang til admi-
nistrativ preving av en design etter at den er blitt re-
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gistrert. Ordningen er blant annet kjent innenfor
bruksmensteromradet, se sarlig den danske
bruksmensterloven (DBML §§ 34 flg). En lasning
med mange likhetstrekk er ogsa foreslatt i Austra-
lia (ALRC 74). Utkastet mé ses i sammenheng med
den begrensede undersekelsen som Patentstyret
foretar ex officio, jf. § 17 forste ledd, og som innebaze-
rer at en rekke registreringer vil bli gitt uten at det
er foretatt en grundig preving av om vilkarene for a
oppné designrett er til stede. P4 denne bakgrunn
anser Patentstyret det som hensiktsmessig at det
gis en utvidet adgang til & f4 vurdert om registrerin-
gen tilfredsstiller lovens vilkar for & oppné design-
rett.

Bestemmelsen er en parallell til § 27 om at en
designregistrering kan kjennes helt eller delvis
ugyldig ved dom. Reglene om administrativ over-
preving erstatter bestemmelsene i gjeldende mons-
terlov §§ 21 og 22 om innsigelse. Hel eller delvis
opphevelse av designregistreringen kan etter be-
stemmelsen skje nir som helst i registreringsperio-
den, ved avgjerelse som treffes av Patentstyret.
Etter gjeldende rett kan hel eller delvis ugyldighet
bare skje ved seksmal for domstolene. En ordning
med administrativ overpreving vil vaere rask og ri-
melig, og siledes et godt alternativ til proving ved
domstolene.

Forste ledd inneberer en giennomfering av di-
rektivet artikkel 11 nr. 1 og 2. Bestemmelsen gir
som hovedregel enhver rett til 4 be om administra-
tiv overproving, og regner opp pi hvilket grunnlag
administrativ overpreving kan kreves. Tredjepart
kan eksempelvis kreve slik proving, fordi vedkom-
mende mener at registreringen krenker en design-
registrering, eller at designen ikke oppfyller én el-
ler flere av vilkdrene for & oppna designrett. De-
signhaveren selv kan be om at registreringen pro-
ves, eksempelvis med sikte pa & registrere desig-
nen i endret form for & unngé en forestdende retts-
sak. Innehaveren kan be om administrativ overpre-
ving selv om designseknaden er blitt undersekt pa
seknadsstadiet etter § 17 annet ledd. Hvis slik un-
dersekelse ikke er blitt foretatt, kan for eksempel
designhaverens krav om preving av vilkarene i §§ 3
flg. om nyhet og individuell karakter m.v. styrke re-
gistreringen overfor eventuelle tredjeparter som
vurderer & fremme seksmaél for domstolene.

Patentstyrets oppheving av en designregistre-
ring skjer som hovedregel ex func, dvs. at designre-
gistreringen ikke anses & ha hatt noen rettsvirk-
ning. Dette er i samsvar med bestemmelsene i § 27
om ugyldighet ved dom, og falger av den aktuelle
bestemmelsen i direktivet. Hvor Patentstyrets av-
gjerelse imidlertid gér ut pa registrering av desig-
nen i endret form, anser Patentstyret at avgjorelsen

har virkning ex nunc, dvs. med virkning fra det tids-
punkt avgjerelsen er truffet. Slik avgjerelse kan vee-
re et resultat av krav om administrativ overpreving
fremsatt av bade designhaveren selv eller tredje-
part.

Forste ledd fastslar at det er bestemmelsene i
utkastet §§ 1 til 8, 14 og 23 annet ledd som kan pre-
ves etter paragrafen her, se tilsvarende § 27. Opp-
regningen er uttemmende. Pastand vedrerende ret-
ten til designen, jf. § 1, kan siledes anferes som
grunnlag for krav om administrativ overpreving, se
ogsa bemerkningene til annet ledd nr. 1 nedenfor.
Om Patentstyrets behandling av slike krav, vises
det til bemerkningene under §§ 29 og 30. I korthet
innebaerer disse bestemmelsene at Patentstyret ba-
re opphever en designregistrering eller overferer
retten til den etter paragrafen her, i de tilfeller den
som fremsetter kravet godtgjor sin rett til designen.
I motsatt fall vil Patentstyret henvise partene til
domstolen. Videre kan det etter paragrafen her pre-
ves om registreringen gjelder en design som nevnt
i § 2, eller om designen oppfylte vilkirene for nyhet
og individuell karakter etter § 3 pa seknadsdagen,
eller prioritetsdagen hvis det er paberopt prioritet.
Herunder kan det preves om designen gjelder en
bestanddel til et sammensatt produkt, og om desig-
nen oppfyller vilkarene i § 4. Pastand om manglen-
de nyhet kan begrunnes med at designen var all-
ment tilgjengelig fer seknadsdagen eller prioritets-
dagen, at designen var kjent mer enn 12 maneder
for denne dagen eller at designen fremgikk av en
tidligere soknad eller registrering i Norge som ble
allment tilgjengelig etter designens seknadsdag, jf.
§§ 5, 6 og 7 nr. 2. De pvrige bestemmelsenei § 7 nr.
1, 3 og 4 kan ogsi preves, herunder om designen er
i strid med offentlig orden og sedelighet, eller om
designen krenker tidligere bestdende rettigheter
(opphavsrettslig beskyttede verk, varemerke- eller
firmaregistreringer, flagg eller merker m.v.). Det
kan ogsa fremsettes krav etter paragrafen her med
pastand om at designen eller deler av den er be-
stemt av den tekniske funksjonen som produktet
skal tjene, eller at designen mé gjengis i en neyak-
tig form og dimensjon, se naermere § 8 forste og an-
net ledd. Dessuten kan det preves om en design an-
gar en reservedel som nevnt i § 23 annet ledd, for-
utsatt at designen har vaert registrert i 15 ar.

Annet ledd er en gjennomfering av direktivet ar-
tikkel 11 nr. 3 til 5. Bestemmelsen oppstiller be-
grensninger for hvem som kan be om hel eller del-
vis oppheving av registreringen, og tar sikte pa at
den som har rettslig interesse kan fremsette slikt
krav. Etter bestemmelsen er rettslig interesse en
forutsetning hvor kravet er begrunnet med at de-
signen ikke oppfyller vilkarene i utkastet § 1 eller
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det foreligger hinder etter § 7 nr. 2 eller 3. Oppreg-
ningen i annet ledd er uttemmende. Enhver kan
derfor gjore gjeldende at et av vilkirene i de evrige
bestemmelsene nevnt i forste ledd ikke er oppfylt.

Annet ledd nr. 1 fastsetter en frist til 4 fremme
krav vedrerende retten til designen. Bestemmelsen
er i overensstemmelse med de begrensningene
som folger av gjeldende mensterlov § 31 annet ledd
om seksmal for domstolen om retten til designen,
se ogsé utkastet § 27 tredje ledd nr. 1. Har designe-
ren fitt kjennskap til at en annen har registrert den-
nes design, mi vedkommende fremsette krav om
administrativ overpreving innen 1 ar etter at ved-
kommende ervervet kunnskap om dette. Eksem-
pelvis kan designeren fa slik kunnskap 12 ér etter
at designen ble registrert, og ma da reagere innen 1
ar etter dette. Hvis designhaveren har veert i god
tro, for eksempel ved at en annen designer har
solgt designen til denne, ma den rette designeren
fremsette krav om administrativ overpreving innen
3 ar etter at designen ble registrert. I samsvar med
gjeldende mensterlov § 31 annet ledd forutsettes
det her god tro pa registreringstidspunktet. Fristen
pa 3 ar gjelder selv om designhaveren eller den
som retten gér over til etter registreringen er blitt
Klar over sin manglende rett til designen.

Tredje ledd inneholder en bestemmelse som tar
sikte p4 4 unnga at det skjer parallellbehandling i
sak om administrativ overproving hos Patentstyret
og spksmal for domstolene. Hvis det er reist sak for
domstolene, er det ikke adgang til & fremsette krav
om administrativ overpreving vedrgrende samme
forhold for Patentstyret. Se ogsa bemerkningene til
utkastet § 42.

Fjerde ledd svarer med redaksjonelle endringer
til bestemmelsen i mensterloven § 21 sjette ledd,
som gjelder tilsvarende i forbindelse med innsigel-
se. Bestemmelsen skal sikre at en designregistre-
ring ikke opprettholdes, hvis Patentstyret under be-
handlingen av kravet om administrativ overpreving
blir oppmerksom pa at det foreligger hinder for de-
signrett, for eksempel nyhetsskadelig materiale.

Femte ledd svarer med redaksjonelle endringer
til bestemmelsen i gjeldende mensterlov § 21 tredje
ledd.

Til § 26 Behandlingen av krav om administrativ
overpreving

Denne paragrafen angar behandlingen av krav om
administrativ overpreving, og innholdet i bestem-
melsene er basert pA DBML § 34, og VMU § 30 om
administrativ slettelse.

I forste ledd fastslas det innledningsvis at krav

om administrativ omprevning ma fremsettes skrift-
lig, og veere begrunnet, jf. forste punktum. I mange
tilfeller vil dokumentasjonen som innsendes vaere
sveert viktig for at Patentstyret i det hele tatt skal
kunne ta stilling til kravet. Hvor det for eksempel
fremsettes krav om & preve hvorvidt en design var
kjent pd markedet for soknaden innkom til Patent-
styret, er dokumentasjonen som innsendes helt av-
gjerende for at Patentstyret skal kunne vurdere
kravet. Bes det om at Patentstyret skal undersoke
designen mot tidligere designseknader og design-
registreringer, har Patentstyret selv den nedvendi-
ge dokumentasjon tilgjengelig. Hvor den som kre-
ver administrativ overpreving ikke har lykkes i &
legge ved avgjorende dokumentasjon for sine an-
forsler, vil Patentstyret som hovedregel avsla kra-
vet og opprettholde registreringen, jf. utkastet § 25
femte ledd. I szerlige tilfeller skal imidlertid Patent-
styret gi den som har fremsatt kravet en kort til-
leggsirist, jf. annet punktum. Denne bestemmelsen
tar sikte pa de tilfeller der den som fremsetter kra-
vet ikke har klart 4 fremskaffe all nedvendig doku-
mentasjon ved inngivelsen av kravet. Bestemmel-
sen krever at det foreligger seerlige grunner for at
ytterligere frist skal innremmes. Dette er i samsvar
med den praksis som Patentstyret har ved behand-
lingen av innsigelsessaker etter gjeldende manster-
lov. Siden det som hovedregel ikke laper en frist for
a fremsette et krav om administrativ overpreving,
slik det gjor for innsigelser etter gjeldende mons-
terlov, antar Patentstyret at det praktiske behovet
for tilleggsfrist vil vaere mindre, jf. imidlertid krav
som nevnt i annet ledd nr. 1 og fristene som leper
der. I tillegg skal det betales fastsatt avgift.

For innsigelsesordningen etter gjeldende mens-
terlov er det ikke nedvendig & betale avgift. Patent-
styret foreslar imidlertid at det for krav om admini-
strativ overpreving skal betales en avgift. Hovedre-
gelen er at krav om administrativ overpraving kan
fremsettes uten at vedkommende part har rettslig
interesse i saken, noe som innebarer at det teore-
tisk sett er sveert mange som kan fremsette krav
som nevnt. En avgift kan siledes virke noe prosess-
besparende. Avgift kan ogsi bidra til 4 hindre even-
tuelle misbruk fra designhaverens konkurrenter i
markedet. Videre er det i stor grad kommersielle
interesser som ligger bak et krav om administrativ
overpreving, noe som ytterligere kan forsvare at
det kreves en avgift. Hvor det er designhaveren
selv som krever administrativ overproving for 4 be
om registrering i endret form (utkastet § 28), er det
rimelig at designhaveren betaler for den vurderin-
gen som Patentstyret ma foreta for ny registrering
kan skje. Her mé designhaveren dessuten betale en
avgift for selve registreringen, som er begrunnet
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med at Patentstyret har kostnader i forbindelse
med utstedelsen av nytt registreringsbrev, endring
i Designregisteret m.v., jf. § 28 annet ledd. Krav om
administrativ overpreving kan fremsettes lang tid
etter at designen er blitt registrert, og behandlin-
gen kan medfere ikke ubetydelige kostnader rent
administrativt for Patentstyret. Det ber imidlertid
vare adgang til 4 kreve administrativ overpraving
uten at det skal koste for mye. Avgiften m4 ikke vae-
re si hoy at den motvirker at berettigede krav blir
fremsatt. Her kan for eksempel den avgift som be-
tales for klage til Patentstyrets annen avdeling pa
Patentstyrets avgjorelser i forste avdeling veere vei-
ledende med hensyn til belepets storrelse.

Etter annet ledd fremgér det at et krav om admi-
nistrativ overpreving skal avvises, hvis ikke vilkire-
ne i ferste ledd er oppfylt. Bestemmelsen hjemler
rett for Patentstyret til 4 avvise et krav hvis det ikke
er skriftlig og begrunnet, eller hvis det ikke betales
fastsatt avgift innen fastsatt frist. I de tilfeller Pa-
tentstyret tilskriver den som vil preve registrerin-
gen og ber om ytterligere dokumentasjon innen
fastsatt frist, kan kravet avvises dersom det ikke
innkommer ytterligere dokumentasjon innen fris-
ten, eller Patentstyret fortsetter behandlingen av
kravet som det foreligger, jf. fierde ledd. Bestem-
melsen tar sikte pa en skriftlig behandling av saker
om administrativ overpreving. Utkastet skal likevel
ikke forstas slik at det utelukker muligheten for &
holde muntlig konferanse hos Patentstyret, se Sty-
rel. § 7.

Bestemmelsen i fredje ledd er basert pa en til-
svarende bestemmelse i VMU § 30, og gjor det mu-
lig for Patentstyret 4 behandle to eller flere krav om
administrativ overpreving samlet. Bestemmelsen
forutsetter at ingen av partene har en saklig be-
grunnet innvending mot dette.

Fjerde ledd er i samsvar med det som felger av
gjeldende mensterlov ved innsigelser, jf. lovens
§ 20. Bestemmelsen fastslar at designhaveren skal
varsles om at det er fremsatt krav om administrativ
overproving, og gis anledning til 4 uttale seg om
kravet og begrunnelser som er fremmet, samt do-
kumentasjonen som fremlagt. .

Femte ledd presiserer at samtlige dokumenter i
sak om administrativ overpreving som hovedregel
er allment tilgjengelige, se utkastet § 21 forste ledd.
Bestemmelsene om forretningshemmelighet og in-
terne arbeidsdokumenter gjelder tilsvarende, if.
§ 21 fjerde og femte ledd.

Ovrige bestemmelser om administrativ over-
preving og behandlingen av det, ber gis i forskrifts
form, if. § 48. . '

Til § 27 Ugyldighet ved dom

Sammen med utkastet § 25, er denne bestemmel-
sen en gjennomfering av direktivet artikkel 11 nr. 1
til 5 og 11 nr. 9. Bestemmelsen fastsetter i hvilke til-
feller en designregistrering kan kjennes ugyldig
ved dom, og hvem som kan anlegge seksméil om
hel eller delvis ugyldighet. Bestemmelsen erstatter
gjeldende mensterlov § 31. Med hensyn til gjen-
nomferingen av direktivet, er det foreslatt tilsvaren-
de bestemmelser i DDLF § 27 og SMLU 31, 31 a, 31
bog3lc§§.

I samsvar med det som felger av gjeldende lov,
bor en designregistrering kunne kjennes ugyldig
ved dom, hvis designen ikke kan oppnd designrett i
henhold til de vilkdr som utkastet oppstiller. Be-
stemmelsen er en parallell til § 25 om administrativ
overproving. Patentstyret antar at muligheten for &
fremsette krav om administrativ overpreaving vil bli
foretrukket og anvendt fremfor soksmal for dom-
stolen. Er det fremsatt krav om administrativ over-
proving kan det ikke reises seksmél om samme for-
hold for domstolen etter bestemmelsen her, for det
foreligger endelig avgjerelse i Patentstyret, jf. § 42
fierde ledd. Bestemmelsen utelukker ikke at soks-
mal kan reises hvor vedkommende trekker tilbake
kravet i overprevingssaken. Reises det imidlertid
spksmaél for domstolen forst, kan krav om admini-
strativ overproving ikke fremsettes, jf. § 25 tredje
ledd.

Forste ledd forste punktum er en gjennomfering
av direktivet artikkel 11 nr. 1 og 2. Bestemmelsen
angir en uttemmende oppregning av de forhold
som kan paberopes som ugyldighetsgrunn. Om
dette vises det til den tilsvarende bestemmelsen i
§ 25, se bemerkningene til denne. En dom kan ga
ut pa hel eller delvis ugyldighet. Muligheten til &
kjenne en designregistrering delvis ugyldig anses &
fa mindre praktisk betydning enn det som er tilfel-
let for patenter, jf. patentloven § 52. Utgangspunk-
tet er at en design som sidan er udelelig. En dom
kan for eksempel ikke ga ut pa at flasketuten til en
designregistrert flaske er ugyldig, mens registre-
ringen opprettholdes for resten av flasken. Nar en
fjerner utseendet av tuten pé en flaske, vil resten av
flasken ikke kunne sies 4 ha beholdt sin identitet -
til det er den utseendemessige endringen for stor.
Imidlertid kan en tenke seg at en designregistre-
ring inneholder flere design, og at en eller flere av
disse kjennes ugyldig. I sa fall kan registreringen
opprettholdes for de gvrige designene i registrerin-
gen. En dom kan dessuten ga ut pa at en design re-
gistreres i endret form, sifremt designen i endret
form beholder sin identitet, jf. utkastet § 28 ferste
ledd. For eksempel kan en dom gé ut pi at en
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annens varemerke pi designregistreringen kan
fiernes og designen registreres pd nytt uten vare-
merket. Annet punktum er en gjennomfering av di-
rektivet artikkel 11 nr. 9, og fastslar at designen kan
kjennes ugyldig, selv om registreringsperioden er
utlept, designregistreringen ikke er blitt fornyet el-
ler den er blitt slettet, eller selv om designhaveren
har gitt avkall pa den. En tilsvarende bestemmelse
er ikke foreslitt i utkastet § 25 om administrativ
overpreving. Uredningen antar imidlertid at det i
praksis ikke vil vaere noe stort behov for & fi pravet
designretten etter at den er bortfalt. Den som ens-
ker & prove designretten etter at beskyttelsen er ut-
lopt, ma ga til seksmal for domstolen for 4 {4 pravet
dette.

Annet og tredje ledd er en gjennomfering av di-
rektivet artikkel 11 nr. 3 til 5. Som hovedregel kan
soksmél for domstolen reises av enhver. Tredje
ledd angir en uttemmende oppregning av de tilfel-
ler der den som fremmer seksmal for domstolen,
ma ha rettslig interesse. Denne bestemmelsen er i
overensstemmelse med det som felger av utkastet
§ 25, jf. bemerkningene foran. Bestemmelsen i tred-
je ledd ny. 1 siste punktum inneholder en viktig pre-
sisering om fristen til 4 fremme seksmal for dom-
stolen om retten til designen. Hvis en part har frem-
met krav om retten til designen etter § 25, og soks-
malsfristen efter bestemmelsen i paragrafen her
har utlept nér Patentstyret henviser saken til retten
etter § 29, har vedkommende likevel rett til 4 frem-
me spksmal innenfor fristen nevnti § 29.

Fjerde ledd svarer med redaksjonelle endringer
til gjeldende mensterlov § 27 fierde ledd.

Til § 28 Registrering av designen i endret form

Bestemmelsen er, sammen med utkastet § 14 annet
punktum, en gjennomfering av direktivet artikkel
11 or. 7. Se ogsd DDLF § 28 og SMLU 31 b §.
Forste ledd fastsetter at en design kan registre-
res i endret form, hvis den i endret form beholder
sin identitet, og oppfyller vilkarene for registrering.
Registrering i endret form kan skje under sgknads-
behandlingen etter § 14, i forbindelse med krav om
administrativ overproving etter § 25 eller som et re-
sultat av en dom etter § 27. Bestemmelsen her re-
gulerer endring ved sak som nevnt i §§ 25 og 27.
Registrering i endret form kan for eksempel tenkes
brukt hvor en design er blitt registrert med et vare-
merke pa designen som tilherer en annen, eller de-
signen inneholder et andsverk eller offentlig em-
blem m.v., jf. § 7 nr. 3 og 4. Her vil det i mange til-
feller vaere mulig 4 fierne det som er til hinder for
designrett, uten at designens helhetsinntrykk pé-
virkes i sa stor grad at identitetskravet ikke er opp-

fylt. Patentstyret og domstolen skal i saker om regi-
strering i endret form, vurdere om designen i end-
ret form beholder sin identitet. Vedrerende spers-
malet om designen beholder sin identitet nir den
registreres i endret form, se ogsa bemerkningene
til § 27 om delvis ugyldighet. Videre er det et vilkar
for registrering i endret form at designen oppfyller
vilkirene for registrering (§ 17 forste ledd), det vil
her si vilkarene i § 2 nr. 1 om design i lovens for-
stand og § 7 nr. 1 om offentlig orden og sedelighet.
Patentstyret eller domstolen prover bare de evrige
vilkarene for designrett som er nevnt i forste ledd i
§§ 25 og 27, hvis det er anfert av en part i saken.

Patentstyret har valgt 4 bruke ordlyden ¢ endret
Jorm (eng. in an amended form), selv om betegnel-
sen form ikke er fullt ut dekkende for de endringen
som kan skje etter bestemmelsen. Hvor designen
for eksempel innholder et varemerke som blir fjer-
net, er det ikke tale om at formen til designen er
endret. Det samme gjelder hvor en designregi-
strert stol inneholder noen sma og lite fremtreden-
de bolter som er registrert for en annen, og som de-
signhaveren ensker 4 fjerne for 4 unngé nedvendig-
heten av et samtykke ved utnyttelsen av designregi-
streringen, jf. bemerkningene til utkastet § 9 forste
ledd. Synonymer med ordet form, er skikkelse, stil,
uttrykk, utseende. Etter Patentstyrets syn ville bru-
ken av ordene med endret utseende kanskje vaere
mer dekkende for bestemmelsens innhold enn ut-
trykket i endret form. Av hensyn til ordlyden i direk-
tivet anbefaler Patentstyret likevel at betegnelsen
form blir brukt. :

Bestemmelsen i annet ledd fastslar at den en-
drede designen skal innferes i Designregisteret,
nytt registreringsbrev skal sendes til designhave-
ren, samt at melding om endringen og gjengivelse
av designen i endret form, skal kunngjeres. Design-
haveren skal betale en fastsatt avgift til Patentsty-
ret, som gar til dekning av de administrative kost-
nader som er forbundet med endringen.

Tredje ledd bestemmer at registreringen skal av-
slas hvor det bes om opprettholdelse av registrerin-
gen i endret form som nevnt i utkastet § 25, men
designhaveren ikke ensker -designen registrert
med et utseende som Patentstyret kan godta i hen-
hold til vilkirene i forste ledd. Det samme gjelder
dersom avgiften som nevnt i annet ledd ikke blir
betalt.

Til § 29 Henvisning til domstolen ved pdstand om
retten til designen

Bestemmelsen erstatter gjeldende mensterlov § 16,
og omhandler ikke bare pastander om retten til de-
signen under seknadsbhehandlingen, men ogsé pé-
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stander om retten til en registrert design. Hvis no-
en under sgknadsbehandlingen eller ved pastand
om overfaring av designretten etter krav om admi-
nistrativ overpreving pastir at det er vedkommen-
de som har retten til designen, og ikke sekeren el-
ler designhaveren, skal Patentstyret henvise ved-
kommende til domstolen hvis det finner sparsmalet
tvilsomt, jf. forste ledd. Patentstyret tar bare stilling
til krav som nevnt, hvis det foreligger klar doku-
mentasjon om hvem som er berettiget til designen,
dvs. at retten til designen er godtgjort, jf. utkastet
§ 30. I saker om retten til designen ma det ofte fore-
tas en grundig vurdering av bevisene, noe som Pa-
tentstyret ikke har szerskilt kompetanse til. Ved en
domstolsbehandling vil dessuten muntlig behand-
ling gi mulighet til grundigere vurdering av bevise-
ne i saken. Av rettssikkerhetsmessige grunner ber
slik bevisfering derfor finne sted ved domstolen.

Annet ledd svarer med redaksjonelle endringer
til gjeldende mensterlov § 16 annet ledd. Imidlertid
er kan endret til skal for & sikre at det ikke kan skje
parallellbehandling ved Patentstyret og domstole-
ne.

Til § 30 Overforing av retten til designen ved
avgjerelse i Patentstyret m.v.

Denne paragrafen svarer stort sett til gjeldende
monsterlov § 17. I likhet med utkastet § 29, gjelder
bestemmelsen spersmélet om retten til designen
bade pa seknadsstadiet og etter registrering. Hvor
noen under spknadsbehandlingen eller ved pé&-
stand om overfering av designretten etter krav om
administrativ overpreving godtgjer at det er ved-
kommende som har retten til designen, og ikke so-
keren eller designhaveren, skal Patentstyret over-
fore retten til vedkommende. I motsatt fall, og forut-
satt at spersmalet ikke er tvilsomt (if. § 29), skal
krav om overfering avslds. Ved overforing skal det
betales fastsatt avgift.

Annet ledd sikrer at en seknad ikke endres, hen-
legges, avslas, eller imetekommes, eller at en regi-
strering ikke helt eller delvis oppheves for spers-
malet om overfering er endelig avgjort. Bestemmel-
sen innebaerer ogsa at sekeren ikke kan trekke til-
bake seknaden eller at designhaveren kan be om at
registreringen slettes, selv om dette ikke framgar
uttrykkelig av bestemmelsen.

Bestemmelsen i fredje ledd henviser til § 31 an-
net og tredje ledd. Henvisningen til § 31 annet ledd
skal forstas slik at retten kan bestemme at utnyttel-
se som nevnt kan fortsette eller igangsettes pa bak-
grunn av en avgjerelse om overforing av designrett,
som Patentstyret har truffet etter paragrafen her.
Patentstyret har ikke den nedvendig kompetanse

til selv & vurdere de problemstillingene som § 31
annet ledd reiser. Spersmal som omhandlet vil séle-
des matte reises for domstolen.

Til § 31 Overforing av designretten ved dom m.v.

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 32.

Til § 32 Oppheving av Patentstyret etter eget tiltak

Bestemmelsen gjelder administrativ overpreving
ex officio hvor Patentstyret har gjort en apenbar
feil. Forste ledd er i samsvar med VMU § 32 forste
ledd. Bestemmelsen gir for eksempel Patentstyret
adgang til 4 oppheve en registreringen efter eget
tiltak, nar en seknad er blitt innfert i Designregis-
teret til tross for at seknaden egentlig er besluttet
avslatt.

I andre til fierde ledd er det forelatt bestemmel-
ser om tilsvarende rett til 4 oppheve en registre-
ring. For eksempel gjelder annet ledd den situasjo-
nen at en design blir registrert, og det senere inn-
gis en seknad som har bedre prioritet og samme
helhetsinntrykk som den registrerte designen. Sé-
fremt seknaden med bedre prioritet blir allment til-
gjengelig, utgjor den et registreringshinder for den
registrerte designen, forutsatt at designhaveren
ved inngivelsen av seknaden har bedt om at desig-
nen skulle undersekes etter utkastet § 17 annet
ledd.

Patentstyret er usikker pd om bestemmelsene i
andre til fierde ledd er nedvendige, idet disse tilfel-
lene rent praktisk antas & inntreffe meget sjelden.
Patentstyret er dessuten noe usikker pi om be-
stemmelsene, i det tilfellet at de beholdes, eventu-
elt burde tas inn i forskrift. I sistnevnte tilfelle kan
andre til fjerde ledd erstattes av et nytt annet ledd,
som kunne lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette at Patentstyret og-
sd i andre tilfeller etter eget tiltak kan oppheve en re-
gistreving helt eller delvis.

Patentstyret ber om synspunkter fra heringsin-
stansene pé dette.

Til § 33 Anmerkning om opphor m.v. i
Designregisteret og kunngjering

Denne bestemmelsen ér ny, og erstatter blant an-
net tilsvarende bestemmelser i gjeldende menster-
lov § 20 femte ledd, § 21 fjerde ledd, § 27, forste og
annet ledd, og § 33.

Forste ledd fastslar at Patentstyret skal anmerke
i Designregisteret at det er fremsatt krav om admi-
nistrativ overpreving, og kunngjere dette. Det sam-
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me gjelder ved endelig avgjerelse om at en registre-
ring skal oppheves eller er ugyldig etter §§ 25, 27
og 32.

Annet ledd er med redaksjonelle endringer i
samsvar med mensterloven § 27 forste og annet
ledd. Bestemmelser om overgang og oppher av
tvangslisenser er imidlertid fijernet, se bemerknin-
gene til utkastet § 9.

Bestemmelsen i tredje ledd farste punktum er
delvis ny, og fastslar at Patentstyret skal anmerke i
Designregisteret og kunngjere at en registrering
ikke er blitt fornyet. I samsvar med gjeldende
mensterlov § 33 forste ledd fastsetter bestemmel-
sen ogsa at sletting etter krav fra sekeren skal an-
merkes og kunngjeres. Ny er imidlertid presiserin-
gen om at designen kan slettes helt eller delvis. Ax-
net punktum er med redaksjonelle endringer i sam-
svar med gjeldende mensterlov § 33 annet ledd.

Kapittel 6 Klage

Til § 34 Klage over avgjerelse i Patentstyrets farste
avdeling

Denne bestemmelsen omhandler retten til &4 pakla-
ge avgjerelser som er truffet i Patentstyrets forste
avdeling. Klager proves av Patentstyrets annen av-
deling. Bestemmelsen er basert pi tilsvarende be-
stemmelser om klagerett i gjeldende mensterlov
§8§ 22 og 23, likevel slik at regler om klagerett ved
innsigelser er erstattet med bestemmelser vedre-
rende klagerett ved administrativ overpreving. Be-
stemmelsen omhandler klagebehandling av en rek-
ke nye avgjerelser sammenlignet med gjeldende
mensterlov, og svarer til den lgsning som er fore-
slatt i VMU § 56. Klageretten i denne paragrafen
gjelder tilsvarende for parter i en internasjonal de-
signregistrering. Ordlyden i paragrafen tar ikke
fullt ut hensyn til dette, idet klagerett i forbindelse
med segknader flere steder bare gis til sokeren, og
ikke designhaveren (dvs. ogsa den som har inngitt
krav om at en internasjonal designseknad skal ha
virkning i Norge). Den noe snevre ordlyden er
valgt for at bestemmelsens utforming ikke skal bli
unedig komplisert. De klagemulighetene som er
nevnt er ment 4 vere uttemmende.

Forste ledd er basert pd gjeldende meonsterlov
§ 22 forste ledd. Bestemmelsen kommer til anven-
delse pa nasjonale seknader og krav om at en inter-
nasjonal registrering skal ha virkning her i Norge,
og gjelder uavhengig av om seknaden eller den in-
ternasjonale registreringen har blitt behandlet etter
§ 17 forste ledd eller annet ledd. Sekeren kan klage
hvor Patentstyrets forste avdeling avviser en de-
signseknad etter § 19 annet ledd eller seknaden av-
slas etter § 20. Sekeren kan ogsé klage pa at forste

avdeling treffer en avgjorelse om & registrere en de-
sign i dens opprinnelige form, nar sekeren har bedt
om registrering i endret form etter § 14. Sekeren
kan be om oppreisning, hvis klagefristen nevnt i
§ 35 farste ledd oversittes ved klage over avgjerelse
etter denne bestemmelsen, se bemerkningene til
§47.

Bestemmelsen i annet ledd regner opp de tilfel-
ler hvor sekeren kan klage pa Patentstyrets avgjo-
relser i en seknad, ved fornyelse m.v. Neermere be-
stemt kan sekeren klage pé avgjerelse hvor Patent-
styrets forste avdeling avslar et krav om gjenoppta-
kelse etter § 19 eller krav om oppreisning etter
§ 47. Videre kan det klages over avgjerelse hvor
forste avdeling avslar krav om at et dokument skal
unntas allmenn offentlighet som forretningshem-
melighet i forbindelse med behandlingen av en de-
signseknad, fornyelse av design eller i sak om ad-
ministrativ overpreving, jf. §§ 18, 21 eller 26. Seke-
ren kan klage over at krav om overforing av desig-
nen blir imetekommet etter § 30. Er krav om over-
foring av en designseknad etter § 30 blitt avslatt i
Patentstyrets forste avdeling, kan den som fremsat-
te krav om overforing, klage over avgjorelsen. Av-
gjorelse i registreringssaken utsettes inntil spars-
malet om retten til designen er endelig avgjort, if.
§ 30 annet ledd. Designhaveren kan klage over at
fornyelse av designen avslds eller avvises. Etter
§ 47 kan partene be om oppreisning, hvis klagefris-
ten nevnt i § 35 forste ledd oversittes ved klage et-
ter dette ledd, se bemerkningene til § 47.

En tredjepart som inngir protest i en designse-
knad og hevder at designen ikke oppfyller vilkére-
ne for designrett og derfor ma avslas, eller at desig-
nen maé registreres i endret form, vil bli henvist til 4
fremsette krav om administrativ overpreving etter
at designen eventuelt er blitt registrert. Vedkom-
mende fir ikke partsrettigheter i saken ved slik
protest, og kan ikke klage pa avgjerelse om regi-
strering.

Tredje ledd gir designhaveren eller den parten
som ber om administrativ overpreving etter § 25,
rett til 4 paklage avgjerelser truffet av Patentstyrets
ferste avdeling som gér parten imot. Designhave-
ren kan péklage avgjerelser som gir ut pé hel eller
delvis opphevelse av designregistreringen etter
krav som nevnt i § 25, eller hvor registreringen
oppheves ved tilfellet som nevnt i § 28 tredje ledd.
Den som ber om administrativ overpreving kan pa-
klage avgjerelse hvor kravet avslas etter § 25 eller
avvises etter § 26, eller registreringen oppretthol- -
des i endret form etter § 28 nar parten har fremsatt
et prinsipalt krav om oppheving av registreringen.
Annen avdelings avgjorelse om dette er endelig, se
§ 42 femte ledd og bemerkningene til denne be-
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stemmelsen. Er det fremsatt krav om overfering av
designen etter § 25, jf. § 30, kan designhaveren pa-
klage avgjerelsen hvis den blir imetekommet. Den
andre parten kan paklage avgjerelse hvor kravet
blir avslatt eller avvist. Annen avdelings avgjerelse
om dette er endelig for den som fremsetter krav om
overforing av retten til designen, se §42 femte
ledd. Det gis ikke oppreisning etter § 47 ved over-
sittelse av klagefrist som nevnt i § 35 forste ledd for
avgjorelse etter § 25.

Fjerde ledd inneholder bestemmelser om de-
signhaverens rett til 4 klage pa Patentstyrets forste
avdelings avgjerelse om oppheving av en registre-
ring eller fornyelse av en registrering m.v., som er
skjedd ved en 4penbar feil, jf. § 32 forste ledd. Det
samme gjelder oppheving av registrering som om-
handlet i annet til fierde ledd i denne paragrafen.

Femte ledd fastslar at Patentstyrets annen avde-
ling kan fortsette behandlingen av klagesaken, selv
om klagen frafalles. Bestemmelsen skal sikre at av-
gjorelsen i Patentstyrets forste avdeling ikke blir
stdende, hvis annen avdeling under behandlingen
av klagen for eksempel blir oppmerksom pa nye
fakta i saken som gjer at saken stilles i et annet lys.

Bestemmelsene i denne paragrafen gir ikke rett
til & klage pa prosessledende avgjerelser, for ek-
sempel Patentstyrets beslutninger om tidsfrister,
klassifiseringen av designen m.v. Dette er i sam-
svar med det som folger av gjeldende mensterlov,
se IML side 74-75. @Onsker sekeren at designen
skal registreres i endret form etter utkastet § 14,
men Patentstyret uttaler at endring av designen ik-
ke kan skje for eksempel fordi endringen er for
stor, har sekeren ikke rett til 4 klage pa dette stand-
punktet. Hvis seknaden ellers er i foreskrevet
stand, vil designen bli registrert i sin opprinnelige
form, og sekeren kan klage pa selve avgjerelsen
om registrering. Foreligger det hinder for registre-
ring og registrering i endret form heller ikke kan
skje, vil seknaden bli avslatt. Sekeren kan da klage
pa avslaget. Nar det gjelder spersméil om overfo-
ring av retten til designen etter § 29, kan den som
fremmer péastanden ikke klage pa Patentstyrets av-
gjorelse om & oppfordre vedkommende til 4 reise
seksmal for & fa spersmalet prevet for domstolen.
Bestemmelsen i § 29 kommer til anvendelse nar Pa-
tentstyret finner spgrsmalet om retten til designen
tvilsomt. Ellers avslar eller imetekommer Patent-
styret kravet om overforing av retten til designen
etter § 30, jf. bestemmelsen i annet ledd ovenfor.

Til § 35 Behandlingen av klage m.v.

Bestemmelsen er basert pa gjeldende mensterlov
§ 23. Paragrafen inneholder nye bestemmelser om

avgjerelser som kan bringes inn for domstolen, og
en del mindre endringer og presiseringer.

Klage pa avgjerelser som omhandlet i § 34 pre-
ves av Patentstyrets annen avdeling. Forste ledd
fastslér at klagen mé veere innkommet til Patentsty-
rets annen avdeling innen to méneder etter at mel-
dingen om avgjerelsen i forste avdeling ble sendt til
vedkommende part. Dette er en annen Igsning enn
det som falger av fvl. § 29 forste ledd ferste punk-
tum, hvor fristen loper fra det tidspunktet underret-
ning kommer frem til parten. Etter fvl. § 30 avbry-
tes fristen nir klagen er sendt fra vedkommende
part, mens bestemmelsen i § 1 1 forskrift om innle-
vering av dokument og betaling av avgift til Styret
for det industrielle rettsvern gar ut pa at fristen av-
brytes nar klagen innkommer til Patentstyret. Las-
ningen i utkastet er i samsvar med gjeldende rett
innenfor patent, varemerke og design. Patentstyret
ber om heringsinstansenes syn pa hvilken ordning
som ber videreferes ved klager etter bestemmelsen
her.

Videre skal det etter bestemmelsen betales fast-
satt avgift. Hvis disse vilkdrene ikke er oppfylt, av-
vises klagen. Bestemmelsen er med redaksjonelle
endringer i overensstemmelse med gjeldende
mensterlov § 23 ferste ledd.

Bestemmelsen i annet ledd gir rett til 4 bringe
avgjerelse i Patentstyrets annen avdeling inn for
domstolen innen to méneder etter at melding om
avgjerelsen ble sendt til den vedkommende part. I
meldingen fra Patentstyret skal det inntas opplys-
ning om seksmalsfristen. Bestemmelsen gir en ut-
temmende oppregning av de tilfellene som kan
bringes inn for domstolen. Oppregningen er selv-
forklarende, jf. ogsd bemerkningene til § 34 oven-
for. Til #r. 3 skal det likevel bemerkes at bestem-
melsen gir sekeren og den som fremsetter krav om
overforing av retten til designen pa seknadsstadiet,
adgang til 4 bringe annen avdelings avgjerelse vide-
re inn for domstolen, hvis avgjerelsen gir parten
imot. Hvor krav om retten til designen fremsettes i
sak om administrativ overpreving etter § 25, har de-
signhaveren rett til 4 bringe annen avdelings avgje-
relse om overforing av retten til designen videre
inn for domstolen etter bestemmelsen her. Siden
denne avgjarelsen i annen avdeling ikke er endelig,
kan den andre parten ikke kreve at registreringen
oppheves eller slettes, jf. § 30 annet ledd, med
mindre designhaveren ikke benytter sin mulighet
til & bringe saken inn for domstolen. Hvor avgjerel-
se i slik sak gar den andre parten imot, annen avde-
lings avgjerelse endelig, jf. § 42 femte ledd. Til 7. 4
skal det bemerkes at bestemmelsen omfatter opp-
heving av en registrering etter krav som nevnt i
§ 25, samt oppheving som Patentstyret treffer etter
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eget tiltak, jf. § 32. Denne bestemmelsen gir ogsa
designhaveren rett til 4 bringe saken inn for dom-
stolen i det tilfellet at designen i sak om administra-
tiv overpreving registreres i endret form (designha-
verens prinsipale pastand om opprettholdelse av re-
gistreringen er ikke blitt hert). For den som frem-
setter krav om administrativ oppheving og ikke nar
frem med sin pastand, gjelder bestemmelsen i § 42
femte ledd.

Bestemmelsen i tredje ledd fastslar at den kla-
gende part ikke kan kreve oppreisning etter § 47,
hvis fristen til 4 klage i forste ledd oversittes. Det
samme gjelder hvor fristen til 4 bringe saken inn
for domstolen etter annet ledd, oversittes. Sml. be-
stemmelsene i fvl. § 31 og tvml. § 437 annet ledd.

Fjerde ledd bestemmer at reglene om innsyn i
utkastet § 21 ogsa gjelder for dokumenter i klagesa-
ker. Hovedregelen er at dokumentene i klagesaken
er allment tilgjengelige, jf. § 21 forste ledd. Hvis en
seknad er nektet registrert i Patentstyrets forste av-
deling for den blir allment tilgjengelig etter § 21 an-
net ledd, er dokumentene i klagesaken tilgjengeli-
ge for innsyn etter annet punktum i nevnte bestem-
melse. Arbeidsdokumenter m.v., som Patentstyrets
annen avdeling utarbeider ved behandlingen av en
sak, kan likevel holdes unntatt allmenn offentlighet,
jf. § 21 femte ledd. Nytt i forhold til gjeldende rett
er det at en part i klagesak kan be om at et doku-
ment som gjelder en forretningshemmelighet, skal
unntas fra allmenn offentlighet, jf. § 21 fjerde ledd.

Kapittel 7 Straff og andre sanksjoner
Til § 36 Straff

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 35.

Til § 37 Erstatning

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 36.

Til § 38 Endring, tilintetgjering, forvaring og
utlevering

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 37.

Til § 39 Erstatning ved utnyttelse for registrering
m.v.

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 38.
1 forste ledd er ordlyden utnytter noen uhjemlet i

neerings- eller driftsoyemed monster erstattet av orde-
ne utnytter noen uten samtykke fra sokeven en design.
Designretten etter utkastet § 9 gjelder enhver ut-
nyttelse som ikke er unntatt, jf. bemerkningene til
§ 9 forste ledd, og forutsetningen om at utnyttelsen
ma ha skjedd i neerings- eller driftsayemed er siledes
fiernet. Uhjemlet er erstattet av uten samtykke fra so-
keren, for & gjere innholdet i bestemmelsen tydeli-
gere for leseren pé dette punkt. Den praktiske be-
tydningen av bestemmelsen i1 annet ledd ble be-
grenset allerede ved endringen i monsterloven den
20. desember 1996, da innsigelsesperioden ble flyt-
tet til etter registreringen av designseknaden. Ved
at utkastet erstatter bestemmelsene om innsigelse
med administrativ overpreving etter registrering,
og registreringsprosedyren samtidig endres, jf. ut-
kastet § 17, antar Patentstyret at bestemmelsen vil
f4 mindre praktisk betydning i fremtiden.

Til § 40 Frifinnelse i sivile saker om designinngrep

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende meonsterlov § 39.

Til § 41 Straff og erstatning ved brudd pa
opplysningsplikt

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 40.

Kapittel 8 Rettergangsbestemmelser
Til § 42 Seksmal

Denne bestemmelsen fastsetter forst og fremst
hvilke seksmal som kan reises for Oslo byrett.

Bestemmelsen i forste ledd nr. 1 er med redak-
sjonelle endringer i samsvar med gjeldende mens-
terlov § 41 forste ledd nr. 1. Oslo byrett er verne-
ting for seksmal om retten til en design som er sokt
registrert. Hvor Patentstyret henviser spersmaélet
om retten til en design til domstolene etter § 29 i ut-
kastet, skal vedkommende reise seksmal ved Oslo
byrett.

Bestemmelsen i . 2 er med redaksjonelle end-
ringer i samsvar med gjeldende rett, jf. § 41 forste
ledd ar. 2. Den gjeldende lovbestemmelsen gir
imidlertid ikke en fullstendig oversikt over de av-
gjorelser som kan bringes inn for domstolen. For
eksempel fremgér det ikke klart av mensterloven
§ 41 forste ledd nr. 2, jf. § 23 tredje ledd, at sekeren
kan bringe inn for domstolen en avgjerelse der Pa-
tentstyrets annen avdeling fastholder ferste avde-
lings avslag pd krav om gjenopptakelse, jf. § 22
tredje ledd. Som pépekt i VMU forutsettes det like-
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vel at det etter gjeldende varemerkerett forligger
en adgang til 4 bringe slik avgjorelse inn for dom-
stolen i varemerkesaker. En tilsvarende forstielse
ma legges til grunn i mensterretten. Siden sak om
gjenopptakelse ikke fremgér uttrykkelig av gjelden-
de mensterlov §§ 23 og 41, fremgar det heller ikke
klart av loven om seksmalsfristene etter mensterlo-
ven § 23 tredje ledd skal gjelde. Denne konsekven-
sen av at gjenopptakelse ikke er nevnt i mensterlo-
ven § 41, synes ikke 4 ha veert tilsiktet. Patentstyret
legger her til grunn at seksmalsfristene er ment &
gjelde. Ved at § 35 annet ledd i utkastet uttrykkelig
regner opp de forhold som kan bringes inn for
domstolen, og foreliggende bestemmelse henviser
til § 35 annet ledd, skulle de nevnte uklarhetene né
vaere brakt pa det rene.

Nr. 3 er med redaksjonelle endringer i overens-
stemmelse med gjeldende mensterlov § 41 ferste
ledd nr. 3. Etter denne bestemmelsen kan seksmal
reises for Oslo byrett om ugyldighet og overfering
av registrert design, jf. utkastet §§ 27 og 31. Med
seksmal om ugyldighet forstis seksmal om bade
hel og delvis ugyldighet, herunder seksmal om
registrering av designen i endret form, se § 27 og
§ 28 forste ledd. Bestemmelsen skal dessuten ses i
sammenheng med femte ledd, jf. bemerkningene
nedenfor.

Andre spksmal som reises, for eksempel spks-
mal om designinngrep, falger de alminnelige regler
om verneting.

Annet ledd er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 41 annet
ledd.

Bestemmelsen ifredje ledd fastslar at en part i
forbindelse med en registreringsseknad, ikke kan
bringe saken inn for domstolen, hvis det er truffet
avgjerelse i saken i ferste avdeling. Hvis en avgjo-
relse i Patentstyrets forste avdeling gér sekeren
imot, ma vedkommende klage avgjerelsen inn for
Patentstyrets annen avdeling etter § 34, for spors-
malet kan bringes inn for domstolen. Ved krav om
administrativ overpreving gjelder bestemmelsen i
fierde ledd.

Fjerde ledd fastslar at den som har fremsatt krav
om administrativ overpreving (i Patentstyrets fors-
te avdeling), ma vente med & reise sak for domsto-
len om samme forhold inntil det foreligger endelig
avgjerelse i Patentstyret. Bestemmelsen stenger
dermed for seksmal mellom partene s lenge saken
behandles i Patentstyret, og innebaerer at den admi-
nistrative klagemuligheten ma vaere uttemt for sak
kan reises for domstolen. Se ogsd bemerkningene
til § 25 tredje ledd og § 35. Bestemmelsen i leddet
her er i samsvar med det som folger av VMU § 30
om administrativ slettelse. Det oppstilles ikke som

vilkar for a reise sgksmal, at adgangen til & kreve
administrativ overpreving er benyttet, sml. tvml.
§ 437 forste ledd.

Bestemmelsen i femite ledd fastslar at Patentsty-
rets annen avdelings avgjorelse i sak om admini-
strativ overpreving ikke kan bringes videre inn for
domstolen, hvis kravet avvises, for eksempel fordi
det ikke anses begrunnet, jf. utkastet § 26 fjerde
ledd, eller kravet forkastes etter § 25 femte ledd.
Bestemmelsen er ny, men utgjer bare en presise-
ring av det som forutsetningsvis folger av gjeldende
mensterlov i innsigelsessaker som er klaget inn for
annen avdeling. I disse tilfellene kan parten i stedet
reise sgksmal for domstolen om ugyldighet eller
overfaring, jf. § 42 forste ledd nr. 3. For slikt sgks-
mal leper det ingen frist som nevnt i annet ledd i be-
stemmelsen her, if. likevel § 27 tredje ledd nr. 1.

Til § 43 Melding til Patentstyret ved seksmal om
ugyldighet m.v.

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende meonsterlov § 42, se IML si-
de 89-90. Siden bestemmelser om tvangslisens fo-
reslas fjernet i utkastet, jf. bemerkningene til § 9 i
utkastet, er den delen av bestemmelsen som om-
handler seksmal om tvangslisens ogsé fijernet her.

Til § 44 Melding til Patentstyret ved seksmal om
designinngrep.

Denne bestemmelsen er ny i designretten, og er i
samsvar med DML § 43 og DDLF § 45. Bestemmel-
sen pnskes innfert i designretten av de samme hen-
syn som felger av utkastet § 43. I likhet med be-
stemmelsen i § 43, foreslas det at meldingen til Pa-
tentstyret gjores til et sgksmalsvilkar. Som nevnt i
begrunnelsen for gjeldende mensterlov §42, jf.
IML side 90, sikrer bestemmelsen at alle interes-
serte kan fi opplysninger om designregistreringen,
if. utkastet § 21 sjette ledd. Bestemmelsen bidrar til
at Designregisteret blir en nyttig informasjonskil-
de. Den forenkler Patentstyrets arbeid med 3 folge
opp domspraksis ogsé i saker om designinngrep,
hvor saksekte nedlegger pastand om opphevelse av
registreringen. I praksis har det vist seg at bade
soksmal om ugyldighet og designinngrep reises re-
lativt sjelden. Avgjerelsene i domstolen vil vaere vik-
tige som rettskilde ved Patentstyrets behandling av
designseknader og avgjorelser etter krav om admi-
nistrativ overpreving.

Til § 45 Utskrift av dommer

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov § 43.
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Kapittel 9 Forskjellige bestemmelser
Til § 46 Fullmektig

Denne paragrafen erstatter gjeldende mensterlov
8§ 12 og 45. I gjeldende rett oppstilles det et krav
for sekere og designhavere bosatt utenfor Norge
om at de skal ha en i Norge bosatt fullmektig til &
representere vedkommende. Kommisjonen har
overfor de nordiske landene gitt uttrykk for at kra-
vet om en fullmektig bosatt i eget land strider mot
EU-reglene og EQS-avtalen om fri etableringsrett
og fri utveksling av tjenesteytelser. Denne fortolk-
ningen av EQS-avtalen mé legges til grunn ved vur-
deringen av kravet om bopel. TRIPS-avtalen forplik-
ter dessuten Norge til 4 gi borgere i WTO-land
samme fordeler som designretten her gir vare egne
borgere, jf. artikkel 3 og 4.

Bestemmelsen Patentstyret foreslar er helt ny
innenfor designretten, og patent- og varemerkeret-
ten. Den fastslar at Patentstyret kan bestemme at
en designseker eller designhaver skal ha en full-
mektig med bopel eller sete innenfor EQJS. De tilfel-
lene hvor fullmektig anses nedvendig, ber fastset-
tes naermere i forskrift, jf. femte ledd. Kravene som
oppstilles bar vaere de samme for sekere og design-
havere som har bopel eller sete i eller utenfor Nor-
ge. I overensstemmelse med gjeldende praksis, ber
det veere et krav at kommunikasjonsspraket mel-
lom Patentstyret og sekere og designhavere skal
veere norsk, og eventuelt dansk og svensk, jf. den
gjeldende Mensterforskriften § 3. Ved en eventuell
tiltredelse til Genévetraktaten, jf. de generelle be-
merkningene under punkt 2.3.2, forventes det at
noe kommunikasjon vil matte foregd pa engelsk,
serlig ved utveksling av opplysninger og lignende.
Slik bestemmelsen forslas i utkastet her, behandler
den i prinsippet utenlandske og norske borgere
helt likt, og oppfyller siledes de krav som stilles i
EQS-avtalen og TRIPS-avtalen.

Skal det gjores unntak fra E@S-avtalens regel
om fri flyt av tjenesteytelser, ma det pavises at det
foreligger tvingende allmenne hensyn for et slikt
unntak. Den foreslitte bestemmelsen gir sekere og
rettighetshavere sterre rett til 4 representere seg
selv overfor Patentstyret, og flere muligheter ved
valg av fullmektig enn i dag. For eksempel vil en ita-
liensk seker som behersker norsk kunne represen-
tere seg selv. Hvis vedkommende ikke behersker
norsk, kan denne skaffe seg en fullmektig innenfor
hele EGS til & representere seg, forutsatt at full-
mektigen behersker norsk. Inngis det til Patentsty-
ret en spknad pé italiensk, ber det imidlertid frem-
g4 av bestemmelser i forskrift, jf. utkastet §§ 13 og
48, at sgknaden skal avvises. S3 lenge kommunika-
sjonen skal forega pa norsk, vil bestemmelsen ikke

12

vaere til ulempe for Patentstyret. Patentstyret ma
paregne at en ikke ubetydelig del av kommunika-
sjon vil forega over landegrensene, noe som inne-
beerer eokte kostnader ved postgangen. Noen ar
frem i tid antas likevel en stor del av kommunika-
sjonen 4 foregi elektronisk, og redusere kostnade-
ne som nevnt. For norske sgkere og designhavere
vil situasjonen stort sett vaere den samme som etter
gjeldende rett, imidlertid slik at de kan la seg repre-
sentere av en fullmektig bosatt innenfor EJS under
nevnte vilkir. Totalt sett fremstar den foreslatte be-
stemmelsen som mer kundevennlig enn reglene i
gjeldende mensterlov. Patentstyret kan siledes ik-
ke se at det foreligger slike tvingende hensyn som
begrunner unntak fra reglen om fri flyt av tjenestey-
telser.

Bestemmelsen antas & fi betydning for norske
fullmektiger og advokater. Disse opptrer i dag som
fullmektiger for sekere og designhavere som har
bopel i og utenfor Norge. Etter utkastet ma sokere
og rettighetshavere med bopel utenfor Norge frem-
deles vare representert av en fullmektig overfor
Patentstyret. I praksis vil situasjonen etter utkastet
vaere stort sett den samme som i dag, da fullmekti-
ger med bopel innenfor EJS, som representerer
nevnte sgkere og rettighetshavere, som oftest ikke
vil veere i stand til & kommunisere pa norsk i for-
hold til Patentstyret. Noe storre konkurranse ma
imidlertid paregnes mellom fullmektig- og advokat-
bransjen i Norge, Danmark og Sverige. Forutsatt at
de evrige EU-landene har gjennomfert eller gjen-
nomferer forpliktelsen om fri flyt av tjenesteytelser
pa tilsvarende mate, vil norske fullmektiger kunne
representere bade norske og utenlandske sgkere
og designhavere overfor enhver patentmyndighet
innenfor EGS.

I samsvar med gjeldende rett stilles det etter ut-
kastet ikke seerlige krav til fullmektigens kvalifika-
sjoner, bortsett fra at fullmektigen skal veere myn-
dig. En juridisk person kan ogsi vaere fullmektig.
Fullmektigen skal etter fullmakt med bindende
virkning kunne representere designsekeren i alt
som angar sgknaden, og pd vegne av designseke-
ren eller designhaveren motta meldinger, forkyn-
nelser m.v. Oppfyller ikke fullmektigen sine forplik-
telser, kan denne bli skonomisk ansvarlig overfor
fullmaktsgiveren.

Bestemmelsen i forste ledd forste punktum med-
forer at Patentstyret kan bestemme at en designse-
ker skal ha en fullmektig innenfor EGS, som kan
representere vedkommende i alt som angér sgkna-
den. Det er ikke lenger et krav at fullmektigen skal
ha bopel i Norge, sml. gjeldende mensterlov § 12.
Hvis sokeren ikke utpeker en fullmektig som
nevnt, anses dette som en mangel ved seknaden et-
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ter utkastet § 19, jf. annet punktum. Hvis mangelen
ikke blir rettet i samsvar med § 19, skal seknaden
avslas, jf. § 20. Bestemmelsen utelukker ikke at Pa-
tentstyret ogsa kan bestemme at en seker med bo-
pel eller sete i Norge skal la seg representere av en
fullmektig. For eksempel kan en tenke seg det til-
fellet at sekeren ikke behersker norsk, eller at en
spker som behersker norsk likevel etter gjentatte
forsek ikke er i stand til 4 rette manglene i sgkna-
den. Her kan Patentstyret kreve at sgkeren skaffer
seg en fullmektig, fremfor & avsld seknaden med
hjemmel i § 20. Det vil imidlertid vaere en forutset-
ning for et slikt krav, at Patentstyret har oppfylt sin
alminnelige veiledningsplikt etter forvaltningsret-
ten.

Annet ledd forste punktum fastslar at Patentsty-
ret kan bestemme at en designhaver skal ha en full-
mektig innenfor EQJS, som pa vegne av denne kan
motta meldinger fra Patentstyret, forkynnelser og
andre prosessuelle meldinger, herunder seksmal,
samt avgi svar. Fullmektigen trenger saledes ikke &
ha bopel i Norge, sml. gjeldende meonsterlov § 45.
Bestemmelsen i forste punktum gjelder tilsvarende
for den som fremsetter krav om administrativ over-
proving etter § 25, if. annet punktum.

Tredje ledd forste punkium fastslar at fullmekti-
gen skal noteres i Designregisteret. Annet og tredje
punktum er med redaksjonelle endringer i samsvar
med gjeldende monsterlov § 45 annet ledd. Den til-
svarende bestemmelsen om fullmektigplikt i VMU
§ 37, fastslar at en varemerkeregistering skal slet-
tes av registeret, hvis innehaveren ikke utpeker en
fullmektig innen fastsatt frist. Vedkommende kan

imidlertid seke om registrering av varemerket pi

nytt, dersom vilkdrene i VMU for evrig er oppfylt.
En tilsvarende bestemmelse er ikke foreslatt i ut-
kastet, da en slettelse av designregistreringen' vil
ramme designhaveren unedig hardt pd grunn av
nyhetskravet i designretten. For den som fremset-
ter krav om administrativ overpreving, vil neermere
bestemmelser om fullmektigplikt utformes i for-
skrift, se tilvarende bestemmelser om innsigelser
og fullmektigplikt i gjeldende mensterforskrift
§§ 18 og 19.

Fjerde ledd er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov §45 tredje
ledd.

Femte ledd erstatter gjeldende mensterlov § 46,
og fastslar at Kongen i forskrift kan gi naermere be-
stemmelser om reglene i paragrafen her. Dessuten
kan det i forskrift gis naermere bestemmelser om
de tilfeller hvor Patentstyret skal kunne kreve full-
mektig.

Den bestemmelsen som Patentstyret foreslar
om fullmektigplikt, er ikke samordnet med de ovri-

ge nordiske landene. I Sverige er spersmalet om
fullmektigplikt gjenstand for en selvstendig utred-
ning. Ved oversendelsen av dette lovutkastet, fore-
ligger ikke resultatet av denne utredningen for Pa-
tentstyret. Forelapig ser det ut til at endringsutkas-
tet til den svenske mensterloven (SMLU) gér ut pa
at patentmyndigheten kan kreve at designsekeren
eller designhaveren skal ha en serviceadresse i
Sverige. Dermed oppstilles det ikke et krav om at
utenlandske sekere skal ha en fullmektig bosatt i
Sverige, men at Patent- och Registreringsverket
(PRV) skal kunne korrespondere med en adresse i
Sverige. Med andre ord kan en italiensk seker re-
presentere seg selv, eller for eksempel ha en dansk
fullmektig til 4 representere seg, sé lenge korres-
pondansen foregir pa svensk og sgkeren, evt. full-
mektigen, har en serviceadresse i Sverige. I Dan-
mark synes det som om Patent- og Varemeerkesty-
relsen velger en lesning som tilsvarer forslaget i ut-
kastet her. Hvilke lgsninger som blir foretrukket i
Sverige og Danmark, vil kunne fastslas med sterre
sikkerhet i lapet av hesten, eventuelt tidlig neste ar.
Patentstyret ber heringsinstansene komme med si-
ne synspunkter pa spersmalet om fullmektigplikt.

Til § 47 Oppreisning

Bestemmelsen om oppreisning er ny i designret-
ten, og svarer med redaksjonelle endringer og gvri-
ge tilpasninger til patentloven § 72 og VMU § 64.
Begrunnelsen for 4 medta bestemmelsen i utkastet,
er at de samme hensynene for gjenoppretting av
designrettigheter gjor seg gjeldende her, som i pa-
tent- og varemerkeretten. Bestemmelsens innhold
samsvarer mest med bestemmelsen i patentloven,
da tapte patent- og designrettigheter ikke kan etab-
leres pa nytt i de tilfeller en offentliggjort patent- el-
ler designseknad, meddelt patent eller designregi-
strering vil vere nyhetsskadelig for en senere sek-
nad vedrerende samme oppfinnelse eller design.
Bestemmelsen i forste ledd gir oppreisningsmu-
ligheter hvor sekeren for eksempel oversitter en
svarfrist i et brev fra Patentstyret under seknadsbe-
handlingen, eller der fristen for 4 gjenoppta sekna-
den ogsé er utlept. Oppreisning kan ogsd kreves
hvor fristen for & fornye designregistreringen er
oversittet, jf. utkastet kapittel 4. Retten gjelder ogsa
for klagefrister til Patentstyrets annen avdeling et-
ter § 35 ferste ledd, forutsatt at saken gjelder klage
pa avgjerelser som er truffet ved behandlingen av
en designseknad, jf. § 34 forste og annet ledd. Uten-
for faller frister som ikke er omhandlet i utkastet
kapittel 2, 4 og 6, for eksempel 12-manedersfristen
omhandlet i § 6, fristen til & reise krav om admini-
strativ overproving eller soksmaél vedrerende retten
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til designen, se § 25, annet ledd nr. 1, § 27 tredje
ledd nr. 1 samt §§ 29 og 31, fristen til 4 besvare brev
som nevnt i § 26 farste ledd og § 32 annet ledd, for-
eldelsesfristen i § 39 og fristene som nevnt i §§ 43
og 44. I ordlyden er all den omhu (jf. patentloven
§ 72) erstattet med den aktsomhet, for A gjere tilpas-
ninger i forhold til den utviklingen som antas 4 skje
innenfor patentloven her (Patent Law Treaty (PLT)
gjor det antakelig nedvendig 4 innremme oppreis-
ning hvor alminnelig omhu er utvist). Ordet akt-
sombhet erstatter omhu av rent spréklige grunner, og
er isolert sett ikke ment 4 innebzere noen realitets-
endring med hensyn til det vilkir som her oppstil-
les.

Bestemmelsen i annet ledd unntar uttrykkelig
retten til & kreve oppreisning for oversittelse av
prioritetsiristen i utkastet § 16. Det samme gjelder
klagefristen i § 35 forste ledd for avgjerelser i sak
om administrativ overpreving som omhandlet i § 34
tredje ledd. Av dette folger det at oppreisning ved
oversittelse av klagefrister til annen avdeling, bare
gis ved klagebehandlingen av designseknader. Det
er ikke mulig 4 kreve oppreisning for oversittelse
av fristen til 4 bringe avgjorelse truffet i annen av-
deling etter § 35 annet ledd inn for domstolen.

Tredje ledd bestemmer at avslag pa krav om
oppreisning kan péaklages til Patentstyrets annen
avdeling. Bestemmelsene i § 35 om klagefrist m.v.
og muligheten til 4 bringe annen avdelings avgje-
relser inn for domstolen, gjelder tilsvarende for sak
om oppreisning etter bestemmelsen her, jf. annet
punktum.

Bestemmelsene om oppreisning gjelder tilsva-
rende ved den nasjonale behandlingen av krav om
internasjonale designregistreringer etter utkastet
kapittel 10.

Til § 48 Bestemmelser i forskrift. Avgifter m.v.

Denne bestemmelsen gir Kongen rett til i forskrift
4 utarbeide nzermere regler om designseknader,
designregistreringer, krav om administrativ over-
proving, om Patentstyrets undersegkelse av sgkna-
der, om registrering av design i endret form, om
oppheving av registreringer, og behandlingen av
dette. Herunder innbefattes retten til 4 gi eventuel-
le bestemmelser 1 forskrift om deling og fusjon av
seknader og registreringer. Videre kan det gis be-
stemmelser om avgiftssatser og avgiftsbetaling, om
Designregisteret, om kunngjeringer og det tidende
som Patentstyret utgir, samt gjennomferingen av
loven for pvrig. Det samme gjelder tilsvarende be-
stemmelser i forskrift om internasjonale designre-
gistreringer, selv om dette ikke er direkte uttrykt i
bestemmelsen her. I tillegg kan det bestemmes i

forskrift at journaler over innkomne seknader og
over andre dokumenter som gjelder behandlingen
av dem, skal vacre allment tilgjengelige.

Til § 49 Forholdet til opphavsrett

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktivet
artikkel 17. Selv om designen er beskyttet etter
andsverkloven, kan den oppné designbeskyttelse
ved registrering. Bestemmelsen er i samsvar med
gjeldende norsk rett, selv om slik bestemmelse ik-
ke uttrykkelig er nevnt i gjeldende mensterlov.
Andsverkloven § 10 forste ledd fastslér at beskyttel-
se etter monsterloven ikke utelukker opphavsrett.

Til § 50 Overdragelse av lisens

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende meonsterlov § 26. Bestem-
melsen er flyttet til dette kapitlet i utkastet, da be-
stemmelsene om tvangslisens er fiernet, jf. bemerk-
ningene til utkastet § 9. Ordlyden wutnyttelse i nee-
rings- eller drifisoyemed er fiernet, siden designret-
ten na gjelder all utnyttelse som ikke er uttrykkelig
unntatt, jf. bemerkningene til § 9 forste ledd.

Til § 51 Kollisjon av rettigheter

Bestemmelsen er med redaksjonelle endringer i
samsvar med gjeldende mensterlov §27 femte
ledd. De gvrige bestemmelsene i mensterloven
§ 27 er flyttet til utkastet §§ 27 og 33. Tredje ledd i
mensterloven § 27 foresls fiernet. Det &pnes sile-
des for overgang av designrett til én eller flere de-
sign i en samregistrering. Dette er i samsvar med
bestemmelser i Genévetraktaten artikkel 16.

Kapittel 10 Internasjonal designregistrering

Kapittel 10 trer i kraft under forutsetning av at Nor-
ge tiltrer Genévetraktaten til Haagavtalen om inter-
nasjonal registrering av industriell design. Bestem-
melsene i kapitlet her kan tre i kraft fra et senere
tidspunkt enn loven for gvrig. Om hovedinnholdet i
Geneévetraktaten, se de alminnelige bemerkninge-
ne under punkt 2.3.2,

Den som inngir en seknad om internasjonal de-
signregistrering til Det internasjonale byréet, eller
via Patentstyret, omtales i det folgende som soker.
Er designen registrert, omtales denne som inneha-
ver av en internasjonal designregistrering. Den
som er innehaver av en internasjonal designregi-
strering her i Norge, vil i det folgende bli omtalt
som designhaver. Betegnelsen designhaver er i ut-
kastets bemerkninger forsekt forbeholdt de retts-
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subjekter som har en nasjonal designregistrering
eller en internasjonal registrering som har virkning
i Norge.

For de internasjonale registreringene gjelder
det etter Genévetraktaten et prinsipp om nasjonal
behandling og virkning. Ved behandlingen av et
krav om at en internasjonal registrering skal ha
virkning i Norge, er Norge etter traktaten forpliktet
til 4 innremme den internasjonale innehaveren de
samme rettighetene som en seker far ved inngivel-
se av en nasjonal seknad. Var designlovgivning kan
palegge innehaveren de samme, men ikke strenge-
re, plikter enn for de som seker nasjonalt. Tilsva-
rende skal lovgivningen innremme internasjonale
designhavere samme beskyttelse som nasjonale
designhavere. Dette betyr ogsa at vilkarene for &
oppna designrett gjelder tilsvarende for internasjo-
nale designregistreringer. Nedenfor, under den en-
kelte paragraf i dette kapitlet, redegjores det neer-
mere om disse forhold.

Til § 52 Definisjon m.v.

Denne bestemmelsen inneholder i forste ledd en de-
finisjon av internasjonal designregistrering. VMU
§ 38 har veert forbilde ved utformingen av denne be-
stemmelsen. En internasjonal designregistrering
etter Genévetraktaten, skal ha tilsvarende status
som en nasjonal designseknad etter utkastet her,
se Genevetraktaten artikkel 14 (1). Nar en interna-
sjonal designseknad inngis til Det internasjonale
byréet, blir den registrert straks den er innkommet,
med mindre spknaden inneholder mangler som ma
rettes forst, jf. Genévetraktaten artikkel 10 (1). Re-
gistreringsdagen vil som hovedregel vaere den
samme som spknadsdagen, jf. artikkel 10 (2). Nar
den internasjonale registreringen er ferdig behand-
let i Norge, og det ikke er funnet hinder for design-
rett, besluttes det at registreringen skal ha virkning
her i Norge. Det vil si det ssmme som om en nasjo-
nal designseknad ble besluttet registrert etter ut-
kastet §18, jf. bemerkningene til § 57. Denne
sprakbruken er i samsvar med tilsvarende bestem-
melser i VMU om internasjonale varemerkeregi-
streringer (Madridprotokollen).

Annet ledd presiserer at Patentstyret er registre-
ringsmyndighet i Norge for saker om internasjona-
le designregistreringer.

Til § 53 Seknad om internasjonal designregistrering

Denne paragrafen inneholder bestemmelser om
hvem som kan seke om internasjonal designregi-
strering, hvor sgknad skal inngis m.v., jf. Geneéve-
traktaten artikkel 3 til 5, og Genéveforskriften ka-
pittel 2.

Bestemmelsen 1 forste ledd fastslar at den som
er norsk statshorger, som er bosatt eller driver
virksomhet her i Norge, kan segke om internasjonal
registrering av designen, jf. Genévetraktaten artik-
kel 3. Med begrepet driver virksomhet skal forstas
en virksomhet som har etablert en reell, industriell
eller kommersiell virksomhet her i Norge. Eksem-
pelvis vil en postadresse alene ikke anses som til-
strekkelig.

I motsetning til tilsvarende bestemmelse for
seknad om internasjonale varemerkeregistrerin-
ger, er det ikke en forutsetning for inngivelse av
slik seknad at det foreligger en nasjonal basissek-
nad, jf. VMU § 39. Dette innebaerer at den forste
seknaden en norsk seker inngir noe sted i verden,
siledes kan vare en seknad om internasjonal regi-
strering under Genévetraktaten.

Forste ledd annet punktum og annet ledd fastslar
at en spknad om internasjonal registrering kan inn-
gis direkte til Det internasjonale byraet, eller til Pa-
tentstyret som oversender seknaden videre til Det
internasjonale byréet, jf. Genévetraktaten artikkel
4. Patentstyret skal oversende sgknaden til Det in-
ternasjonale byréet innen den frist som til enhver
tid er nevnt i Genéveforskriften regel 13 (3) (ii).
Denne bestemmelsen i Geneéveforskriften fastslar
at sgknadsdagen er lik den dagen seknaden inn-
kom til Patentstyret, forutsatt at Patentstyret over-
sender seknaden innen 1 méned. Hvis Patentstyret
ikke oversender seknaden innen denne fristen, blir
seknadsdagen forskjevet til den dag Det internasjo-
nale byriet mottar seknaden. Dermed er det svaert
viktig at Patentstyret har sikre rutiner for mottak
og oversendelse av seknader om internasjonal regi-
strering. Bestemmelsen skaper riktignok en viss
usikkerhet for sekeren, idet vedkommende ma sto-
le pa at Patentstyret uten unntak Kklarer & oppfylle
denne fristen. Den som imidlertid ensker storre
sikkerhet, kan alltid sende seknaden direkte til Det
internasjonale byraet. Fristen foreslas fastsatt i for-
skrift, slik at den lettere kan forandres dersom det
gjeres endringer i Genéveforskriften. Patentstyret
foretar ingen behandling eller undersekelse av om
seknaden tilfredsstiller vilkdrene i Genévetrakta-
ten, og atskiller seg fra Madridprotokollen pa dette
punkt, sml. VMU § 39 som inneholder bestemmel-
ser om sgknadens innhold. For oversendelse som
nevnt skal Patentstyret kreve en avgift som fastset-
tes i forskrift, se annet ledd annet punktum, jf. Gené-
vetraktaten artikkel 4 (2). Etter tredje punktum skal
det utarbeides nzermere bestemmelser i forskrift
om de bekreftelser som Patentstyret skal sende til
sekeren og Det internasjonale byraet i forbindelse
med indirekte seknader, jf. Genévetraktaten regel
13. Nettopp pa grunn av de konsekvenser en mang-
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lende oversendelse har hvis Patentstyret ikke opp-
fyller fristen som nevnt ovenfor, skal Patentstyret
varsle sekeren om den dag seknaden ble mottatt,
og varsle sokeren om at seknaden er blitt over-
sendt. Ved oversendelsen skal Patentstyret opplyse
Det internasjonale byraet om den dag seknaden ble
mottatt.

Bestemmelsen i tredje ledd er en opplysning om
at en seknad om internasjonal designregistrering
skal oppfylle vilkirene i Genévetraktaten og Gene-
vetraktaten, og gir hjemmel til & utarbeide naerme-
re bestemmelser i forskrifter. Bestemmelser om
spknaden og dens innhold finner en forst og fremst
i Genévetraktaten artikkel 5 og Geneéveforskriften
kapittel 2. Genéveforskriften regel 6 fastsetter at en
seknad skal foreligge pa fransk eller engelsk.

Til § 54 Krav om at registreringen skal ha virkning i
Norge

Nér Det internasjonale byréet har behandlet sekna-
den om internasjonal designregistrering, eventuel-
le formelle mangler er rettet, seknaden er regi-
strert og det er foretatt kunngjering, skal Det inter-
nasjonale byriet oversende registreringen til de
landene som seknaden utpeker. Nar Patentstyret
far melding fra Det internasjonale byraet om en in-
ternasjonal registrering som utpeker Norge, skal
Patentstyret motta registreringen og behandle den
i samsvar med de bestemmelser som gjelder for be-
handling av nasjonale designseknader, sikalt nasjo-
nal behandling. Patentstyret skal undersgke om det
foreligger hinder for registrering. Her gjelder be-
stemmelsene i utkastet kapittel 2 tilsvarende. Imid-
lertid fremgéar det uttrykkelig av Genévetraktaten
artikkel 12 (2) at de formelle kravene til den inter-
nasjonale registreringen som Det internasjonale
byraet har kontrollert og godtatt i henhold til Gene-
vetraktatens bestemmelser, ikke skal kunne anfo-
res som hinder for at registreringen gis virkning i
Norge. Dette innebaerer at Patentstyret bare kan
anfore materielle mangler som hinder for registre-
ring, for eksempel at registreringen ikke innehol-
der en design i lovens forstand. Henvisningen i an-
net ledd til registrerbarhetsvilkdrene i kapittel 2,
skal derfor forstds som en henvisning til vilkar som
nevnt.

For utpekingen av Norge i en internasjonal sak-
nad om designregistrering, skal det etter Genéve-
traktaten artikkel 5 (1) (vii), jf. 7 (1), betales en
standard utpekingsavgift. Sterrelsen pa utpekings-
avgiften vil bli fastsatt av Forsamlingen, jf. Genéeve-
traktaten artikkel 23 (4). Utpekingsavgiften vil bli
oversendt til Patentstyret fra Det internasjonale by-
raet.

Til § 55 Innfering i Designregisteret og kunngjering

Denne bestemmelsen fastslir at Patentstyret skal
innfore designen i Designregisteret og kunngjere
at den internasjonale registreringen har virkning i
Norge, sifremt vilkirene nevnt i utkastet § 54 er
oppfylt. Bestemmelsen er i samsvar med VMU
§ 44.

Det folger av Genévetraktaten artikkel 10 (3) at
Det internasjonale byriets kunngjering ved regi-
streringen i WIPO, skal veere tilstrekkelig som
kunngjering. Bestemmelsen utelukker ikke at Pa-
tentstyret kan foreta en kunngjering, men Patent-
styret kan ikke kreve avgift fra innehaveren for det-
te. Patentstyrets forslag gar her ut pa kunngjering
som nevnt skal skje som en service for naeringslivet
her i Norge. Antakelig vil det vaere hensiktsmessig
og tilstrekkelig at kunngjeringen av at den interna-
sjonale designregistreringen har virkning i Norge,
foretas med en henvisning til kunngjeringen av Det
internasjonale byriet, dvs. uten en gjengivelse av
designen.

Til § 56 Behandling av krav om at en
designregistrering skal ha virkning i Norge

Utgangspunktet ved behandlingen av krav om at in-
ternasjonale registreringer skal ha virkning her i
Norge, er at den internasjonale innehaveren skal ha
de samme rettigheter og plikter som en sgker som
inngir en seknad nasjonalt, altsé et prinsipp om na-
sjonal behandling. Bestemmelser i Genévetrakta-
ten gjor det likevel nedvendig med noen sarlige
bestemmelser om behandlingen av krav som nevnt.

Bestemmelsen i forste ledd fastslar at den inter-
nasjonale designregistreringen ikke gis virkning i

Norge, hvis Patentstyret finner at det foreligger

hinder som nevnt i § 54 annet ledd. Slik avgjerelse
forutsetter imidlertid at Patentstyret har oppfylt
fristen som er fastsatt i medhold av Genevetrakta-
ten artikkel 12 (2), jf. Genéveforskriften regel 18.
Etter hovedregelen her har Patentstyret en frist pa
6 méaneder til & gi Det internasjonale byraet mel-
ding om at det foreligger hinder for beskyttelse i
Norge. Fristen laper fra Det internasjonale byraet
oversender den internasjonale registreringen til Pa-
tentstyret. For land som har et system der patent-
myndigheten foretar nyhetsgransking ex officio,
kan det innsendes en erklaering til WIPO om at fris-
ten pa 6 maneder skal erstattes med en frist pa 12
maneder, jf. Genéveforskriften regel 18 (1) bokstav
(b), se Genévetraktaten artikkel 1 (xvii). Etter lov-
utkastet her vil Patentstyret ikke kunne anses som
en slik myndighet, idet nyhetsgransking bare fore-
tas nar sekeren selv ber om det, jf. utkastet § 17.
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Fristen avbrytes ved at Patentstyret varsler Det in-
ternasjonale byriet om hinder og de grunner som
den bygger pa. Det er siledes ikke et krav at Pa-
tentstyret skal treffe en formell avgjorelse innen
fristen, men at Det internasjonale byraet far mel-
ding om at hinder er funnet frem. Det internasjona-
le byraet oversender meldingen til innehaveren.
Vedkommende skal deretter gis anledning til & ut-
tale seg om hindringen i samsvar med det som fol-
ger av bestemmelsene om seknadsbehandlingen
under utkastet kapittel 2. Her gjelder bestemmelse-
ne i § 46 om fullmektig tilsvarende for innehaveren.
Hvis Patentstyret oversitter fristen til & varsle Det
internasjonale byriet om en hindring, kan ikke Pa-
tentstyret senere treffe en avgjorelse som omhand-
let i bestemmelsen her. Det samme gjelder hvis Pa-
tentstyret etter utlepet av fristen blir oppmerksom
pa andre grunner for at hinder anses 4 foreligge.
Ved tiltredelse til Genévetraktaten er Norge folke-
rettslig forpliktet til 4 gi den internasjonale registre-
ringen virkning i Norge, hvis fristen oversittes uten
at melding som nevnt er inngitt til Det internasjona-
le byréet. Dette prinsippet om at en internasjonal
designregistrering oppnér virkning i et utpekt land
automatisk, altsa uten at det er truffet et utrykkelig
vedtak om det, er i samsvar med det som folger av
Madridprotokollen for internasjonale varemerkere-
gistreringer.

Etter annet ledd presiseres det uttrykkelig at in-
nehaveren av den internasjonale designregistrerin-
gen skal kunne be om fornyet vurdering av spars-
malet om hinder for at registreringen skal ha virk-
ning i Norge, jf. Genévetraktaten artikkel 12 (3).
Bestemmelsen i VMU § 43 har vaert forbilde ved ut-
formingen av denne bestemmelsen. Utkastet § 19
gjielder tilsvarende ved denne behandlingen. Ad-
gangen til oppreisning ved oversittelse av frister
som nevnt i § 47 gjelder tilsvarende ved behandlin-
gen av krav om at en internasjonal registrering skal
ha virkning i Norge. Det samme gjelder bestem-
melsene om kiage i §§ 34 og 35.

Narmere bestemmelser om de forhold som
omhandles i denne bestemmelsen, foreslas fastsatt
i forskrift, se ogsa § 48.

Til § 57 Virkningene av en internasjonal
designregistrering m.v.

Denne paragrafen inneholder bestemmelser om
virkningene av at en internasjonal designregistre-
ring skal gjelde i Norge. Bestemmelsen bygger ho-
vedsakelig pa de reglene som er fastsatt i eller i
medhold av Genévetraktaten artikkel 14 (2), 15 og
17.

Forste ledd fastslar at bestemmelsene i loven

her gjelder tilsvarende for internasjonale designre-
gistreringer som ved innferingen i Designregiste-
ret har virkning i Norge, si langt annet ikke folger
av Genévetraktaten. Dette innebaerer at internasjo-
nale registreringer har de samme rettsfolgene som
om designen var blitt registrert med utgangspunkt
i en nasjonal seknad. Bestemmelsen fastsetter at
den internasjonale designhaveren oppnir samme
beskyttelse som en ved en nasjonal registrering.
Saledes gjelder bestemmelsene i utkastet §§ 9 til 12
tilsvarende for internasjonale designregistreringer
som har virkning her. Det samme gjelder for ek-
sempel bestemmelsene i utkastet kapittel 5 om opp-
her, og de generelle vilkirene for designrett i ut-
kastet kapittel 1 gjelder saledes tilsvarende, jf. ek-
sempelvis § 25 forste ledd og § 27 ferste ledd. For-
utsetningen om at loven gjelder tilsvarende bare si
langt annet ikke folger av Genévetraktaten, tar
blant annet hensyn til at det er Genévetraktatens
bestemmelser om fornyelse, som kommer til an-
vendelse pi internasjonale designregistreringer
som har virkning i Norge, jf. traktatens artikkel 17.

Annet punktum fastslar at innferingen gjelder
fra registreringsdagen for den internasjonale sok-
naden. Registreringsdagen vil som utgangspunkt
veere lik seknadsdagen, jf. Genévetraktaten artikkel
10 (2). Bestemmelsen innremmer dermed beskyt-
telse for internasjonale registreringer fra samme
tidspunkt som for nasjonale designregistreringer.

Bestemmelsen i annet ledd fastsetter at en inter-
nasjonal designregistrering som har virkning i Nor-
ge, kan fornyes etter bestemmelsene i Genévetrak-
taten, se artikkel 15 og Genéveforskriften kapittel 5.
Det er Det internasjonale byraet som behandler for-
nyelsene. Patentstyret mottar varsel om fornyelsen
fra Det internasjonale byraet, og anmerker den i
Designregisteret og kunngjer den.

I tredje ledd er det inntatt en sarregel om Pa-
tentstyrets rett til ex officio & oppheve en internasjo-
nal registrering som har virkning i Norge, jf. utkas-
tet § 32. Her gis Patentstyret bare rett til 4 beslutte
slik oppheving, safremt den 6-manedersfristen som
er fastsatt i medhold av Genévetraktaten artikkel 12
ikke er utlept, jf. bemerkningene til utkastet § 56.
Bestemmelsen er i samsvar med tilsvarende be-
stemmelse i VMU § 46 sjette ledd.

Til § 58 Virkningen av at en internasjonal
designregistrering opphgrer

Denne paragrafen inneholder en bestemmelsen om
opphershandlinger som foretas overfor Det inter-
nasjonale byraet. Bestemmelsen fastslar at oppher
av den internasjonale registreringen, eksempelvis
ved at den internasjonale designhaveren ikke forny-
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er den, eller sletter den av registeret overfor Det in-
ternasjonale byriet, har den folge at registreringen
samtidig oppherer & gjelde i Norge. Slettes for ek-
sempel noen av designene i en internasjonal regi-
strering, oppherer disse menstrenes virkning her i
Norge. Designhaveren kan ogsé slette den interna-
sjonale registreringen for bare noen av de utpekte
landene. Det internasjonale byraet oversender mel-
ding om oppher for internasjonale registreringer
som har virkning i Norge. Opphor av den interna-
sjonale registreringen eller deler av den skal an-
merkes i Designregisteret og kunngjeres.

Kapittel 11 lkraftsetting. Overgangs-
bestemmelser. Endringer i andre lover

Til § 59 Ikraftsetting

Denne paragrafen inneholder bestemmelser om
den nye loven skal tre i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer. Nar det gjelder bestemmelsene i loven
om internasjonale designregistreringer, foreslas
det at disse bestemmelsene skal tre i kraft fra et se-
nere tidspunkt, som Kongen bestemmer. Dette
tidspunktet ma koordineres med Genevetraktatens
ikrafttredelse og de gvrige forhold som er nevnt un-
der punkt 2.3.2 i de generelle bemerkningene.

Til § 60 Overgangsbestemmelser

Bestemmelsen inneholder regler om lovens anven-
delse og virkning pé eksisterende designseknader-
og registreringer. Bestemmelsen er samtidig en
gjennomforing av direktivet artikkel 2, 11 nr. 8 og
12 or. 2.

Foarste ledd fastsetter at den gjeldende meonster-
loven kommer til anvendelse pa seknader som er

inngitt for den nye loven trer i kraft, samt for design
som er eller blir registrert pa grunnlag av seknader
som nevnt. Bestemmelsen innebeaerer siledes at
seknader som er inngitt dagen for ikraftsettingen
eller tidligere, skal behandles, nyhetsundersokes
og vurderes etter vilkarene i den gjeldende mens-
terloven. Samtlige bestemmelser, si neer som de i
mensterloven kapittel 3, gjelder siledes for sekna-
dene og registreringene som her nevnt, jf. bemerk-
ningene til tredje ledd nedenfor.

I annet ledd foreslas direktivet artikkel 12 nr. 2
gjennomfert. Direktivet tillater her at EU- og EQS-
landene beholder eventuelle bestemmelser om for-
benyttelsesrett for design som ble utnyttet for lo-
vens ikraftsetting, jf. gjeldende mensterlov § 6, se
IML side 64. Patentstyret finner det hensiktsmes-
sig at designhavere som ikke har kunnet angripe
en utnyttelse som er tillatt etter monsterloven § 6 i
dag, heller ikke bar gis slik rett ved ikraftsettingen
av den nye loven.

Tredje ledd fastsetter at bestemmelsene i utkas-
tet kapittel 4 om designregistreringens gyldighets-
tid ogsa skal gjelde for seknader og registreringer
som nevnt i annet ledd. Bestemmelsen gjelder bare
for designregistreringer som fremdeles er i kraft pa
tidspunktet for lovens ikraftsetting. Bakgrunnen for
dette unntaket, er blant annet direktivet artikkel 2,
som fastsetter at direktivet gjelder for design regi-
strert ved Patentstyret og seknader om slik regi-
strering.

Til § 61 Endringer i andre lover

De endringer som foreslis gjennomfert i bestem-
melser i andre lover, er utelukkende redaksjonelle
endringer. Dessuten fastslis det her at gjeldende
mensterlov oppheves.









