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Formålet med denne studien har vært å analysere de konkurranse- 
messige virkningene av noen utvalgte NRK-tjenester. Vi finner at  
nrk.no er noe differensiert fra andre store nasjonale nettsteder for  
nasjonale nyhets- og aktualitetstjenester, som for eksempel vg.no og  
dagbladet.no. Det er liten grunn til å tro at nrk.no sin tilstedeværelse i 
markedet legger vesentlige begrensninger på andre nasjonale nett- 
avisers mulighet for å ta betalt fra brukere på nettet.

Hva angår regionale/lokale nyhetstjenester på nettet, finner vi at NRK 
sine regionale nett-tjenester synes å dekke et noe annet behov enn det 
som den typiske lokale nettavis gjør. Selv i de regioner der NRK har stor 
andel av nett-trafikken, som for eksempel i Sogn og Fjordane, synes det 
som at de ikke er en hardere konkurrent mot lokale nettaviser enn i andre 
regioner. I de regioner hvor NRK er stor kan dets popularitet til en viss 
grad forklares med at de dekker et behov som ikke synes å bli dekket fullt 
ut av andre medieaktører. Vår studie tyder på at for den tjenesten vi har 
fokusert mest på – nyhets- og aktualitetstjenester – har NRK sin tilstede-
værelse sannsynligvis vært positiv for publikum sitt samlede tilbud, selv 
i de områder hvor NRK har en sterk stilling.

Vi finner videre at yr.no og ut.no er svært lite integrert i nrk.no og  
bidrar således i svært liten grad til attraktiveten for nrk.no, mens derimot  
ytring.no er integrert og til en viss grad bidrar til attraktiveten for  
nrk.no. Vi har ikke nok informasjon til å kunne fastslå om den type  
tjenester tilbudt av NRK fortrenger andre aktørers utvikling av til- 
svarende tjenester.
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Forord 
 

Denne studien er utført av SNF på oppdrag av Kulturdepartementet. Oppdraget var utlyst 2. 
desember 2014, og vi fikk formelt tilsagn om at vi hadde fått oppdraget 16.12.2014. Dette betyr at vi 
har hatt relativt kort frist på å utføre prosjektet. 

Det har vært en relativt stor prosjektgruppe som har arbeidet på dette prosjektet: 

Professor Lars Sørgard, Inst. For Samfunnsøkonomi, Norges Handelshøyskole (prosjektleder) 
Professor Tommy S. Gabrielsen, Institutt for Økonomi, Universitetet i Bergen 
Forsker Alexander Jakubanecs, SNF 
Professor Hans Jarle Kind, Inst. For Samfunnsøkonomi, Norges Handelshøyskole 
Professor Øivind Anti Nilsen, Inst. For Samfunnsøkonomi, Norges Handelshøyskole 
Forsker Frode Skjeret, SNF 
Professor Helge Thorbjørnsen, Institutt for Strategi og Ledelse, Norges Handelshøyskole 
Professor Helge Østbye, Institutt for Informasjons- og medievitenskap, Universitet i Bergen 

Deltakerne i prosjektgruppen har hatt en rekke møter og mer uformelle diskusjoner underveis, og 
takk til alle for et godt samarbeid. 

I løpet av prosjektperioden har vi hatt tre møter med Kulturdepartementet; tidlig januar, slutten av 
januar og tidlig mars. Vi takker for gode tilbakemeldinger underveis i prosjektet. 

Vi har vært i kontakt med personer i Schibsted, Amedia og NRK angående data for nett-trafikk. Takk 
til dem alle for at de velvillig stilte opp og gav oss data. 

Eventuelle gjenstående feil og mangler er vårt ansvar alene. 

Bergen, 16. mars 2015 
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Sammendrag 
Formålet med denne studien har vært å analysere de konkurransemessige virkningene av noen 
utvalgte NRK-tjenester. På grunn av begrenset tidsramme for prosjektet har vi avgrenset analysen til 

Nyhets- og aktualitetstjenester på nettet 
Utvalgte tjenester som yr.no, ut.no og ytring.no 

Når det gjelder nasjonale nyhets- og aktualitetstjenester på nettet, finner vi – basert på en studie av 
nett-trafikk samt en prinsipiell drøfting – at: 

Det synes som at nrk.no er noe differensiert fra andre store nasjonale nettsteder, som 
for eksempel vg.no og dagbladet.no. 
Det er liten grunn til å tro at nrk.no sin tilstedeværelse i markedet legger vesentlige 
begrensninger på andre nasjonale nettavisers mulighet for å ta betalt fra brukere på 
nettet. 

Vårt hovedfokus og område hvor vi i størst grad har gjort egne analyser, er regionale/lokale 
nyhetstjenester på nettet. Vi rapporterer tre typer empiriske studier, henholdsvis 

Innholdsanalyse, 
analyse av nett-trafikk og 
spørreundersøkelse. 

Ut fra disse tre studiene danner vi oss et helhetlig bilde av de konkurransemessige virkningene av 
NRK sine regionale nyhetstjenester på nett, slik som for eksempel nrk.no/sognogfjordane. Vi finner 
at: 

NRK sine regionale nett-tjenester synes å dekke et noe annet behov enn hva den typiske 
lokale nettavis gjør. 
Selv i de regioner der NRK har stor andel av nettrafikken, som for eksempel i Sogn og 
Fjordane, synes det som at de ikke er en hardere konkurrent mot lokale nettaviser enn i 
andre regioner. 
I de regioner hvor NRK er stor kan dets popularitet til en viss grad forklares med at de 
dekker et behov som ikke synes å bli dekket fullt ut av andre medieaktører. 

Vi har sett nærmere på tjenestene ut.no, yr.no og ytring.no, og finner følgende: 

Yr.no og ut.no er svært lite integrert i nrk.no og bidrar således i svært liten grad til 
attraktiveten for nrk.no, mens derimot ytring.no er integrert og til en viss grad bidrar til 
attraktiveten for nrk.no. 
Vi har ikke nok informasjon til å kunne fastslå om den type tjenester tilbudt av NRK 
fortrenger andre aktørers utvikling av tilsvarende tjenester. 

Vår studie tyder på at for den tjenesten vi har fokusert mest på – nyhets- og aktualitetstjenester – 
har NRK sin tilstedeværelse sannsynligvis vært positiv for publikum sitt samlede tilbud, selv i de 
områder hvor NRK har en sterk stilling.  Da den prinsipielle analysen har vist at NRKs tilstedeværelse 
kan ha både positive og negative effekter for publikum, kan vi ikke utelukke at for andre tjenester 
som NRK tilbyr kan det være gunstig for publikum om det legges restriksjoner på NRKs aktivitet. 
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1: Introduksjon 

‘En empirisk basert analyse av konkurransemessige virkninger av et utvalg av NRKs tjenester. 

1. Utreder skal som ledd i sitt tilbud til departementet identifisere hvilke av NRKs tjenester/kanaler som det er 
sannsynlig at kan ha vesentlig konkurransemessige virkninger. Utreder skal særlig vurdere NRKs regionale og 
nasjonale nyhets- og aktualitetstjenester på nett. Det må fremgå av tilbudet hvilke tjenester/kanaler utrederen 
vil se på (i tillegg til NRKs nyhets- og aktualitetstjeneste på nett), samt en begrunnelse for dette utvalget. 

2. Utreder skal vurdere de konkurransemessige virkningene av tjenestene som identifiseres under pkt. 1. Utreder 
skal avgrense de relevante geografiske markedene for NRKs nyhets- og aktualitetstjenester på nett og øvrige 
tjenester/kanaler, samt beskrive aktørene som befinner seg i disse markedene. 

3. Dersom utreder finner at noen av NRKs kanaler/tjenester har vesentlige konkurransebegrensende 
virkninger, skal utreder vurdere i hvilken grad det likevel kan legges til grunn at den samlede virkning av 
tjenesten for publikum likevel er positiv, f.eks. fordi publikum får tilgang til et bredere spekter av tilbud eller et 
kvalitativ bedre tilbud. 
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2. Metode for markedsavgrensning og konkurranseanalyse 

konkurransen

2.1Markedsavgrensning 

2.1.1 Innledning 
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2.1.2 Den tradisjonelle tilnærmingen 
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2.1.3 Prinsipielt om markedsavgrensningen 
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Figur 2.1: Det kritiske tapet 

p – c p

faktiske tapet

Figur 2.2: Faktisk tap versus kritisk tap 
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2.1.4 Implikasjoner for vår analyse 
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2.2 Konkurranseanalyse 

2.2.1 Innledning 
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2.2.2 Noen sentrale utviklingstrekk 

Tabell 2.1: Samlet opplag etter avistype. Kilde: Avisåret 2013. 
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Figur 2.3: Medieomsetning fordelt på mediegrupper, 2013-14. Kilde: Mediebyråforeningen 
(2014). 

2.2.3 Mediebedriftene opererer i tosidige markeder 
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2.2.4 Hard priskonkurranse på lesersiden av markedet? 
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2.2.5 Konkurranse langs andre dimensjoner 

2.2.5.1 Økt kvalitet? 
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2.2.5.2 Økt innovasjon? 
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Figur 2.4: Mulig sammenheng mellom konsentrasjon og innovasjon 

‘Priskonkurransen sørger for at avkastningen avspeiler innovasjonens verdi for konsumentene. Hvis 
priskonkurransen svekkes, slik at det oppstår markedsmakt, kan insentivene til innovasjon bli for sterke. 
Grunnen er at deler av innovatørenes profitt er en overføring av inntekt fra tidligere markedsleder til 
innovatøren. Dette fenomenet omtales som ”profit-shifting”, og motiverer til innovasjon, men gjenspeiler 
samtidig en omfordeling av verdier og ikke verdiskaping i samfunnsøkonomisk forstand.’ 

2.2.5.3 Økt mangfold? 
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Direkte effekt: Gå mot midten for å kapre kunder 

Strategisk effekt: Gå bort fra midten for å dempe konkurransen 
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Figur 2.5: Posisjonering gitt både annonseinntekter og brukerbetaling 
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2.3 En foreløpig vurdering  
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3. Nyhets- og aktualitetstjenester på nettet 

3.1 Produksjon av nyheter 
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[D]agsavisene er hovedleverandør av originalnyheter, også i Norge, og [… det er de som] i 
størst grad produserer originale nyheter som blir sitert i andre medier. Riksavisene formidler 
også en stor andel fellesstoff med kildehenvisninger til andre medier eller nyhetsbyråer.  

Region- og lokalavisene blir ikke like ofte sitert. De bringer heller ikke så mye fellesstoff, men har 
desto flere originalnyheter som ikke viderebringes av andre. 

[…] [D]e nyhetene som formidles i fjernsynets hovedsendinger (Dagsrevyen og TV 2-nyhetene), 
[er] i stor grad videreutviklet fra saker som allerede er kjent i nyhetsbildet, det såkalte 
fellesstoffet. […] 

De delene av datamaterialet for radionyheter som er analysert så langt, viser at andelen 
videreutvikling av fellesstoff også her er svært høy. […]  

Når det gjelder nettutgavene eller nettavisene, har de gjennomgående flere artikler per døgn enn 
sine tilsvarende papiraviser eller fjernsyns- og radiosendinger. Mye av dette kan forklares med 
gjenbruk og korte siteringer av byråstoff og ikke minst andre nettaviser. Vi ser imidlertid også at 
nyhetssaker i noen grad slippes først på nettet, for så å bli plukket opp av andre nettaviser og 
nyhetsbyråer. 

Dagens Næringsliv Klassekampen Nationen
Aftenposten Dagbladet

3.2 Måling av nettadferd 
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3.2.1 Ulike indikatorer på nett-trafikk 
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3.2.2 Eksempel: Amedias nett-trafikk 

 28

Figur 3.1: Antall sidevisninger per besøk fordelt på trafikkilder, Amedias aviser, gjennom-
snittstall september-desember 2014 (kilde: Amedia) 
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Figur 3.2: Prosentandel av totalen, sidevisninger som startet med ulike trafikkilder, Amedias 
aviser, gjennomsnittstall sept.-des. 2014 (kilde: Amedia) 

3.2.3 Endringer i nett-trafikk som mål 

SNF Rapport Nr. 02/15



39 
 

p

3.3 Det nasjonale/regionale markedet 

3.3.1 Nett-trafikk 
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Tabell 3.1: Karakteristika (treff og sesjon per bruker og treff per sesjon) ved bruken av 
nettstedene til VG, Dagbladet, NRK og TV 2. Gj.sn.verdier for per. uke 1 2013 til uke 46 
2014, kilde: Toppscore-listen til TNS Gallup.  

Figur 3.3: Karakteristika ved bruken av nettstedene til avisene VG, Dagbladet, NRK og TV2. 
Gj.sn.verdier for per. uke 1 2013 til uke 46 2014. Kilde: Toppscores-listen til TNS-Gallup. 

                                                           
29 

Aviser Treff per bruker Sesjoner per bruker Treff per sesjon
vg.no 7,79 1,90 4,11
db.no 7,09 1,77 4,01
nrk.no 8,12 2,14 3,79
tv2.no 5,68 1,61 3,53
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Tabell 3.2: Karakteristika (treff og sesjon per bruker og treff per sesjon) ved bruken av 
nettstedene til Aftenposten, Bergens Tidende, Adresseavisen, Aftenbladet og Drammens 
Tidende. Gjennomsnittsverdier for periode uke 1 2013 til uke 46 2014. Kilde: Toppscore-
listen til TNS Gallup.   

Figur 3.4: Karakteristika ved bruken av nettstedene til avisene Aftenposten, Bergens Tidende, 
Adresseavisen, Aftenbladet og Drammens Tidende. Gjennomsnittsverdier for periode uke 1 
2013 til uke 46 2014. Kilde: Toppscores-listen til TNS-Gallup. 

Aviser Treff per bruker Sesjoner per bruker Treff per sesjon
Aftenposten 6,41 1,57 4,08
Bergens Tidende 5,89 1,68 3,51
Adresseavisen 6,45 1,75 3,68
Aftenbladet 6,13 1,70 3,61
Drammens Tidende 5,76 1,52 3,78
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p p p

Tabell 3.3: Korrelasjonskoeffisienter for totalt antall treff hos nettstedene VG.no, db.no, 
NRK.no og TV2.no per uke i perioden uke 1 2013 til og med uke 46 2014. Kilde: Toppscores-
listen til TNS-Gallup. 

 

p p p

Tabell 3.4: Korrelasjonskoeffisienter for totalt antall unike ukentlige brukere hos nettstedene 
vg.no, db.no nrk.no og TV2.no fra og med uke 1 2013 til og med uke 46 2014. Kilde: 
Toppscores-listen til TNS-Gallup. 

p p p

Tabell 3.5: Korrelasjonskoeffisienter for totalt antall treff for avisene de største avisene i de 
fem største byene i Norge. Data er fra perioden uke 1 2013 til og med uke 46 2014. Kilde: 
Toppscores-listen til TNS-Gallup. 
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Tabell 3.6: Korrelasjonskoeffisienter for totalt antall ukentlige brukere for de største avisene 
i de fem største byene i Norge. Data fra perioden uke 1 2013 til og med uke 46 2014. Kilde: 
Toppscores-listen til TNS-Gallup. 
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Figur 3.5: Andel lesere i tre aldersgrupper for nettstedene til Dagbladet, VG, TV 2 og NRK. 
Kilde TNS Gallup, «Forbruker og media 14/2». 

3.3.2 Implikasjoner for prising på lesersiden 
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Figur 3.6: Treff per bruker for nettavisene til Aftenposten, VG, Dagbladet og NRK 
(nasjonalt) i perioden uke 1 2011 til og med uke 1 2015. Kilde: TNS Gallup.  
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3.4 Regionale/lokale markeder: Sogn og Fjordane 

3.4.1. Kort historisk overblikk 

Nordre Bergenhus Amtstidende

Fjordenes Blad Fjordabladet
Bergenhus Folketidende

Firda

Bergens Tidende
BT

Sunnmørsposten

Firda
Bergens Tidende

BT
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Sunnmørsposten

Avis Opplag 
2013 Frekvens Utgiversted  

Fjordabladet Nordfjordeid

Fjordingen Stryn

Firda Tidend Sandane

Fjordenes Tidende Måløy

Firdaposten Florø

Firda   Førde  

Sogn Avis Leikanger

Ytre Sogn Avis Høyanger
I listen fra Medietilsynet over papir- og nettaviser i Sogn og Fjordane, gjengitt på s. 12 står også Bremanger Budstikke. 

Trass i manglende opplagstall for 2013, fikk den pressestøtte for 2014, men det er usikkert om den eksisterte ved utgangen 
av 2014.

Figur 3.7: Lokalaviser i Sogn og Fjordane 

Firda

Bergens Tidende
VG
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32 
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Figur 3.8: Kart med illustrasjon av de lokale nettavisenes geografiske tilholdssted i Sogn og Fjordane. 
Kilder: avisene, kilde til kart: Kartverket (Norges Geografiske Oppmåling). www.Kartverket.no  

 

Tabell 3.7: Avisopplag i Sogn og Fjordane 1990-2013 (Kilde: Høst, årlig rapport)

 Avis 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2013/2000 2013/2005 2013/2010
 Fi rda 13105 14628 14006 13330 12909 12478 11972 81,8 85,5 89,8

 Sogn Avis 9453 10770 10948 10053 9786 9698 9441 87,7 86,2 93,9

 Lokale dagsaviser, ledende *) 947 967 909 815 791 757 712 73,6 78,3 87,4

 Fi rda  Tidend 3277 3227 3106 3046 3062 3048 3027 93,8 97,5 99,4

 Fi rdaposten 6523 5702 5621 5327 5214 5114 4977 87,3 88,5 93,4

 Fjordabladet 3013 2908 2821 2796 2749 2697 2626 90,3 93,1 93,9

 Fjordenes  Tidende 6832 6590 5684 5308 5180 5017 4775 72,5 84,0 90

 Fjordingen 4593 4701 4401 4269 4228 4120 3979 84,6 90,4 93,2

 Ytre Sogn Avis  - 2060 1771 1647 1517 1556 1534 74,5 86,6 93,1

 Lokale 2-3 dagersaviser *) **) 363 365 400 388 381 382 380 104,1 95,0 97,9

Tota l t Sogn og Fjordane 43519 47359 45252 42730 41583 40680 39304 83,0 86,9 92,0

Tota l t Norge 1310 1332 1309 1203 1172 1139 1092 82,0 83,4 90,8
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Østlendingen Hamar Arbeiderblad
Firda Firdaposten

Sogn Avis Fjordenes Tidende

3.4.2 Innholdsanalyse 
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3.4.2.1 Resultater 

a) Saker NRK er aleine om 

Eksempel 1  NRK aleine  
NRK Sogn og Fjordane 29/1 21:34 

Fiskarane fryktar frislepp av fisket 

[osv. – lang sak: 562 ord, grunnmeldinga 
har kommet fra Nynorsk pressekontor 
samme dag 13:56]
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b) Saker NRK ser ut til å være først med 

Eksempel 2  NRK først  
NRK Sogn og Fjordane 30/1 16:24 Sogn Avis 30/1 17:22 

Lærdal får 3,3 millionar til 
attreisingsprosjektet 

Får millionar etter brannen 

[170 ord + arkivbilde] 
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[286 ord - mulig å velge 64 bilder fra 
brannen] 

c) Saker der NRK har lenke til annen kanal 

Eksempel 3  Lenke videre til avis 
NRK Sogn og Fjordane 21/1 06:29 Firda 21/1 07:11 

Har mista piffen 

[lenke til Firda – litt snodig, 
Firda må ha publisert noe på nedttet før 
klokka 06:29].

Ute av topp ti 

[osv. – lang sak] 

Eksempel 4  Sak, og sak om saken 
NRK Sogn og Fjordane 25/1 19:16 DN 21/1 21:56 

Ingar (45) er pudderpendlar frå Oslo 

[osv., lang sak (552 ord) og tre egne 
bilder:  delvis gjengivelse av reportasje i 

Pudderalarm! 

[osv., stor reportasje og mange bilder]
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DN, men viktig kommentar om at 
«Dagens Næringsliv på torsdag brukte 4 
sider på å omtale skisenteret i Sogndal, 
og med peker til DNs reportasje] 

d) Saker der NRK og annet medium har tatt tema fra felles kilde 

Eksempel 5  Opprinnelig sak supplert? 
Firda 27/1 11:34 – oppdatert 12:41 NRK Sogn og Fjordane 27/1 11:47 – 

oppdatert 14:15 

Røykutvikling i heissjakt på skule  Skule evakuert etter røykutvikling 

[reportasjen (145 ord)  inkluderte også 
video, bilde og kart.] 
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e) Saker der NRK kan ha tatt sak fra annen kanal, men har egen vinkling 

Bergens Tidende

f) Saker der NRK har tatt sak fra annet medium, men supplert med egen informasjon 

ideen

[258 ord] 
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g) Saker der NRK har klipt og limt fra annet medium 

3.4.2.2 Konklusjon 

Eksempel 6  NRK henter sak fra annen kanal, supplerer, men gir 
likevel referanse 
Firda 2/2 14:02 NRK Sogn og Fjordane 2/2 15:03 

Helse Førde får kritikk etter at ein 
pasient tok sitt eige liv 

[212 ord + arkivbilde. Oppdatert 15:10] 

Helse Førde får kritikk etter sjølvmord 

 

– Vi endra uklare rutinar kort tid etter 
hendinga, seier han til avisa. 

[335 ord + arkivbilder; har lenke til 
oppslaget i Firda] 
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fylkesperspektiv

papiravisene

  

3.4.3 Nett-trafikk 

                                                           
38 Ytre 
Sogn Firda Tidend Firdaposten

Firda

Ytre Sogn: Firda Tidend: Firdaposten:
Firda:
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Tabell 3.8: Karakteristika (treff og sesjon per bruker og treff per sesjon) ved bruken av 
nettstedene til Firda, Firdaposten, Fjordingen og Fjordenes Tidende. Data er fra perioden 
uke 1 2013 til og med uke 46 2014., kilde: Toppscore-listen til TNS Gallup.  

Figur 3.9: Nett-trafikk for noen aviser i Sogn og Fjordane, perioden uke 1 2013 til og med uke 
46 2014. Kilde: Toppscore-listen til TNS Gallup og NRK (distriktskontoret).  

Aviser Treff per bruker Sesjoner per bruker Treff per sesjon
Firda 5,63 1,52 3,70
Firdaposten 7,06 1,48 4,77
Fjordingen 4,42 1,54 2,88
Fjordenes Tidende 4,11 1,51 2,72
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Figur 3.10: Lesere av nettaviser i Sogn og Fjordane i 2014. Kilde: TNS Gallup Forbruker & 
Media 14/2. 

p p p

Tabell 3.9: Korrelasjonskoeffisienter for totalt antall treff på nettsidene for ukentlige obs. i 
perioden uke 1 2013 til og med uke 46 2014. Kilde: Toppscore-listen til TNS Gallup.
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p p p

Tabell 3.10: Korrelasjonskoeffisienter for tallet på unike brukere basert på ukentlige tellinger 
for perioden uke 1 2013 til og med uke 46 2014.  Kilde: Toppscore-listen til TNS Gallup. 

Firdaposten Firda 

  
Fjordenes Tidende Fjordingen 

  

Figur 3.11: Anslag for nedslagsfeltet til de lokale avisene i Sogn og Fjordane. Data hentet fra 
aviskatalogen.no. Filtreringsmetode: Utbredelse, % husstandsdekning. Grenseverdi: 5 %. Fire 
graderinger for dekning, sterk mørkfarge indikerer over 60 % dekning (som Firdaposten i 
Flora), mørk farge indikerer 40 – 60 % dekning (Som Firda i Høyanger), lys farge angir 20 – 
40 % (Som Firda i Solund), mens ekstra lys farge indikerer 5 – 20 % dekning (som Firda i 
Gulen).  Data lastet ned februar, 2015.
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Tabell 3.11: Henvisninger til aviser i Sogn og Fjordane fra andre aviser i Sogn og Fjordane, en 
utvalgt måned 2014.  

Til Avis 1 Treff Brukere Sesjoner Treff per bruker Sesjoner per brukerTreff per sesjoner
Egenhenvisninger n.a. n.a. n.a. 8,11 2,44 3,33
Hovedkonkurrent 254 101 124 2,51 1,23 2,05
NRK 106 45 46 2,36 1,02 2,30

Til Avis 2 Treff Brukere Sesjoner Treffperbruker Sesjonerperbruker Treffpersesjoner
Egenhenvisninger n.a. n.a. n.a. 8,55 2,86 2,99
Hovedkonkurrent 1 101 234 249 4,71 1,06 4,42
Henviser 1 10 3 3 3,33 1,00 3,33
NRK 202 69 71 2,93 1,03 2,85
Henviser 2 59 38 40 1,55 1,05 1,48

Til Avis 3 Treff Brukere Sesjoner Treffperbruker Sesjonerperbruker Treffpersesjoner
Egenhenvisninger n.a. n.a. n.a. 9,89 4,67 2,12
Hovedkonkurrent 239 164 213 1,46 1,30 1,12
NRK 136 120 122 1,13 1,02 1,11

Til Avis 4 Treff Brukere Sesjoner Treffperbruker Sesjonerperbruker Treffpersesjoner
Egenhenvisninger n.a. n.a. n.a. 8,19 3,98 2,06
Hovedkonkurrent 513 251 384 2,04 1,53 1,34
NRK 216 155 160 1,39 1,03 1,35
Henviser 2 85 65 67 1,31 1,03 1,27

SNF Rapport Nr. 02/15



61 
 

Figur 3.12: De mest populære nettstedene blant befolkningen i Sogn og Fjordane, har 
ekskludert mobilsider og nettsteder som ikke er nyhetsprodusenter. Vertikal akse angir 
respondenter som angir avis som sin primære avis, tolkes som antall lesere i 1.000. Kilde TNS 
Gallup, Forbruker og media 2014/2.  
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Figur 3.13: Andel lesere i tre aldersgrupper for nettstedene til Firda, Firdaposten og NRK 
S&F. Kilde TNS Gallup, «Forbruker og media 14/2». 

 

Tabell 3.12: Andel lesere med høyeste utdannelse (kolonne) på ulike nivå for de lokale 
nettstedene i Sogn og Fjordane. Kilde TNS Gallup, Forbruker og Media 14/2. 

Avis
Grunnskole-

utdanning
Videregående 

utdanning
Fagbrev/fagskole 

etter videreg.
Universitet/-

høgskole (1-4 år)
Universitet/-

høgskole (+ 4 år) Ubesvart
Firda 0,50 0,04 0,13 0,08 0,17 0,08
Firdaposten 0,50 0,08 0,08 0,08 0,17 0,08
Fjordenes Tidende 0,50 0,00 0,13 0,13 0,13 0,13
NRK Sogn og Fjordane 0,50 0,10 0,11 0,07 0,14 0,08
Sogn Avis 0,50 0,05 0,15 0,05 0,15 0,10
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Figur 3.14: Henvisninger til nrk.no/sognogfjordane fra nettet i jan. 2015, kilde: NRK 

Figur 3.15: Henvisninger til nrk.no/sognogfjordane fra mobil i jan. 2015, kilde: NRK 
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3.4.4 Spørreundersøkelse 

 

3.4.4.1 Studiedesign 
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 PC Mobil 

 

 

Hjulpen kjennskap  

 

 

 

Uhjulpen kjennskap 

 

Tabell 3.13: Stimuli for spørsmålsblokken 1 

Tabell 3.14: Beskrivende statistikk av utvalgene
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3.4.4.2 Resultater 

 

 

Tabell 3.15: hjulpen og uhjulpen kjennskap for førstevalg i Sogn og Fjordane 
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Tabell 3.16: hjulpen og uhjulpen kjennskap for andrevalg i Sogn og Fjordane for respondenter 
som har oppgitt NRK som førstevalg 

 

Tabell 3.17: Hvilken avis anser du som din lokalavis? 
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3.4.4.3 Konklusjon  
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3.5 Andre regionale/lokale markeder 

3.5.1 Trøndelag 

3.5.1.1. Nettrafikk 

 

Figur 3.16: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder for fylkene 
Trøndelagsfylkene basert på totale treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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p p p

Tabell 3.18: Korrelasjonskoeffisienter mellom nettsteder i Trøndelag, ukentlige totale antall 
treff fra og med uke 1 2013 til og med uke 46 2014. 

Figur 3.17: Henvisninger til nrk.no/trondelag fra nettet i jan. 2015, kilde: NRK 
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Figur 3.18: Henvisninger til nrk.no/trondelag fra mobil i jan. 2015, kilde: NRK 

3.5.1.2 Spørreundersøkelse 

Tabell 3.19: hjulpen og uhjulpen kjennskap for førstevalg i Sør-Trøndelag 
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Tabell 3.20: hjulpen og uhjulpen kjennskap for andrevalg i Sør-Trøndelag for 
respondenter som har oppgitt Adresseavisen som førstevalg. 

 

Tabell 3.21: Hvilken avis anser du som din lokalavis? 
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3.5.2 Sammenligning med andre regioner 

Figur 3.19: Korrelasjonskoeffisienter for ulike nettaviser (Sogn og Fjordane aviser i rødt og 
Trøndelag aviser i gult) 
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Figur 3.20: NRK sin relative stilling (% av største andre aktør). Kilde: NRK (2014) 

Figur 3.201 NRK DK totalt på nett, henvisninger sesjoner (januar 2015). Kilde: NRK 
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Figur 3.22: NRK DK totalt på mobil, henvisninger sesjoner (januar 2015). Kilde: NRK 

3.6 En oppsummering 
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Figur 3.23: Forskjeller mellom SF og Sør-Trøndelag ad første- og andrevalg 
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4. Noen utvalgte NRK-tjenester 

4.1 Eksempel 1: TV- og radiomarkedet 
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4.1.1 Fortrenger annen TV-virksomhet? 

                                                           
40 et al.  
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Figur 4.1: Mulig sammenheng mellom offentlig kringkaster og privat kringkaster 

Figur 4.2: Utvikling i prosentvis resultat for TV 2 og TV Norge 2000-2012  

Kilde: Medienorge.no  
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4.1.2 Påvirker posisjoneringen på TV og radio? 

                                                           
42 et al.
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Figur 4.3: Posisjonering av TV-kanaler i Norge i andre halvdel 2014. Kilde: TNS Gallup 
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Figur 4.4: Posisjonering av noen utvalgte radiokanaler i siste halvdel 2014. Kilde: TNS Gallup
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4.2 Eksempel 2: Noen nett-tjenester  

4.2.1Yr.no 
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Figur 4.5: Unike brukere på nettet for nrk.no med og uten yr.no 2009-14. Tall i 1000. Kilde: 
NRK. 

Figur 4.6: Unike brukere på mobil for NRK med og uten yr.no 2011-14. Kilde: NRK 
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Figur 4.7: nrk.no sin hovedside 

Figur 4.8: Referrals på yr.no for unike brukere på nett i desember 2014. Kilde: NRK 
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Figur 4.9: Referrals på yr.no for unike brukere på mobil i desember 2014.  

Figur 4.10: Forsiden til yr.no 

Figur 4.11: Referrals på nrk.no for antallet unike brukere på nett i desember 2014. Kilde: NRK 
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Figur 4.12: Referrals på nrk.no for unike brukere på mobil i desember 2014. Kilde: NRK 

4.2.2 Ut.no 

SNF Rapport Nr. 02/15



90 
 

Figur 4.13: Unike brukere på nrk.no (uten yr) og ut.no i 2014. Tall i 1000. Kilde: NRK 

Figur 4.14: Forsiden til nrk.no 
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Figur 4.15: Referrals på ut.no for unike brukere på nett i desember 2014. Kilde: NRK 

Figur 4.16: Referrals på ut.no for unike brukere på mobil i desember 2014. Kilde: NRK 
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Figur 4.17: Forsiden til ut.no 

4.2.3 nrk.no/ytring 

Figur 4.18: Unike brukere i 2014 på nrk.no og på nrk.no/ytring på nett. Tall i 1000. Kilde: 
NRK 
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Figur 4.19: Unike brukere i 2014 på nrk.no og på nrk.no/ytring på mobil. Kilde: NRK 

Figur 4.20: Referrals på nrk.no/ytring for unike brukere på nett i desember 2014. Kilde: NRK
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Figur 4.21: Referrals på nrk.no/ytring for unike brukere på mobil desember 2014. Kilde: NRK 

4.2.4 En oppsummering så langt 
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Figur 4.21: En sammenligning av yr, ut og ytring 

4.3 Mulige virkninger for innovasjon 
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4.4 Noen avsluttende kommentarer 
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Figur 4.22: På hvilken måte er NRK en konkurrent/utfordring? (Kilde: MBL 2014: Hva nå 
NRK?) 
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5. Oppsummering og konklusjoner 

5.1. Metode for analyse av virkninger av NRK 

Figur 5.1: Momenter i analysen av virkninger av NRK 
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5.1.1 Betydelig negativ effekt på andre medieaktører? 

e

5.1.2 Ugunstig respons av andre medieaktører? 
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5.1.3 Økt nytte av NRK? 
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5.1.4 Kort om de empiriske analysene 

5.2 Våre hovedfunn 

5.2.1 Nyhets- og aktualitetstjenester på nett 
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5.2.2 Noen andre utvalgte NRK-tjenester 
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5.3 Mulige tiltak 
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Figur 5.2: Nett-trafikk for Åndalsnes Avis for 2014. Kilde: TNS Gallup 
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Appendix A: Korrelasjonskoeffisienter i andre regioner
 
Møre og Romsdal 

 

Tabell A1: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Møre og Romsdal basert 
på ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK. 

p p p

Figur A1: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Møre og Romsdal basert på 
totale treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Hordaland 

Tabell A2: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Hordaland basert på 
ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK. 

p p p

Figur A2: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Hordaland basert på totale 
treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Vestfold 

Tabell A3: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Vestfold basert på 
ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK. 

p p p

Figur A3: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Vestfold basert på totale treff. 
Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Buskerud 

Tabell A4: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Buskerud basert på 
ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK. 

p p p

Figur A4: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Buskerud basert på totale 
treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Hedmark og Oppland 

Tabell A5: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Hedmark og Oppland 
basert på ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK.

p p p

Figur A5: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Hedmark og Oppland basert 
på totale treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Rogaland 

Tabell A6: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Rogaland basert på 
ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK.

p p p

Figur A6: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Rogaland basert på totale 
treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Sørlandet 

Tabell A7: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder på Sørlandet (her Agder-
fylkene) basert på ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK.

p p p

Figur A7: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder på Sørlandet (her Agder-
fylkene) basert på totale treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Telemark 

Tabell A8: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Telemark basert på 
ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK.

p p p

Figur A8: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder I Telemark basert på totale 
treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Østfold 

Tabell A9: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Østfold basert på 
ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK.

p p p

Figur A9: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder I Østfold basert på totale treff. 
Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Troms og Finnmark 

Tabell A10: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i de to nordligste fylkene, 
Troms og Finnmark, basert på ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK.

p p p

Figur A10: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder for fylkene Troms og 
Finnmark basert på totale treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Nordland 

Tabell A11: Korrelasjonskoeffisienter mellom utvalgte nyhetsproduserende nettsteder i Nordland, basert på 
ukentlige totale lesertall. Kilder: TNS Gallup og NRK.

p p p

Figur A11: Gjennomsnittlige lesertall for utvalgte nyhetsproduserende nettsteder for Nordland basert på totale 
treff. Kilder: TNS Gallup og NRK. 
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Appendix B: Skjema til spørreundersøkelse 
Velkommen til denne undersøkelsen som handler om folks nyhetsvaner.  

Gruppe 1: 

Vennligst les den følgende teksten svært nøye.  

Dette er en undersøkelse om folks nyhetsvaner på PC.  

Screeningspørsmål: Leser du nyheter på internett?:  � Ja  � Nei 

1.  
a) Når noe hender i ditt lokalmiljø – hvilket nettsted/nyhetsformidler vil du gå til først for å holde deg 
oppdatert?  
Her skal du bare krysse av for ett alternativ. 

For Sør-Trøndelag  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
17: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
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14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15. Bergens Tidende 
16: Vet ikke 

(Ikke mulig å klikke tilbake etter avlevert svar) 

a. Hvilket annen nettsted/nyhetsformidler er det mest aktuelle alternativet til 
overføres fra (a)?  

For Sør-Trøndelag  
 

 ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 

 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 

 
For Sogn og Fjordane  

 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15. Bergens Tidende 
16: Andre (spesifiser) __________ 
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17: Vet ikke 

b. Hvis det finnes andre nettsteder/nyhetsformidlere på nett du ville ha oppsøkt, velg 
dem nedenfor.  

For Sør-Trøndelag  
 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15. Bergens Tidende 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 
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Gruppe 2 

Vennligst les den følgende teksten svært nøye.  

Dette er en undersøkelse om folks nyhetsvaner på PC.  

Screeningspørsmål: Leser du nyheter på internett?:  � Ja  � Nei 

1.  
a) Når noe hender i ditt lokalmiljø – hvilket nettsted/nyhetsformidler vil du gå til først for å 

holde deg oppdatert?  
1. … (Åpent svarfelt). 

(Ikke mulig å klikke tilbake etter avlevert svar) 

a. Hvilket annet nettsted/nyhetsformidler er det mest aktuelle alternativet til overføres 
fra (a)? (Åpent svarfelt) 

1. …. 

b. Hvis det finnes andre nettsteder/nyhetsformidlere på nett du ville ha oppsøkt, list 
dem nedenfor (Åpent svarfelt) 

1. …. 

2….. 

3….. 

4… 

5…  
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Gruppe 3  

Vennligst les den følgende teksten svært nøye.  

Dette er en undersøkelse om folks nyhetsvaner på mobil/smartphone.  

Screeningspørsmål: Leser du nyheter på mobil/smartphone?:  � Ja  � Nei 

1.  
a) Når noe hender i ditt lokalmiljø – hvilket nettsted/nyhetsformidler vil du gå til først for å holde deg 
oppdatert?  
Her skal du bare krysse av for ett alternativ. 

For Sør-Trøndelag  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
17: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15. Bergens Tidende 
16: Vet ikke 
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(Ikke mulig å klikke tilbake etter avlevert svar) 

b) Hvilket annen nettsted/nyhetsformidler er det mest aktuelle alternativet til overføres fra (a)?  

For Sør-Trøndelag  
 

ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 

ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15. Bergens Tidende16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 

a. Hvis det finnes andre nettsteder/nyhetsformidlere på nett du ville ha oppsøkt, velg 
dem nedenfor.  

For Sør-Trøndelag  
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1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15. Bergens Tidende 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 
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Gruppe 4 

Vennligst les den følgende teksten svært nøye.  

Dette er en undersøkelse om folks nyhetsvaner på mobil/smartphone.  

Screeningspørsmål: Leser du nyheter på mobil/smartphone?:  � Ja  � Nei 

1.  
a) Når noe hender i ditt lokalmiljø – hvilket nettsted/nyhetsformidler vil du gå til først for å 

holde deg oppdatert?  
1. … (Åpent svarfelt). 

(Ikke mulig å klikke tilbake etter avlevert svar) 

a. Hvilket annet nettsted/nyhetsformidler er det mest aktuelle alternativet til overføres 
fra (a)? (Åpent svarfelt) 

1. …. 

b. Hvis det finnes andre nettsteder/nyhetsformidlere på nett du ville ha oppsøkt, list 
dem nedenfor (Åpent svarfelt) 

1. …. 

2….. 

3….. 

        4….  

                      5….  
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(ALLE GRUPPER) 
2. Hvilken avis anser du som din lokalavis?  
 
For Sør-Trøndelag  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Adresseavisen 
2: Arbeidets Rett  
3: Fosna-Folket  
4: Hitra-Frøya 
5. Malvik-Bladet 
6. Opdalingen 
7. OPP 
8. Sør-Trøndelag 
9. Trønderbladet 
10: Andre (spesifiser) __________ 
11: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Firda 
2: Firda Tidend  
3: Firdaposten  
4: Fjordabladet 
5. Fjordenes Tidende 
6. Fjordingen 
7. Sogn Avis 
8. Ytre Sogn Avis 
9: Andre (spesifiser) __________ 
10: Vet ikke 

3. Tenk deg at lokalavisen din ble lagt ned og avisen derfor ikke lenger var tilgjengelig på 
nett. Hvilket nettsteder/nyhetsformidlere ville du hovedsakelig ha benyttet for å få tilgang til lokale 
nyheter og lokal informasjon? 
 
For Sør-Trøndelag  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
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14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15: Andre (spesifiser) __________ 
16: Vet ikke 

4. Nedenfor finner du en liste av hendelser i ditt lokalmiljø. Her skal du bare krysse av for ett 
alternativ. Hvilken av disse hendelsene er den mest interessante for deg?  
1. Sport  

2. Økonomi  

3. Kultur  

4. Meninger (Kronikker, kommentarer, debatt, leder, etc.)  

5. Lokalpolitikk 

5. Tenk deg hvilke alternative lokale nettmedier som kan formidle denne hendelsen minst like godt 
som nrk.no, det vi si hvilke lokale nettmedier du ville vurdere i stedet for nrk.no. Hvilken annen 
nyhetsformidler er det mest aktuelle alternativet til nrk.no ? 
 
1. … (Åpent svarfelt). 

 6. Hvilke nettaviser leser du regelmessig? FLERE SVAR MULIG 

For Sør-Trøndelag  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
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6: Adresseavisen 
7: Arbeidets Rett  
8: Fosna-Folket  
9: Hitra-Frøya 
10. Malvik-Bladet 
11. Opdalingen 
12. OPP 
13. Sør-Trøndelag 
14. Trønderbladet 
15: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
16: Andre (spesifiser) __________ 
17: Vet ikke 

For Sogn og Fjordane  
 
ETT SVAR MULIG RANDOMISER 
1: Aftenposten 
2: VG 
3: Dagbladet 
4: NRK 
5: Facebook 
6: Firda 
7: Firda Tidend  
8: Firdaposten  
9: Fjordabladet 
10. Fjordenes Tidende 
11. Fjordingen 
12. Sogn Avis 
13. Ytre Sogn Avis 
14: Kommunens nettsted eller lokal organisasjon 
15: Andre (spesifiser) __________ 
16: Vet ikke 

7. Du vil nå få oppgitt noen nettmedier. I hvilken grad synes du at nrk.no er godt alternativ til 
lokalavisen din på en skala fra 1-5 der 1 er et svært dårlig alternativ og 5 er et svært godt alternativ:  
 
NRK 
1: Svært dårlig alternativ 
2: Dårlig alternativ 
3: Verken dårlig eller godt alternativ 
4: Godt alternativ 
5: Svært godt alternativ 
6: Vet ikke 

8. Hvor ofte bruker du NRK.NO? 

__Flere ganger daglig 

__Hver dag 

__5-6 dager i uken 
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__3-4 dager i uken 

__1-2 dager i uken 

__2-3 ganger pr måned 

__En gang i måneden 

__Mindre enn en gang i måneden 

Hvor ofte bruker du lokal avis overført fra spm. 2.? 

__Flere ganger daglig 

__Hver dag 

__5-6 dager i uken 

__3-4 dager i uken 

__1-2 dager i uken 

__2-3 ganger pr måned 

__En gang i måneden 

__Mindre enn en gang i måneden 

 

 

9. Til slutt en del spørsmål for statistikken. 

Kjønn: Mann  Kvinne 

Alder: __________________ 

Hva er ditt postnummer: 

______ 

Hva er din husstandstype? 

 Enpersonshusholdning __ 

 Familie med barn__ 

 Familie uten barn__ 

Hvilken utdanning har du? 

 Folkeskole__ 
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 Ungdomsskole__ 

 Videregående__ 

 Universitetsnivå__ 

 Under utdanning__ 

TUSEN TAKK FOR HJELPEN!  
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Appendiks C: Aftenposten innfører restriksjoner på antall 
gratisartikler 

Tabell C1: Effekten på treff per bruker hos lesere av dagbladet på nett (DB) som følge av at 
Aftenposten innfører restriksjoner på antall gratis artikler. Faktoren er signifikant positiv på 
1 %-nivå. Dagbladet opplevde et oppsving i antall artikler lest som følge av at Aftenposten 
innførte restriksjonen.  

Tabell C2: Effekten på treff per bruker hos lesere av VG på nett (VG) som følge av at 
Aftenposten innfører restriksjoner på antall gratis artikler. Faktoren er signifikant positiv på 
1 %-nivå. Dagbladet opplevde et oppsving i antall artikler lest som følge av at Aftenposten 
innførte restriksjonen.  
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Tabell C3: Effekten på treff per bruker hos lesere av NRK sine nasjonale nettsider på nett 
(NRK) som følge av at Aftenposten innfører restriksjoner på antall gratis artikler. Faktoren er 
signifikant positiv på 10 %-nivå. NRK opplevde således bare en svak oppgang i antall artikler 
lest som følge av at Aftenposten innførte restriksjonen.  

 
Tabell C3: Effekten på treff per bruker hos lesere av Aftenposten sine nettsider på nett 
(Aftenposten) som følge av at de innførte restriksjoner på antall gratis artikler. Faktoren er 
signifikant negativ på 1 %-nivå. Aftenposten opplevde en nedgang i antall artikler lest per 
leser som følge av at de innførte restriksjonen. 
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SNF
SAMFUNNS- OG NÆRINGSLIVSFORSKNING AS 

- er et selskap i NHH-miljøet med oppgave å initiere, organisere og utføre ekstern-
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Formålet med denne studien har vært å analysere de konkurranse- 
messige virkningene av noen utvalgte NRK-tjenester. Vi finner at  
nrk.no er noe differensiert fra andre store nasjonale nettsteder for  
nasjonale nyhets- og aktualitetstjenester, som for eksempel vg.no og  
dagbladet.no. Det er liten grunn til å tro at nrk.no sin tilstedeværelse i 
markedet legger vesentlige begrensninger på andre nasjonale nett- 
avisers mulighet for å ta betalt fra brukere på nettet.

Hva angår regionale/lokale nyhetstjenester på nettet, finner vi at NRK 
sine regionale nett-tjenester synes å dekke et noe annet behov enn det 
som den typiske lokale nettavis gjør. Selv i de regioner der NRK har stor 
andel av nett-trafikken, som for eksempel i Sogn og Fjordane, synes det 
som at de ikke er en hardere konkurrent mot lokale nettaviser enn i andre 
regioner. I de regioner hvor NRK er stor kan dets popularitet til en viss 
grad forklares med at de dekker et behov som ikke synes å bli dekket fullt 
ut av andre medieaktører. Vår studie tyder på at for den tjenesten vi har 
fokusert mest på – nyhets- og aktualitetstjenester – har NRK sin tilstede-
værelse sannsynligvis vært positiv for publikum sitt samlede tilbud, selv 
i de områder hvor NRK har en sterk stilling.

Vi finner videre at yr.no og ut.no er svært lite integrert i nrk.no og  
bidrar således i svært liten grad til attraktiveten for nrk.no, mens derimot  
ytring.no er integrert og til en viss grad bidrar til attraktiveten for  
nrk.no. Vi har ikke nok informasjon til å kunne fastslå om den type  
tjenester tilbudt av NRK fortrenger andre aktørers utvikling av til- 
svarende tjenester.

Konkurransemessige virkninger 
av noen utvalgte NRK-tjenester 
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