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Horingssvar - Lov om endring av naturmangfoldloven om
tradisjonell kunnskap knyttet til genetisk materiale

Direktoratet for naturforvaltning stetter forslag om & innlemme en bestemmelse i naturmangfoldloven som gir
hjemmel til forskrift om tradisjonell kunnskap knyttet til genetisk materiale, men har enkelte kommentarer til
forslaget.

Utnytting av tradisjonell kunnskap [knyttet til genetisk materiale] skiller seg fra utnytting av genetisk materiale
blant annet ved at man i forstnevnte tilfelle utnytter etablert kunnskap, som er fremskaffet og i bruk av andre,
mens man i sistnevnte tilfelle utvikler kunnskapen selv. En del av bakteppet for behovet for en lovendring som
den som er foreslatt, er at det er mulig & sette seg i posisjon til & tjene penger ved bruk av tradisjonell kunnskap,
gjerne ved innfering av noen type eksklusivitet pa produktet/kunnskapen. Direktoratet ber departementet i
prosessen med lovendringen ogsa vurdere behovet for begrensninger pd muligheten til & patentere bruk av
tradisjonell kunnskap.

Etter direktoratets oppfatning vil forpliktelsene etter Nagoyaprotokollen ikke vaere oppfylt for eventuelle
forskrifter etter den foreslétte lovendringen er gjennomfert. Det er naturlig at departementet ikke legger frem
forslag til forskriftsbestemmelser samtidig med forslaget til lovendring, men det savnes likevel noe omtale av nér
slik(e) forskrift(er) kan ventes og eventuelt enkelte avklaringer av prinsipielle spersmal som vil oppsta i
forbindelse med gjennomferingen av slike forskrifter. Spersmal om hvordan og av hvem samtykke skal/kan gis,
hvem som er bundet, hva samtykket omfatter, hvem som er berettiget osv er svaert komplisert, og det er
vanskelig & vurdere forslaget til lovendring fullstendig uten at slike spersmél er droftet eller omtalt i heringen.
Direktoratet savner ogsa noen betraktninger om involvering av urfolk og lokalsamfunn i prosessene, samt
hvordan fordelene fra bruk av tradisjonell kunnskap skal forvaltes og fordeles.

Til bestemmelsens enkelte punkter:

Forste punktum: Tradisjonell kunnskap omtales i forste punktum som kunnskap som er «utviklet, overfort og
bevart» av et urfolk eller et lokalsamfunn. Direktoratet legger til grunn at dette ikke er ment som en definisjon,
eller som vilkar for at noe skal regnes som tradisjonell kunnskap. I motsatt fall foreslar direktoratet at det
tydeliggjores at dette er ment som en definisjon, og at det redegjeres for rasjonale bak definisjonen.

Forste punktum kan leses som at det genetiske materialet skal vere «utviklet, overfort og bevart» av urfolket
eller lokalsamfunnet. For & unngé potensielle misforstéelser foreslar direktoratet at setningen skrives om,
eventuelt ved at man bruker begrepet «tradisjonell kunnskapy i stedet for «kunnskap [knyttet til genetisk
materiale] som er utviklet, ...», dersom det ikke er meningen & legge noen foringer pa forstaelsen av begrepet
tradisjonell kunnskap.
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Det heter i kommentaren til forste punktum at eventuelle rettigheter ma etableres i medhold av annet til fjerde
punktum. Etter direktoratets oppfatning etableres ikke rettighetene gjennom disse bestemmelsene, rettighetene er
underliggende, men den foreslatte hjemmelen etablerer et vern for/en mulighet for opprettholdelse av disse
rettighetene.

Annet punktum: Direktoratet legger til grunn at begrepene «urfolk» og «lokalsamfunn» vil kommenteres

nermere i et eventuelt forskriftsforslag, men det savnes likevel noe omtale av innholdet i begrepene i heringen.
Videre savnes noen klargjering av hvem som kan vare talsperson for urfolket eller lokalsamfunnet, og hvordan
eller hvem som skal avgjere dette. Hvem blant urfolket eller lokalsamfunnet kan gi samtykke pa vegne av alle?

Dersom det er gjort noen vurderinger av hvordan slike spersmal skal lases, eller om dette skal vurderes fra sak til
sak, hadde dette vaert interessant & fa opplyst 1 heringsbrevet.

Direktoratet legger til grunn at forskriftsforslaget vil klargjere krav til samtykket, hvordan det skal innhentes,
avgis osv. Vi legger videre til grunn at samtykket er fritt, og at det for eksempel kan settes som forutsetning at
brorparten av genererte inntekter gér tilbake til urfolket/lokalsamfunnet.

Direktoratet onsker en klargjering av om «regler om vederlag og oppreisning» inkluderer annullering av patent
og eventuelt at staten gar til seksmal p& vegne av urfolket/lokalsamfunnet for & oppheve patent basert pa
urettmessig tilgang til tradisjonell kunnskap.

Tredje punktum: Direktoratet anser at det ikke er usannsynlig at tradisjonell kunnskap fra andre land som ikke
har vedtatt regler for bruk av tradisjonell kunnskap blir utnyttet i Norge. Man kan hevde at det i slike situasjoner
er desto sterre behov for beskyttelse i utnytter-staten. Direktoratet savner en redegjorelse for rasjonale bak
avgrensningen mot beskyttelse i slike tilfeller, og foreslar, i fravaer av en slik redegjorelse, at bestemmelsen
gjores gjeldende for urfolk og lokalsamfunn i andre land uavhengig av om de har tilsvarende regelverk eller
ikke.

Fjerde punktum: Bestemmelsen kan leses som at den gir hjemmel til bestemmelser om at staten kan hdandheve
(norsk og utenlandsk?) regelverk om genetiske ressurser i andre stater, s& vel som i Norge. Dette synes ikke &
vaere intensjonen, jf. kommentarene til bestemmelsen i horingsbrevet, hvor det kun fremgér at bestemmelsen skal
gi hjemmel til & forfolge andre staters regelverk i Norge. Direktoratet foreslér at innholdet i dette punktet
presiseres.

Direktoratet savner endelig noen betraktninger om hvem «den berettigede» vil veere; Hvem vil et seksmal
komme til gode, og hvordan.
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