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Tros- og livssynspolitisk utvalg ble oppnevnt ved kongelig resolusjon den 25.
juni 2010. Utvalget er i mandatet bedt om & foreta en gjennomgang av statens
tros- og livssynspolitikk og fremme forslag som kan bidra til 4 skape en mer
helhetlig politikk pa feltet. I dette arbeidet skulle utvalget ta som utgangspunkt
at statens fremste oppgave i tros- og livssynspolitikken er a sikre og beskytte
tros- og livssynsfriheten, slik denne er forankret i internasjonale konvensjoner
og nasjonal rett. Utvalget skulle ogsa legge til grunn at staten fortsatt skal fore
en aktivt stettende tros- og livssynspolitikk, innenfor rammene av sentrale prin-
sipper i det norske samfunnet som demokrati, rettsstat og menneskerettighe-
tene.
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Det livssynsépne samfunn

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag og hovedsynspunkter

1.1 Innledning

Tros- og livssynspolitisk utvalg ble oppnevnt 25.
juni 2010. Utvalgets oppgave har veert 4 legge
fram forslag til en mer helhetlig tros- og livssyns-
politikk.

Utvalgets mandat slar fast at statens fremste
oppgave i tros- og livssynspolitikken er a sikre og
beskytte tros- og livssynsfriheten. Utvalget ble
ogsa bedt om 4 legge til grunn at staten fortsatt
skal fore en aktivt stottende tros- og livssynspoli-
tikk.

Utvalget skulle videre legge til grunn den tverr-
politiske kirkeforliksavtalen fra 2008. Slik har kirke-
forliket pa den ene side fungert som en foring for
arbeidet, en foring som definerer noen grenser for
utvalgets arbeid. P4 den annen side kan en se pa kir-
keforliket og grunnlovsendringene varen 2012 som
politiske initiativer som har bidratt til 4 sette okt
sekelys pa tros- og livssynspolitikken i de seinere
ara, og som dermed er et viktig bakteppe for og sti-
mulans til de dreftingene som utvalget har gjort.

Utvalget mener at dette er et stort, utfor-
drende og betydningsfullt saksfelt. En slik gjen-
nomgang av statens tros- og livssynspolitikk
under ett er et arbeid som det er behov for i var
tid. Vi har som samfunn behov for & diskutere og
finne lesninger for hvordan vi som fellesskap skal
leve med et tros- og livssynsmessig mangfold og
hvordan vi ved politikkutforming og i offentlige
institusjoner skal gi rom for tro og livssyn. Det har
veert en spennende, lererik og viktig prosess, og
utvalget har et hap om at utredningen vil stimu-
lere til en bred, reflektert og nyansert debatt om
tros- og livssynsspersmal i norsk offentlighet.

1.2 Atte grunnleggende prinsipper

Det er viktig for utvalget a trekke opp noen grunn-
leggende prinsipper for tros- og livssynspolitik-
ken. Hensikten med dette er 4 gi en basis for en
helhetlig tros- og livssynspolitikk i en tid som er
preget bade av mer mangfold og av en sterre

aksept for mangfold. En slik helhetlig politikk méa
vaere bade robust og fleksibel. Den ma kunne gi
rom for de ulike livene vi lever, og den ma kunne
danne en trygg basis for at vi kan fungere og here
sammen som storsamfunn, med alle dertil
herende ordninger og institusjoner, midt i mang-
foldet. Utredningen peker mot et samfunn der ret-
ten til 4 ha og praktisere en tro eller et livssyn, og
pa samme mate retten til 4 la veere, skal kunne
vaere en synlig og legitim del av samfunnet og
livet. Utvalget mener at dette stiller krav til staten
om aktivt 4 beskytte denne retten — for alle.
Utvalget formulerer i kapittel 9 atte grunnleg-
gende prinsipper for en slik helhetlig politikk.

Disse atte prinsippene er fundamentet for den

ovrige utredningen og de vurderingene og forsla-

gene vi presenterer. Malet er at disse prinsippene
ogsa skal kunne peke ut over denne utredningen
og brukes som grunnlag for en framtidig tros- og
livssynspolitikk, som ogsé kan dreie seg om andre
saker enn dem vi har dreftet her.

Dette er prinsippene:

1. Tros- og livssynsfriheten beskyttes for alle.

2. Den enkeltes tros- og livssynspraksis ma ikke
krenke andres rettigheter og friheter.

3. Ikke-diskriminering: Staten mé ikke utsette
noen for usaklig eller uforholdsmessig for-
skjellsbehandling pa grunn av deres tros- eller
livssynspraksis.

4. Detlegges aktivt til rette for alle borgeres tros-
og livssynspraksis.

5. Likebehandling: Staten ber tilstrebe at enhver
borger far — i prinsipp og i rimelig praksis —
samme grad av stette til sin tros- og livssynsut-
ovelse.

6. Statens aktive tros- og livssynspolitikk ma i sin
utforming vurderes opp mot sentrale fellesver-
dier: demokrati, rettsstat, menneskerettighe-
ter, ikke-diskriminering og likestilling.

7. Organisert tros- og livssynsutevelse som mot-
tar statlig stotte, ma forventes a vise vilje til
apenhet og vise annen tros- og livssynsutevelse
den samme respekt som en selv forventer og
nyter godt av.
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8. Alle ber akseptere a bli eksponert for andres
tros- og livssynspraksis i det offentlige rom.

De tre forste prinsippene folger klart av vare men-
neskerettslige forpliktelser. Utvalget presiserer
imidlertid at disse internasjonale foringene ogsa
apner for et nasjonalt handlingsrom nar det gjel-
der de valg som kan gjores for var tros- og livs-
synspolitikk i Norge. Det er de valgene vi gjor
innenfor dette nasjonale handlingsrommet, som
definerer tros- og livssynspolitikken videre. Vi har
som utvalg lagt vekt pa dette handlingsrommet og
de vurderinger og valg som kan gjeres her.

De neste fire prinsippene folger av at utvalget
tilrdr en aktivt stettende tros- og livssynspolitikk.
Dette er basert pd mandatets retningslinjer og
den politiske tradisjonen som finnes i Norge for et
aktivt statlig engasjement pa sentrale samfunns-
omrader. En aktiv statlig stotte til tros- og livssyns-
samfunnene innebarer 4 bidra til et materielt
grunnlag for a realisere tros- og livssynsfriheten,
gjennom et mangfold av tros- og livssynssamfunn
og ved at det gis juridiske, skonomiske og institu-
sjonelle rammer som muliggjer tros- og livssyns-
praksis. Tros- og livssynssamfunnene ivaretar
ritualer i viktige faser i livet og bidrar til et sam-
funnsmessig engasjement i og en felles offentlig
refleksjon om verdier og om tros- og livssyns-
sporsmal. Dette er en verdi for samfunnet som
helhet, som begrunner en slik aktiv stotte.

Et slikt aktivt statlig engasjement, kombinert
med presiseringen av at tros- og livssynsfriheten
skal sikres for alle, stiller krav til en bevisst likebe-
handling innen offentlige institusjoner og evrige
offentlige tiltak. Dette likebehandlingsprinsippet
star sentralt blant utvalgets prinsipper. Det vil for
eksempel gi seg utslag i hvordan direkte ekono-
misk stette til tros- og livssynssamfunn blir utmalt
(se del V), og i hvordan det gis rom for tros- og
livssynsutevelse innenfor offentlige institusjoner.
Religion eller livssyn ber fi veere en synlig og
akseptert del av dagliglivet i slike institusjoner.
Dette kan innebaere behov for tilgjengelige stille-
rom eller bennerom eller andre nedvendige ram-
mer for tros- og livssynsmessige ritualer. Det kan
innebeere tilgjengelighet til religiose eller livs-
synstilknyttede ledere eller samtalepartnere fra
eget tros- eller livssynssamfunn. Det kan ikke
minst innebare en forstielse innenfor den enkelte
offentlige institusjonen om at tro og livssyn er fak-
torer som ma tas i betraktning nér planer skal leg-
ges og virksomheten skal organiseres. (Se mer
om dette i kapittel 15.)

Det nasjonale handlingsrommet som rammen
av internasjonale menneskerettslige forpliktelser

Det livssynsapne samfunn

gir, forplikter oss ikke som nasjon til 4 fere en
aktivt stottende tros- og livssynspolitikk med
offentlig finansiering av tros- og livssynssamfunn.
Det er et valg vi gjor som samfunn. Et mindretall i
utvalget framsetter i kapittel 9 sin prinsipielle
argumentasjon for en helhetlig tros- og livssyns-
politikk som i stedet vektlegger en neytralt
beskyttende tilnaerming.

Det siste prinsippet utvalget legger fram, set-
ter opp et samfunnsideal om apenhet for tros- og
livssynsutevelse. Utvalget mener at religion og
livssyn ikke bare herer hjemme i folks private rom
og liv — eller i lukkede fellesskap knyttet til tros-
og livssynssamfunnenes interne virksomhet.
Tros- og livssynspraksis mé ogsd kunne utfolde
seg i det offentlige rom. Dette prinsippet innebae-
rer for eksempel en raus og apen tilnaerming til
for eksempel bruk av symboler og klesplagg med
religiost eller livssynstilknyttet opphav (se kapittel
13).

1.3 Ennytid

Denne utredningen legges fram i en tid da tros- og
livssynspolitikk settes pad dagsordenen pa nye
mater. Enhver samfunnsdebatt finner sted i en
kontekst preget bade av historisk bakgrunn og
lange linjer — og av det som rerer seg i samtiden.
Vi har hip om at tiden er moden for & dpne per-
spektivene, bringe med seg bade erfaringer og
historisk bevissthet og enske og vilje til 4 bygge
gode fellesskap for framtiden

Norge har gitt fra 4 vaere et samfunn med
streng styring av tro og religios tilherighet og en
sterk kobling mellom statsmakt og majoritets-
kirke, til et samfunn med sterre aksept for et reli-
giost og livssynsmessig mangfold og med en noe
losere kobling mellom stat og majoritetskirke.
Etablering av religionsfrihet som grunnleggende
samfunnsprinsipp har veert en langvarig og grad-
vis historisk prosess. Den norske Grunnloven av
1814 ga ingen konstitusjonell forankring av religi-
onsfriheten. Det sentrale religionspolitiske funda-
mentet i 1814-grunnloven var den allerede eta-
blerte statskirkeordningen. Det ble slatt fast at
den evangelisk-lutherske laere skulle vare statens
offentlige religion.

Religionsfrihet ble gradvis innarbeidet i tros-
og livssynspolitikken. Dissenterloven av 1845 ga
norske borgere adgang til 4 melde seg ut av stats-
kirken og pa visse betingelser etablere andre
kristne trossamfunn. Dissentere fikk imidlertid
ikke samme rettigheter som statskirkemedlem-
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mer. Religionsfrihet kom ferst inn i Grunnloven sa
sent som i 1964.

Grunnlovsendringene varen 2012 har fort til at
staten og Den norske kirke i sterre grad er blitt
selvstendiggjort i forhold til hverandre. Den nor-
ske kirke har imidlertid fortsatt en spesiell posi-
sjon sammenliknet med andre tros- og livssyns-
samfunn i det norske samfunnet, med en egen Kkir-
kelov og en spesiell forankring i Grunnloven der
den omtales som «Norges Folkekirke».

Utvalget presenterer den norske tros- og livs-
synspolitikken i et historisk perspektiv i kapittel 3
og redegjor for kirkeforliket og de seneste grunn-
lovsendringene i kapittel 3 og 5.

Utvalget har veert pélagt & forholde seg til de
politiske rammene som ble lagt i kirkeforliket fra
2008, og utredningen er skrevet innenfor disse
rammene. | et tillegg til utredningens del III (se
kapittel 10) gis det imidlertid et perspektiv ut over
kirkeforlikets rammer, der det vektlegges hvor-
dan den igangsatte prosessen kan viderefores.
Dette er basert pa utredningens sentrale prinsip-
per og gir et blikk utover de rammene kirkeforli-
ket setter. Utvalget ser det som rimelig at den
adskillelsesprosessen som er startet i forholdet
mellom staten og Den norske kirke, videreferes,
slik at alle tros- og livssynssamfunn, inkludert
Den norske kirke, kan behandles p4 lik linje.

1.4 Tros- og livssynsfriheten - og
grenser for denne

Tros- og livssynsfriheten beskyttes av Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen og FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter.
Kapittel 8 redegjor for disse grunnleggende men-
neskerettighetene som et fundament for utrednin-
gen. Menneskerettighetene er utgangspunktet for
de tre forste prinsippene som utvalget bygger
utredningen pé:

1. Tros- og livssynsfriheten beskyttes for alle.

2. Den enkeltes tros- og livssynspraksis mé ikke
krenke andres rettigheter og friheter.

3. Ikke-diskriminering: Staten ma ikke utsette
noen for usaklig eller uforholdsmessig for-
skjellsbehandling pa grunn av deres tros- eller
livssynspraksis.

Menneskerettighetene har fitt en seerlig posisjon
i norsk lovgivning gjennom Grunnloven § 110 og
menneskerettsloven. Viktige menneskerettskon-
vensjoner er gitt saerskilt vekt i forhold til annen
lovgivningig. Tros- og livssynsfriheten er en indi-
viduell rettighet for alle mennesker. Den gjelder
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altsd ogsa for eksempel barn, pasienter og klien-
ter i institusjoner, innsatte i fengsler, Forsvarets
personell, asylsgkere og personer uten lovlig opp-
hold. Denne friheten innebaerer retten til 4 prakti-
sere en hvilken som helst religion eller et hvilket
som helst livssyn, bade alene og sammen med
andre. P4 lik linje beskyttes retten til ikke & ha en
tro.

Tros- og livssynsfriheten star imidlertid ikke
alene. Den ma veies opp mot andre grunnleggende
rettigheter og friheter. Det vil veere viktige og van-
skelige avveininger i dette grenseomradet. Noen
ganger er det nedvendig at tros- og livssynsfriheten
ma begrenses ut fra hensynet til andre mennesker.
Utvalget gir i kapittel 20 en del holdepunkter for
hvordan slike avveininger kan gjeres. I dette kapit-
let gjelder dette tilfeller der det méa vurderes om de
generelle reglene samfunnet setter opp for adferd,
forer til at det blir vanskelig for enkeltpersoner
eller tros- og livssynssamfunn & leve eller fungere
etter sin overbevisning, slik at de ber gis adgang til
seerlige ordninger. Kapitlet drefter blant annet
spersmaélet om reservasjon mot visse palagte opp-
gaver i arbeidsforhold og spersmaélet om handte-
ring av slakt av dyr. Sentralt hele veien i disse dref-
tingene er avveiningen mellom tros- og livssynsfri-
heten og andre rettigheter og hensyn.

I kapittel 13 diskuterer utvalget spersmalet om
bruk av plagg og symboler knyttet til religion eller
livssyn. Utvalget legger her vekt pa at det grunn-
leggende er enkeltmenneskets frihet til selv a
velge plagg. Symboler forstis som prinsipielt &pne
og mangetydige. Det gjelder i sarlig grad religi-
ose og livssynstilknyttede symboler. Dette gjor
det etter utvalgets syn problematisk a forby bruk
av religiose symboler ut fra en bestemt formening
om hva det enkelte symbol betyr. Utvalget tar
avstand fra generelle forbud mot og restriksjoner
pa religiose og livssynstilknyttede plagg og sym-
boler, og gar som hovedregel inn for at det bare
skal kunne veere praktiske hensyn som eventuelt
legger begrensninger pa bruk av plagg og symbo-
ler knyttet til religion og livssyn. Utvalget drefter
dette ogsd opp mot spesielle yrkesgrupper, som
politi og dommere. Utvalgets flertall gar inn for at
hovedregelen skal gjelde ogsa her, slik at det bare
skal vaere praktiske hensyn som eventuelt begren-
ser bruk av for evrig uniformstilpassede plagg og
symboler med religios eller livssynsmessig opp-
rinnelse. Et mindretall i utvalget gar inn for at det
ikke apnes for religiose plagg eller symboler i til-
knytning til politiuniformen eller for juridiske
dommere.

Tros- og livssynsfriheten er knyttet til en aner-
kjennelse av samfunnsmessig mangfold. I et plura-
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listisk samfunn skal det vaere rom for mange
mater 4 tro pd og mange maéter & leve pad. Demo-
kratisk vedtatt nasjonal lov og rett og internasjo-
nale forpliktelser er den juridiske rammen for
dette mangfoldet. Men rettslige forhold overskri-
der imidlertid landegrenser, og mange lever i dag
liv pa tvers av nasjonale juridiske systemer. Slik er
et mangfold av normative og juridiske systemer
normalt i alle land. Utvalget drefter i kapittel 12
hvordan ulike normsystemer, delvis med bak-
grunn i ulike religioner og livssyn, kan fungere
sammen og samtidig. Dette innebzerer pa den ene
side perspektiver pa hvordan lovfortolkning av
gjeldende nasjonale lover der det passer ma
kunne ta hensyn til ulike religiose eller livssynsba-
serte normer eller sedvaner som spiller inn i kon-
kret saker — pa lik linje. P4 den annen side dreier
det seg om det & gi innbyggere med svak tilgang
til norsk rett og lovfestede ordninger hjelp til en
bedre forstaelse og tilgang til dette felles nasjo-
nale lovverket, en tilgang som kan fungere uav-
hengig av og uten a veere i strid med deres varier-
ende religiose eller livssynsmessige tilherighet.
Utvalget slar imidlertid fast at det er uaktuelt &
opprette offentlige radgivningsorganer som skal
baseres pa religios rett.

Hensynet til barn er spesielt vektlagt i utred-
ningen. Barn har tros- og livssynsfrihet pa linje
med voksne. Samtidig har ogsa barn krav pa spe-
siell beskyttelse, noe som innebarer at valg og
prioriteringer ogsa ma tas pa vegne av barn. For-
eldres rett til & gjore religiost eller livssynsmessig
baserte valg pd vegne av sine barn er ogsi en
beskyttet rett. Gjennomgaende i utredningen
peker utvalget pa hvordan hensynet til barn, som
ikke i samme grad selv velger tilherighet til et
tros- og livssynssamfunn, kan gjere det nedvendig
4 begrense tros- og livssynsfriheten pé visse omra-
der. Spersmal som spesielt dreier seg om barn,
diskuteres i kapittel 19. Utvalget mener at det er
viktig & beskytte barn mot voksnes utevelse av
tros- og livssynsfriheten, der denne friheten gar
pa bekostning av barnas egen tros- og livssynsfri-
het og andre rettigheter. For eksempel ma barn
ha rett til selv 4 velge sin religion eller sitt livssyn
sa snart de er i stand til & gjere seg opp en mening
om spersmalet. I tillegg til dagens 15-ars grense
for selvbestemt ut- eller innmelding i tros- og livs-
synssamfunn foreslar utvalget en ny grense pa 12
ar for nar inn- og utmelding krever samtykke fra
barnet. Utvalget foreslar ogsa at grunnskoleelever
far en selvstendig rett til fritak etter opplaeringslo-
ven § 2-3a fra de er 12 ar, og et krav om skriftlig
samtykke fra barn fra de er 12 ar hvis de skal ga
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péa en privatskole, for eksempel basert pa religiost
grunnlag.

Skole blir i kapittel 19 framhevet som et spesi-
fikt samfunnsfelt der forholdet mellom barns ret-
tigheter, statens ansvar og foreldrenes rettigheter
maé dreftes opp mot hverandre. Utvalget har blant
annet sett spesielt pa privatskolers adgang til
alternativ utforming av grunnskoleopplaeringen.
Utvalget tilrar at en ikke aksepterer & redusere
timeantallet i andre fag for 4 kunne gke omfanget
av privatskolers «RLE-fag». Videre mener utvalget
at privatskolenes undervisning i evrige fag mé
folge ordinzere laereplaner, mens religiost eller
livssynsmessig grunnlag kan aksepteres ved alter-
native utforminger av det som tilsvarer RLE-faget.
Utvalget tilrar at lovverket eksplisitt dpner for at
livssynsbaserte skoler kan veere basert pd seku-
leere livssyn. Utvalgets flertall mener at skole-
gudstjenester fortsatt ber veere mulig, forutsatt en
likebehandling av ulike trossamfunn. Et mindre-
tall mener at gudstjenester som en kirkelig, reli-
gios handling ikke herer hjemme i en fellesskole.

Omskjering av guttebarn dreftes spesielt i
kapittel 19. Utvalget drefter dette opp mot vektleg-
gingen av & beskytte de svakestes interesser i en
avveiningssituasjon. Utvalgets flertall mener at
omskjeering av guttebarn ikke skader barn slik at
det mé innferes et forbud. Et mindretall gir inn
for forbud mot omskjaering av guttebarn.

1.5 Likebehandling

Likebehandlingsprinsippet er presentert som
prinsipp nummer 5. Likebehandling er i seg selv
en konsekvens av valget om & fore en aktivt stot-
tende tros- og livssynspolitikk. Skal en stat fore en
slik aktivt stettende politikk innenfor menneske-
rettighetenes rammer, mé denne politikken bygge
péa likebehandlingsprinsippet.

Prinsippet har blant annet klare konsekvenser
for forholdet til tro og livssyn innen sentrale
offentlige institusjoner (kapittel 15), for tilskudds-
ordningen til tros- og livssynssamfunn (se del V)
og nar det gjelder helligdager (se kapittel 16).

I kapittel 15 dreftes offentlige institusjoner
som fengsel, Forsvaret, offentlige sykehus og
andre helse- og omsorgsinstitusjoner, utdannings-
institusjoner og kriseberedskapen. Tradisjonelt i
Norge har disse institusjonenes ansvar for tros- og
livssynsmessig tjeneste veert preget av Den nor-
ske kirkes majoritetsposisjon i samfunnet. Likebe-
handling av den enkeltes tros- og livssynsfrihet,
uavhengig av om vedkommende er knyttet til et
stort eller lite tros- eller livssynssamfunn, innebae-
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rer at det méa vaere en bredere tilnzerming til tros-
og livssynsbetjening i offentlige institusjoner.
Utvalget mener at det er et offentlig ansvar &
serge for tilgjengelige og egnede samtalepartnere
for tros- og livssynsspersmal og tilgjengelig reli-
gios og livssynsmessig betjening i institusjonene.
Utvalget anbefaler at rekruttering av personell til
tros- og livssynsbhetjening gjores bredere og tilpas-
ses dem som er brukere av institusjonen. Dette vil
kunne gjennomferes pa ulike méater og ber tilpas-
ses den lokale situasjonen og behovet der.

Et mindretall mener at det ma vere tros- og
livssynssamfunnene selv og ikke institusjonene
som har ansvaret for & serge for tros- og livssyns-
betjening innenfor institusjonene.

Utvalget mener ogséd at likebehandlingsprin-
sippet ma ligge til grunn for tilgang til bennerom
eller stillerom. Offentlige institusjoner, som for
eksempel sykehus og skoler, mé vere rause og til-
retteleggende med hensyn til 4 tilby rom for slike
behov.

Norske helligdager felger i all hovedsak de
kristne heytidene. Utvalget stotter det gjeldende
regelverket som gir arbeidstakere rett til to dager
fri per ar for a kunne delta i egne religiose hoyti-
der. Utvalget mener videre at denne retten ogsa
ma gjores eksplisitt gjeldende for studenter i hoy-
ere utdanning, slik at disse etter naermere regler
om frister kan sgke om fri fra eksamen eller obli-
gatorisk undervisning inntil to dager nér de kolli-
derer med religiose helligdager. Utvalget vil gene-
relt oppfordre til fleksibilitet i arbeidsliv og studie-
situasjoner i forhold til religisse og livssynsha-
serte begrunnelser for tilpasninger. Spersmaél
knyttet til helligdager dreftes i kapittel 16.

Grunnloven § 16 understreker at Den norske
kirke «understottes som saadan» og andre tros-
og livssynssamfunn «understottes paa lige Linje».
Dette er et sentralt uttrykk for likebehandlings-
prinsippet innenfor en stat som gir aktiv stette,
deriblant ekonomisk stette, til tros- og livssyns-
samfunnene. Utvalget gjor en grundig gjennom-
gang av den sarlige stotteordningen i del V ut fra
prinsippet om likebehandling og andre hensyn, se
1.7 nedenfor.

1.6 Livsfaser

Livsfaseriter er ritualer knyttet til sentrale livsfa-
ser og spesielt overganger mellom livsfaser. Ulike
kulturer, religioner og livssyn har ulike former for
overgangsritualer. Hvilke livsfaser som markeres,
og serlig pd hvilken mate dette gjores, varierer
sterkt. Utvalget vil peke pad at prinsippene om
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apenhet for andres tros- og livssynsutevelse, sta-
tens aktive stotte til alles tros- og livssynsutevelse
og prinsippene om ikke-diskriminering og om
likebehandling mé vaere sentrale for offentlig poli-
tikk i metet med den store variasjonen av livsfase-
ritualer. Det er grunnleggende at livsfaseritualer i
ulike tros- og livssynssamfunn likebehandles, og
at det er en dpenhet for at slike ritualer kan finne
sted i egnede rom og lokaler.

Kapittel 16 peker pa behovet for & kunne fa fri
fra arbeid, skole eller hoyere utdanning i forbin-
delse med religiose heytider.

Kapittel 15 framhever behovet for & gi gode
rammer for tros- og livssynsutevelse for pasienter,
innsatte, vernepliktige og andre som er i heldegns
offentlige institusjoner over tid. Dette vil ogsa i en
del tilfeller omfatte livsfaseritualer. Utvalget opp-
fordrer til en generell kompetanseheving om vari-
asjonen av livsfaseritualer og ulike menneskelige
behov knyttet til dem. Dette er spesielt viktig i til-
knytning til alvorlig sykdom, dedsleie og ded i
institusjoner.

I kapittel 14 dreftes temaet livssynsapne sere-
monirom. Et livssynsdpent seremonirom er et
rom eller et bygg som er utformet slik at mennes-
ker fra ulike tros- og livssynssamfunn og mennes-
ker uten noen tilherighet til noe tros- eller livs-
synssamfunn kan ta rommet eller bygget i bruk til
sentrale seremonier, for eksempel ekteskapsinn-
géelse eller gravferd. Slike rom i et lokalsamfunn
kan ogsa gi en apen felles ramme for alle grupper
i samfunnet ved felles minnemarkeringer, for
eksempel ved ulykker eller katastrofer. Utvalget
ser behovet for 4 etablere slike livssynsapne sere-
monirom i et sterre og mer landsdekkende
omfang enn hittil. Dette ber vaere et kommunalt
ansvar, tilpasset lokale forhold og lokale behov. En
proveordning med ekonomisk stette kan bidra til
erfaringsinnhenting bidde med hensyn til utfor-
ming av slike rom og bygg og til eventuelle framti-
dige stotteordninger.

Kapittel 18 i utredningen tar for seg gravferds-
forvaltningen. Gravferd og ritualer rundt dedsfall
star sentralt i de fleste religioner og livssyn. En
helhetlig tros- og livssynspolitikk basert pa likebe-
handling og ikke-diskriminering forutsetter at
minoriteters behov blir ivaretatt gjennom de ram-
mer gravferdsforvaltningen legger opp til. Ogsé
de som ikke er tilknyttet noe bestemt tros- eller
livssynssamfunn ma ivaretas godt. Dette gjelder
bade for de seremonier og ritualer som tilherer
dedsfall og gravferd, og for selve gravferdsforvalt-
ningen. Utvalget ser det ikke som en rimelig ord-
ning i et pluralistisk samfunn at ett trossamfunn
skal ivareta gravferdsforvaltningen. Utvalget gar
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inn for et kommunalt ansvar for gravferdsforvalt-
ningen.

Prinsippet om likebehandling ved seremonier
og ritualer omkring dedsfall, kremasjon og grav-
legging er grunnleggende. Livssynsépne seremo-
nirom kan gi mulighet for lokaler for ulike typer
seremonier. For dedsfall i sykehjem og sykehus
er det viktig med kunnskap og innsikt i ulike
behov og tilgjengelighet til religiose ledere eller
autorisert personell som kan utfere enskede ritua-
ler.

Ekteskapsinngéelse er en offentligrettslig
handling med viktige sivilrettslige konsekvenser i
folks liv. Samtidig er det et sentralt livsfaserituale
som for mange er sterkt knyttet til deres tros- eller
livssynsmessige tilherighet. I dag kan den offent-
ligrettslige handlingen delegeres til enkelte tros-
og livssynssamfunn, mens det ogsa finnes mulig-
het for borgerlig vigsel.

Utvalget drefter ekteskapsinngéelse i kapittel
17. Utvalget har lagt vekt pa at en aktiv stette til
tros- og livssynsutevelse ma omfatte at det legges
til rette for at religiose og livssynsmessige sere-
monier kan gjennomferes. Utvalget har ogsa lagt
vekt pd menneskerettslige hensyn, spesielt hen-
syn til kvinner og homofile/lesbiske.

Utvalget er delt i synet pa ordning for ekte-
skapsinngéelse. Et flertall i utvalget gar inn for at
det innferes sivil ekteskapsinngéielse som generell
ordning. Det vil da fortsatt vaere mulig 4 supplere
den sivile ekteskapsinngaelsen med tros- og livs-
synsmessige seremonier etter eget enske. En slik
ordning tydeliggjor at den rettslige siden ved ekte-
skapsinngéelse er adskilt fra det tros- og livssyns-
messige, og det understreker at det er sivil lovgiv-
ning og ikke en teologisk forstaelse som regulerer
ekteskap, foreldreansvar, skilsmisse, arv osv.
Dette flertallet mener ogsa at dagens ordning kan
reise tvil om staten legitimerer diskriminering av
for eksempel homofile eller kvinner.

Et mindretall gar inn for at tros- og livssyns-
samfunn beholder vigselsmyndigheten, slik ord-
ningen er i dag. Det begrunnes med at dette er en
ordning med dype rotter i det norske samfunnet,
og at den fungerer godt. Utfordringer knyttet til
ordningen ber loses gjennom informasjons- og til-
synstiltak, over tid og i dialog med trossamfun-
nene. Den delegerte vigselsretten forplikter tros-
og livssynssamfunnene pi & anerkjenne ekte-
skapslovgivningens gyldighet.
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1.7 Tilskuddsordning og
medlemsregistrering

Utvalget er i mandatet spesielt bedt om & vurdere
ordninger for tilskudd til tros- og livssynssam-
funn, blant annet med hensyn til kontrollmulighe-
ter, personvern og partsinnsyn. Utvalget er ogsa
bedt om a vurdere eventuelle vilkar for ekono-
misk stette til tros- og livssynssamfunn. Kirkefor-
liksavtalen fra 2008 slir fast at gjeldende finan-
sieringsordning for Den norske kirke og andre
tros- og livssynssamfunn skal videreferes. Dette
legger noe av premissene for den dreftingen utval-
get kan gjore av disse spersmaélene, slik denne
dreftingen er fort i kapitlene i utredningens del V.

Utvalget mener at likebehandling av tros- og
livssynssamfunnene og hensynet til religionsfri-
het er sentrale premisser for utformingen av til-
skuddsordningen. Det foreslas en ny felles lov for
tilskudd til tros- og livssynssamfunn, se utrednin-
gens del VI. Utvalget mener i utgangspunktet at
en boer gi en likeverdig stotte til alle tros- og livs-
synssamfunn uavhengig av samfunnsnytte og uav-
hengig av hvordan tros- og livssynssamfunnet
organiserer seg og utvikler sin religion eller sitt
livssyn.

I den grad tros- og livssynssamfunnets aktivi-
tet pavirker andres rettigheter og interesser, kan
det finnes grunner til 4 stille vilkar for stotte.

Utvalget tilrar at tros- og livssynssamfunnet
kan fratas stette dersom det avdekkes vesentlige
og vedvarende brudd pé andre lover og samfun-
net ikke iverksetter tiltak som kan hindre slike
brudd i framtiden. Seerlig vekt legges pa brudd pa
lover som skal beskytte barns interesser og rettig-
heter, brudd pa diskrimineringslovgivning og
brudd pa lover som skal hindre oppfordring til hat
og vold.

Videre setter utvalget opp noen ytterligere vil-
kér, som gar ut over den generelle forutsetningen
om at et stotteberettiget tros- eller livssynssam-
funn ikke ma bryte norsk lov. Disse vilkarene
dreier seg blant annet om & beskytte barn og a
sette noen grenser for oppfordringer til illegitim
vold fra en stottemottakers side. Se naermere
beskrivelse av vilkarene nedenfor, under avsnitt
1.8 om forslag til ny lov.

Utvalget drefter krav til likestilling mellom
kjonnene med hensyn til adgang til styrende orga-
ner i stotteberettigede tros- og livssynssamfunn,
sett i forhold til religionsfrihet og organisasjonsfri-
het. Et flertall i utvalget slar fast at det ikke ber
stilles krav til trossamfunnene som griper inn i
deres trosmessig forankrede selvforstielse og
praksis, sa lenge disse er lovlige, saklige og for-
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holdsmessige. Dette flertallet mener imidlertid at
nar det er foreslatt som en betingelse for & motta
statsstotte at tros- og livssynssamfunnet har ved-
tekter som fastsetter en styringsstruktur som star
ansvarlig overfor staten for forvaltningen av til-
skuddet, ma deltakelse i denne styringsstruktu-
ren vaere apen for personer av begge kjonn. Utval-
gets mindretall vil pa dette punktet ikke tilra at det
legges inn vilkar i stetteordningen som strammer
inn det handlingsrommet som lovgivningen i dag
gir knyttet til styringsorganer i trossamfunn.

Utvalget setter fram forslag for avgrensning av
hvilke organisasjoner som kan regnes som tros-
og livssynssamfunn. Det stilles ogsa visse krav til
organisering og administrasjon. Utvalget har dis-
kutert krav om antall medlemmer for & vaere stot-
teberettiget, og foreslar i ny lovtekst at kravet set-
tes til hundre medlemmer. Et mindretall i utvalget
foreslar et antallskrav pa ti medlemmer.

For & sta for en uavhengig vurdering av om vil-
kérene for stotte oppfylles, foreslar utvalget at det
opprettes en faglig nemnd som kan gi rad til
departementet om godkjenning av rett til tilskudd
og ved spersmal om & frata noen rett til tilskudd.

Medlemsregistrering er sentralt for tilskudds-
ordningen. Tros- og livssynssamfunn utenfor Den
norske kirke far tilskudd basert pa antall medlem-
mer. Stettebelopet per medlem er basert pa
bevilgningen til Den norske kirke delt pa antall
registrerte medlemmer i Den norske kirke. Utval-
get konkluderer med at den saerlige tilskuddsord-
ningen for tros- og livssynssamfunn fortsatt ber
beregnes pa denne maten. Utvalget gir i kapittel
25 en vurdering av og forslag til forbedring av
medlemsregistreringsordningen, sarlig for 4 hin-
dre dobbeltmedlemskap. Utvalget legger ogséa
stor vekt pa personvernhensyn knyttet til medlem-
skapsregistreringen.

Utvalget foreslar at tilskuddsberettiget med-
lemskap skal forutsette en melding til tros- eller
livssynssamfunnet fra personen selv, eller fra for-
eldrene for barn under 15 ar. Dette skal ogséa
gjelde for Den norske kirkes medlemsregister.
Videre foreslar utvalget at alle medlemmer nér de
er fylt 15 ar, far et brev der de gjores oppmerk-
somme pd medlemskapet og at de selv kan ta stil-
ling til det. Ved dobbeltmedlemskap skal de perso-
nene dette gjelder, varsles i brev fra Brenney-
sundregistrene, slik at de selv kan ordne opp.
Tros- og livssynssamfunnene skal ikke lenger fa
informasjon om hvilke medlemmer som er regis-
trert som dobbeltmedlemmer. Alle registrerte
opplysninger om medlemskap slettes i Brenney-
sundregistrene etter utbetaling av stotte.
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Utvalget géar inn for at alle som skal utlese til-
skudd, méa vaere bosatt i Norge og aktivt ha regis-
trert seg i et tros- og livssynssamfunn.

Utvalget gjennomgéar hvilke bevilgninger til
Den norske kirke som ber legges til grunn for
beregningen av stotte til de evrige tros- og livs-
synssamfunnene. Det foreslas at den stotten Den
norske kirke fér til 4 dekke deler av sine pensjons-
forpliktelser, legges inn i beregningsgrunnlaget.
Utvalget foreslar videre at deler av ordningen med
rentekompensasjon legges inn i beregnings-
grunnlaget, mens midlene til fengselsprester tas
ut av ordningen.

Utvalget gar inn for 4 endre forvaltningen av
tilskuddsordningen til en rent statlig ordning.
Dette vil gi en betydelig administrativ gevinst og i
storre grad sikre likebehandling. Dette utelukker
ikke at kommunene kan gi stette til lokale tros- og
livssynssamfunn pé frivillig basis, utenom den
ordinare stotteordningen. Videre foreslds det at
administreringen av tilskuddsordningen legges til
ett fylkesmannsembete for & bidra til likebehand-
ling og tilstrekkelig kompetanse.

Nar det gjelder andre stotteordninger til tros-
og livssynsformal, utenom den szrlige stetteord-
ningen til tros- og livssynssamfunn, drefter utval-
get en rekke slike ordninger i kapittel 26. Blant
sakene som tas opp her er vilkéir for ekonomisk
stotte til religiose og livssynsbaserte barne- og
ungdomsorganisasjoner. Et flertall i utvalget
mener at reglene for tildeling av stette til barne-
og ungdomsorganisasjonene ber strammes inn,
slik at forskjellsbehandling knyttet til kjenn eller
seksuell orientering i disse organisasjonenes sty-
ringsstruktur medferer at det ikke gis stotte. Et
mindretall ensker ikke en slik innstramming, ut
fra en bekymring for at dette i praksis vil fore til at
de fleste religiose barne- og ungdomsorganisasjo-
ner vil kunne bli fratatt stette.

1.8 Nylov

Utvalget foreslar en ny lov om tilskudd for tros- og

livssynssamfunn. Se del VI. Lovens formaél er a

sikre offentlig finansiering av tros- og livssyns-

samfunn pa likeverdig niva som Den norske kirke.

Skillet mellom registrerte og ikke-registrerte
trossamfunn foreslas ikke viderefort. For & veere
et stotteberettiget tros- eller livssynssamfunn ma
folgende vilkar oppfylles:

1. Et trossamfunn ma vere basert pa felles for-
pliktende oppfatninger om tilveerelsen der
mennesket ser seg selv i relasjon til en gud
eller en eller flere transendente makter.
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2. Et livssynssamfunn méa vaere basert pa felles
forpliktende oppfatninger om menneskets
plass i tilveerelsen og holdning til sentrale
etiske spersmal.

3. Samfunnet mé ikke veere dannet eller drives ut
fra ekonomisk egeninteresse, eller ha som
hovedformal humaniteert virke, personlig selv-
utvikling eller helse, kulturell virksomhet eller
politisk aktivitet.

4. Samfunnet mi ha vedtekter som fastsetter
hvem som kan vaere medlem av samfunnet, sty-
ringsstruktur i samfunnet, og hvem som repre-
senterer og kan forplikte samfunnet utad. Del-
takelse i samfunnets styringsstruktur ma veaere
apen for personer av begge kjonn. Det mé ogsa
veere bestemmelser om hvordan vedtekter kan
endres og hvordan midler disponeres ved end-
ringer, sammenslainger mv.

5. Samfunnet ma ha 100 medlemmer eller aktivt
registrert tilherige i henhold til § 3-2.

Utvalget har, som presentert under 1.7, valgt &
presisere en del ytterligere vilkar til stotte.

Disse er:

1. Samfunnet ma ikke

a. Organisere eller oppmuntre til oppvekstvil-
kéar for barn som er klart skadelige for
deres utvikling, for eksempel godkjenne
eller forsvare vold mot barn i form av fysisk
avstraffelse.

b. Oppfordre til eller bifalle illegitime volds-
handlinger og straffereaksjoner som bryter
med grunnleggende menneskerettigheter.

c. Verve medlemmer ved bruk av tvang, mani-
pulasjon og skonomiske fordeler eller ved
krenkelse av retten til privatliv, eller hindre
utmeldelse.

Loven presiserer ogsa reglene for beregning av
tilskudd, for medlemsregistrering og krav til bruk
av tilskuddet, opprettelsen av sakkyndig nemnd,
regler for tilsyn, rapportering og sanksjoner.

Det mindretall i utvalget som ensker & opprett-
holde dagens ordning med delegert vigselsmyn-
dighet til en del tros- og livssynssamfunn, framset-
ter forslag om hvordan dette kan reguleres av
samme lov, med egne bestemmelser om vig-
selsmyndighet.

Utvalget foreslar ogsa en opprydning der en
del paragrafer i gjeldende lov om trudomssam-
funn oppheves eller flyttes til andre lover.

Det livssynsapne samfunn

1.9 Debatt og dialogi et livssynsapent
samfunn

Utvalget legger fram en helhetlig utredning til
offentlig debatt. Norge har en historie og mange
innarbeidede tradisjoner for hvordan tros- og livs-
synsspersmal handteres og diskuteres. Dette gir
seg uttrykk i nasjonal debatt og i maten lovverk
og offentlige ordninger og institusjoner er ordnet
pa. At det finnes tradisjoner og vante mater  orga-
nisere seg pa, og at en har respekt og forstaelse
for historie og tradisjon, kan ikke veere et hinder
for at tros- og livssynspolitikk ved behov tas opp til
ny debatt, og at eventuelle nye vurderinger kan
gjores. En framtidig helhetlig tros- og livssynspoli-
tikk for Norge ma bygge pa ansvarlige beslutnin-
ger basert pa innsikt og reflektert debatt og dialog
—idagens samfunn. En helhetlig tros- og livssyns-
politikk i et samfunn preget av mangfold og et
samfunn som vektlegger menneskerettighetene
sterkt, ma ta dette mangfoldet og beskyttelsen av
religionsfriheten som utgangspunkt.

Dialog mellom ulike tros- og livssynsretninger
og om tros- og livssynsrelaterte spersmal pa tvers
i samfunnet har ikke veert en selvfolge gjennom
historien. Kapittel 3 beskriver hvordan dialog og
samarbeid mellom tros- og livssynssamfunn i
Norge har vokst fram og etter hvert satte en
rekke sentrale tros- og livssynspolitiske sporsmaél
pa dagsordenen.

Utvalget vil sla fast at dialog mellom mennes-
ker og grupper med ulikt livssyn og ulik tro ma
vaere apen og preget av respekt for forskjeller og
uenighet. Dialog har en verdi for & oppné forsta-
else og fellesskap, ikke bare for 4 oppna enighet.

Det er viktig 4 bidra til at sentrale samfunnsin-
stitusjoner forer an i en slik dpen og respektfull
dialog. Dette gjelder politisk debatt, men ogsa for
eksempel hvordan dialog skjer pa fellesarenaer
som den offentlige skolen, eller hvordan disse
spersmalene hindteres i Forsvaret eller ved store
nasjonale markeringer. Kapittel 11 tar opp den
offentlige debatt og hvordan fellesskap ogsa for-
mes gjennom formuleringer og seremonier. Utval-
get understreker at et pluralistisk samfunn ma til-
strebe en felles tilnaerming til hvordan konflikter,
uenighet og mangfold skal handteres. Utvalget
mener at utviklingen av dialog pa tros- og livssyns-
feltet bidrar positivt til dette. Utvalget peker pa at
fellesinstitusjoner ber gis en form og en framstil-
ling som kan favne mangfoldet. Et flertall i utval-
get gar inn for en revurdering av gjeldende for-
malsparagraf for skolen for a gi sterre vekt pé ver-
dier som samler pa tvers av livssyn enn pa disse
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verdienes opprinnelse eller begrunnelse, mens et
mindretall ser ikke behov for en endring.

Det norske forsvaret har en tett kobling til Den
norske kirke. Utvalget mener at det er viktig at
tros- og livssynsmessig betjening ikke utnyttes for
4 bedre de militaere styrkenes samhold og strids-
moral — eller til 4 lede eller legitimere krigshand-
linger. Utvalget mener at religiose ritualer ikke ber
gjores til felles uttrykk for Forsvarets kollektive
verdigrunnlag. Representanter for ulike religioner
eller livssyn ber ikke vaere ansvarlige for obligato-
riske fellesarrangementer eller innga i militeer
rangordning. Dette standpunktet stir ikke i mot-
setning til utvalgets understreking av at det mé
sorges for at tros- og livssynsmessig betjening er
tilgjengelig for at personell i Forsvaret, blant annet
gjennom fast ansettelse av tros- og livssynsperso-
nell i Forsvaret, jf. drofting av dette i kapittel 15.

Felles nasjonale markeringer ved heytid, sorg
eller krise er et offentlig ansvar, og dette ansvaret
ber ikke delegeres til ett tros- og livssynssamfunn
alene, heller ikke til Den norske kirke. En ma iva-
reta bade behovene til de enkelte i ulike tros- og
livssynssamfunn og behovet for felles markerin-
ger pa tvers av religioner og livssyn.

Utvalget mener at en apen politisk debatt og
en god dialog vil bidra til & skape gode lgsninger
for slike fellesinstitusjoner. Utredningen som hel-
het gér inn pé en rekke konkrete saksfelt og drof-
ter avveininger som kan foretas pa disse feltene.
Det finnes mange saksfelt som ikke er dreftet her.
Utvalget vil understreke behovet for dialog for & f4
fram de mange spesifikke forholdene ved ulike
konflikt- og avveiningsspersmail for framtiden.
Dette tas spesielt opp i kapittel 21. Dialog kan
bidra til forstielse og aksept for at ikke alle saker
kan leses slik at alle blir enige, og dialog kan
videre bidra til & finne ordninger for & leve med
uenighet og allikevel opprettholde et fellesskap.

Utvalget ble i mandatet spesielt bedt om & vur-
dere hvordan tros- og livssynspolitikken pavirker
integreringen i vart samfunn. Senter for forskning
pa sivilsamfunn og frivillig sektor har utarbeidet
en kunnskapsoversikt om spersmalet, se utrykt
vedlegg og drefting i kapittel 4. Utvalget mener at
tros- og livssynspolitikken kan ha effekter pa inte-
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grering, og at dette kan vaere interessant, men at
det ikke foreligger sikker kunnskap pé dette fel-
tet. Det sentrale i tros- og livssynspolitikken vil
etter utvalgets syn imidlertid veere & sikre retten
til og muligheten for fri religionsutevelse, ikke
eventuelle mer instrumentelle effekter pa eksem-
pelvis integrering.

Utvalget vil framheve debatt og dialog som
integrerende faktorer i et demokratisk samfunn.
Dette kan knyttes til begrepet uenighetsfelles-
skap. Utvalget vil videre understreke at et méal om
integrering innebaerer en respekt for mangfold og
vekt pa gjensidig tilpasning i et storre fellesskap.

Utvalget mener at et baerekraftig grunnlag for
det framtidige fellesskapet i vart samfunn best leg-
ges ved at vi som samfunn identifiserer oss med
og aksepterer et synlig og reelt kulturelt og livs-
synsmessig mangfold og lager institusjonelle ram-
mer som gjor det mulig 4 «veere norsk» og leve i
det norske samfunnet pd mange maéter. Det er i
den sammenheng ogsa viktig med en debatt om
grensene for den enkeltes og kollektivenes religi-
onsfrihet, den enkeltes og kollektivenes ansvar for
fellesskapet og hvordan ulike samfunnshensyn
skal kunne veies opp mot hverandre. Vi haper
denne utredningen er et bidrag til en slik debatt.

Utredningen har fatt tittelen Det livssynsdpne
samfunn. Med det ensker vi & framheve to sen-
trale intensjoner. For det forste at samfunnet ber
gi rikelig vom for tros- og livssynsutfoldelse, i all
dets engasjement og synlighet, pa ulike arenaer,
individuelt og kollektivt. Her kan «livssynsapent»
signalisere en politikk der myndighetene aktivt
verdsetter og legger til rette for borgernes tro og
livssyn.

For det andre vil «livssynsdpent» betegne
apenhet for borgernes ulike livssyn, religiose sa
vel som sekulaere, og majoritetens sa vel som
minoritetenes livssyn. I denne forstand er det livs-
synsapne samfunn preget av at myndighetene
forer en politikk der de ulike tros- og livssyns-
gruppene, og ogsa de som stéar utenfor disse grup-
pene, blir behandlet som likeverdige.

Samlet sett peker dette pd et livssynsapent
samfunn, preget av romslighet og likeverd.
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Kapittel 2
Utvalgets mandat og arbeid

Oppnevning og mandat

Tros- og livssynspolitisk utvalg ble oppnevnt i
statsrad 25. juni 2010 og ble gitt folgende mandat:

Bakgrunn og utgangspunkt

Regjeringen har besluttet 4 nedsette et utvalg
som skal foreta en gjennomgang av statens
tros- og livssynspolitikk. Utvalget skal fremme
forslag som kan bidra til & skape en mer helhet-
lig politikk pa feltet.

De siste tidrene har det norske samfunnet
gjennomgatt store endringer. Det er blitt et okt
kulturelt og religiost mangfold. Ca. 80 % av
befolkningen tilherer Den norske kirke, men
béade antall tros- og livssynssamfunn utenfor
Den norske kirke og antall personer som tilhe-
rer disse samfunnene, er gkende. I 2009 var det
vel 400 000 tilskuddsberettigede medlemmer i
tros- og livssynssamfunn utenfor Den norske
kirke og i overkant av 600 tros- og livssynssam-
funn

I de senere arene har forholdet mellom stat,
samfunn, individ, religion og livssyn i stadig
sterkere grad kommet pa den politiske dagsor-
deneniNorge og i mange andre land. Spersmaé-
lene handler bade om hvilket ansvar offentlige
myndigheter, samfunnet og individene har for
religion og livssyn, og om hvilket ansvar repre-
sentanter for tros- og livssynssamfunn har
overfor staten, samfunnet og individene. I flere
sammenhenger pagar det diskusjoner om tra-
disjon, mangfold og pluralitet og hvilken rolle
tro og livssyn ber ha i ulike offentlige rom.

Dette har ogsa fort til at flere akterer har
pekt pa behovet for en mer helhetlig tros- og
livssynspolitikk og tatt til orde for en offentlig
utredning pa dette feltet.

Statens tros- og livssynspolitikk er utviklet
over en lang tidsperiode. Med utgangspunkt i
statskirkeordningen og et prinsipp om gkono-
misk likebehandling og ikke-diskriminering
har offentlige myndigheter utviklet en aktivt

stettende politikk overfor tros- og livssynssam-
funnene.

Retten til tros- og livssynsfrihet er en
grunnleggende menneskerettighet. Tros- og
livssynsfriheten omfatter bade den enkeltes
rett til & tro det han eller hun vil, til & skifte tro
og til &4 ha et livssyn som innebarer ikke 4 ha
en religios tro og ikke maétte overholde religi-
ose normer. Religion er ogsé et kollektivt feno-
men, og tros- og livssynsfriheten har derfor en
kollektiv side. Den omfatter frihet til 8 komme
sammen om religiose formal, & delta i religiose
ritualer og den innebaerer rett til & organisere
et felles religiost liv.

Mandat:

Utvalget skal foreta en gjennomgang av statens
tros- og livssynspolitikk og fremme forslag til
endringer som kan bidra til 4 skape en mer hel-
hetlig politikk pa omradet.

Utvalget skal ta utgangspunkt i at statens
fremste oppgave i tros- og livssynspolitikken er
4 sikre og beskytte tros- og livssynsfriheten,
slik denne er forankret i internasjonale konven-
sjoner og nasjonal rett.

Videre skal utvalget legge til grunn at sta-
ten fortsatt skal fere en aktivt stettende tros- og
livssynspolitikk innenfor rammene av sentrale
prinsipper i det norske samfunnet som demo-
krati, rettsstat og menneskerettighetene. Den
individuelle og kollektive tros- og livssynsfrihe-
ten er ikke absolutt. Den kan begrenses ved lov
dersom det er nedvendig ut fra andre tungtvei-
ende hensyn, sarlig andre menneskerettighe-
ter slik som ytringsfriheten og forbudet mot
diskriminering. I den senere tid har flere saker
i den offentlige debatten illustrert spennings-
forholdet som kan oppstid mellom tros- og livs-
synsfriheten pa den ene siden og andre grunn-
leggende normer og verdier i det norske sam-
funnet pa den andre. Det er nedvendig a finne
en balansegang som ivaretar bade tros- og livs-
synsfriheten og andre rettigheter og sentrale
prinsipper.
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Utvalget kan vurdere om det er andre
grunnleggende normer og verdier som ber
prege utformingen av politikken pa feltet.

Utvalget skal legge til grunn avtalen 10.
april 2008 mellom de politiske partiene pa Stor-
tinget om statskirkeordningen.

Med dette som utgangspunkt skal utvalget:

Vurdere ordninger for tilskudd, registre-
ring av trossamfunn og offentligrettslige funk-
sjoner i tros- og livssynssamfunn basert pa at
staten skal ha en aktivt stettende holdning, og
komme med forslag til endringer, med dagens
finansieringsordning for Den norske kirke som
premiss. Utvalget skal blant annet i gjennom-
gangen av tilskuddsordningen vurdere hensyn
til kontrollmuligheter, personvern og partsinn-
syn. Utvalget skal ogsa drefte i hvilken utstrek-
ning det kan eller ber stilles vilkar for ekono-
misk stotte til tros- og livssynssamfunn.

Vurdere om ordningen med registrering av
trossamfunn ber opprettholdes, og i sa fall om
skillet mellom registrerte og uregistrerte tros-
samfunn ber viderefores. Utvalget skal i tillegg
vurdere i hvilken grad tros- og livssynssam-
funn skal uteve offentlig rettslige funksjoner
og om det for eventuell utferelse av offentlig
rettslige funksjoner beor stilles ytterligere vilkéar
om for eksempel antall medlemmer mv.

Vurdere behovet for samordning av lov- og
regelverk og forvaltning pa ulike samfunnsom-
rader for & sikre en mer helhetlig tros- og livs-
synspolitikk, og komme med forslag til tiltak
for bedre samordning.

Vurdere hvilken plass religion og livssyn
bor ha i ulike offentlige institusjoner, blant
annet med hensyn til religios og livssynsmes-
sig betjening, tilgang til benne-/seremonirom,
seerlige krav til mat, klesdrakt osv.

Vurdere hvordan tros- og livssynspolitik-
ken pavirker integreringen i vart samfunn.
Utvalget skal ogsé vurdere om flere av dagens
finansieringsordninger som berorer tros- og
livssynssamfunn har konsekvenser for delta-
kelse pa samfunnets fellesarenaer og eventuelt
foresla endringer.

Innhente opplysninger om og drefte tros-
og livssynspolitikk i de evrige nordiske lan-
dene og i et utvalg av andre land det er naturlig
a4 sammenligne Norge med.

Utrede okonomiske og administrative kon-
sekvenser av forslagene.

Det er onskelig at utvalget arbeider i dialog
med tros- og livssynssamfunn og andre aktu-
elle aktorer i samfunnet. Det ber veare et sikte-
mal at utvalget kan komme fram til forslag som

kan samle bredest mulig oppslutning. Utvalget
skal legge fram sin utredning innen utgangen
av 2012.

Utvalget har fatt to tilleggsbestillinger:

I brev av 3. februar 2011 bad Kulturdeparte-

mentet om folgende:

Det vises til utvalgets mandat. Utvalget skal
bl.a. vurdere tilskuddsordningen for tros og
livssynssamfunn utenfor Den norske Kkirke
(Dnk) og foresla endringer, med dagens finan-
sieringsordning for Dnk som premiss. Kultur-
departementet gir herved en tilleggsbestilling
til utvalget som faller inn under dette mandat-
punktet. Utvalget bes svare pa tilleggsbestillin-
gen i innstillingen som skal avgis innen utgan-
gen av 2012.

Tros- og livssynssamfunn utenfor Dnk kan
i dag ikke kreve tilskudd for personer som til-
herer Dnk eller som et annet tros- eller livs-
synssamfunn utenfor Dnk er berettiget til til-
skudd for, jf. lov om trudomssamfunn og ymist
anna §§ 8 og 19a annet ledd og lov om tilskott
til livssynssamfunn § 5 forste ledd. Tros- og
livssynssamfunnene ma hvert ar sende inn fod-
selsnummer for alle medlemmer det kreves til-
skudd for. Medlemsoversikten jevnferes med
Den sentrale folkeregister [sic], Den norske
kirkes medlemsregister og evrige tros- og livs-
synssamfunns innsendte medlemsoversikter.
Formaélet med kontrollen er 4 sikre et mest
mulig korrekt grunnlag for utbetaling av til-
skudd. Det kontrolleres bl.a. at hver enkelt
bare star oppfort i ett tros- og livssynssamfunn
utenfor Dnk og at vedkommende ikke star opp-
fort i Dnks medlemsregister.

Tilleggsbestilling
Vi ber utvalget utrede lovendringer og andre
tiltak som kan bidra til 4 begrense omfanget av
dobbeltmedlemskap, og forenkle og effektivi-
sere behandlingen av klagesaker om avkorting
av tilskudd grunnet dobbeltmedlemskap. Vi
ber utvalget herunder vurdere om kun perso-
ner over 18 ar ber inkluderes ved beregningen
av tilskudd, bade i fastsettelsen av tilskuddssat-
sen og i antallet medlemmer det gis tilskudd
for. Utvalget kan vurdere om en annen alders-
grense vil veere mer hensiktsmessig.
Gjennomgangen skal omfatte reglene for
medlemskap og tilherighet, herunder om inn-
og utmelding, inkl. i kirkeloven, i den grad
disse har betydning for dobbeltmedlemskap.



28

Kapittel 2

NOU 2013:1

I dag gis det ikke tilskudd for personer som
tilherer Den norske kirke, og en person kan
kun veere tilskuddsberettiget medlem i ett tros-
eller livssynssamfunn om gangen. Utvalget
skal legge dette til grunn i sitt svar pa tilleggs-
bestillingen.

Kulturdepartementet er Kklageinstans i
saker etter lov om trudomssamfunn og ymist
anna og lov om tilskott til livssynssamfunn. Vi
ber utvalget utrede konsekvensene av at klage-
saksbehandlingen overfores til et annet organ
og eventuelt foresla egnede instanser. Utvalget
kan ogsé vurdere oppretting av et nytt klageor-
gan.

Utvalget bes fremme konkrete forslag til
lovendringer og andre tiltak. Dersom person-
vernet berores, skal hensynet til dette vektleg-
ges i utformingen av forslagene.

Kulturdepartementet understreker at til-
leggsbestillingen ikke skal virke innskren-
kende péa utvalgets vurdering av og forslag om
andre og eventuelt storre endringer av til-
skuddsordningen.

I brev av 9. juli 2012 ble utvalget av Kulturdeparte-
mentet bedt om folgende:

Vi viser til utvalgets mandat. Utvalget skal
foreta en gjennomgang av statens tros- og livs-
synspolitikk og fremme forslag til endringer
som kan bidra til 4 skape en mer helhetlig poli-
tikk pa4 omradet.

Gravferdsforvaltning

I kirkeforliket, som gjelder ut stortingsperio-
den 2009-2013, ble samtlige partier pa Stortin-
get enige om at gjeldende lovgivning pa grav-
ferdsomradet skulle videreferes. Samtidig
skulle det gjores tilpasninger for & ivareta
minoritetene. Lovgivningen pd omréadet har
blitt endret for 4 folge opp dette punktet i forli-
ket.

Kirkelig fellesrad har fortsatt forvaltnings-
ansvaret for de offentlige gravplassene, mens
det okonomiske ansvaret ligger til kommu-
nene. Forvaltningsansvaret kan overtas av
kommunen etter avtale mellom fellesradet og
kommunen.

Kirkelig fellesrad utferer oppgavene som
gravferdsmyndighet pa vegne av det offentlige.
Gravplassene er apne for alle. Enhver har rett
til & bli gravlagt der, uansett tro eller livssyn.
Ved flere av gravplassene er bestemte omrader
avsatt til gravsteder for medlemmer av ikke-
kristne trossamfunn. Registrerte trossamfunn
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utenfor Den norske kirke har for evrig adgang

til &4 anlegge egne gravplasser, jf. lov om tru-

domssamfunn og ymist anna § 18.

Tros- og livssynsmangfoldet i Norge er
okende. Flere har pa denne bakgrunn tatt til
orde for 4 overfore forvaltningsansvaret for
gravplassene til kommunene.

Gravplassradgiverstillingen ivaretar viktige
funksjoner knyttet til forvaltning av gravplas-
ser og gravferdslovgivningen ved bla. fel-
gende oppgaver:
¢ Bista kirkedepartementet i arbeidet med a

forvalte og utvikle gjeldende lov- og regel-

verk for gravferdssektoren.

e Vare radgiver for bispedemmerad og fyl-
kesmenn hvor disse er tillagt avgjorel-
sesmyndighet i gravferdsloven.

e Gi generell veiledning om stell av gravplas-
ser gjennom konferanser, kurs og annen
informasjonsvirksomhet.

Gravplassradgiveren var tidligere ansatt av
departementet med ansvar for gravferdsloven.
Lonnsansvaret og det personalmessige ansva-
ret ble ivaretatt av Tunsberg bispedemmerad.
Stillingen er né flyttet til Tunsberg bispedem-
merad.

Tilleggsbestilling

Vi ber utvalget vurdere plasseringen av bade
forvaltningsansvaret for gravplassene og grav-
plassradgiverstillingen.

Utvalget skal utrede rettslige, skonomiske
og administrative konsekvenser av sine for-
slag.

Utvalget bes svare pa tilleggsbestillingen i
innstillingen som skal avgis innen utgangen av
2012.

2.2 Utvalgets sammensetning

Utvalget har hatt felgende sammensetning
(I parentes er gjengitt den tilknytning som ble
oppfert ved oppnevnelsen hvis denne er endret):

— Leder: Sturla J. Stalsett, Oslo, generalsekreteer,
dr. theol., Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo.

— Nestleder: Bente Sandvig, Beerum, fagsjef,
Human-Etisk Forbund (leder av Samarbeidsra-
det for tros- og livssynssamfunn).

— Jan Fridthjof Bernt, Bergen, professor, dr.
juris., Juridisk fakultet, Universitetet i Bergen.

— Ingunn Folkestad Breistein, Kristiansand,
forsteamanuensis, dr. theol., Institutt for reli-
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gion, filosofi og historie.Universitetet i Agder
(Ansgar teologiske hoyskole i Kristiansand).

— Hege Fjellheim, Karasjok, avdelingsdirekter,
Sametinget.

— Valgerd Svarstad Haugland, Asker, fylkesmann
i Oslo og Akershus (kirkeverge i Oslo).

— Andreas Hompland, Oslo, sosiolog og skribent
(fra mars 2011).

— Lavleen Kaur, Stremmen, skuespiller og stipen-
diat, Institutt for kriminologi og rettssosiologi,
Universitetet i Oslo.

— Oddbjern Leirvik, Oslo, professor, dr. theol.,
Det teologiske fakultet, Universitetet Oslo.

— Guri Melby, Oslo, hegskolelektor, Hagskolen
i Oslo og Akershus (lektor ved Hegskolen i
Ser- Trendelag).

— Rolf Reikvam, Serum, sjelstendig neerings-
drivande.

— Rune Johan Skjalaaen, Bergen, pasient- og
brukerombud i Hordaland (sykehusprest,
Haraldsplass diakonale sykehus).

— Tove Strand, Oslo, viseadministrerende direk-
ter, Oslo universitetssykehus.

— Shoaib Sultan, Oslo, radgiver, Antirasistisk
Senter (generalsekretaer, Islamsk Rad Norge).

— Malgorzata Tumidajewicz, Oslo, aspirant,
ambassadesekreter, Utenriksdepartementet
(radgiver, Oslo katolske bispedemme).

Ottar Grepstad, Volda, forfatter og direkter for
Nynorsk Kultursentrum, trakk seg fra utvalget
ijanuar 2011. Han ble erstattet av Andreas Homp-
land.

Ved oppstarten av arbeidet i 2010 fungerte ansatte
i Samfunns- og frivillighetsavdelingen i Kulturde-
partementet som sekretariat for utvalget fram til
desember 2010. Geir Helgeland startet som leder
av sekretariatet i desember 2010, og Lars Fjell
Hansson startet i sekretariatet i desember 2010.
Geir Helgeland sluttet som sekretariatsleder i
desember 2011 og gikk over i annen jobb. Lars
Fjell Hansson overtok fra samme tidspunkt leder-
ansvaret for sekretariatet. Guri Jerstad Wingard
begynte som seniorradgiver i januar 2012, mens
Beate Solli begynte som radgiver i sekretariatet i
august 2012.

2.3 Utvalgets forstaelse av mandatet

Departementet har i sitt mandat spesielt bedt om
at visse spersmal blir tatt opp. Seerlig vektlagt er
tilskuddsordningen, offentligrettslige funksjoner
og religion i offentlige institusjoner. Den forste til-
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leggsbestillingen fra Kulturdepartementet fra
februar 2011 gir utvalget et enda mer detaljert
oppdrag knyttet til tilskuddsordningen. Utvalget
gir en grundig drefting av disse spesifikke spors-
malene og foreslar bl.a. en ny lov om tilskudd til
tros- og livssynssamfunn.

Utvalget har videre i sitt arbeid lagt vekt pa at
det skal bidra til en helhetlig tros- og livssynspoli-
tikk. Utvalget har derfor gitt en grundig overord-
net drefting av forholdet mellom livssyn og offent-
lig politikk, bade ved en historisk gjennomgang
og ved en gjennomgang av ulike modeller for
dette forholdet. Utvalget foreslar ut fra dette atte
prinsipper for en offentlig tros- og livssynspoli-
tikk. Utvalget har videre ut fra disse prinsippene
lagt opp til en bred drefting av tros- og livssyns-
sporsmal pd en rekke omrader. Utvalget drefter
ulike avveininger som ber gjeres, for eksempel
innenfor helse, skole, justissektor, forsvar og dyre-
vern. Utvalget vil pa disse feltene gi bidrag til en
mer helhetlig tros- og livssynspolitikk.

Mandatet fra Kulturdepartementet har lagt to
viktige prinsipielle foringer for utvalgets arbeid.

Utvalget skal «legge til grunn at staten fortsatt
skal fore en aktivt stettende tros- og livssynspoli-
tikk». Ikke alle medlemmene i utvalget er enig i at
staten ber fore en slik politikk. Utvalget drofter dette
spersmalet neermere i kapittel 9, som setter opp prin-
sipper for en helhetlig tros- og livssynspolitikk.

Utvalget skal videre «legge til grunn avtalen
10. april 2008 mellom de politiske partiene pa
Stortinget om statskirkeordningen». Siden Den
norske kirke i og med denne avtalen pd mange
mater vil behandles annerledes enn andre tros- og
livssynssamfunn, ikke minst pd det ekonomiske
omradet, legger dette betydelige begrensninger
pd hva utvalget kan foresld av endringer for &
kunne bidra til sterre grad av likebehandling mel-
lom Den norske kirke og andre tros- og livssyns-
samfunn. Det innebarer at utvalget i meget
begrenset grad vil kunne foresla endringer i for-
holdet mellom Den norske kirke og staten.

Utvalget vil gi noen kommentarer til denne
feringen.

For det forste er det grunn til & bemerke at Kir-
keforliksavtalen med alle sine punkter er tidsbe-
grenset til stortingsperioden 2009-2013. Denne
avtalen har riktignok medfert at Grunnloven er
blitt endret pa visse viktige punkter, og at dette
har varige konsekvenser ut over 2013. Det er like-
vel slik at det er viktige elementer i kirkeforliket
som ikke blir nedfelt i grunnlovsparagrafer. Det er
videre slik at avtalepartene, dvs. de politiske parti-
ene, for eksempel i sitt programarbeid for neste
stortingsperiode, vil kunne framsette forslag som
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gar ut over kirkeforliket. De er i sin utforming av
framtidig politikk ikke bundet til kirkeforliket.
Utvalget, som er bredt sammensatt og bedt om &
komme med en helhetlig tros- og livssynspolitikk,
er pa sin side bedt om & legge det tidsbegrensede
kirkeforliket til grunn.

For det andre er det slik at departementets
mandat legger opp til at utvalget méa drefte forhold
som gar ut over Kkirkeforlikets formuleringer. I
dette forliket star det at dagens tilskuddsordnin-
ger for tros- og livssynssamfunn videreferes. Sam-
tidig er det i utvalgets mandat &pnet opp for a
kunne foresla «sterre endringer» av tilskuddsord-
ningen. Et annet mandatpunkt som gar ut over
kirkeforlikets formuleringer, er tilleggsbestillin-
gen om & vurdere gravferdsforvaltningens plasse-
ring. Det er antydet at ansvaret for denne kan
overfores til kommunene. I kirkeforliket er det
lagt til grunn at dagens lovgivning videreferes.

Utvalget legger til grunn at det skal gi en grun-
dig drefting av de palagte mandatpunkter, og vil
innrette seg etter de foringer som ligger i manda-
tet. Samtidig ensker utvalget & komme med fram-
tidsrettede forslag og innspill som gar ut over
2013. Utvalget legger til grunn at det er et stort
handlingsrom for & kunne foresla tiltak for en mer
helhetlig tros- og livssynspolitikk innenfor manda-
tet. Formuleringen av atte prinsipper for en slik
politikk er en del av denne helhetlige tilnsermin-
gen. Men utvalget har funnet grunn til & skrive et
eget tillegg om en framtidig tros- og livssynspoli-
tikk som géar ut over forutsetningene i kirkeforli-
ket. Dette er lagt inn som et tillegg til Del III
(kapittel 10).

Det er i enkelte kapitler gjort mer spesifikke
vurderinger av hvordan mandatpunkter kan for-
stis, og hvordan dreftingen i utvalget forholder
seg til mandatet.

2.4 Utvalgets arbeid

Utvalget hadde sitt forste mote i august 2010. Det
ble hegsten 2010 avholdt to dagsmeter:

15. oktober 2010 i Humanismens hus i Oslo:
Ulike innlegg: Human-Etisk Forbund ved Bente
Sandvig; Menneskerettigheter, religion og poli-
tikk ved Njal Hostmeelingen, direkter ved Interna-
tional Law and Policy Institute (ILPI); Stat-kirke-
forliket: Bakgrunn, status og veien framover — sett
fra Den norske kirke ved direktor i Kirkeradet
Jens-Petter Johnsen og generalsekreteer i Mellom-
kirkelig rad Berit Hagen Agey; Hva er en aktivt
stottende tros- og livssynspolitikk? Bakgrunn og
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aktuelle utfordringer ved prost Trond Bakkevig
og forsker Ingvill Thorson Plesner.

26. november pa Ulleval sykehus: Tro og livs-
syn i helsesektoren. Innlegg ved Tove Strand og
hovedprest Egil Eide; Tro og livssyn i fengslene.
Innlegg av Inger Furseth, KIFO; Tro- og livssyn i
Forsvaret. Innlegg ved feltprost Alf Petter Bu
Hagesacther.

12011 ble det avholdt seks mater:

3. februar 2011 ble det avholdt utvalgsmete i
lokalene til Det Mosaiske Trossamfund, etter en
presentasjon og omvisning i synagogen. 4.
februar fortsatte utvalgsmete i R-5 i Regjerings-
kvartalet med gjennomgang av utvalgsdokumen-
ter.

16. mars 2011 ble det avholdt utvalgsmete pa
Ansgar teologiske hegskole i Kristiansand. Dag
Nygéard fra Norges Kristne Rad holdt innlegg, og
utvalgsdokumenter ble gjennomgéitt. Flere av
utvalgets medlemmer deltok 14.-15. mars pa et
fagseminar om religionsstatistikk og medlemsfor-
stdelse, som ble arrangert pa Ansgar teologiske
hogskole. Utvalget hadde 15. mars ogsi mote
med Forum for tro og livssyn i Kristiansand.

6.—8. juni 2011 ble det arrangert studietur til
Stockholm og Kebenhavn. En gruppe dro til
Stockholm og hadde 7. juni meter med Socialde-
partementet, Ndmnden for statligt stod till tros-
samfund (SST), som bl.a. er ansvarlig for stette til
trossamfunn, og med personer fra islamsk, frikir-
kelig og humanistisk hold. En annen gruppe dro
til Kebenhavn og mette Familiestyrelsen, som er
et direktorat som har ansvar for godkjenning av
trossamfunn og tildeling av vigselsmyndighet.
Videre meotte gruppen Rikshospitalets Etnisk Res-
sourceteam om tjenester pa sykehus og Kriminal-
forsorgen om religigs betjening i danske fengsler.
Hele utvalget samlet seg i Kebenhavn og hadde et
utvalgsmete bl.a. med innledning av professor i
religionssosiologi Margit Warburg fra Keben-
havns Universitetet om dansk tros- og livssynspo-
litikk.

1. september 2011 hadde utvalget mete pa Isla-
mic Cultural Center i Oslo. I tillegg til refleksjoner
i utvalget etter tragedien 22. juli 2011, og gjennom-
gang av utvalgsdokumenter, ble det gitt en pre-
sentasjon av menigheten, en omvisning i moskeen
og en samtale med generalsekretaer Mehtab Afsar
i Islamsk Rad Norge.

18.-19. oktober 2011 ble det holdt utvalgs-
mete pa Gardermoen med gjennomgang av
utvalgsdokumenter.

24. november 2011 ble det avholdt utvalgs-
mote i R-5 i Regjeringskvartalet. Forsker Jill Loga
fra Senter for forskning pé sivilsamfunn og frivillig
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sektor gav en presentasjon av sitt oppdrag for
utvalget om tros- og livssynspolitikk og integre-
ring. I forlengelsen av metet deltok utvalget pa et
radslag i regi av Samarbeidsradet for tros- og livs-
synsamfunn (STL) om rettighetskonflikter. Inn-
ledninger ble gitt av Jorunn Okland, professor i
tverrfaglig humanistisk kjennsforskning, og Lars
Gule, postdoktorstipendiat.

I 2012 ble det avholdt til sammen sju utvalgs-
meter:

2.-3. februar 2012 ble det avholdt utvalgsmete
pd Gardermoen med gjennomgang av utvalgs-
dokumenter.

15.-16. mars 2012 var det utvalgsmete i Dram-
men. I tillegg til 4 gjennomga utvalgsdokumenter,
mette utvalget DOTL, Drammen og omegn tros-
og livssynsforum, og ble vist Drammen kremato-
rium, tilrettelagt som livssynsdpent seremoni-
rom. Videre mette utvalget representanter fra
Drammen kommune, som orienterte om Dram-
men kommunes arbeid pa tros- og livssynsfeltet.
14. mars, i forkant av utvalgsmetet, arrangerte
Mellomkirkelig rdd og Human-Etisk Forbund et
mete om religion i det offentlige rom pa Litteratur-
huset, der flere av utvalgsmedlemmene var til
stede.

23.—-24. mai 2012 var det utvalgsmete i R-5 i
Regjeringskvartalet i Oslo, med gjennomgang av
utvalgsdokumenter.

29.-30. august 2012 var det utvalgsmete pa
Voksenasen hotell i Oslo, med gjennomgang av et
forsteutkast av utredningen.

26.-27. september 2012 var det utvalgsmete i
Regjeringskvartalet, med gjennomgang av utred-
ningen.

24.-25. oktober 2012 var det utvalgsmete pa
Katarinahjemmet i Oslo, med gjennomgang av
utredningen.

Utvalgets leder, nestleder og/eller sekretariat
har hatt meter med ulike organisasjoner som har
kunnet gi innspill til utvalgets arbeid. Blant disse
kan nevnes:

— Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet

— Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

— Kulturdepartementet

— Arbeidsdepartementet

— Kunnskapsdepartementet

— Utdanningsdirektoratet

— Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

— Fylkesmannsembetet i Oslo og Akershus

— Barneombudet

— Likestillings- og diskrimineringsombudet

— Datatilsynet
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— Pastoralklinisk tjeneste ved Akershus universi-
tetssykehus HE.

— Feltprestkorpset

— Inkluderingsutvalgets leder og sekretariat

— Grundutvalgets sekreteaer

— Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
(STL)

— Kirkeradet

— Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisa-
sjon

— Mira- senteret

— LLH (Landsforeningen for lesbiske, homofile,
bifile og transpersoner)

- Apen Kirkegruppe

— Senter for medisinsk etikk

— International Law and Policy Institute (ILPI)

— Prosjektet Tros- og livssynsbetjening i sykehus
(Oslo universitetssykehus)

— Fagrad for kristendomskunnskap og religions-
vitskap

— Stortingsrepresentanter fra partiet Hoyre

— Samrad om medlemskap i regi av STL

Videre har utvalgsleder og sekretariat deltatt pa
en rekke seminarer mv. Utvalgsleder har hatt
bidrag pad en rekke meter og seminarer, blant
annet i regi av LNU (samarbeidsorgan for Norges
barne- og ungdomsorganisasjoner), Fagseminar
ved Samfunnsvitenskapelig fakultet ved Universi-
tetet 1 Oslo, Norske Kirkeakademier, Ungdom-
mens kirkemete, KIFO, Kirkelig arbeidsgiver- og
interesseorganisasjon, Presteforeningens repre-
sentantskap, Den norske kirkes bispemeote, Det
teologiske Menighetsfakultet, Det teologiske
fakultet ved universitetet i Oslo, Bekkelagshjem-
met, Areopagos, Skien KFUK-KFUM, Religions-
og livssynslederforum.

Utvalgets leder har ogsé bidratt med kronik-
ker om utvalgets arbeid i dagspressen.

I tillegg har sekretariatet innhentet synspunk-
ter og informasjon fra mange enkeltpersoner,
organisasjoner og institusjoner som har bidratt til
den beskrivelsen og de vurderinger som utvalget
kommer med.

Utvalget sendte i juni 2012 en forespeorsel til 11
politiske partier med foresporsel om det var «spe-
sielle forhold eller nyere utviklingstrekk innen par-
tienes vurderinger av det tros- og livssynspolitiske
feltet som partiene ensket & gjore utvalget opp-
merksom pé». Partiet Hoyre oversendte innstillin-
gen fra Heyres livssynspolitiske utvalg. Utvalgsle-
der og sekretariat hadde i september 2012 et mote
med personer i Hoyres stortingsgruppe.

Utvalget skrev i april 2012 et brev til Kulturde-
partementet med visse spersmél om praktiserin-
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gen av og forstdelsen av tilskuddsordningen.
Departementet besvarte henvendelsen i august
2012 blant annet pa bakgrunn av innhentede vur-
deringer fra noen fylkesmannsembeter.

2.5 Dialog med tros- og
livssynssamfunn

Det er i mandatet uttrykt at det «er onskelig at
utvalget arbeider i dialog med tros- og livssyns-
samfunn og andre aktuelle akterer i samfunnet.».
Utvalget henvendte seg i mars 2011 til tros- og
livssynssamfunn om innspill til utvalgets arbeid.

Utvalget onsket i henvendelsen 4 fa belyst
utfordringer det enkelte tros- eller livssynssam-
funn har i forhold til de ulike ordninger som gjel-
der pa tros- og livssynsfeltet i dag. Det kunne
handle om problemer med & overholde religiose
plikter i hverdagen, i skole, pa jobb og i samfunnet
generelt, om manglende tilrettelegging eller om
okonomiske forhold.

Henvendelsen gikk til de store paraplyorgani-
sasjonene pa feltet: Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn (STL), Norges Kristne Rad,
Islamsk Rad Norge og til enkelte storre trossam-
funn som ikke er medlem i disse organisasjonene
(Jehovas vitner, Brunstad Christian Church,
Menigheten Samfundet Kristiansand og Ahma-
diyya Muslim Jama’at). Paraplyorganisasjonene
ble bedt om pa hensiktsmessig mate & distribuere
henvendelsen til sine medlemsorganisasjoner og
gi tilbakemelding til utvalget om det var andre
tros- og livssynssamfunn som burde fa en egen
henvendelse.

Vi har mottatt innspill og svar pa henvendel-
sen fra felgende organisasjoner: Norges Kristne
Rad (NKR), Human-Etisk Forbund (HEF), Huma-
nistisk Ungdom, Kristensamfunnet i Norge, Den
katolske kirke i Norge, Menigheten Samfundet
(Kristiansand og Egersund), Holistisk Forbund,
Jehovas vitner, Baha’i-samfunnet i Norge. I tillegg
har vi mottatt en henvendelse fra Hedningesam-
funnet.

STL gav ikke et eget samlet svar pd henvendel-
sen. De radslag som STL arrangerte, jf. ovenfor,
gav innspill til utvalgets arbeid pa viktige omrader.

Utvalget kommer tilbake til en naermere drof-
ting av en del innspill. I det felgende oppsumme-
res innspillene:

Offentlige institusjoner: Human-Etisk Forbund
og Humanistisk Ungdom ensker en livssynsney-
tral forstelinjetjeneste i omsorgssektoren, fengsel,
skole, domstoler, politi osv. og trekker fram skole-
gudstjenestene som et inngrep i tros- og livssyns-
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friheten. Alternativene er i mange tilfeller langt fra
likeverdige med avslutningen i kirken. Norges
Kristne Rdd mener forholdene ma legges bedre til
rette for at alle trossamfunn kan betjene sine med-
lemmer pd omtrent samme vilkar som Den norske
kirke. For eksempel ber en andel av utgiftene til
Den norske kirkes institusjonsprester legges inn i
beregningsgrunnlaget for offentlige tilskudd til
tros- og livssynssamfunnene. Det bor ogsa gis rei-
setilskudd ved lange avstander. Jehovas vitner gir
uttrykk for at helseinstitusjoner stort sett er imo-
tekommende nar det gjelder & kunne gi et fullver-
dig behandlingstilbud uten bruk av blodoverforin-
ger. Trossamfunnet trekker videre fram at det
ikke opplever likebehandling néar det gjelder a
utfere livssynstjenester i fengsler.

Offentligrettslige funksjoner: Menigheten Sam-
fundet og Den katolske kirke ensker & beholde
vigselsretten. Norges Kristne Rid mener ogsa at
dagens ordning stort sett fungerer tilfredsstil-
lende. Human-Etisk Forbund ensker obligatorisk
borgerlig vigsel for alle.

Den scerlige tilskuddsordningen: Den katolske
kirke mener dagens tilskuddsordning er tilfreds-
stillende, men at et bedre alternativ er a innfere en
seerskatt som den enkelte bestemmer om skal ga
til organisasjoner innenfor kultur, idrett eller reli-
gion. Norges Kristne Rad understreker at nar sta-
ten stotter trossamfunnene, ma prinsippet om
likebehandling legges til grunn. Det mener den
offentlige stotten ma ses som en refusjonsord-
ning, og at det derfor ikke kan stilles andre betin-
gelser til stotten enn en presisering av vilkaret om
«rett og semd»/«rett og moral». Videre stotter
Norges Kristne Rad endringene i arbeidsmiljelo-
ven knyttet til kvinner og homofile i trossamfun-
nene, men mener det vil vaere respektlest & bruke
skonomisk stimulans for 4 endre trossamfunne-
nes teologi knyttet til kvinner og homofili. Eventu-
elle endringer ma komme innenfra. Human-Etisk
Forbund og Humanistisk Ungdom er kritisk til
den automatiske tilherighetsordningen for barn
av medlemmer i Den norske kirke. Human-Etisk
Forbund mener til dels store belep unntas fra
beregningsgrunnlaget for den offentlige stetten,
ved at tilleggsbevilgninger til Den norske kirke
ikke tas med. Det peker ogsd pa at manglende
oppdatering av Den norske kirkes registre ved
arsslutt ferer til redusert tilskudd til deres for-
bund. Kristensamfunnet, Norges Kristne Rad og
Menigheten Samfundet peker pad problemene
med dobbeltmedlemskap mot Den norske kirke,
og at de ikke far vite hvem dette er. Dermed kan
de ikke kontakte de aktuelle medlemmene med
tanke pa & fi stroket dem i sine medlemslister.
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Holistisk Forbund mener det ber klargjeres hva
som kreves av den skriftlige utmeldingen etter
trossamfunnsloven § 9. De foresldr ogsa arlige
brev fra fylkesmannen til alle dobbeltmedlemmer,
for avklaring av medlemskapet.

Overholdelse av religipse plikter: Menigheten
Samfundet understreker at indre forhold i tros-
samfunn fortsatt ber veere unntatt fra krav om
likestilling mellom kjennene. Norges Kristne Rad
skriver at medlemmer av Kristne minoritetssam-
funn i liten grad meter problemer i arbeidslivet og
med overholdelse av religiose plikter. Human-
Etisk Forbund og Humanistisk Ungdom gér inn
for livssynsneytrale seremonilokaler.

Integrering: Humanistisk Ungdom etterlyser
en mer helhetlig politikk som gir minoriteter og
majoriteten de samme rettigheter og muligheter i
samfunnet. Den katolske kirke framhever integre-
ringsarbeidet som gjores i mange menigheter, der
kirken er en sosial, samlende faktor for troende
med bakgrunn fra hele verden.

Annet: Norges Kristne Rdd mener at samme
person ber kunne vere prest eller forstander for
flere trossamfunn samtidig. Menigheten Samfun-
det har mistet gavefradragsordningen for sine
medlemmer og ensker den gjeninnfert. Den katol-
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ske kirke mener at dagens sats for gavefradrag
ber dobles, og at momsutgifter for trossamfun-
nene ber kompenseres 100 %.

Av andre innspill som utvalget har fétt fra orga-
nisasjoner innen tros- og livssynsfeltet kan nevnes
at utvalget har mottatt brev fra Holistisk Forbund
om retten til 4 uteve sitt livssyn uten utidig inn-
blanding fra andre livssyn og fra Tromse stift om
registrering av tros- og livssynssamfunn i Enhets-
registeret (Brenneysundregistrene).

2.6 Utredningsprosjekt

I tillegg til de moter og den informasjonsinnhen-
ting som det er redegjort for ovenfor, har utvalget
innhentet informasjon fra forskning, utredninger
og offentlige dokumenter. Utvalget har ogsa gitt
et oppdrag til Senter for forskning pé sivilsamfunn
og frivillig sektor om & utarbeide en kunnskapso-
versikt om innvandring og integrasjon. Rapporten
med tittelen Trossamfunn, innvandring, integra-
sjon. En kunnskapsoversikt ble ferdigstilt varen
2012. Rapporten er redegjort for og dreftet i kapit-
tel 4 og felger utvalgets rapport som utrykt ved-

legg.
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Kapittel 3
Religion og livssyn i Norge - historie og natid

I dette kapitlet beskrives utviklingslinjer for tro og
livssyn i Norge, forholdet mellom statsmakt og
tros- og livssynsuttrykk, nasituasjonen og et riss
av dialogutviklingen og dialoglandskapet.

3.1 En historisk oversikt

[ dette avsnittet! gis det en oversikt over utviklin-
gen fra kristningen av landet, via reformasjonen
og utviklingen av eneveldets statskirke, til grunn-
lovsbestemmelsene i 1814, Dissenterlovkomité-
ens forslag, og til nye grunnlovsbestemmelser
varen 2012.

3.1.1 Utviklingen fram til 1814

Fram til reformasjonen var kirken i Norge en del
av det romersk-katolske kirkefellesskapet. Ved
hjelp av kristningskongene rundt ar 1000 ble kris-
tendommen offisiell religion. Biskopene var nart
knyttet til kongen og inngikk i hans stab. Etter
hvert bygde kirken opp sitt eget organisasjonsap-
parat og skaffet seg store skonomiske ressurser.
Konge og kirke var fra midten av 1100-tallet de to
store maktsentrene i samfunnet. De samarbeidet
og stettet hverandre, men samtidig konkurrerte
de og la i strid.

Den dansk-norske kongen Christian III inn-
forte reformasjonen i Danmark—Norge gjennom
ny kirkelov kalt Kirkeordinansen (1537). Reforma-
sjonen medferte store endringer bade politisk og
kirkelig. Kirken ble nasjonalisert, og staten ble
konfesjonell (evangelisk-luthersk). Kongen ble
kirkelivets eoverste leder, som i tillegg til &
beskytte folket mot fiender ogsa tok ansvar for fol-
kets religiose velferd. Kongen overtok store deler
av kirkegodset og etablerte en ny kirkelig forvalt-
ning.

1 Framstillingen er i stor grad bygd pé den historiske over-

sikten i NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke, og pa
Ingunn Folkestad Breisteins bok Har staten bedre borgere?
Dissenternes kamp for religios frihet 1891-1969 (2003).

For & fremme den nye og svekke den gamle
tro ble fremmedartiklene av 1569 innfert. De
nedla innvandringsforbud for mennesker av
annen tro enn den lutherske. Senere ble det ogsa
forbudt for dansk-norske borgere & studere ved
jesuittuniversiteter i Europa. For & dra nytte av
reformerte eller katolske borgeres industrielle
eller merkantile virksomhet ble det likevel eta-
blert enkelte fristeder for dem.

Det vektlegges i NOU 2006: 2, Staten og Den
norske kirke, at reformasjonstidens kirke var en
kongestyrt lands- eller folkekirke med et visst
selvstyre. Kongens makt i kirken ble tydeligere da
enevoldsstyret ble innfert i 1660. I enevoldstiden
meter vi statskirkesystemet i det som kan kalles
dets Kklassiske utforming. Kirkestyret betraktes
som en integrert del av den lutherske konges
funksjon som lovgiver og myndighetsutever «av
Guds néde». Kristenplikt var borgerplikt. Politiet
og domsapparatet virket hand i hdnd med den kir-
kelige ovrighet, som blant annet handhevet kirke-
tuktsanksjoner. Enevoldskongen hadde suveren
makt og var bade styrer, lovgiver, dommer og felt-
herre.

Kongeloven av 1665 gav kongen uinnskrenket
myndighet over «all Clericiet fra den heyeste till
den Laweste» (St.meld. nr. 17 (2007-2008): 82).
Ulike pedagogiske og strafferettslige virkemidler
ble brukt for & sikre den konfesjonelle enheten.
Kongens oppgave var & «holde landet rent for
falsk leere og sikre utfoldelsen av det dndelig livet»
(NOU 2006: 2: 37). Det var dapsplikt og nattverds-
plikt, og det ble innfert obligatorisk krav til kirke-
gang pa sendager (Sabbatsforordningen fra 1735).
Det var obligatorisk & veere medlem av Den nor-
ske kirke helt fram til dissenterloven fra 1845 gav
tillatelse til 4 melde seg ut av kirken.? Embetets
makt ble formalisert gjennom den sakalte Kon-
ventikkelplakaten fra 1741, som regulerte den pri-

2 I politiforordninger pa 1700-tallet var det innskjerpet at poli-

tiet skulle passe pa at ingen fremmed religion ble utevet, og
at ingen undersatt skiftet religion (Dissenterlovkomitéen
1962: 6f).
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vate religionsutevelsen. Det var forbudt for lek-
menn & forkynne uten prestens tillatelse. Hans
Nielsen Hauge og den vekkelsen han ledet fra
rundt 1800, kan betraktes som den til da sterkeste
konfrontasjonen med embetskirken.

Statsmakten ble brukt til 4 gjennomtvinge reli-
gios (dvs. luthersk) moral. Etter reformasjonen
ble statsmakten i sterre grad enn tidligere brukt
til & opprettholde kirkens seksualmoral.® Fra 1617
ble det innskjerpet offentlig straffeforfelging av
«leiermal», dvs. samleie mellom ugifte. Bade
menn og kvinner skulle betale bot til kongen for
leiermal. Prestene som forte kirkeboker, ble beor-
dret til 4 levere lister til fogdene om kvinner som
«fodte for tidlig» 1 forhold til ekteskapsinngéelsen,
slik at fogdene kunne reise tiltale. Biskop Hersleb
i Oslo bad litt fer 1750 sine prester a slutte med a
sende slike lister, og praksisen falt bort (Ned-
kvitne 2011: 253f). Ogsa andre regler ble handhe-
vet med til dels meget strenge straffer. Seksuelle
forhold mellom seskenbarn ble straffet med deds-
straff nesten fram til ar 1700 (Nedkvitne 2011:
230). Utover pa 1700-tallet ble den disiplinerende
seksuallovgivningen bygd ned, inntil leiermal ble
avkriminalisert i 1812.*

Den dansk-norske kongen Kristian 6. (1730-
1746) var pietistisk inspirert og opptatt av a heve
det religisse og moralske nivaet i befolkningen.
Konfirmasjon ble innfert i 1736. Uten a veere kon-
firmert var det vanskelig & kunne skaffe seg fast
arbeid, og en kunne ikke gifte seg (Telhaug og
Medias 2003: 49). Skoleforordningen i 1739 inn-
forte obligatorisk skole i Norge, riktignok med
beskjedent krav til omfang. Kravet var skole i 3
md. i dret i alderen 7 til 10-12 ar. De obligatoriske
fagene var kristendomskunnskap og lesing, og de
feerreste fikk mer enn dette. Obligatorisk skriving
og regning kom med allmueskolelovene for lands-
bygden i 1827 (Telhaug og Medias 2003: 54).
Malet med forordningen fra 1739 var & etablere
skoler slik at

alle og enhver, end og de fattigste Born over alt
pd Landet kunde tilstraeekkeligen undervises
om Troens grund samt salighedens Vey, Orden
og Middeler, efter Guds Ord og den Evageliske
Kirkes sande i Borne Leerdommen korteligen
forfattede Leere, ... (SitertiTelhaug og Mediés
2003: 39).

3 Historikeren Arnved Nedkvitne drefter utviklingen i boka
Are, lov og religion i Norge giennom tusen ar (2011).

De siste restene av denne type straffelovgivning forsvant
da forbudet mot samboerskap («konkubinatparagrafen»)
ble opphevet i 1972, samtidig med forbudet mot seksuell
omgang mellom menn.
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Den helt dominerende laerebok de forste 100 ar i
norsk skole var E. Pontoppidans katekismeforkla-
ring Sandhed til Gudfrygtighed, som inneholdt 759
speorsmal med svar som skulle innleeres. Pa regio-
nalt niva ble skolen styrt av stiftsdireksjonen der
biskopen var sentral, mens pé lokalt niva var det
prester og proster som kontrollerte skoleutviklin-
gen, for eksempel ved tilsettinger (Telhaug og
Medias 2003: 46ff).

3.1.2 Situasjonen fra 1814 og utviklingen
framover

Den nye norske staten fra 1814 var, relativt vur-
dert, en liberal og demokratisk rettsstat, men de
liberale ideene fikk ikke fullt gjennomslag.5 Pa det
kirkelige omrédet ble enevoldstidens ordninger
og forvaltning viderefert. Grunnloven fastslo at
den evangelisk-lutherske religion fortsatt skulle
vaere statens offentlige religion, og religionsfrihe-
ten ble ikke konstitusjonelt sikret. Jesuitter, mun-
keordener og jeder var utelukket fra riket. Kon-
gen maétte bekjenne seg til den evangelisk-luther-
ske religion, hdndheve og beskytte den. Som Kkir-
kelivets overste leder hadde Kongen konstitusjo-
nelt ansvar for at prestene holdt seg til normene
de var forpliktet pa, og alle Kongens embetsmenn
matte tilhore statsreligionen og sverge Kongen og
konstitusjonen troskap. Landets borgere som
bekjente seg til statsreligionen, var palagt & opp-
dra sine barn i denne. Kulturelt, sosialt og rettslig
var religion, stat og samfunn vevd sammen. Selve
kirkestyret ble i Grunnloven fastholdt som en saer-
rettighet (prerogativ) for Kongen.
Formannskapslovene i 1837 ga lokalnivaet
sterre politisk ansvar. Bender og embetsmenn sto
sammen i bestrebelsene for sterre lokalt selv-
styre. P4 1800-tallet fikk kommunene flere og utvi-
dede oppgaver. Men fattigloven av 1845 og skole-
loven av 1860 stadfestet sogneprestens sentrale
stilling innen skole- og fattigvesenet ved a lovfeste
at han skulle veere ordferer for skole- og fattig-
kommisjonene. Det lokale selvstyret fant sin form
og overtok etter hvert funksjoner som tidligere
var lagt til kommisjonene. Fattiglovene av 1863
bestemte at formannen i fattigkommisjonen né
skulle velges blant medlemmene. Presten var fort-
satt medlem av kommisjonen, men hadde ikke
lenger noen serstilling i forhold til de gvrige kom-

5 [ april 1814 vedtok Eidsvoldsforsamlingen at «[a]lle Religi-

onssecter tilstaedes fri Religions-Ovelse», men med unntak
for jeder. Ved endelig vedtak av Grunnloven i mai falt
denne religionsfrihetssetningen bort, og det ble innfert for-
bud mot jesuitter og munkeordener (Dissenterlovkomitéen
1962: 7).
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misjonsmedlemmene. Det samme skjedde for
skolestyrets del ved skolelovene av 1889. Prestens
formelle rolle ble redusert til 4 fore tilsyn med
undervisningen i Kkristendomskunnskap. Pre-
stens posisjon var fortsatt sterk i lokalsamfunnet,
og ofte ble han fortsatt valgt som formann i skole-
og fattigstyrene. Sognepresten fortsatte som med-
lem av skolestyret helt fram til 1959 og av for-
sorgsstyret fram til 1964 (Masdalen, udatert).

Det ble utover pa 1800-tallet arbeidet for a
endre religionslovgivningen. Det forte i forste
omgang til at et enstemmig Storting i 1842 opphe-
vet Konventikkelplakaten fra 1741, tross motstand
fra kongen, regjeringen, flertallet av biskopene og
det teologiske fakultetet ved universitetet. En fikk
fra denne tiden en utvikling av organisert «indre-
misjon» og «ytremisjon». I starten var gjerne slike
initiativ dominert av de geistlige, men etter flere
rivninger overtok fra 1870-tallet lekfolket i stor
grad styringen. Men disse lavkirkelige bevegel-
sene ble beholdt innenfor Den norske kirke (Seip
1981: 671ff).

I 1845 ble dissenterloven vedtatt. Den ga nor-
ske borgere generell rett til & melde seg ut av
statskirken og péa visse betingelser etablere andre
kristne trossamfunn under offentlig kontroll. Men
religisse meter kunne ikke holdes for lukkede
derer. Og dissentere fikk ikke de samme borge-
lige rettighetene som statskirkens medlemmer.
De ble utelukket fra visse stillinger i arbeidslivet
knyttet til statens virke og til skolen. Etter at loven
ble vedtatt, ble flere samfunn godkjent som dis-
sentere. Metodistkirken ble etablert i 1856 og den
forste baptistmenighet i 1860. Den forste menig-
het i Den evangelisk lutherske frikirke, som
hadde det samme konfesjonelle grunnlaget som
statskirken, men som bret ut pd grunn av uenig-
het om kirkesynet, ble dannet i 1877. Dette var
sdkalt «anerkjente» eller «ordnede» menigheter
som meldte sin virksomhet til myndighetene med
plikt til & vise menighetsprotokoller, og der prest/
pastor matte love & overholde statens lover.® Vik-
tige ikke-ordnede dissentere var Plymouth-bre-
drene og De Frie Evangeliske Forsamlinger, som
ikke ville oppgi medlemsoversikter til myndighe-
tene (og som heller ikke hadde det selv).

Den sakalte jodeparagrafen, som nektet joder
adgang til kongeriket, ble opphevet i 1851 ved
fierde gangs behandling i Stortinget. Det Mosa-

6 Antakelig den forste dissenter pa Stortinget, Hans Ander-
sen, som mette for Venstre pa 1890-tallet, var pa prinsipielt
grunnlag mot at den frikirkelige menighet skulle bli «aner-
kjent» av staten. Det 4 bli anerkjent av staten var som &
veaere statskirke (Breistein 2003: 77).
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iske Trossamfund ble dannet i 1893. Det generelle
forbudet mot munkeordener ble fijernet i 1897.

Mormonerne sokte flere ganger pa 1800-tallet,
sist gang i1 1883, om 4 komme inn under dissenter-
lovens rett til fri religionsutevelse. Dette ble nek-
tet hver gang, blant annet ved en Hoyesteretts-
dom i 1853. Kirkekommisjonen i 1859 mente at
mormonerne med sin leere stod i en prinsipiell
motsetning til grunnsetningene den norske stat
bygget pa, og at de stod i strid med den moral den
norske stat prevde a verne med sin lovgivning.
Det ble her siktet til mormonernes aksept for fler-
koneri (Breistein 2003: 71).7

Helt fram til 1878 matte en veere medlem av
Den norske kirke for 4 kunne veere embetsmann i
den norske stat. Dommere matte veere kirkemed-
lemmer fram til 1892.

I 1891 ble dissenterloven revidert, uten at den
ble endret pa avgjerende punkter. Visse forhold er
imidlertid verd & merke seg. Mens personer uten-
for statskirken fra 1845 matte gifte seg borgerlig,?
ble det forst fra 1891 gitt vigselsrett til ordnede
dissentermenigheter. Dette var spesielt viktig for
den Kkatolske kirke i Norge og ferte i utgangs-
punktet til en tilfredshet med den nye loven (Brei-
stein 2003: 88f). Det ble imidlertid ikke gjort end-
ringer i reglene for hvem som kunne undervise i
den offentlige skolen, der kirkemedlemskap ble
krevd helt fram til 1915/1917. Dette var en viktig
sak og en stor skuffelse for frikirkelige menighe-
ter, som i hovedsak ikke ville danne egne skoler, i
motsetning til katolikkene, som i sterre grad sat-
set pa & danne egne skoler.

Dissenterloven av 1891 medferte at dissentere
rundt om i kommunene (i motsetning til pa Stor-
tinget) ikke kunne behandle kirkesaker i kommu-
nestyrene. Dette varte helt til 1969, da den nye
trossamfunnsloven kom og kommuneloven ble
endret pa dette punktet (Breistein 2003: 134ff).

Dissentere (ogsa personer uten medlemskap i
noe trossamfunn) hadde fra 1845 rett til fritak for
kommunale skatter som gikk til finansiering av
lokale kirkeformél. Da kommunale skatter som
finansieringsgrunnlag for den lokale kirke ble vik-
tigere ved en omlegging pa 1890-tallet og kirke-
skatten dermed okte, ble det rapportert at perso-
ner med heyt inntektsgrunnlag meldte seg ut av
kirken for 4 spare skatt, mens resten av familien
(kone og barn) fortsatte som medlemmer. Ved en
endring i 1904 ble fritaksretten strammet inn ved

Aksepten for flerkoneri innenfor Jesu Kristi Kirke av Siste
Dagers Hellige ble for ovrig fijernet i 1890.

Med dette ble muligheten for borgerlig ekteskap innfort i
Norge.
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at fritak ble gitt kun hvis hele husholdningen var
utmeldt, og ved at en matte veere medlem i et ord-
net dissentersamfunn.

Selv om lite formelt ble endret ved dissenterlo-
ven av 1891, ble praksis knyttet til hdndhevingen
liberalisert. Mens det var eksempler for 1900 pa at
forstandere som bret reglene i dissenterloven
kunne bli fengslet (gjerne for voksenddp i strid
med reglene), ble det etter 1900 stort sett bare gitt
advarsler (Breistein 2003: 207). Dette ma ogséa ses
i sammenheng med innferingen av ny straffelov
av 1902/1905, da religionsutevelse generelt ble
gjort fri, s sant den ikke stred mot annen lovgiv-
ning (Breistein 2003: 255f).

NOU 2006: 2 viser til at fra midten av 1800-tal-
let og i nesten 100 ar framover satte myndighe-
tene i gang en fornorskningsprosess som forte til
en kulturell undertrykkelse av minoriteter som
samer, kvener og omstreifere. En norsk nasjon
skulle etableres med en enhetlig kultur og identi-
tet. Kirken var, sammen med skolen, et viktig
verktoy for de statlige myndighetene i denne pro-
sessen. Samtidig var kirken et fristed ved at
samisk sprak led i gudstjenestene og ved kirke-
lige handlinger. Bibel, salmebok, katekisme og
bibelhistorie ble lest pd samisk. Leaestadianismen
ble en sterk kirkelig motkultur mot fornorsknin-
gen. Mange steder ble det et motsetningsforhold
mellom laestadianerne og presteskapet (NOU
2006: 2: 25f).

Det moderne gjennombrudd” beskriver et
vendepunkt i det norske samfunnet rundt 1870-
1880 der kirken mister sin makt over ulike sam-
funnsomrader. En viktig endring skjedde pa uni-
versitetet. Med bredrene Sars’ ansettelser ved uni-
versitetet pa 1870-tallet ble et positivistisk og evo-
lusjonistisk vitenskapssyn introdusert, noe som
representerte en overgang mot det livssynsney-
trale universitet.! Men si sent som i 1878 skrev
professor Broch at den moderne vantro knapt
hadde vunnet innpass hos det norske folk. «Dette
skyldes i vesentlig grad Universitetet, som inntil
nd har vaert uberert av rasjonalisme og ateisme»
(sitert i Haanes 1998: 262). Dette var pa det tids-
punkt i ferd med & endre seg, blant annet gjennom
Bjernstjerne Bjernsons artikler og skrifter. Haa-
nes skriver at en sakalt fritenker knapt risikerte a
bli utstett av samfunnet pa 1880-tallet, mens deri-
mot en teologistudent, som det fra dette tidspunkt

9 Jf. f.eks. Slagstad (1998) og Haanes (1998).

10 Da Ernst Sars ble utnevnt til professor i historie i 1874,
bemerket Kirkedepartementet at dersom Sars virkelig
hadde veert positivist, kunne han ikke blitt tilsatt. Men
ifolge Haanes (1998: 258) var nok Kirkedepartementets
vurdering av Sars her ikke riktig.
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ble mange faerre av, kunne fole seg temmelig
utstett av eller mindreverdig blant den yngre aka-
demiske slekt (Haanes 1998: 274).

Forfatningskampen i 1870-80-4rene om for-
holdet mellom den lovgivende (Stortinget) og ute-
vende statsmakt (Kongen) endte med fastsetting
av parlamentarismen som statsskikk. Fra venstre-
kreftenes side var forfatningsstriden dessuten et
oppgjor med embetsstandens, og dermed ogsa
presteskapets, kulturelle og politiske herre-
demme. Mens det kirkelige lekfolket og dissen-
terne stottet Venstre, var den offisielle kirke en
sterk forsvarer av det bestiende i forfatningskam-
pen (Breistein 2003: 56ff; Nerbevik 1993: 153). I
1883 ble Opraabet til Christendommens Venner i
vort Land mot den politiske radikalismen, dvs.
Venstre, publisert i Morgenbladet og underskre-
vet av alle landets biskoper og de fleste teologiske
professorene. Til tross for at teologiprofessoren
Gisle Johnson, som hadde inspirert mye lavkirke-
lig virksomhet fra 1860 og utover, stod bak Opraa-
bet, fikk det ikke gjennomslag ute i det lavkirke-
lige Norge (Nerbevik 1993: 140).

Utdannelsen av prester for Den norske kirke
ble delt i to utdanningsinstitusjoner da det ble eta-
blert en egen presteutdannelse i 1908 ved Menig-
hetsfakultetet (MF). Sammenliknet med teologisk
fakultet ved Universitetet i Oslo var MF teologisk
konservativ. Bakgrunnen for denne splittelsen,
som preget og fortsatt preger debatten og perso-
nalsammensetningen i Den norske kirke, var
utnevningen av en sakalt liberal teolog, Johannes
Ording, i systematisk teologi i 1906.

Menighetsrad ble etablert i Den norske kirke
fra 1920. Bispedemmerad ble opprettet i 1933, og
en bispemeteordning ble formalisert i 1934. Kir-
kerad ble etablert i 1969 og Kirkemeote i 1984.
Denne utbyggingen av kirkens struktur gjorde
Den norske kirke mer lik den svenske kirken i
struktur og mindre lik den danske folkekirken
(Thorkildsen 2002: 121). Den norske kirke fikk
etter hvert en egen styringsstruktur som var uav-
hengig av det tradisjonelle statlige kirkestyret. En
viktig skonomisk endring skjedde i 1957, da finan-
sieringen av prestenes lenn gikk over fra kommu-
nene til staten (NOU 1975: 30: 30f). En beholdt en
delvis kommunal refusjonsplikt for lenningene,
inntil ogsa den ble opphevet i 1975. Men fortsatt
er det slik at mer enn halvparten av utgiftene til
Den norske kirke finansieres av kommunene.

En viktig utvidelse av religionsfriheten kom i
1956, da grunnlovsparagrafen som hindret jesuit-
ter adgang til riket, ble opphevet. Regjeringen
hadde i 1923 fremmet forslag om opphevelse av
forbudet, men dette ble da avvist i Stortinget.
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Utenriksdepartementet foreslo i 1950 & oppheve
paragrafen. Da Norge ratifiserte den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen i 1951, matte
det skje med et forbehold, som det eneste landet i
Europa, knyttet til jesuittparagrafen. Det var delte
meninger pa kirkelig hold. Professor Hallesby pa
Menighetsfakultetet gikk mot oppheving av forbu-
det ut fra en vurdering av «jesuittmoralens sam-
funnsopplesende virkninger» (sitert i Breistein
2003: 280f). Regjeringen gikk inn for en opphe-
ving av forbudet, og ved stortingsbehandlingen i
1956 var det et stort flertall (111 mot 31) for opp-
heving. Alle KrFs 14 representanter stemte mot,
sammen med 7 fra Bondepartiet, 7 fra Hoyre, 2 fra
Venstre og 1 fra Arbeiderpartiet.l!

3.1.3 Dissenterlovkomitéen og lovom
trudomssamfunn og ymist anna

I 1957 ble Dissenterlovkomitéen opprettet. Den
ble ledet av Trygve Leivestad, som etter hvert ble
hoyesterettsdommer. To «dissentere» deltok,
advokat Ragnar Horn, som var metodist, og for-
stander Martin Ski, som var pinsevenn. Ellers del-
tok kirkehistoriker Einar Molland, biskop Johan-
nes Smidt og lektor, senere statssekreteer for
Arbeiderpartiet, Kjell Aabrek. Innstillingen kom i
1962. Komiteen sendte et forslag til Stortinget om
4 vedta en bestemmelse om religionsfrihet i
Grunnloven. Dette skjedde til 150-ars-jubileet for
Grunnloven i 1964, da vi fikk var néveerende
bestemmelse om at «Alle indvaanere af Riget have
fri Religionsevelse.», na plasserti § 16.

Et viktig prinsipielt utgangspunkt for komiteen
var at full religios frihet, i tillegg til uttrykk for tro
(eller ikke tro), ogsa forutsatte religios likestil-
ling:

Staten ma ikke gjore offentlige rettigheter og
plikter avhengige av noen bestemt religios
bekjennelse. Den ma ikke gjore forskjell pa
religionene, tillate noen og forby andre, eller
stotte noen og ikke andre. (Dissenterlovkomi-
téen 1962: 17).

Det ble fremmet forslag om en ny lov om trossam-
funn med blant annet opplegg for en ny ekono-
misk stetteordning. Mens retten til fritak for kom-
munal kirkeskatt i den gamle dissenterloven var
et individuelt fritak knyttet til ordnede dissenter-
menigheter, foreslo komiteen at den skulle omgjo-
res til et statlig og kommunalt tilskudd til trossam-

1 Tfglge Breistein (2003: 284) var den ene motstanderen fra
Arbeiderpartiet pinsevenn.
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funn, og at disse trossamfunnene ogsa kunne
vere for muhammedanere, mormonerelz, Jeho-
vas vitner eller buddhister (Dissenterlovkomi-
téen 1962: 20).

Et viktig tema for komiteen var spersmaélet om
hvem som kunne undervise i kristendomskunn-
skap i skolen.!® Komiteens flertall foreslo & utvide
retten fra bare medlemmer av statskirken (og
andre med luthersk tro) til ogsa & innbefatte med-
lemmer av «trossamfunn som i det vesentligste
har samme leere som statskirken. Kongen avgjer
hvilke trossamfunn dette skal gjelde.» (Dissenter-
lovkomitéen 1962: 179). Mindretallet (kirkehisto-
riker og biskop) ensket ikke endringer. Spersma-
let ble behandlet i forbindelse med ny grunnskole-
lov, og resultatet i kirke- og undervisningskomite-
ens innstilling var at ethvert krav til medlemstilho-
righet forsvant som vilkidr for 4 undervise i
kristendomskunnskap. Selv om plikten til 4 under-
vise i samsvar med den evangelisk lutherske
laeren ble beholdt, ble oppfatningen av at kristen-
domsundervisningen i skolen var a betrakte som
Den norske kirkes egen dapsundervisning, svek-
ket (Breistein 2003: 374f).

Etter en lengre prosess!? ble lov om trudoms-
samfunn og ymist anna vedtatt i mai/juni 1969.
Noe senere (1981) ble ogsa ikke-religiose livssyn
samt ikke-registrerte trossamfunn inkludert i den
okonomiske ordningen som ble etablert for tros-
samfunn, og som er et uttrykk for en likeverdig
behandling av ulike tros- og livssynssamfunn i
Norge. Kampen for en slik likeverdig behandling
ble fort av dem som ikke ble likeverdig behandlet;
i stor grad kristne frikirkelige menigheter og sam-
funn, men etter hvert ogsid av Human-Etisk For-
bund. Den norske kirke virket i perioden fram til
1970 i stor grad som forsvarer av de gjeldende
ordningene og dermed de privilegier den hadde

12 g4 sent som i 1954 sekte Oslo-menigheten av Jesu Kristi
Kirke av Siste Dagers Hellige om & bli godkjent som ordnet
dissentermenighet. Dette ble avvist av departementet etter
innhentede negative vurderinger fra blant annet bispeme-
tet (Breistein 2003: 297). Et utgangspunkt for avvisningen
var at den gjeldende loven var for Kkristne dissentermenig-
heter.

Gitt at en bare ansatte en leerer som matte kunne undervise
i kristendomskunnskap i en skolekrets, utelukket dette dis-
sentere fra mange stillinger (Breistein 2003: 253). Fram til
skoleloven av 1959 var det bekjennelsesplikt for skolebesty-
rere og inspektorer i folkeskolen (Dissenterlovkomitéen
1962: 138).

14 1fglge Breistein (2003: 347) skyldtes de sju arene fra 1962
til 1969 som prosessen tok, uenighet mellom Kirkedeparte-
mentet og Justisdepartementet. I tillegg til diskusjon om
kristendomslarere vakte det stor motstand i Den norske
kirke (som Kirkedepartementet forsvarte) at flertallet i
Dissenterlovkomitéen hadde foreslatt at en kunne bli med-
lem av Den norske kirke uten & depes forst.

13
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som statskirke.!® I stor grad holdt de protestan-

tiske frikirkemenighetene fram et prinsipielt for-
svar for religionsfriheten. Men ogsa blant disse
var det eksempler pa at prinsippene ikke gjaldt
fullt ut. Da det frikirkelige dissentertinget laget et
utkast til egen dissenterlov i 1905 og foreslo fjer-
net kravet om at menighetene skulle vaere kristne,
ble likevel folgende setning beholdt: «Dog mé
jesuitter ikke taales.» (Breistein 2003: 167).16

3.2 Utvikling i grunngivning av
politiske vedtak

Som nevnt ovenfor i avsnitt 3.1 oppfattet statsmak-
ten sin oppgave under enevoldstiden som 4 hindre
«falsk laere» i landet. Falsk laere var det som stred
mot de trosbekjennelser som 14 til grunn for den
lutherske kirke. I dag vil offentlige lover og regler
maétte begrunnes ut fra premisser som i prinsippet
kan deles ut fra ulike livssyn.

Arnved Nedkvitne (2011) beskriver i sin bok
hvordan begrunnelsen for statlig lovgivning
endret seg ut over pa 1700-tallet. Ludvig Holberg
trekkes fram. Han formulerte i 1716 at staten bare
skulle straffe de lastene som «foruroliger et Rige
eller Republik» (sitert i Nedkvitne 2011: 250). De
andre lastene skulle en overlate til guds hevn.l”

Rune Slagstad har belyst utviklingen i rett-
stenkningen blant annet gjennom innflytelsen til
Anton Martin Schweigaard. For Schweigaard fan-
tes ikke noen annen rett enn den positive, lov-

15 Et eksempel: Breistein beskriver i sin avhandling hvordan
biskop Berggravi Oslo i 1939 vurderte en seknad fra en del
franske dominikanerinner som ensket 4 opprette et nonne-
Kloster i Norge: «... slike klostre med utenlandske nonner
og utenlandske prester, vil bety et fremmedelement i lan-
det, til dels stdende under et annet statsoverhode, paven i
Rom. Dette gjor at andragendet ikke er si uskyldig som det
ser ut til ...» (Berggrav sitert i Breistein 2003: 229). Brei-
stein konkluderer slik: «Flertallet blant statskirkens ledere
onsket overhodet ikke en tilneermet likestilling mellom
statskirken og andre trossamfunn. De onsket & beholde
sine privilegier sa langt det var mulig. I den grad statskir-
kens menn kan sies 4 ha fremmet religionsfrihet, ma dette
forstis som frihet internt i Den norske kirke.» (Breistein
2003: 386). Breistein finner pi dette punktet ikke forskjell
mellom MF og TF eller mellom konservative og liberale
biskoper.

Breistein refererer til at adventistene protesterte og fram-
holdt at 4 nekte jesuittene opphold var en «intolerance,
hvorimod alle frisinnede kristne ber protestere.» (Sitert i
Breistein 2003: 177). Ogsa forslaget som dissenterrepre-
sentantene i Dissenterlovkomitéen stottet om medlemsre-
gler for Den norske kirke (se fotnote 16), kan vurderes
som et utslag av liten vilje til 4 vurdere Den norske kirke
som et eget trossamfunn.

16
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skapte rett. Rett var lik lov, og «Al Lov» var «et
menneskelig Veerk» (Slagstad 2011: 498).

Endringen av blasfemibestemmelsen i lovver-
ket er et eksempel pd en endring i tilnaerming.
Kong Christian Den Femtis Norske Lov fra 1687
inneholdt en blasfemibestemmelse som forordnet
dedsstraff for den som hadde «lastet Gud, eller
bespottet hans hellige navn, Ord og Sacramenter»
(Haanes 1998: 247). Denne bestemmelsen ble for-
melt opphevet i den nye straffeloven av 1902, hvor
blasfemibestemmelsen (paragraf 142), som fort-
satt gjelder,!8 betoner en subjektiv betydning der
straffen utmaéles til den som

Offentlig forhaner eller pa en krenkende eller
sarende maéte viser ringeakt for nogen trosbe-
kjennelse hvis utevelse her i riket er tillatt eller
noget lovlig her bestidende religionssamfunds
trosleerdommer eller gudsdyrkelse ...

Det er den troendes krenkede folelser som star i
sentrum, ikke guddommen selv.l? Den siste som
ble offentlig tiltalt for blasfemi i Norge, var Arnulf
@verland i 1933 etter & ha holdt foredraget «Kris-
tendommen, den tiende landeplage» i Studenter-
samfundet. Han ble frikjent samme é&r.

Innholdet i lovene ble gjerne oppfattet & veere i
overensstemmelse med kristen moral, selv om en
etter hvert gav mer generelle begrunnelser for
hvorfor lovene var som de var. Innferingen av ny
abortlov, ferst i 1975 med vekt pa sosiale hensyn
og deretter med kvinnens avgjerelsesrett fram til
12 uker i 1978, ble av mange i kirken oppfattet
som en avvikling av at den norske stat i sin lovgiv-
ning skulle vaere bundet av det som ble oppfattet
som kristen etikk. Biskop Per Lenning markerte
dette ved & g& av, mens sokneprest Borre Knud-
sen frasa seg sin statlige del av sitt embete. Hans
sak endte i Hoyesterett, og Hoyesterett fastslo i
dommen fra 1983 at statskirkeordningen og
Grunnlovens § 2 og 4 ikke gav «skranker for sta-
tens alminnelige lovgivning.» (Heyesterett 1983).

17 Christian Colbjernsen, som var heyesterettsjustitiarius i
Danmark-Norge fra 1804 til 1814, definerte i 1783 en for-
brytelse som en handling som hadde til hensikt a skade
andre. Ut fra dette mente han at leiermal ikke var noen for-
brytelse (Nedkvitne 2011: 250).

Ved iverksettelse av ny straffelov blir denne bestemmelsen
ogsa fjernet.

I Salomonsens konversasjonsleksikon fra 1915-1930 heter
det om blasfemi: «Opr. Straffede man ud fra det Synspunkt,
at Vedk. kreenkede Gud; men nu om Stunder er man klar
paa, at Blasfemistraffen, om den overhovedet skal kunne
forsvares, maa forsvares ud fra det Standpunkt, at blasfe-
miske Ytringer saarer den religiose Folelse.» (Salomon-
sens konversasjonsleksikon 1915).

18

19
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3.3 Utviklingen fram mot
grunnlovsendringene i 2012

Det statlig oppnevnte Sivertsen-utvalget som utre-
det forholdet mellom stat og kirke, kom med sin
innstilling i 1975. Et flertall gikk inn for & avvikle
statskirkeordningen, for 4 gi kirken en styreform
som bedre ivaretok kirkens egenart som trossam-
funn, og for bedre & sikre ikke-medlemmers ret-
tigheter. Mindretallet mente bl.a. at den statskir-
kelige styreformen sikret Den norske kirke som
en apen og tjenende kirke, og mente at statskirke-
ordningen ikke bret med religionsfriheten. I 1980
kom St.meld. nr. 40 Om stat og kirke, som ble lagt
fram av kirkestatsrdd Einar Ferde. Den konklu-
derte med fortsatt statskirke. Meldingen viste til
at kirkefolket og opinionen ellers overveiende og
Kklart ensket & beholde statskirken. Det ble videre
uttrykt at et skille kunne medfere at dagens kirke
ville dele seg i flere trossamfunn og eventuelle
framtidige frikirker ville fange opp feerre sjeldne
kirkegjester/kirkefremmede enn i dagens stats-
kirke. Folgende prinsipielle vurdering ble gitt:
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Religiose behov finnes hos sikkert det store
flertall av vart folk, ogsé i en sakalt sekularisert
tidsalder. Det ber vaere en statlig oppgave &
medvirke til at ogsé disse andelige behov kan
imetekommes hos flest mulig av landets bor-
gere. Departementet vil her med tilsutning vise
til den sannhet som ligger i uttrykket «Religi-
onsfrihet er frihet til religion». Departementet
antar at slik frihet og mulighet best kan sikres
innenfor rammen av statskirken. (St.meld. nr.
40 (1980-81): 21).

Etter en omfattende prosess ble det i 1996 ved-
tatt en ny lov om Den norske kirke. Den nye Kir-
keloven klargjorde at soknet var et eget rettssub-
jekt med menighetsrdd og fellesrdd som sine
organer. Kommunens ekonomiske forpliktelser
for den lokale menigheten ble viderefert. Samti-
dig kom gravferdsloven av 1996, som fastslo at kir-
kegérdene er soknets eiendom, og at fellesradet
har ansvar for bygging, drift og vedlikehold av kir-
kegéarder og kirkebygg. Kirkelig fellesrad gjor
dette pa vegne av det offentlige. Kirkelig fellesrad
overtok de kirkelige funksjonene som tidligere
hadde ligget til kommunen. Det eneste ansvaret

Boks 3.1 Aktivt stattende tros- og livssynspolitikk

Den grunnleggende tanken bak Bakkevig-utval-
gets introduksjon av uttrykket «aktivt stottende
religionspolitikk» synes 4 veere at religion og
livssyn er barere av viktige fellesskapsverdier:
«Religigs tru og andre livssyn, slik dei vert for-
midla og utfalda i ritual, tradisjonar, haldningar
og fellesskap, er viktige verdiar og berande ele-
ment for den einskilde og for fellesskapet mel-
lom menneske» (Kirkerddets kirke/stat-utvalg
2002: 62). Utvalget la mindre vekt pa det kon-
fliktpotensialet som religioner og livssyn ogséa
representerer. Her neyer utvalget seg med den
knappe formuleringen «Tru og livssyn kan vere
kjelder til konflikt» (Kirkeradets kirke/stat-
utvalg 2002: 63).

Fire ar senere tok det statlige Gjennes-utval-
get opp formuleringen, nd presisert som en
«aktivt stettende tros- og livssynspolitikk»
(NOU 2006: 2: 104). «Statskirkeordningen kom-
binert med prinsippet om likebehandling har
gjort at staten har fert en aktivt stettende poli-
tikk ogsa overfor de andre tros- og livssynssam-
funnene. Konkret har dette forst og fremst gitt
seg utslag i finansieringsordninger.» (NOU

2006: 2: 104). Med en oppheving av statskirke-
ordningen mé grunnlaget for stotte vaere et
annet. Det trekkes blant annet fram at tros- og
livssynssamfunnene kan ha en stor verdi for den
enkelte og for samfunnet — fordi de kan hjelpe
menneskene til & finne mening i tilveerelsen og
veere med pa 4 dekke behovet for & ha noen
grunnleggende verdier & bygge pa og samles
om.

Den samme tankegangen kommer til
uttrykk i og blir en viktig premiss for kirkeforli-
ket av 2008. Stortingsmeldingen slér fast at den
stettende tros- og livssynspolitikken som staten
allerede forer, ikke hviler pa statskirkeordnin-
gen og behovet for & kompensere for denne,
men pa «at staten anerkjenner tro og livssyn
som et fellesgode 1 samfunnet.» (St.meld. nr. 17
(2007-2008): 18). For departementet er det der-
for «et hovedmal at staten skal legge til rette for
og bidra til tros- og livssynsmangfoldet i samfun-
net, og at staten ogsa, ekonomisk og pa andre
mater, aktivt skal stette opp om tros- og livssyns-
samfunnene og deres virksomhet.» (St.meld. nr.
17 (2007-2008): 18).1

1 En analyse av argumentasjonen for en aktivt stattende politikk er gitt i Leirvik (2009).
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Boks 3.2 Tilradingeri NOU 2006: 2

Utredningens tre hovedmodeller for en framti-
dig kirke:

Grunnlovsforankret folkekirke: Dagens stats-
kirkeordning videreferes, og gjeldende grunn-
lovsbestemmelser om statskirkeordningen for-
blir uendret. Staten sikres fortsatt politisk kon-
troll og innflytelse ved at Kongen (regjeringen)
er gverste kirkestyre og Stortinget lovgivende
myndighet.

Lovforankret folkekirke: Grunnlovens navae-
rende regler om statskirkeordningen oppheves,
og Den norske kirke blir et selvstendig rettssub-
jekt med egne styringsorganer og med selvsten-
dig ansvar for alle saker som har med kirkens
tro og virksomhet & gjore.

Selvstendig folkekirke: Den norske kirke like-
stilles med andre tros- og livssynssamfunn i
Norge og far fullt selvstyre. Alle grunnlovsbe-
stemmelser om Den norske kirke oppheves, og
alle former for statlig styring i forhold til kirken
avvikles. Trossamfunnsloven legger rammer for
Den norske kirkes virksomhet, slik som for
andre tros- og livssynssamfunn.

14 av medlemmene gikk inn for at Den nor-
ske kirke organiseres som en lovforankret folke-
kirke.! I hovedbegrunnelsen for valg av modell
for framtidig kirkeordning viser flertallet bl.a. til
folgende:

Statskirkeordningen ble til i en annen tid og i
et mer homogent samfunn. I mete med sam-
tidens krav er det stadig nedvendig 4 tilpasse
kirkens ordninger til nye utfordringer. Det
synes ikke lenger & vaere rom for ytterligere
reformer innenfor Grunnlovens rammer.
Flertallet mener at en lovforankret folkekirke
ivaretar stillingen som Den norske kirke har
i landets historie og understreker kontinuite-
ten mellom naveerende og ny kirkeordning.
Samtidig uttrykker ordningen at kirken, i lik-
het med andre tros- og livssynssamfunn, er et
trossamfunn med en egenart forskjellig fra
statens. Flertallet legger avgjerende vekt pa

ten fra Islamsk Rad Norge stottet dette synet.
streparti.

Disse to representerte Kystpartiet og Senterpartiet.

at Den norske kirke fortsatt skal vaere en
landsdekkende kirke med bred kontaktflate
og med rom for ulike grader av trosengasje-
ment og aktivitet blant sine medlemmer. Kir-
kens selvforstielse og egenart som trossam-
funn ma ivaretas slik at den kan oppfylle sin
oppgave som Kkirke og styrke sin rolle som
folkekirke. (NOU 2006: 2: 13).

Utvalgets ene mindretall pa fire medlemmer?

anbefaler at Den norske kirke organiseres som

en selvstendig folkekirke:3

Dette mindretallet legger avgjerende vekt pa
at Den norske kirke fullt ut ma betraktes og
behandles som et trossamfunn og at politiske
organer ikke kan bestemme noe som gjelder
kirkens grunnlag, oppdrag og mate & fremtre
pa ut fra sin egenart. Etter dette mindretallets
mening er dette den kirkeordningen som
synliggjor det klarest, samtidig som den best
ivaretar kravet om likebehandling for alle
tros- og livssynssamfunn. (NOU 2006: 2: 13f).
Utvalgets andre mindretall p& to medlemmer?
anbefaler en fortsatt grunnlovsforankret folke-
kirke som modell for framtidens kirkeordning.
Hovedbegrunnelsen er:

Etter dette mindretallets mening er det
dagens statskirkeordning som best sikrer at
Den norske kirke er der for alle som ensker
det, og som best sikrer en tilstrekkelig lav
terskel for at alle skal kunne fole seg hjemme
i kirken uansett trosengasjement. Disse med-
lemmer mener det er av stor betydning at
Grunnlovens bestemmelser som angar Kir-
ken viderefores, og frykter at fjerning av
paragrafene som omtaler den lutherske laere
og de tilherende ordninger vil skape et kon-
stitusjonelt tomrom som vi ikke skuer rekke-
vidden av. (NOU 2006: 2: 14).

Dette flertallet bestod av utvalgslederen og blant annet av personer med bakgrunn fra Den norske kirke. Ogsa representan-
Dette mindretallet bestod av representanter fra frikirkehold, Human-Etisk Forbund, FremsKrittspartiet og Sosialistisk Ven-

Ett medlem i dette mindretallet reserverer seg mot bruken av begrepet folkekirke i denne sammenheng.
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som etter Kkirkeloven tilligger kommunen, er
finansiering av definerte oppgaver.

Kirkeradet nedsatte i 1998 et utvalg (Bakk-
evig-utvalget) som skulle utrede forholdet mellom
kirke og stat. Denne utredningen, Samme kirke —
ny ordning, som foreld i 2002, la til grunn at staten
bor legge til rette for likestilling mellom tros- og
livssynssamfunn i Norge, og at staten ber fere en
aktivt stettende religionspolitikk, som legger for-
holdene til rette for tros- og livssynssamfunnene
og deres virksomhet i Norge.

Det mé vere ein reell rett til 4 velje religion eller
livssyn for alle innbyggjarane i landet. Det gjeld
bade (negativt) at ingen vert hindra i & velje
religion eller livssyn eller & leve i samsvar det
og (positivt) at ein far positiv stette til utfalding
av tru og livssyn. (Kirkeradets kirke/stat-
utvalg 2002: 61f).

Videre sies det at «Religion og livssynsspersmal
ber ha ein viktig plass i det offentlege rommet,
nasjonalt og lokalt. Staten mé ta ansvar for 4 leggje
til rette for at religion og livssyn kan vere ein vik-
tig del av det sivile samfunnet.» (Kirkeradets
kirke/stat-utvalg 2002: 62). En aktivt stettende
religionspolitikk ber gi ekonomisk stette til tros-
og livssynssamfunn, gi stette til tros- og livssyns-
undervisning som skjer innen tros- og livssyns-
samfunn, gi undervisning i religion og livssyn i
skolen og fortsatt ha en tros- og livssynstjeneste i
sykehusene.

Sider ved dagens ordning kunne etter Bakk-
evig-utvalgets vurdering hindre full likestilling
mellom trossamfunnene. Flertallet pa 15 av 17
medlemmer anbefalte en ny kirkeordning som
innebar et nytt rettsgrunnlag for Den norske
kirke med en tydelig selvstendighet overfor sta-
ten. Alle grunnlovsparagrafene som gjelder Den
norske kirke, ble foreslatt opphevet eller endret.

Regjeringen oppnevnte pa bakgrunn av et ved-
tak i Stortinget i mars 2003 et offentlig utvalg pa
20 medlemmer, ledet av fylkesmann Kare Gjon-
nes, som leverte sin innstilling i 2006 i form av
NOU 2006: 2 Staten og den norske kirke.

Utredningen ble sendt pa hering. Fra lokale
menighetsrad var det stor motstand mot flertalls-
forslaget fra utredningen, og et stort enske om &
beholde statskirkeordningen. Varen 2008 var det
forhandlinger om et statskirkeforlik. 10. april 2008
ble det tverrpolitiske forliket inngéatt. Dagen etter,
11. april, kom Regjeringens stortingsmelding Sta-
ten og Den norske kirke, St.meld. nr. 17 (2007-
2008), der forliket var innarbeidet. P4 bakgrunn
av dette forliket ble Grunnloven endret viren
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2012. Forliket og dets betydning er naermere
redegjort for i kapittel 5.

3.4 Fraet homogent livssynslandskap
til et mer pluralistisk bilde

I det folgende gis noen riss av utviklingen fra ca.
1970, da lov om trudomssamfunn tradte i kraft,
fram til i dag. Utviklingen kjennetegnes av at Den
norske kirke endres, en vekst i organisert livs-
synshumanisme, en vekst i nye religioner i Norge
og en reduksjon i andelen av befolkningen som er
medlem av noe tros- eller livssynssamfunn.

3.4.1 Utviklingen i Den norske kirke

Ved folketellingen i 1970 hadde Den norske kirke
om lag 3,64 millioner medlemmer, dvs. 94 prosent
av befolkningen.?? Denne andelen har sunket
jevnt, delvis ved utmeldelser, delvis ved at andelen
av depte barn som er medlem av Den norske
kirke er mindre enn andelen av dem som blir
begravet, og delvis ved en vekst i innvandrere til
Norge som ikke har blitt medlem ved ankomst til
landet. Andelen hadde sunket til knapt 88 prosent
og antallet til 3,6 millioner i 1980. Ved inngangen
til 2012 var det 3,85 millioner medlemmer i Den
norske kirke, noe som tilsvarer 77 prosent av
befolkningen. I de senere ar har antallet medlem-
mer i Den norske kirke veert svakt synkende. Noe
av dette kan vere reelt, og noe kan skyldes en
opprydding i medlemsregisteret. Hvis antallet
fortsetter a synke svakt i trad med utviklingen de
siste drene, og hvis folkeveksten blir som forven-
tet,2 vil andelen synke til 63 prosent av befolknin-
gen i 2030, jf. dreftingen i kapittel 31. Den norske
kirke gér fra & vaere helt dominerende i 1970, til &
bli dominerende i dag, og s til «bare» & bli majori-
tetskirken i framtiden.

I arlige tilstandsrapporter for Den norske
kirke beskrives utviklingen blant annet av kirke-
lige handlinger. Begravelser i regi av Den norske
kirke utgjorde i 2011 91 % prosent av alle dedsfall.
Men i 1990 var andelen over 96 prosent. Andelen
konfirmerte i Den norske kirke har sunket fra 81
prosent i 1990 til 65 prosent i 2010. Andelen depte
har sunket fra om lag 81 prosent i 1990 til om lag
67 prosent i 2010.%2

20 92 prosent var oppfert som uoppgitt.

21 Jf. SSBs befolkningsframskriving fra 2011, middelalterna-
tiv, som antar at antallet innbyggere i Norge vil veere nesten
6,1 millioner i 2030.
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Organisatorisk har Den norske kirke utviklet
seg ved en utbygging av radsstrukturen ved at det
ble etablert et nasjonalt kirkemeote i 1984. Det ytre
inntrykket av kirken har ogsa endret seg ved at
mens Den norske kirke fikk sin forste kvinnelige
prest i 1961, var i 2007 om lag 20 prosent av pre-
stestillingene i bispedemmene besatt av kvinner
(Gresaker 2009: 20). Pa Det teologiske fakultet er
det i dag flere kvinner enn menn blant studentene
(Det teologiske fakultetet 2009a: 2).

En annen endring av kirkens plass og rolle i
det norske samfunnet kan knyttes til at vektleg-
ging og form i kirkens forkynnelse er forandret.
For eksempel har holdningen til visse individuale-
tiske spersmaél som samlivsspersmal endret seg
noe over tid. Mens forbudet mot mannlig homofili
i norsk lov ble opphevet i 1972, holdt Den norske
kirke det som uakseptabelt for ansatte & leve i
homofilt samliv inntil relativt nylig (bekreftet ved
vedtak i 1995 og 1997). Et vedtak pa Kirkemeotet i
2007 apnet opp for & akseptere to syn pa saken,
dvs. ogsa akseptere ansatte i vigslede stillinger
som lever i homofilt partnerskap (se Kirkeridet,
udatert).

Fra & framstid som en del av den samfunnsbe-
varende embetsstaten viser eliteundersekelsen
som ble foretatt i forbindelse med den siste
maktutredningen, at blant samfunnets eliter er
kirkelederne den gruppen som er mest opptatt av
miljevern og utviklingshjelp, mest skeptisk til
overnasjonal myndighet og internasjonal storkapi-
tal og mest opptatt av ekonomisk utjevning og
sosial trygghet (NOU 2003: 19: 53).23

Den sakalte helvetesdebatten pa 1950-tallet
kan belyse to forhold. Den kan belyse en endring i
innholdet i kirkens forkynnelse. Mens Kristian
Schjelderup som biskop i Hamar stod ganske
alene?* i sin protest mot indremisjonshevdingen
og den forste professor i systematisk teologi pa
Menighetsfakultet Ole Hallesbys forkynnelse om
helvete i NRK-radio i 1953, vil det i dag veere fa
prester som gjor som Hallesby i sin faktiske for-

22 Tallene fra 1990 er hentet fra Tilstandsrapport for Den nor-
ske kirke 2002-2003, mens tallene for 2011 er fra SSB.

Pél Repstad drefter ulike forklaringer pa den «radikale kir-
keeliten» i en artikkel med tittelen «Radikal kirkeelite —
tegn pa makt eller avmakt» (Repstad 2003: 73-81). Et per-
spektiv som Repstad trekker fram, er at en enten kan frem-
stille kirkelederne som livsfierne idealister som ingen
herer pi, eller at det kan veere gunstig for helheten i sam-
funnet at noen har en posisjon der de kan tale andres sak
enn maktelitenes egne interesser.

P4 det frivillige kirkemetet med biskoper og andre ledere i
kirken i 1957 ble det mot bare fi stemmer vedtatt en resolu-
sjon med klar brodd mot Schjelderup. (For helvetesstriden,
se Repstad 1989: 349-389.)

23

24
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kynnelse, og kanskje ogsa fa prester som ville tatt
avstand fra Schjelderups syn. Men saken viser
ogsa hvordan en pa denne tiden kunne tenke om
styringen av kirken. Kristian Schjelderup bad i
1953 Kirkedepartementet om bekreftelse pa at det
var plass for ham i kirken. Etter & ha innhentet
vurderinger som var negative pd Menighetsfakul-
tetet og relativt positive pa Det teologiske fakultet
ved Universitetet i Oslo, bestemte Kirkedeparte-
mentet at det var plass for Schjelderup i kirken,
dvs. at han ikke hadde stilt seg utenfor bekjennel-
sen. Kirkedepartementet hadde forelagt de retts-
lige spersmal ved saken for professor i statsrett
Frede Castberg. Castberg hevdet i sin betenkning
at det var regjeringens sak & ta stilling til hva
bekjennelseskravet innebar, og regjeringen hadde
ingen rettslig forpliktelse til & radsperre bisko-
pene eller folge deres riad. Dette synet vakte
sterke reaksjoner. Biskop Berggrav hevdet at kir-
ken var et andelig suverent samfunn og kirkens liv
og bekjennelse ikke uten videre kunne underkas-
tes voteringer i Storting og Regjering (NOU 1975:
30: 32f).2° Et stadig tilbakevendende tema innen-
for Den norske kirke har vert spersmalet om i
hvilken grad Den norske kirke, med sine privile-
gier som statskirke, blir anerkjent som et selvsten-
dig trossamfunn med de rettigheter som andre
trossamfunn har.26

3.4.2 Human-Etisk Forbund

Human-Etisk Forbund (HEF) ble dannet i 1956,
fem ar etter at den forste borgerlige konfirmasjo-
nen ble arrangert i Oslo. Forbundet markerte seg
allerede fra starten i den offentlige debatten, men
medlemstallet vokste langsomt. Det var lite
aksjonspreget (jf. Knutsen 2006). I 1970 hadde for-
bundet rundt 1000 medlemmer, hvorav mange
heller ikke hadde meldt seg ut av Den norske
kirke. Fra 1976 (med knapt 2000 medlemmer),

25 Saken ble ogsi behandlet i Stortinget, og Odelstinget
uttalte at det var tilfreds med at Regjeringen hadde radfert
seg med «de ansvarlige kirkelige og teologiske instanser».
Protokollkomiteens flertall uttalte blant annet: «<Komiteens
flertall vil uttale at det her dreier seg om et bekjennelses-
sporsmaél av absolutt karakter som etter sin natur unndrar
seg beslutninger pad det menneskelige plan. Det er uten
videre gitt at den evige skjebne menneskene er undergitt
ikke kan endres ved en beslutning i statsrettslige former.»
(Siterti NOU 1975: 30: 33).

Det kirkelige statsrdd med krav om at statsrddene skal
veere medlem av Den norske kirke, er ut fra ett perspektiv
et kirkelig organ (og ikke noe som styrer Den norske kirke
«utenfra»). Men selv om en godtar dette synspunktet, kan
det oppfattes som problematisk at statskirkeordningen har
fort til at Stortinget kan g4, og har gétt, vesentlig lenger i 4
regulere Den norske kirke ved lov enn det en har gjort
overfor andre trossamfunn.

26
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med aksjoner for utmelding av statskirken og med
flere saker der Den norske kirke for mange av
HEFs potensielle medlemmer framstod som «bak-
streversk»2/, okte veksten sterkt. I 1979 nadde
antallet medlemmer nesten 6000, mens 20 000 ble
nadd i 1983 og 30 0001 1986. I dag har HEF om lag
83000 (tilskuddsberettigede) medlemmer, og
veksten er stabil om enn relativt beskjeden.

HEF fikk rett til offentlig stette pa linje med
trossamfunnene fra 1981 og opplevde en sterk
vekst i sitt skonomiske grunnlag ut over pa 1980-
tallet. Det ser ikke ut som om en kan forklare vek-
sten i antall medlemmer med den offentlige stotte-
ordningen, selv om ordningen fra 1981 gav et godt
utgangspunkt for videre vekst og organisatorisk
konsolidering.

Mens veksten fra 1970-tallet kom ut fra en klar
opposisjonsrolle mot Den norske kirke, har HEF
hele tiden arbeidet med & etablere et eget ritualtil-
bud, ferst med konfirmasjon, navnefester og
begravelser, og i de senere ar ogsa vigsler. Hold-
ningen til organisert religion har ogsa blitt mer
forsonlig. I 1996 var HEF med pa & danne Samar-
beidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL), og
har senere hatt lederverv i dette organet for for-
svar av religionsfrihet og selvstendighet overfor
staten (ogsa for Den norske kirke) og likeverdig
behandling av ulike tros- og livssynssamfunn.
(For naermere omtale, se kapittel 3.7.) Norge
utmerker seg internasjonalt med en godt organi-
sert og godt finansiert livssynshevegelse.28

HEF har i de senere ar i stor grad vektlagt
arbeidet for de internasjonale menneskerettighe-
tene og i avveiningen mellom religionsfrihet og
andre rettigheter i stor grad vektlagt religionsfri-
heten.®

3.4.3 Religigs pluralisme som fglge av
innvandring

Utenom medlemmer i Den norske kirke og perso-
ner uten noe livssynsmedlemskap fantes det i
1970 i Norge nesten bare medlemmer i protestan-
tisk kristne menigheter. Av de vel 110 000 perso-

27 For 4 bruke uttrykket fra Paul Knutsen (2006: 236).

28 Oddbjern Leirvik bemerker at undersokelser tyder pa et
lavt aktivitetsnivd blant medlemmene: «Kanskje vil mange
neye seg med & ha HEF som ein knagg 4 henge sin livs-
synsidentitet pd, gi passiv stette til organisasjonens livs-
synspolitiske kamp, og elles nyte godt av seremonimeistar-
funksjonen. ... I sa fall er humanetikarane religionssosiolo-
gisk sett i ferd med & kome i same bat som folkekyrkja —
med ein stor medlemsmasse som lét seg tena av seremoni-
meistrar og leie av ein aktiv kjernetropp.» (Leirvik 2010:
25).

29 For en drefting av dette, se kapittel 10 i Knutsen (2006).
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nene som det i 1971 ble gitt stette til under den
nye loven om trossamfunn, tilherte om lag
100 000 protestantiske menigheter, hvorav ulike
pinsemenigheter utgjorde den sterste grupperin-
gen. Knapt 10 000 tilherte den romersk-katolske
kirken.

12011 ble det gitt stotte til dreyt 480 000 med-
lemmer i tros- og livssynssamfunn utenfor Den
norske kirke. Droyt 80 000 tilherte Human-Etisk
Forbund. Antallet medlemmer som det ble gitt
stotte til i «protestantiske» menigheter, gkte med
om lag 70 000,° mens den evrige veksten (dvs.
om lag 220 000), kommer som folge av vekst i
antallet medlemmer i ikke-protestantiske kristne
kirker og medlemmer i andre verdensreligioner
enn kristendommen.

Med den gkte innvandringen til Norge fra land
utenfor Europa fra rundt 1970 ekte etter hvert
ogséa antallet medlemmer i trossamfunn utenfor
kristendommen. Det skjer ved to mekanismer.
Det blir flere mennesker i Norge med en annen
religios kulturbakgrunn, og disse medlemmene
blir i sterre grad medlemmer i organiserte tros-
samfunn.

Det var i 1980 om lag 1000 medlemmer i islam-
ske trossamfunn, og dette utgjorde 10 prosent av
alle innvandrere med muslimsk bakgrunn. I 2011
var det nesten 110 000 medlemmer i islamske
trossamfunn, noe som kan anslas til om lag 60 pro-
sent av alle med muslimsk landbakgrunn.3! Budd-
histiske trossamfunn hadde nesten 15000 med-
lemmer, mens hinduistiske trossamfunn hadde
nesten 6000 medlemmer. Den romersk-katolske
kirke har veert i sterk vekst og kom i 2011 opp i
83 000 medlemmer. Ogsa antallet med ortodoks
kristen bakgrunn har ekt, men er fortsatt under
10 000. Ogsa veksten i katolsk/ortodoks kristen-
dom kan knyttes til gkt innvandring.

En viktig bakgrunn for oppslutning om ulike
trossamfunn for personer med innvandrerbak-
grunn kan veere at trossamfunnet tilbyr ikke bare
religios tilknytning, men ogsa sentral informasjon
knyttet til bolig, arbeid, om juridiske rettigheter
etc. Den rolle trossamfunnet fyller, er ikke ned-
vendigvis primeert av religies art, men kan ogsa

30 De nordiske kirkene (svenske, finske og islandske menig-
heter) som ikke ble medregnet i 1971, hadde i 2011 noe
over 27 000 medlemmer, mens Jehovas vitner, som forst
fikk stotte fra 1986, hadde nesten 12 000 medlemmer i
2011. De tradisjonelle dissentermenighetene hadde i perio-
den en meget stabil medlemsmasse, med noen unntak. Det
har veert en betydelig reduksjon i Metodistkirken og en
betydelig vekst av stotteberettigede medlemmer i Misjons-
forbundet.

31 Basert p4 anslagene fra Leirvik (2010: 26£f).
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handle om sosiale, skonomiske og praktiske funk-
sjoner, jf. drefting i Loga (2012: 63f).32

Hvordan kan vi si at veksten i antallet medlem-
mer i nye trossamfunn i Norge som felge av inn-
vandring har pavirket religiose uttrykk i Norge?
To trekk kan fange opp noe av utviklingen.

En hypotese er at mange innvandrere og deres
etterkommere er mer religiost aktive, og at reli-
gion betyr mer for mange innvandrere og deres
etterkommere enn for personer som har kulturell
bakgrunn fra Norge. Inkluderingsutvalget gir et
slikt bilde (NOU 2011: 14: 280). Det vises til tall
fra en SSB-studie om levekar blant innvandrere
(Tronstad 2008: 65ff). Det ble i studien foretatt
intervjuer blant innvandrere fra 10 sterre innvan-
drergrupper — fra Bosnia-Hercegovina, Serbia-
Montenegro, Tyrkia, Irak, Iran, Pakistan, Sri
Lanka, Vietnam, Somalia og Chile. 65 prosent av
de spurte var oppdratt til islamsk tro. 11 prosent
var oppdratt i katolsk kristendom, 7 prosent til
ingen tro, 6 prosent til buddhisme og 6 prosent til
hinduisme. 7 av 8 bekreftet at de hadde beholdt
religionen de var vokst opp med. Om lag halvpar-
ten av alle iranere sa de ikke lenger tilherte religi-
onen de hadde vokst opp med, mens tilsvarende
for personer fra Somalia og Pakistan var bare 1-2
prosent. P4 en skala fra 1 til 10 om hvor viktig reli-
gion var i livet deres, der verdien 1 star for ingen
betydning og 10 star for sveert viktig, var gjennom-
snittsskéaren 6,9. Kvinner oppgir sterre viktighet
av religion enn menn. Serlig folk fra Iran oppgir
lav betydning av religion (under 4), mens innvan-
drere fra Somalia og Pakistan oppgir henholdsvis
9,8 0g 9,0. Det finnes dessverre ikke en helt sam-
menliknbar studie av religigsitet i hele befolknin-
gen. Men den europeiske samfunnsundersekel-
sen (ESS) fra 2006 har et nesten tilsvarende opp-
legg. Gjennomsnittskaren justert for sammenlikn-
barhet viser for hele befolkningen 3,8, noe som er
en betydelig lavere oppfattet betydning av religion
blant den generelle befolkningen enn blant inn-
vandrerbefolkningen fra en del innvandrerland.
Norge utmerker seg ved 4 vare blant de mest
sekulere i Europa, etter Sverige (3,6), men noe
mer sekuleert enn Danmark (4,3).

I kultur- og mediebruksundersegkelsen fra
2008 ble det foretatt en tilleggsundersekelse for
innvandrere (Vaage 2009). Ifelge den er andelen
blant innvandrere fra Asia, Afrika, Latin-Amerika
og Europa utenom EU/E@JS om lag like stor som

32 Sprék har en samlende funksjon for mange menigheter i
Norge ved at menighetene er etnisk baserte. Det gjelder
mange muslimske menigheter (Sultan 2012: 169), men
ogsa for eksempel for en del kristne menigheter.
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andelen i hele befolkningen®® (rundt 40 prosent),
som de siste 12 md. har deltatt pa det som beteg-
nes «tros- og livssynsmete». Men det gjennom-
snittlige antallet ganger de har deltatt er hoyere
blant innvandrere — henholdsvis 7,8 hos innvan-
drere og 3,0 i hele befolkningen. Det er stor varia-
sjon her. Mens deltakelsesantallet er svert lavt for
personer fra Bosnia-Herzegovina (under 1 i snitt),
er det heyt for personer fra Pakistan (over 15)
(Vaage 2009: 50). Deltakelsen er betydelig heyere
for pakistanske menn enn for pakistanske kvinner
(Vaage 2009: 51).34

Selv om det er grunnlag for 4 si at det er hoy-
ere aktivitet og heyere vurdering av hvor viktig
religionen er i ens liv blant innvandrere enn blant
befolkningen generelt, kan det veere grunn til
ogsi & understreke at dette varierer mellom ulike
grupper. Oddbjern Leirvik viser til en underse-
kelse fra 2006 som kan tyde pa at det er en sterre
andel av muslimer som aldri deltar i religios aktivi-
tet enn blant innbyggerne samlet sett (Leirvik
2010: 28f).

En annen hypotese er at nye religioner i Norge
gir seg uttrykk pa en annen og mer fysisk mate. I
hovedstremmer av «norsk» protestantisk religion
uttrykkes religion ved tale og skrift. I noen grad
vil ogsé uttrykk for kristen tro veere av fysisk art i
form av kirkebygg, gravferdsskikker og helligda-
ger. Samfunnet er i sin fysiske struktur og i ulike
ordninger innrettet ut fra disse kristne tradisjo-
nene. Andre religioner har egne krav og ensker
knyttet til disse forholdene (bygg, begravelse
mv.), men har i tillegg ulike fysiske uttrykk knyt-
tet til mat mv. Innen blant annet islam og jgdedom
er det egne regler for tillatt mat og hvordan denne
maten skal produseres (blant annet knyttet til
slakt). Disse religionene krever ogsi et fysisk inn-
grep ved at guttebarn omskjaeres.

Ved at de nye religionene i Norge gir seg slike
fysiske uttrykk, er det ogsa mulig at en i flere til-
feller kan komme opp i konfliktsituasjoner mellom
ulike trossamfunn og storsamfunnets regulerings-
onsker, knyttet til f.eks. mat og medisinske for-
hold. Men en ma huske pé at etter for eksempel 2.
verdenskrig har det veert mange konflikter ogsa
mellom representanter for kristne syn og offent-
lige ordninger og lover. Et eksempel er striden om
endringen av abortlovgivningen pa 1970-tallet.
Nar det gjelder en del andre uttrykk for kristen

33 Tallene for hele befolkningen er vektet ut fra demografiske
karakteristika til innvandrere i undersekelsen fra Asia og
Afrika (Vaage 2009: 7).

34 Det er ellers ganske lik bruk av andre kulturtilbud (som
kino, bibliotek mv.) blant kvinner og menn med innvan-
drerbakgrunn fra Pakistan.
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religion, er disse lagt til grunn for samfunnets ord-
ninger (f.eks. kalenderen), og er dermed ikke et
konfliktfelt mellom kristendommen og samfun-
nets generelle ordninger.

3.4.4 Enreduksjoniandelen som er medlem
av tros- eller livssynssamfunn

Det er over tid blitt en skende andel av befolknin-
gen som hverken er medlem i Den norske kirke,
andre trossamfunn eller livssynssamfunn. Det er
usikkerhet koblet til hvor gode dataene er fra de
ulike folketellingene. Men ifelge folketellingen fra
1960 var det bare vel 22 000 som ikke tilherte noe
trossamfunn (Rolland 2011: 28), dvs. bare litt over
en halv prosent av hele befolkningen. I 1970 kan
andelen beregnes til om lag 4 prosent. I 1995, da
vi hadde hatt tilskuddsordningen til tros- og livs-
synssamfunn i mange ar, var det anslagsvis 6,5
prosent som ikke tilherte noe organisert tros-
eller livssynssamfunn. I 2006 var andelen litt over
8 prosent, mens den i 2012 kan anslas til 12 %2 pro-
sent. En stor del av befolkningsveksten i de
senere ar skyldes netto innvandring. Si lenge
andelen av innvandrere som har registrert seg i et
tros- eller livssynssamfunn er lavere enn andelen
registrerte blant ikke-innvandrere, vil det kunne
bidra til at andelen uten medlemskap i noe tros-
eller livssynssamfunn eker.

3.5 Tros-og livssyns-Norge i dag.
Kan utviklingen beskrives som
sekularisering?

I boka Religion i dagens Norge (Botvar og Schmidt
2010) tegnes et bilde av religionens plass i det
enkelte menneskets oppfatninger og handlinger
ut fra ulike sperreundersekelser. Et videre spors-
mal er hvilken plass religion har i dagens Norge,
bade hos individer og i samfunnet. Et spersmaél er
om eller pa hvilken méte det har skjedd en sekula-
risering. En vanlig og nyttig tredeling av et slikt
spersmal, basert p4 den amerikanske religionsso-
siologen José Casanovas arbeid (se Botvar 2010:
12 og Breistein 2003: 416ff), sper om det har
skjedd en sekularisering i form av 1) differensier-
ing, 2) redusert religios tro og praksis og 3) en
mer privatisert religionsutevelse. I det felgende
dreftes kort hva en kan si om situasjonen i Norge
ut fra disse spersmaélene.

Sekularisering som differensiering. Med diffe-
rensieringsbegrepet menes at ulike samfunnssek-
torer blir adskilt og selvstendige. Historisk sett
har stat og religion veert tett sammenvevet. Stats-

Kapittel 3

kirkens prester har veert ledende embetsmenn,
utnevnt av de ordinare statlige myndighetene. Og
offentlige oppgaver har vert utfert og/eller styrt
av kirkelige ansatte. Seerlig skoleoppgaver har
veert under kirkelig ansvar, i form av tilsyn og sty-
ringsansvar. Dette har veert under avvikling i de
siste 200 éar, slik det framgéar av dette kapitlet. Et
viktig element i denne differensieringen er at det
ikke lenger gis religiose begrunnelser for offent-
lig politikk, jf. kapittel 3.3. I perioden 1991 til 2008
er det ogsa vist at det er blitt en storre skepsis i
befolkningen mot at religiose ledere burde
pavirke offentlige beslutninger (Henriksen og
Schmidt 2010: 83ff). Det gjenstar fortsatt en del
elementer der en ikke kan skille klart mellom
kirke og stat, dvs. der det ikke er en klar differen-
siering. Et eksempel er forsvaret, se naermere
drefting i kapittel 11. Men i det store og det hele
har det skjedd en betydelig grad av sekularisering
forstatt som differensiering.

Sekularisering som redusert veligios tro og prak-
sis: Det er vanskelig & si hvor religiose fortidens
nordmenn var. Det finnes ikke sammenliknbare
tidsserier i sperreundersekelser som gar langt til-
bake. En del av den aktivitet fra fortiden som vi
kan dokumentere, var knyttet til plikt til 4 bli kon-
firmert eller & g til gudstjeneste hver sendag.
I hvilken grad dette var uttrykk for personlige reli-
gigse oppfatninger, kan imidlertid veere mer usik-
kert. Det er likevel ikke urimelig 4 legge til grunn
at det har skjedd en utvikling der vanlige former
for religios tro og religios aktivitet har blitt redu-
sert, hvis vi for eksempel sammenlikner situasjo-
nen i 1814 med situasjonen i dag.3® Spersmalet er
om dette er en utvikling som vi kan si har skjedd
ogsa de siste 20 ar? I de sakalte Religionsunderso-
kelsene som ble gjennomfert i 1991, 1998 og 2008,
er det spurt om oppfatninger og aktivitet (Botvar
2010: 11-24). Respondentene ble blant annet bedt
om 4 angi hvilket svaralternativ som passer best
med eget syn. Andelen som sier de ikke tror pa
gud, er gatt opp fra 10 prosent i 1991 til 18 prosent
i 2008, mens det andre ytterpunktet, som uttryk-
ker tro pa gud uten tvil, er i samme periode géatt
ned fra 20 prosent til 15 prosent. Det er mindre
forskyvninger i midtkategoriene. Andelen som
tror pa et liv etter deden (sum av antakelig eller
absolutt), har gatt ned fra 48 prosent i 1991 til 41
prosent i 2008, mens andelen som absolutt ikke

35 Nettopp det at det var behov for en sabbatsforordning i
Danmark-Norge med tvungent oppmsete til gudstjeneste
kan kanskje tilsi et manglende eget religiost engasjement. I
en studie fra Danmark refereres rapporter fra 1700-tallet
som beskrev liten interesse blant bendene for gudstjenes-
ter og prestens budskap (Bregnsbo 1997: 76 ff).
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eller antakelig ikke tror pa et liv etter deden, har
géatt opp fra 32 prosent til 46 prosent. Andelen som
praktiserer benn, gar ned, og hyppigheten avtar.
En tilsvarende utvikling skjer for deltakelse i
gudstjenester, der andelen som deltar ménedlig
(utenom ved dép, begravelser og bryllup), i felge
Religionsundersegkelsene har gatt ned fra 11 pro-
sent til 7 prosent. En hypotese kunne vare at reli-
giose oppfatninger og praksis omdannes fra dem
vi kjenner fra institusjonalisert kristendom (tro pa
visse dogmer og deltakelse i kirkelige ritualer og
meteformer), til en mer alternativ religionsform
som ikke baserer seg pa institusjonalisert trosinn-
hold mv. Men Religionsundersekelsene gir bare
begrenset grunnlag for slike slutninger. Ulike
alternative mal for religiositet (for eksempel tro pa
reinkarnasjon) er i stor grad stabile, mens troen
pa stjernetegn (astrologi) ble kraftig redusert fra
1998 til 2008 (fra 23 prosent til 13 prosent).

En maé ut fra disse funnene kunne konkludere
med at det har skjedd en klar sekularisering i
Norge i de siste 20 ar forstatt som redusert opp-
slutning om religiese trosoppfatninger og religios
aktivitet. Dette kan sies & vere i trdd med den
utviklingen som en mer generelt kan finne i
Europa. I en artikkel basert pa data fra European
Social Survey konkluderes det med at i at alle land
som gjennomgas, er hver kohort (generasjon)
gjennomgéiende mindre religios enn den kohor-
ten som er eldre. Artikkelen argumenterer for at
dette ikke kan forklares ut fra et livslopsperspek-
tiv, dvs. at en blir religies med alderen (Voas 2009:
155-168). Det betyr i sa fall at religiositet i Europa
vil svekkes over tid. I en studie fra 2011 (Kauf-
mann, Goujon og Skirbekk 2012) er det imidlertid
pekt pa at demografiske faktorer som forskjeller i
fertilitet mellom religiose og sekulaere og effekter
av innvandring kan gi en ekning i religios oppslut-
ning i Vest-Europa pa sikt.

Sekularisering som mer privatisert religionsuto-
velse: Med privatisert religionsutevelse kan en for-
sta flere ting. Blant annet pa grunn av sterre vekt
pa individualisert religion der trosuttrykk ikke
defineres som tilslutning til gitte sannheter, men
ut fra 4 finne sin egen vei, kan religion gi seg min-
dre utslag i organisert religios aktivitet. En slik
utvikling er relativt tydelig. Religion kan videre gi
seg mindre utslag i det offentlige rom, ved hand-
linger og ved anvendelse av religiose argumenter
i den offentlige debatt. En kan tenke seg at selv
om oppslutningen om religiose trosoppfatninger
og religios aktivitet blir redusert, kan religion bli
mer synlig i det offentlige rom. Som det er droftet
ovenfor i kapittel 3.3.3, gir de gkte innslagene av
nye religioner i Norge med stort innslag av inn-
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vandrere okt religios synlighet i samfunnet og
bidrar til en mindre privatisert religionsutevelse.

I et avslutningskapittel i boka diskuterer Ulla
Schmidt hvorvidt religion i dagens Norge er seku-
larisert, privatisert eller pluralisert (Schmidt 2010:
196-204). P4 spersmalet om Norge er sekulari-
sert, er svaret:

Ja, pd noen viktige punkter fremstir Norge
som et sekularisert samfunn, i trdd med de
gjengse beskrivelsene av religion i Europa. Og
det fremstéar som et samfunn der endringen gar
i retning av ytterligere sekularisering. (Sch-
midt 2010: 203).

Hun viser til diskusjonen blant annet knyttet til
Habermas om «postsekulaere samfunn». I den
grad begrepet

brukes til & referere til overvinnelsen og tilba-
keleggingen av en historisk periode, nemlig
sekulariseringens periode, er det opplagt feil-
slatt som beskrivelse av det norske samfunnet.
(Schmidt 2010: 204).

Schmidt peker pa at en ber veere varsom med a
sammenfatte religion i Norge under én overskrift
og ett begrep. Men selv om begrepet sekularisering

alene er for snevert til 4 gi en dekkende forsta-
else av det mangesidige og motsetningsfylte
ved religion i Norge, er det likevel flertydig nok
til 4 fange inn noen av de mest igynefallende og
dominerende tendensene. (Schmidt 2010:
204).

3.6 Dialog og samarbeid mellom tros-
og livssynssamfunn i Norge

3.6.1 Ethistoriskriss og sentrale aktgrer

idag

I det folgende beskrives hvordan organisert sam-
arbeid og dialogtiltak mellom ulike tros- og livs-
synsretninger har utviklet seg i Norge,36 og hvor-
dan dialogforutsetningene har utviklet seg i den
offentlige skolen.

Den forste organiseringen mellom trossam-
funn var etableringen av Norges Dissenterting i
1902 for & ivareta frikirkelige trossamfunns inter-
esser 1 politiske saker som berorte frikirkene.
Organisasjonen var szrlig opptatt av 4 endre, og

36 Med dialog menes samtaler med utgangspunkt i likever-
dighet mellom samtalepartnerne.
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helst avskaffe, dissenterloven med det stigmatise-

rende dissenterbegrepet og 4 fi en mer konfe-

sjonsneytral religionsundervisning i skolen. I

1966 ble Dissentertinget omorganisert og fikk

navnet Norges Frikirkerdd. Norsk fellesrad av

evangeliske trossamfunn med deltakelse fra Den

norske kirke og de fleste frikirker, ble dannet i

1977. Dette ble omdannet til Norges Kristne Rad i

1992, da ogsa den katolske kirke ble med, mens

pinsebevegelsen ikke ble med i det nye radet

(Breistein 2012: 87). Med samlingen av Norges

Frikirkerad og Norges Kristne Rad i 2006 ble for

forste gang pinsebevegelsen og den Kkatolske

kirke med i samme samarbeidsorgan for trossam-
funn.

Nansenskolen (Norsk humanistisk akademi),
kirkeakademiet i Gausdal og den lokale avdelin-
gen av Human-Etisk Forbund gikk i 1985 sammen
om et religions- og livssynsseminar pd Nansen-
skolen. Temaet var Human-etikere og kristne — hva
skiller og hva forener? Dette var ifelge Inge Eids-
vag forste gang det i Norge ble gjennomfert orga-
niserte samtaler av lengre varighet mellom
kristne og human-etikere. Dette ble etterfulgt av
arlige religions- og livssynsseminarer pd Nansen-
skolen (Eidsvag 2009: 13f).

Den organiserte dialogen mellom muslimer
og kristne i Norge begynte i 1988 da Den norske
kirke for forste gang inviterte muslimer i Norge til
dialog. Rammen for dialogen var konferansen
Norge som flerkulturelt samfunn. 1 1991 tok Budd-
histmisjonen initiativ til et dialogarbeid i Norge,
pa Oslos gstkant. Arbeidet ble kalt Emmaus og
var forankret i Paulus kirke.

11992 ble det opprettet en fast kontakt mellom
Mellomkirkelig rdd og Islamsk Réad. Dette var
begynnelsen pa en mer formell organisatorisk
kontakt mellom majoritetsreligionen og den stor-
ste minoritetsreligionen.

Et mer multilateralt arbeid var dialogprosjek-
tet Fellesskapsetikk i et flerkulturelt Norge i regi av
Nansenskolen og med deltakere fra Den norske
kirke, Den katolske kirke, Metodistkirken, islam,
Human-Etisk Forbund, jededommen, hinduis-
men, sikhismen, buddhismen og Baha’i-samfun-
net. Malet var
- A knytte personlige band mellom mennesker

fra ulike religiose og livssynsmessige miljoer.

— A formidle kunnskaper om hverandres religio-
ner og livssyn.

— A preve ut mulighetene for & etablere en grunn-
leggende fellesskapsetikk i et flerkulturelt
Norge.

— A soke losninger pa praktiske konflikter som
oppstar niar mennesker med ulike religioner og
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livssyn metes og skal leve sammen. (Eidsvag
2009: 15).

Forslaget til et nytt KRL-fag i skolen i 1995 vakte
stor motstand blant livssynsmessige minoriteter.
Mens Norges Frikirkerdd og Human-Etisk For-
bund (HEF) hadde samarbeidet om felles interes-
ser knyttet til den skonomiske tilskuddsordnin-
gen, foranlediget KRI-faget en sterre samling av
minoritetssamfunn. I 1995 ble Aksjon livssynsfrihet
i skolen dannet som en allianse mellom HEEF,
Islamsk Rad, Det Mosaiske Trossamfund, Budd-
histforbudet og Alternativt Nettverk. Deretter ble
Norges Frikirkerad og Den norske kirke spurt om
de ville veere med pé & danne et felles forum for
tros- og livssynsspersmal i Norge. Dermed ble
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn (STL)
dannet i 1996.

I regi av Nansenskolen ble det med statlig
stotte i 1996 etablert et dialogprosjekt med tittelen
Religion, livssyn og menneskerettigheter i Norge.
Representanter for folgende religioner/livssyn ble
med i arbeidet: Den norske kirke, Den katolske
kirke, Den ortodokse kirke, Norges Frikirkerad,
Det Mosaiske Trossamfund, hinduismen, budd-
hismen, islam, sikhismen, Baha’i-samfunnet,
Alternativt Nettverk og Human-Etisk Forbund. En
rekke felles anbefalinger innenfor omradene
kirke/stat, skole, barn/familie ble formulert.
Eksempelvis kan nevnes:

Staten ma gi aktiv beskyttelse mot overgrep
mot barn, kvinner og andre som skjer under
dekke av religiose, kulturelle eller familisere
tradisjoner, herunder serge for vern mot dem
som forfelges for apostasi, konversjon eller
innmelding i tros- og livssynssamfunn (Eids-
vag og Larsen 1997: 210).

STL arrangerte hesten 1998 Oslo-konferansen om
religions- og livssynsfrihet, med deltakere fra hele
verden. Den resulterte bla. i Oslo-deklarasjonen,
hvor deltakerne forpliktet seg til &4 arbeide for
tros- og livssynsfrihet. Deklarasjonen forte til opp-
rettelsen av Oslo-koalisjonen for tros- og livssynsfri-
het.

Verdikommisjonen ble opprettet av den nor-
ske regjering i januar 1998. Det var en kommisjon
med 49 medlemmer fra alle samfunnslag og fra
hele Norge. Hovedmalet var «a bidra til en bred
verdimessig og samfunnsetisk mobilisering for &
styrke positive fellesskapsverdier og ansvar for
miljoet og fellesskapet.» Et av kommisjonens til-
tak var opprettelsen av et nasjonalt forum for reli-
gions- og livssynsdialog. Dette ble ledet av et
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Boks 3.3 Tro- og livssynsdialog og karikaturstriden i Norge

Redakter Vebjorn Selbekk i den kristne avisen
Magazinet (med et opplag pa 5000 og utgivelser
tre dager i uken) valgte 10. januar 2006 4 publi-
sere de danske Muhammed-karikaturene som
forst ble trykket i Jyllandsposten 30. september
2005. I en fellesuttalelse fra ledere i Den norske
kirke, Norges Kristne rad og Islamsk Rad fra 3.
februar 2006 het det:

[Vi] tar avstand fra publiseringen av karika-
turtegninger av profeten Mohammed, sé vel
som fra de voldelige reaksjonene tegningene
har forarsaket.

— Karikaturtegningene av profeten Moham-
med som er blitt publisert i danske og
norske aviser, virker stetende pad musli-
mers religiose folelser. Var sympati gar til
muslimer i Norge og resten av verden
som foler seg saret pa grunn av denne
unedvendige respektlosheten. Nar det
som er hellig for en religion blir angrepet,
er det en smerte for alle religioner.

— Ytringsfrihet er en fundamental rett som
ma respekteres, men den ma praktiseres
med ansvar og klokskap.

— Uansett hvor beklagelig en ytring er, ma
den motes med fredelige midler. Vi tar
avstand fra alle voldelige handlinger i kjol-
vannet av publiseringen av karikaturteg-
ningene.

— Det store flertall av muslimer og Kristne i
Norge har respekt for hverandre i en
atmosfeere som er preget av dpenhet og
dialog. Vi ber religiose mennesker i alle
deler av verden om 4 lese konflikter gjen-
nom dialog og felles matepunkter... (Den
norske kirke 2006).

4. februar ble den norske og danske ambassa-
den i Damaskus stormet og satt fyr pa.

Pa en felles pressekonferanse 10. februar
2006 mellom leder av Islamsk Rad Norge og
redakter Selbekk leste Selbekk opp en bekla-
gelse og beremmet hvordan norske muslimer
hadde taklet situasjonen. Arbeids- og inklude-
ringsminister Bjarne Hakon Hanssen var til
stede pa pressekonferansen (VG 2006a).

Noen dager senere reiste blant annet leder i
Islamsk Rad Norge og domprosten i Oslo pa en

dialogreise til Midtesten, delvis finansiert av
Utenriksdepartementet. Ifolge Ann-Magrit Aust-
end lente utenriksminister Stere og regjeringen
seg pa dialogmiljeet i handteringen av karikatur-
saken nasjonalt og internasjonalt (Austena 2011:
155).

Handteringen i Norge avvek betydelig fra
héandteringen i Danmark, der den danske stats-
ministeren Anders Fogh Rasmussen viste en
steil holdning ved ikke & ville mote 11 ambassa-
derer fra muslimske land og det ikke fantes en
etablert og institusjonalisert, offisiell dialog mel-
lom Den danske folkekirke og muslimske orga-
nisasjoner.

Handteringen av karikaturstriden i 2006 kan
ogsa ses i kontrast til det som skjedde i forbin-
delse med Rushdie-saken med fatwaen fra 1989
og skuddene mot redakter William Nygaard i
1993. Det islamske forsvarsradet ble dannet ad
hoc mot publiseringen av romanen Sataniske
vers og ble ifolge Mehboob-ur Rehman, som er
imam ved Islamic Cultural Center i Oslo, dannet
«uten felles definerte konkrete mal.» (Austend
2011: 255f). Forsvarsradet gikk etter hvert i opp-
losning. Islamsk Rad ble dannet i 1993 og ble
utfordret kort tid etter attentatet pa Nygaard. I
en TV-debatt kom representanten for radet til &
si at dersom Salman Rushdie hadde blitt drept,
var det fordi han hadde fortjent det. Holdninger,
strukturer og kontroll med talspersoner endret
seg imidlertid over tid. Ifelge Rehman kom nor-
ske muslimer naermere det norske samfunnet
under karikaturstriden pa grunn av det tette og
etablerte samarbeidet Islamsk Rid hadde med
myndighetene og de kristne organisasjonene i
Norge (Austend 2011: 255f).

Bildet av konflikthandtering via dialog er
imidlertid sammensatt. Det ble arrangert et
demonstrasjonstog i 2006 ogsé etter forsoningen
mellom Selbekk og IRN. Og etter Dagbladets
karikaturforside i februar 2010 ble det arrangert
et demonstrasjonstog, til tross for radet fra
Islamsk R&d om ikke & demonstrere, der appel-
lantene blant annet hevdet at Islamsk Rad ikke
kunne stoles pa siden de hadde inngéatt kompro-
miss med myndighetene (Larsen 2010; Vart
Land 2010).
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Boks 3.4 Ulike organisasjoner innen dialogfeltet

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
(STL) er en paraplyorganisasjon for 14 ulike
tros- og livssynssamfunn, eller sammenslutnin-
ger av disse. Medlemmer er: Islamsk Rad
Norge, Det norske baha’i-samfunnet, Buddhist-
forbundet, Den norske kirke v/Mellomkirkelig
rad, Det Mosaiske Trossamfund, Gurduara Sri
Nanak Dev Ji, Holistisk Forbund, Human-Etisk
Forbund, Jesu Kristi Kirke av Siste Dagers Hel-
lige, Kristensamfunnet, Norges Kristne Rad,
Oslo Katolske Bispedemme, Sanatan Mandir
Sabha, Norway og Norges Hindu Kultur Sen-
ter. Radet er STLs overste organ. Radet motes
ca. fire ganger i aret og bestér av to (eller tre
fra paraplyorganisasjoner) representanter fra
hvert medlemssamfunn. Medlemssamfunnene
oppnevner selv sine representanter til Radet.
Radet arbeider etter konsensusprinsippet. Det
er ifelge vedtektene et minstekrav til medlem-
skap i STL at organisasjonen har 1000 medlem-
mer.

Radet har fra starten i 1996 veert ledet av en
person fra Norges Kristne Rad, Buddhistforbun-
det, Det Mosaiske Trossamfund og Human-
Etisk Forbund, og ledes i 2012 av en fra Jesu
Kristi Kirke av Siste Dagers Hellige.

Ifolge vedtektene har STL som formal
— Gjennom dialog & fremme gjensidig forsta-

else og respekt mellom tros- og livssynssam-

funn
— A arbeide for fremme av likestilling mellom
tros- og livssynssamfunn i Norge basert pa

FNs konvensjoner om menneskerettigheter

og Den europeiske menneskerettighetskon-

vensjon.
— A arbeide internt og eksternt med sosiale-
tiske sporsmaéli et tros- og livssynsperspektiv.
- A arbeide med tros- og livssynspolitiske
spersmal. (Samarbeidsradet for tros- og livs-
synssamfunn 2012).

STL har fra 1999 mottatt statsstette. I 2012 mot-
tok STL 1,9 millioner kroner i stette. Inkludert i
denne stotten er 0,4 millioner kroner i stotte til
lokalt dialogarbeid som drives i Tromsg, Trond-
heim, Stavanger, Kristiansand, Drammen og

Oslo. For 2013 er det i Prop. 1 S lagt opp til &
bevilge 2,3 millioner kroner.

Religions- og livssynslederforum er en ufor-
mell plattform for samtale om religigse og verdi-
relaterte spersmaél for toppledere fra tros- og
livssynssamfunnene. Dette forumet metes en
gang i halvaret. Forumet tilrettelegges av STL,
mens ansvaret for 4 vaere vertskap géar pa rund-
gang mellom religiose ledere og lederne fra livs-
synssamfunnene.

Oslokoalisjonen: STL har tre av sju medlem-
mer i styret for Oslokoalisjonen. Norsk senter
for menneskerettigheter er sekretariat for Oslo-
koalisjonen. Koalisjonen er et internasjonalt
nettverk av representanter for ulike tros- og livs-
synsorganisasjoner, andre organisasjoner bade
nasjonalt og internasjonalt, og forskningsinsti-
tutt. Oslokoalisjonen arbeider for & fremme reli-
gions- og trosfridom og vil fremme mangfold
gjennom a bygge nettverk og fremme samar-
beidsprosesser, prosjekt og dialoger knyttet til
religions- og trosfrihet. I 2009 ble det for eksem-
pel publisert «etiske regler» for misjonsaktivite-
ter.

Norges Kristne Rad: Norges Kristne Rad er
et resultat av sammenslaingen av Norges Fri-
kirkeradd (NFR) og Norges Kristne Rad (Nkr)
i 2006. Norges Kristne Rad har i dag 18 med-
lemssamfunn og 7 observaterorganisasjoner.
Den norske kirke er medlem sammen med
Den katolske kirke, en rekke frikirker og
utenlandske kirker med virksomhet i Norge.
Norges Kristne Rdd mottok i 2012 knapt 2,3
millioner kroner i stotte fra staten. I Prop. 1 S
(2012-2013) er det lagt opp til 4 bevilge 2,66
millioner kroner. Norges Frikirkerad begynte
a fa stotte fra staten i 1986, mens Norges
Kristne Rad fikk stotte fra 2001. Medlemskon-
tingentinntekter utgjer vel 800 000 Kkroner,
hvorav nesten 40 prosent fra Den norske
kirke. Det er ifolge vedtektene et krav til med-
lemskap at trossamfunnet har minst 1000
medlemmer. Imidlertid ble den etiopiske orto-
dokse kirken i Norge medlem av Norges
Kristne Rad i 2011 til tross for at den har
under 200 medlemmer.




o4 NOU 2013:1

Kapittel 3

Det livssynsapne samfunn

Radets formél er ifolge vedtektene bl.a. &

fremme gjensidig forstielse, respekt og sam-
handling lokalt og nasjonalt mellom kristne
kirker og trossamfunn ... fremme forstaelse
for kristen tro, moral og kultur i samfunnet
og styrke Kkristent neerveer i det offentlige
rommet, ... fremme samarbeid om kirkens
misjonsoppdrag lokalt, nasjonalt og globalt,
fremme respekt for religionsfrihet og men-
neskerettigheter, bade i lovgivning og prak-
sis pé alle plan. ... ivareta medlemmenes fel-
les interesser overfor det offentlige og 4 veere
et kontaktledd og bistd medlemmene i felles
spersmal av juridisk og forvaltningsmessig
art i forhold til det offentlige. (Norges
Kristne Rad 2009).

Islamsk Rdd Norge: Radet ble formelt dannet i
1993. IRN er en paraplyorganisasjon som, basert
pd arsmeldingen for 2010, representerer 34
organisasjoner, derav 31 trossamfunn, med en
samlet medlemsmasse pa mer enn 55 000. IRN
omfatter 9 av de 10 storste muslimske trossam-
funnene og 81 prosent av det totale medlemsan-
tallet til muslimske trossamfunn med over 500
medlemmer (som er et krav for IRN-medlem-
skap).
Formalet med IRN er &

[a]rbeide for at muslimer kan leve i samsvar
med islamsk laere i det norske samfunnet og
bidra til & bygge opp en norsk-muslimsk iden-
titet.... Fremme samhold blant muslimer i
Norge og ivareta medlemsorganisasjonenes
rettigheter og interesser ...Veere brobygger
og dialogpartner som skaper gjensidig forsta-
else og respekt mellom muslimer og ikke-
muslimer i Norge, med hensyn til religion,

Boks 3.4 forts.

kultur og moralske verdier. (Islamsk Rad
Norge, udatert).

Islamsk Rad Norge mottok i 2012 575 000 kro-
ner i stotte under Kulturdepartementets bud-
sjett. I Prop. 1 S (2012-2013) er det lagt opp til &
bevilge 763 000 kroner. Det forste aret med
stotte til IRN var 2007.

Kontaktgruppa for Mellomkirkelig rdd for Den
norske kirke og Islamsk Rad Norge: Kontakt-
gruppa mellom MKR og IRN ble opprettet i 1993
og er et nasjonalt kontaktforum for kristne og
muslimer i Norge. Det gkumeniske Norges
Kristne Rad er ogsd representert i Kontakt-
gruppa. 1 2007 ble det, pa bakgrunn av arbeidet i
kontaktgruppen, publisert en fellesuttalelse fra
MKR og IRN om at alle fritt skal kunne velge sin
tro. Det skal veere forste gang at en kirke og en
representativ muslimsk nasjonal organisasjon
sammen anerkjenner retten til & konvertere.
Kontaktgruppen spilte ogsa en viktig rolle i for-
bindelse med héindteringen av den sikalte kari-
katurstriden i 2006.

Areopagos (tidligere Buddhistmisjonen) er
en kristen organisasjon som arbeider blant
annet med religionsdialog. Dialogsenteret
Emmaus i Oslo som ble dannet av denne organi-
sasjonen pa begynnelsen av 1990-tallet, var en
viktig akter for & berede grunnen for det senere
dialogarbeidet. Det er né etablert lokale kirke-
lige dialogsentra i Oslo, Bergen og Stavanger.

The European Council of Religious Leaders
med kontor i Oslo er en av fem regionale inter-
religiose rad innenfor nettverket til Religions for
Peace. Radet samler religiose ledere fra jede-
dom, kristendom, islam, buddhisme, hinduisme,
sikhisme og zoroastrisme, og bidrar til mobilise-
ring for forsoning og fred.

arbeidsutvalg med representanter bade fra Verdi-
kommisjonen og fra Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn. Invitasjoner ble sendt ut til samt-
lige tros- og livssynssamfunn med flere enn 1000
medlemmer. Alle, unntatt Jehovas vitner, sa ja til 4
delta. Og nesten alle valgte sine overste ledere. 50
mennesker deltok. Det nasjonale forum for religi-
ons- og livssynsdialog mettes i plenum og i seks
permanente arbeidsgrupper, som hver tok opp ett
tema. Temaene var: skolen; samliv, seksualitet og

likestilling; familien; forbruk og rettferdighet; vold
og krig; religions- og livssynsfrihet.

Arbeidet ble avsluttet med en omfattende rap-
port, der bl.a. de politiske partiene ble bedt om &
forme en helhetlig religions- og livssynspolitikk.
Den burde bygge pa tre grunnleggende verdier:

— Full religionsfrihet slik det uttrykkes i mennes-
kerettighetskonvensjonene.

— Likebehandling av tros- og livssynssamfunn i
offentlig politikk.
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— Religion og livssyn ma ikke reduseres til en pri-
vatsak. Det betyr at trosytringer har sin plass i
det offentlige rom og at vi gar inn for offentlig
skonomisk stette til tros- og livssynsorganisa-
sjoner — ogsa etter et eventuelt skille mellom
stat og kirke. (Verdikommisjonens sluttrapport
bind 2 2001: 117).

Av konkrete forslag/papekinger kan nevnes (Ver-

dikommisjonens sluttrapport bind 2 2001: 1171):

— Vi ber fa en ny formaélsparagraf for grunnsko-
len.

— Viber fa et felles religions- og livssynsfag i sko-
len, men med full fritaksrett i dette faget pa
sméskoletrinnet.

— Det er problematisk at Den norske kirke — som
er et trossamfunn — skal f& sin skonomi styrt og
sine gverste ledere utnevnt av politiske myn-
digheter.

— Det er ikke naturlig at halve regjeringen — og
Kongen — ma tilhere et bestemt trossamfunn.

— Det bor legges til rette for likestilling og mang-
fold nér det gjelder religios og livssynsmessig
betjening pa sykehus, i fengsler og i det mili-
tere.

— Kommunene ber pélegges a disponere lokaler
der det er mulig a legge til rette for gravferds-
seremonier som er tilpasset de ulike tros- og
livssynssamfunns behov.

— Det foreslas at det nedsettes et offentlig utvalg
med bred representasjon for a utrede den nor-
ske stats framtidige religions- og livssynspoli-
tikk.

I forlengelsen av dialogarbeidet knyttet til Verdi-
kommisjonen og i regi av STL er det organisert
lokale dialogforum rundt om i landet.

Viktige utslag av samordning av synspunkter/
dialogresultater finner vi i de heringsuttalelser
som STL gir til lepende saker av tros- og livssyns-
betydning. Av viktige dialogresultat/prosjekter fra
de senere ar kan nevnes de initiativ som ble tatt i
forbindelse med den séakalte karikaturstriden i
2006, se boks 3.3. Videre er det gitt felles uttalel-
ser fra kontaktgruppen mellom Den norske kirke
og Islamsk Rad Norge om konvertering (2007) og
vold i neere relasjoner (2009). Livsfaseriteprosjek-
tet fra 2009 i regi av STL gjennomgar utfordringer
for ulike tros- og livssynssamfunn knyttet til ulike
livsfaseriter.

Et viktig kjennetegn ved den norske livssyns-
dialogen er at den ikke bare er intrareligios, men
ogsd omfatter sekulaere livssyn. Et annet viktig
kjennetegn er at i hovedsak har initiativtaker til
dialogen veert de ulike tros- og livssynssamfun-
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nene, og selv om dialogen har fitt offentlige mid-
ler, har den ikke veert et resultat av statlig initiativ
eller styring.

En oversikt over viktige organer knyttet til dia-
log mellom ulike livssyn er gjengitt i en egen
boks.

3.6.2 Dialoggrunnlagi skolen

Et viktig grunnlag for dialog, og en viktig del av
dialogen mellom ulike tros- og livssynsuttrykk, vil
oppsta pa fellesarenaen skolen, der undervisning
og samtale om tro- og livssyn vil forega.

Den norske skole har en stor del av sin bak-
grunn i undervisningen i den lutherske protestan-
tiske kristendomsform. Elever med foreldre i tros-
samfunn utenfor Den norske kirke kunne tidli-
gere fi helt eller delvis fritak fra kristendomsun-
dervisningen. Denne fritaksretten ble innfert i
1845. I Mensterplanen fra 1974 kom det en plan
for alternativ livssynsundervisning. 1994 ble det
nedsatt et offentlig utvalg som skulle vurdere tros-
og livssynsundervisningens framtid. Ifelge man-
datet skulle utvalget

fremme forslag til hvordan opplaeringen kan

— gi alle barn og unge innsikt i og forstielse
for kristen tro og tradisjon

— og kulturarv

— giinnsiktiog forstaelse for andre religioner
og livssyn, og oke ferdighetene i dialog mel-
lom livssyn ... (NOU 1995: 9: 3).

Utvalgets innstilling kom i 1995 med tittelen Iden-
titet og dialog (NOU 1995: 9). Innstillingen la
grunnlaget for innferingen av KRL-faget (opprin-
nelig Kristendomskunnskap med religions- og
livssynsorientering) som ble innfert fra 1997. Med
opphevingen av muligheten for fullt fritak skulle
alle elever samles og grunnlaget for dialog
bedres.

Tros- og livssynsminoriteter i Norge samlet
seg i en aksjon mot faget ut fra en vurdering av at
faget var for konfesjonelt preget av luthersk kris-
tendom, og at en ut fra dette mente en matte ha
mulighet for fullt fritak fra faget. Etter tap i alle
norske rettsinstanser ble det gjennomslag for
disse synspunktene internasjonalt, forst i FNs
menneskerettighetskomité i 2004 (FNs mennes-
kerettighetskomité 2004), og deretter i EMD i
2007 (EMD 2007b) (med en beslutning med 9 mot
8 stemmer), der den norske stat ble demt for man-
glende fritaksrett gitt den utformingen faget
hadde. Reglene for faget ble endret i 2001 og 2005,
og etter den siste dommen ble det ogsa gjort jus-
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teringer. Fagets navn ble endret til religion, livs-
syn og etikk. Da dommen fra EMD kom i juni
2007, uttalte daveerende kunnskapsminister
Oystein Djupedal:

Intensjonen med et religions- og livssynsfag er
at det skal vaere dpent, bidra til innsikt, respekt
og dialog pa tvers av tros- og livssynsgrenser
samt fremme forstaelse og toleranse i religiose
og moralske spersmaél. — Dette er ikke minst
viktig i var tid med mange konflikter med
underliggende religiose begrunnelser. En for-

Det livssynsapne samfunn

utsetning for 4 lykkes med dette er at elevene
sa langt som mulig deltar i en samlet undervis-
ning. Derfor ma faget ikke veere forkynnende,
men gi likeverdig kunnskap om de ulike religi-
oner og livssyn... (Kunnskapsdepartementet
2007).

I oppleeringsloven § 2.4 heter det na blant annet
folgende: «Undervisninga i religion, livssyn og
etikk skal bidra til forstding, respekt og evne til
dialog mellom menneske med ulik oppfatning av
trudoms- og livssynsspersmal.»
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Kapittel 4
Tros- og livssynspolitikk og integrering

4.1 Innledning

I kapittel 3 beskrives en utvikling i de siste 40
arene med en betydelig vekst i trossamfunn som
rekrutterer medlemmer som ikke er fodt i Norge,
eller som har foreldre som ikke er fodt i Norge.
Seerlig har det veert en betydelig framvekst av og
vekst i antallet medlemmer av katolske og islam-
ske menigheter.
Ifelge utvalgets mandat skal utvalget

[vlurdere hvordan tros- og livssynspolitikken
pavirker integreringen i vart samfunn. Utvalget
skal ogsa vurdere om flere av dagens finan-
sieringsordninger som bergrer tros- og livs-
synssamfunn har konsekvenser for deltakelse
pa samfunnets fellesarenaer og eventuelt fore-
sla endringer.

Utvalget har bedt Senter for forskning pa sivilsam-
funn og frivillig sektor utarbeide en kunnskapso-
versikt om spersmalet. Rapporten med tittelen
Trossamfunn, innvandring, integrasjon. En kunn-
skapsoversikt (Loga 2012) ble ferdigstilt véaren
2012. Rapporten folger utvalgets rapport som
utrykt vedlegg.

I oppdraget til senteret ble mandatpunktet for
utvalget delt i to spersmal: 1) Hvordan virker den
generelle livssynspolitikken, for eksempel Den
norske kirkes stilling og plass i offentlige institu-
sjoner? 2) Hvordan virker tilskuddsordningen (e) i
forhold til dette feltet? En hypotese for tilskudds-
ordningenes effekt kan veare at de bidrar til reli-
gios organisering langs etniske skillelinjer til for-
trengsel for organisering ut fra andre interesser /
pa tvers av etniske grenser. Dette kan styrke tradi-
sjonelt lederskap i disse etniske gruppene som vil
kunne befeste kulturtrekk fra hjemlandet. Ut fra
en slik hypotese kan en mene at finansieringsord-
ningene hemmer integrering. En alternativ hypo-
tese kan vere at tilskuddsordningene bidrar til
organisering og oppleering i ferdigheter til & virke
i sivilsamfunnet, noe som kan ha positive ringvirk-
ninger for integreringen i samfunnet. Tilskudds-

ordningene kan sies a ta pa alvor den bakgrunn
og kultur som innvandrere kommer fra, og bidrar
til opplevd likebehandling pa tros- og livssynsfel-
tet. Ut fra dette kan en mene at tilskuddsordnin-
gene bidrar til integrering.

4.2 Rapportfra Senter for forskning pa
sivilsamfunn og frivillig sektor

Selve forstielsen av begrepet integrering er viktig
for 4 kunne gi en vurdering av forholdet mellom
tros- og livssynspolitikken og integrering. Kunn-
skapsoversikten beskriver begrepet integrasjon
som «en slags gyllen middelvei mellom andre
begreper» (Loga 2012: 16), nemlig pd den ene
side «assimilasjon», og pd den annen side «segre-
gasjon». Assimilering kan vaere negativt ladet som
en politikk for & «absorbere minoriteter inn i majo-
ritetens kultur» (Loga 2012: 18), mens segrega-
sjon ogsa kan veere negativt a forstd som et sam-
funn der «ulike kulturelle grupperinger [lever]
side om side med adskilte liv og liten grad av kon-
takt og kulturell utveksling pa tvers av kulturelle
grenser.» (Loga 2012: 18). Oversikten viser til
Grete Brochmanns definisjon av integrasjon:
«leering av og tilpasning til samfunnets verdi-
grunnlag, prosesser som knytter individet til sam-
funnet (skonomisk og sosialt), og skaper tilherig-
het og lojalitet» (Brochmann sitert i Loga 2012:
20).

Kunnskapsoversikten viser til at Inkluderings-
utvalget i NOU 2011: 14 Bedre integrering, Mal,
strategier og tiltak foreslo a utvikle maleredskaper
med levekarsdata der man sammenlikner majori-
tets- og minoritetsbefolkningen og hvordan ulike
minoritetsgrupper skrer pa disse malingene,
knyttet til f.eks. boligstandard, inntekt, arbeids-
deltakelse, medlemskap i organisasjoner og valg-
deltakelse. Inkluderingsutvalget skiller mellom
fire ulike omrader der minoriteter kan veere mer
eller mindre integrert: arbeidslivet, skole og
utdanning, politikk og sivilsamfunnet, og verdifel-
lesskapet.
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Et sentralt begrep for a forstd hvordan tros-
samfunn kan virke pa integrering er begrepet
sosial kapital. Kunnskapsoversikten tar utgangs-
punkt i begrepet slik det har blitt utformet av den
amerikanske statsviteren Robert Putnam. Sosial
kapital pad samfunnsniva

viser til kvaliteter ved et samfunn og blant
annet til dets sammenbindende kraft og grad
av solidaritet. Sosial kapital, og hey grad av til-
lit, knyttes til et bredt spekter av positive egen-
skaper som er gunstige for et lands ekonomi,
for borgeres skattevillighet og solidaritet pa
tvers av sosiale forskjeller, for folkehelsen, for
4 holde kriminalitet pa et lavt niva og for a redu-
sere korrupsjon ... (Loga 2012: 23).

Putnam differensierer mellom ulike former for
sosial kapital. Det viktigste skillet gar mellom
sammenbindende (bonding) og overskridende
(bridging) sosial kapital.

Sammenbindende sosial kapital er sosiale band
mellom individer som er like langs flere sen-
trale dimensjoner. Denne kapitalen virker sale-
des til 4 forsterke identiteten i homogene grup-
per. Den styrker «vi-identiteten», og ofte skjer
dette i kontrast til relasjonen til «de andre».
Foreninger som er dannet omkring etnisitet,
religion eller nasjonalitet brukes ofte som
eksempler pé dette. Overbyggende sosial kapi-
tal fungerer motsatt, og innebarer at det knyt-
tes sosiale band pa tvers av slike sosiale skiller.
... Det er vanlig & peke pé at sammenbindende
(bonding) sosiale nettverk kan veere viktige for
marginaliserte personer, fordi nettverkene ska-
per samhold og en folelse av tilherighet. Over-
skridende (bridging) sosial kapital fremheves
imidlertid som viktig for & bygge gode lokal-
samfunn, en mer generell vi-identitet, en tilhe-
righet til et storre fellesskap. I sosialekono-
miske sammenhenger er det disse overskri-
dende sosiale béndene som serlig
fremheves som «oljen i samfunnsmaskineriet».
Det er den generaliserte tilliten mellom indivi-
der i et storre «vi», det vil si mellom individer
som ikke er like eller star hverandre veldig
naer, som anses som spesielt verdifull. Denne
tilliten knyttes til graden av solidaritet pa tvers
av ekonomiske, etniske, religiose og sosiale
forskjeller. (Loga 2012: 24).

Et viktig studieomrade er hva som kan pévirke
utviklingen av sosial kapital og dens ulike former.!
Den svenske statsviteren Bo Rothstein hevder
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som en kritikk av Putnam og hans versjon av
begrepet sosial kapital at det

ikke er frivillige organisasjoner og lokalsam-
funn som produserer tillit og sosial kapital i et
samfunn. Det skapes snarere gjennom maten
statlige organisasjoner utformes, maten institu-
sjonene opererer pa og i hvilken grad de er
demokratiske og uten korrupsjon. ... Et ...
interessant aspekt er at det ikke er noe som
tyder pa et tilsvarende fall i den sosiale kapita-
len (og organisasjonsdeltakelse) i Sverige, ...
slik Putnam observerte i USA fra 1950-tallet og
fremover ... . Dette pa tross av at de nordiske
samfunnene ogsa gjennomgéar de samme utvi-
klingstrekkene som Putnam peker pa som
arsaker til nedgangen, som for eksempel okt
TV-titting, urbanisering, pendling, forvitring av
familiebasert tillit, kvinnefrigjoring og to-
inntektsfamilien etc. (Loga 2012: 29f).

Hovedtemaet i rapporten er en drefting av hvor-
dan trossamfunn og religion virker inn pa utviklin-
gen av sosial kapital. Problemstillingen blir formu-
lert slik:

[V1il religiose foreninger og trossamfunn i det
relativt sekuleere Norden, og ikke minst ulike
typer religiose foreninger og trossamfunn, gi
en tilsvarende skolering i den bestemte nor-
diske organisasjonsforstaelsen? (Loga 2012:
34).

Kunnskapsoversikten viser til at den klassiske
samfunnsvitenskap i stor grad var opptatt av religi-
onens virkninger i samfunnet, eksemplifisert ved
verker av Max Weber og Emile Durkheim. Men
det trekkes fram at

[R]eligion som tema forsvant ... fra de sam-
funnsvitenskapelige  disiplinene  omkring
midten av 1900-tallet. En arsak til dette var
sekulariseringsprosesser i de vestlige landene
som medferte at religion som sidan ble stadig
mer betraktet som et irrasjonelt fenomen. Stu-
dier av religion har gradvis forsvunnet fra den
generelle samfunnsvitenskapen, og har i stedet

1 Rapporten drofter for eksempel hvordan etnisk mangfold

kan pavirke den sosiale tilliten i et samfunn. Putnam har
blant annet argumentert for at etnisk mangfold pa kort og
mellomlang sikt medferer en nedgang i den sosiale tilliten i
et samfunn. «Diversity, at least in the short run, seems to
bring out the turtle in all of us» (Putnam sitert i Loga 2012:
23). Kunnskapsrapporten viser til at Putnam i Norge i
denne forbindelse er blitt ansett som kontroversiell.
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blitt spesialfelt i utkanten av de brede disipli-
nene. (Loga 2012: 35).

I de senere ar har det imidlertid blitt en ekt inter-
esse for religionens betydning og effekter. Rap-
porten beskriver sentrale utviklingstrekk i ameri-
kansk og europeisk forskning pé effekter av reli-
gion og trossamfunn. Det er klare forskjeller i per-
spektiv. Mens amerikanske studier gjerne trekker
fram positive effekter av religion pa sosial kapital,
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er europeiske studier gjerne mer negative og reli-
gionskritiske (Loga 2012: 50). Det er fa studier i
Norge og Norden som sarlig vurderer trossam-
funns effekter pa integrasjon og dannelse av sosial
kapital. Rapporten drefter sarlig en studie som
kan belyse bade positive og mer negative sider
ved hvordan trossamfunn kan virke, jf. boks 4.1.

Kunnskapsoversikten skriver folgende pa
spersmalet om effekt av tilskuddsordning pa inte-
grering:

Boks 4.1 Betydningen av den katolske menigheten St. Paul i Bergen

Det foreligger en kvalitativ studie av overskri-
dende og sammenbindende sosial kapital i lokal-
miljget omkring St. Paul i Bergen. Studien er
basert pa intervjuer med beboere i omradet og del-
takere mv. i foreninger, og ikke pa intervjuer med
medlemmer av selve trossamfunnet (Loga 2011).

St. Paul blir ansett som en sveert gunstig
skole & veere tilknyttet for nye, tilflyttede
minoriteter, fordi den ogsd omfatter et stort
og viktig sosialt miljg for nykommerne og har
en bredde i spraklige tilbud. Ettersom tros-
samfunnet er si etablert tilbyr det ikke bare
sosial tilknytning, men ogsa sentral informa-
sjon knyttet til bolig, informasjon og arbeid,
om juridiske rettigheter etc. P4 grunn av
manglende norskkunnskaper fungerer tros-
samfunnet med andre ord som en viktig infor-
masjonskanal for mange innvandrere ... Den
rolle trossamfunnet fyller er ikke nedvendig-
vis primeert av teologisk art, men kan vel sa
mye handle om sosiale, skonomiske og prak-
tiske (spraklige) funksjoner. (Loga 2012: 63).

Men det kan vere innvendinger mot at en
menighet som St. Paul med tilhorende skolel
utelukkende er positivt for integrering. Et forbe-
hold kan knyttes til oppfatninger om at res-
surstilgangen pa den private skolen er bedre
enn pa den kommunale. Videre kan det hevdes
at det ikke er de mest ressursfattige minorite-
tene som benytter seg av det katolske trossam-
funnet og skolen. Det kan ogsé sies at det katol-
ske trossamfunnet helt Kklart representerer
«overskridende sosial kapital mellom medlem-
mer med ulik etnisk og kulturell bakgrunn.»
(Loga 2012: 64). Men nar det gjelder

integrasjon i lokalsamfunnet, s er bildet mer
tvetydig. Foreldre i neermiljget opplever en
ulike deltakelseskultur blant de som er til-
knyttet det katolske trossamfunnet, sammen-
lignet med andre. Det pekes pa at trossam-
funnet tilbyr egne fritidsaktiviteter, pad minori-
teters eget spriak, at medlemmene av
trossamfunnet foretrekker denne deltakel-
sesarenaen pa fritiden sammenlignet med
det lokale foreningslivet knyttet til (ikke reli-
giose aktiviteter) blant annet idrett og
musikk. (Loga 2012: 64).

En ytterligere innvending mot verdien av over-
skridende sosial kapital i det katolske trossam-
funnet, kan veere

at trossamfunnet representerer brobygging
primaert over etniske og kulturelle skiller (for
enkelte landbakgrunner), mens trossamfun-
net ogsa bidrar til 4 styrke sammenbindende
sosial kapital (bonding) langs en religios
(katolsk) dimensjon og langs en religios-
sekuleer dimensjon. De sosiale deltakelses-
formene i lokalsamfunnet handler for majori-
tetsbefolkningen i liten grad om religiose
aktiviteter. Hovedaktiviteter her er knyttet til
barne- og ungdomsaktiviteter, arrangement
omkring Frivillighetssentralen og arrange-
menter i regi av Velforeninger som Parkdag,
17. Mai og Naboskapsdag. ... [T]rossamfun-
net kan fa en flerkulturell, internasjonal eller
global integrasjon (og en diasporaidentitet), i
storre grad enn en lokal («bergensk-» eller
«Mghlenpris-/Msgllar»-) identitet og integra-
sjon ... (Loga 2012: 64).

1 Skolen er organisert som en kirkelig stiftelse under Oslo katolske bispedemme og er barne- og ungdomsskole med 340
elever fra forste til tiende trinn. Skolen ble etablert som menighetsskole i 1873 og er forst og fremst for katolske barn i St.

Paul menighet.
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Litteraturgjennomgangen gir ikke et konkret
svar om effekten av den norske tilskuddsord-
ningen pa hvorvidt deltakelse i trossamfunn
fremmer eller hemmer integrering. Fors-
kningsfeltet er forelopig for spredt, har nasjo-
nale variasjoner og er ogsa preget av ulike disi-
pliner/paradigmer. Spersmal knyttet til de nor-
ske tilskuddsordningenes effekt pa integrering
i Norge er med andre ord si konkret at selv
den spredte forskningen fra de andre nordiske
landene blir for upresis til at man far et godt
svar. (Loga 2012: 9).

Kunnskapsoversikten konkluderer videre slik:

I denne rapporten er det blitt fremhevet at man
maé vaere oppmerksom pa nasjonale forskjeller
i forskning om integrasjon generelt, og om reli-
gion og integrasjon spesielt. ... P4 bakgrunn av
forskningen fra serlig de nordiske landene
tyder mye pa at forholdet mellom deltakelse i
trossamfunn og integrasjon avhenger av fol-
gende tre aspekt: 1) Trosinnholdet, 2) Grad av
religiositet, og 3) Type organisering. Trosinn-
holdet er knyttet til at ulike trossamfunn for-
midler verdier som kan vere tilpasset eller i
kontrast til det nye vertslandets verdier. I de
relativt sekulaere nordiske landene kan [dette]
seerlig omhandle demokrati, kjenns- og familie-
organisering. En slik potensiell kontrast hand-
ler videre ikke kun om type religion, men kan-
skje mer om grad av religiositet (pa tvers av
religion). Dette vil videre ogsé kunne avspeiles
i type organisering av religionen (trossamfun-
net). Grad av demokrati, kjennsdeling eller
styrken i den familiebaserte sosiale kapitalen
som forvaltes i trossamfunnet (og avspeiles i
deltakelsesformen i trossamfunnet) vil ha rele-
vans for hvorvidt deltakelse i trossamfunnet
bidrar til 4 fremme eller hemme integrasjonen.

Dersom man studerer integrasjon og sosial
kapital/sosial kohesjon pa individnivé, organi-
sasjonsnivd, lokalsamfunnsniva, pa niviet pa
by/kommune eller nasjon, vil man kunne fa
ulike svar. P3 alle nivier kan sosial kapital
utgjere en ressurs, men det kan samtidig veere
nettverk som kan fungere som terskler for del-
takelse. Det kan veere viktig & veere oppmerk-
som pa at tillit pa ulike samfunnsniva bade er
noe som kan bygges opp og fornyes, og samti-
dig er det noe som ... kan brytes ned og forvi-
tre. (Loga 2012: 76f).

Det livssynsapne samfunn

4.3 Utvalgets vurderinger

Tros- og livssynspolitikken, bade generelt og nar
det gjelder utformingen av tilskuddsordninger,
kan ha effekter pa integrering. Utformingen av
den sarlige stotteordningen for tros- og livssyns-
samfunn bade nér det gjelder nivd og betingelser,
kan oppfattes som gunstig i forhold til andre stot-
teordninger for andre typer frivillig organisering,
jf. beskrivelse i kapittel 22. Dette kan fore til okt
organisering av personer med innvandrerbak-
grunn i tros- og livssynssamfunn framfor i andre
typer organisasjoner.” Denne «tilskuddseffekten»
kan veere av stor betydning eller veere meget svak.
Det kan videre tenkes at dette kan ha effekter pa
integrering. Disse effektene kan vaere negative i
form av at samfunnene virker lukkende og befes-
ter maktforhold som vil virke negativt inn pa inte-
grering. Men effektene kan ogsa vare positive,
ved at organiseringen i trossamfunn fungerer
positivt for utviklingen av overskridende eller bro-
byggende sosial kapital, for 4 bruke terminologi
fra faglitteraturen.’

Utvalget vurderer det slik at det ikke forelig-
ger kunnskap som gjor det mulig & fastsla pa hvil-
ken mate disse effektene kan virke, og hvor
sterke de eventuelt vil veere. Kunnskapsoversik-
ten som utvalget har fatt laget, viser at forsknin-
gen som har vert gjort pa dette feltet, har veert
beskjeden og i liten grad har muliggjort & kunne
svare pa denne type spersmal. Utvalget vil peke pa
at det ikke foreligger mye kunnskap om tilskudds-
ordningers effekt pa utvikling av trossamfunn, og
heller ikke mye kunnskap om trossamfunns virk-
ninger pa integrering.

En mulig tilneerming for & kunne svare pa
spersmalet om tros- og livssynspolitikkens effek-
ter (inkludert effekt av tilskuddsordninger) pa
integrering, kunne vaere a foreta en mer systema-
tisk sammenlikning av de nordiske land, som har

z2 ] kunnskapsoversikten Frivillighet, innvandring og integra-

sjon sies det blant annet om hvordan offentlige ordninger
kan pavirke organisasjonslivet: «Svensk og dansk fors-
kning antyder ... at staten selv har spilt en rolle i dette ved
at tilskuddsordningene driver innvandrerorganisasjonene i
retning av utelukkende & veere ’kulturbevarende’» (Hage-
lund og Loga 2009: 79).

3 Ogsa en studie fra Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO) av fem
migrantmenigheter i Oslo, fire protestantiske og en
katolsk, som ble publisert hesten 2012 (Synnes 2012),
bekrefter at det kan veere vanskelig & gi generelle vurderin-
ger av hvordan trossamfunn virker inn pd integrering. Pa
den ene siden virker menighetene sammenbindende, noe
som kan virke isolerende. Men samtidig kan menighetene
ogsa bidra med brobyggende sosial kapital der menighets-
medlemmene fér tilgang til viktige ressurser og informajon
om det norske samfunnet (Synnes 2012: 86).
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klare forskjeller i utformingen av politikken, jf.
neermere beskrivelse i kapittel 6. Mens en i Norge
har en omfattende tilskuddsordning for tros- og
livssynssamfunn, har en i Sverige en mindre stot-
teordning for trossamfunn og i Danmark ingen
stetteordning for tros- og livssynssamfunn. Men
selv i et omfattende forskningsprosjekt vil det
veere metodisk meget krevende og kontroversielt
a fastsla at tros- og livssynssamfunn har forskjel-
lige effekter pa integrering i de ulike nordiske
land. I tillegg vil det veere meget krevende &
kunne sannsynliggjore at disse eventuelle for-
skjellene i effekt skulle skyldes tros- og livssyns-
politikken og ikke andre forhold som den histo-
riske bakgrunnen, kulturelle forhold, den gene-
relle innvandringspolitikken og sammensetningen
av innvandrerbefolkningen.

Den manglende eksistensen av kunnskap i
dag og store utfordringer knyttet til 4 kunne
skaffe seg mer kunnskap om sammenhengen
mellom trossamfunn og integrering, utelukker
ikke at spesifikke endringer i tilskuddsordnin-
gen(e) for tros- og livssynssamfunn kan gjeres
slik at effekten pa integrering vil kunne vaere posi-
tiv. Men ogséa nar det gjelder slike spesifikke end-
ringer, vil effekten vaere usikker. Utvalget merker
seg at Inkluderingsutvalget mener at

[tlilskuddsordninger pa integreringsfeltet méa
benyttes til 4 stimulere til ensket utvikling. Til-
skuddene bor gjores mer avhengige av organi-
sasjonenes integreringsprofil, at de arbeider
utadrettet og pa tvers med nettverksbygging/
brobygging, og at de bidrar til 4 skape felles
arenaer. (NOU 2011: 14: 302).

Det er mulig & argumentere for at ogsa den saer-
lige tilskuddsordningen for tros- og livssynssam-
funn kan instrumentaliseres pa denne méten ved
4 etablere ulike vilkar for tilskuddet knyttet til
integreringstiltak. Utvalget vil imidlertid under-

4 En tilsvarende konklusjon gis av Inkluderingsutvalget
(NOU 2011: 14) som sier: «Kunnskapsgrunnlaget er ... tynt
nar det gjelder trossamfunnene og andre religiose organi-
sasjoners innflytelse, eller mangel pa innflytelse, pa politisk
makt og pa integrering. Gir deltakelse i trossamfunn og
religiose foreninger samme type sosial kapital (og skole i
demokrati) som for eksempel barne- og ungdomsorganisa-
sjonene? Og videre, deltar barn/unge med innvandrerbak-
grunn bade pa koranskolen og pé fotballaget, eller bade i
aktiviteter i det katolske trossamfunnet og i neermiljoets
foreningsliv? Hvordan er deres deltakelse sammenliknet
med barn/unge med norsk bakgrunn som er aktive i ulike
trossamfunn? 'Forskningen pa interne forhold er svaert
begrenset og det lille som er, peker i ulike retninger. Der
noen ser dpenhet og brobygging, viser andre et mer usta-
bilt og lukket organisasjonslandskap’...» (NOU 2011: 14:
305).

Kapittel 4

streke at kunnskapen ogsé om hvordan slike end-
ringer vil kunne sla ut, vil veere meget usikre.
Utvalget kommer tilbake til en drefting av vilkar
for tilskuddsordninger i kapittel 23 og kapittel 26.
Et viktig spersmal vil vaere om det er rimelig og
riktig & vurdere tilskudd som er ment & sikre like-
behandling mellom ulike tros- og livssynssamfunn
som et instrument i statens generelle integre-
ringspolitikk.

Nér det gjelder de endringer som utvalget
foreslar pd andre omréder enn tilskuddsordninger
som er viktige for den mer overordnede tros- og
livssynspolitikken, for eksempel nar det gjelder
betjening av tro og livssyn i offentlige institusjo-
ner, er det mulig at de kan ha effekter pa integre-
ring, bade av positiv og mer negativ karakter.
Utvalget har imidlertid i slike spersmal vektlagt et
prinsipp om likebehandling og ikke effekter pa
integrering.

Utvalget vil knytte en kommentar til integre-
ringsbegrepet og hvordan det vektlegges. For
utvalget innebaerer et mal om integrering av majo-
ritet og minoriteter en respekt for mangfold, og en
vektlegging av gjensidig tilpasning og likeverdig-
het i et storre fellesskap. Det er viktig & arbeide
for utjevning av levekar og sikring av reelt sett like
muligheter, uavhengig av etnisk bakgrunn. Men
malet er ikke at alle skal bli like.

Inkluderingsutvalget kan synes a formulere
seg pa en noe annen mate:

Inkluderingsutvalget legger til grunn at det
bade er mulig og helt nedvendig & oppné sterre
grad av resultatlikhet mellom innvandrerbe-
folkningen og befolkningen for evrig enn det
som er situasjonen i dag ... Utvalget tilrar et
hoyere ambisjonsniva og mal for det langsik-
tige integreringsarbeidet enn det tradisjonelle
malet om like muligheter. (NOU 2011: 14: 25).

Mal knyttet til like resultater formuleres pa de
ulike omréadene: arbeidsliv, skole, sivilsamfunn
mv. Maélet for deltakelse i sivilsamfunnets organi-
sasjoner formuleres slik: «Innvandreres delta-
kelse i frivillig virksomhet skal vaere forholdsmes-
sig lik resten av befolkningen. Frivillige organisa-
sjoner skal gjenspeile mangfoldet i befolkningen.»
(NOU 2011: 14: 301). Denne malsetningen er
enstemmig i utvalget. Det foreligger imidlertid en
dissens knyttet til mal om resultatlikhet pa
arbeidsmarkedet: Ett medlem (Inés Hardoy) utta-
ler at «maélsettingen om & ‘Jke sysselsettingsgra-
den blant personer med innvandrerbakgrunn til
samme niva som befolkningen som helhet i lopet
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av ti ar fra 2013 til 2022’, er problematisk.» (NOU
2011: 14: 161). Blant annet sier hun:

[Man vil] blant personer med innvandrerbak-
grunn kunne finne personer som har andre
preferanser og kulturelle normer med hensyn
til deltakelse i arbeidslivet. Et liberalt samfunn
bor tillate at personer kan velge «et annet liv»
enn gjennomsnittspersonen blant innfedte, gitt
at man tar de gkonomiske konsekvensene av
slike valg. ... Det som er viktig ... er at det
utformes en inkluderingspolitikk i forhold til
arbeidslivet som legger til rette for at alle som
vil og kan jobbe fiar mulighet til det. Det betyr
at det skal legges opp til mulighetslikhet ...
(NOU 2011: 14: 161).

Det livssynsapne samfunn

Tros- og livssynspolitisk utvalg vil understreke
at et mal om resultatlikhet knyttet til deltakelse i
frivillige organisasjoner er problematisk. Seerlig
vil dette vaere problematisk i lys av de forskjeller i
deltakelse i ulike frivillige organisasjoner vi ser i
dag. Innvandrere deltar generelt mindre enn
majoritetsbefolkningen i frivillige organisasjoner
bortsett fra i religisse organisasjoner. En malset-
ning om a endre dette, innebarer etter utvalgets
vurdering mer et mél om assimilering enn om
likeverdig integrering. En likeverdighet i integre-
ringspolitikken ma innebzere respekt for ulike syn
pa deltakelse pé tradisjonelle fellesarenaer som
frivillige organisasjoner og en aksept for mangfold
i kulturelle uttrykk.
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Kapittel 5

Kapittel 5

Oversikt over gjeldende regulering og finansiering av tros- og
livssynsaktivitet i Norge

5.1 Innledning

Utvalgets mandat peker ut at utvalget «skal foreta
en gjennomgang av statens tros- og livssynspoli-
tikk og fremme forslag til endringer som kan
bidra til 4 skape en mer helhetlig politikk pa
omrade.». Videre presiseres det at utvalget skal
«legge til grunn avtalen [av] 10. april 2008 mellom
de politiske partiene pa Stortinget om statskirke-
ordningen».

Dette kapitlet viser en oversikt over gjeldende
regelverk pa omradet for statens tros- og livssyns-
politikk. Senere kapitler utdyper de ulike temaene
ytterligere. Dette er en bakgrunn for den videre
dreftingen av feltet.

Oversikten tar utgangspunkt i overordnet lov-
givning, Grunnloven, med de seneste endringene
varen 2012, og menneskerettighetslovgivningen,
herunder ogsa antidiskrimineringslovgivningen.

Deretter gjennomgés den konkrete lovgivnin-
gen for tros- og livssynsfeltet, i hovedsak kirkelo-
ven og lov om trudomssamfunn og ymist anna. De
etterfolgende avsnittene gar gjennom ulike saks-
felt, slik som gravferdslovgivning, lovgivning om
familie og barn, lovgivning pd oppleringsfeltet
OSV.

5.2 Grunnloven

5.2.1 Grunnloven

Grunnloven har tre paragrafer som legger funda-
mentet for den norske tros- og livssynspolitikken,
§2,8§40g8§16:

§ 2 Veaerdigrundlaget forbliver vor Kkristne
og humanistiske Arv. Denne Grundlov skal
sikre Demokratiet, Retsstaten og Menneske-
rettighederne.

§ 4 Kongen skal stedse bekjende sig til den
evangelisk-lutherske Religion.

§ 16 Alle Indvaanere af Riget have fri Religi-
onsevelse. Den norske Kirke, en evangelisk-
luthersk Kirke, forbliver Norges Folkekirke og
understottes som saadan af Staten. Neermere
Bestemmelser om dens Ordning fastseettes
ved Lov. Alle Tros- og Livssynssamfund skal
understottes paa lige Linje.

Disse paragrafene definerer et verdigrunnlag for
staten Norge knyttet til det som betegnes som
«vor kristne og humanistiske Arv». Dette verdi-
grunnlaget settes sammen med verdier som
demokrati, rettsstatsprinsipper og menneskeret-
tighetene. Religionsfrihet er det grunnleggende
prinsippet for §16. Samtidig som Den norske
kirke erklaeres a vaere en statlig stottet folkekirke,
presiseres det at alle tros- og livssynssamfunn skal
understottes pa lik linje. Dette legger premisser
for hvordan den videre tros- og livssynspolitikken
kan utformes.!

5.2.2 Kirkeforliket

Kapittel 3 redegjor for den politiske og kirkelige
debatten omkring statskirkeordningen fra 1990-
tallet og framover. Sentrale etapper i denne pro-
sessen er knyttet til det kirkelig oppnevnte Bakk-
evig-utvalgets framleggelse av innstillingen
Samme kirke — ny ordning i 2002 og det offentlig
oppnevnte Gjennes-utvalgets utredning, NOU
2006: 2 Staten og den norske kyrkja.

10. april 2008 inngikk alle de representerte
politiske partiene pa Stortinget (Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Ven-
stre) en avtale om det framtidige forholdet mel-

1 Kong Christian den Femtis Norske Lov fra 1687 definerer
leeregrunnlaget for Den norske kirke: «Den Religion skal i
Kongens Riger og Lande alleene tilsteedis, som overeens
kommer med den Hellige bibelske Skrift, det Apostoliske,
Niceeniske og Athanasii Symbolis, og den Uforandrede Aar
et tusind fem hundrede og tredive over given Augsbur-
giske Bekiendelse, og Lutheri liden Catechismo.»
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lom staten og Den norske kirke. Avtalen hadde
gyldighet ut stortingsperioden 2009-2013, og
inneholdt en plan for grunnlovsendringer og
andre sentrale tiltak. Stortingsmelding nr. 17
(2007-2008), Staten og Den norske kirke, la fram
de samme grunnlovsforslagene som kirkeforliket
bygger pa.

St. meld. nr. 17 (2007-2008) ble behandlet i
Stortinget varen 2008, jf. Innst. S. nr. 287 (2007—
2008) og debattert i Stortinget 13. juni, 2008. Fol-
gende henstilling ble oversendt regjeringen uten
votering: «Det henstilles til Regjeringen & komme
tilbake til Stortinget med nedvendige forslag til
endringer i kirkeloven som gir anledning til for-
sek med blant annet enhetlig ledelse.» (Stortinget
2008).

Kirkeforliket er en politisk avtale som dreier
seg om ordningene rundt Den norske kirke. Pa
oppdrag fra Kirkeradets direkteor la Bakkevig III-
utvalget hesten 2011 fram rapporten Kjent inven-
tar i nytt hus, som gar gjennom Den norske kirkes
valgmuligheter innenfor en nyordning av forhol-
det mellom stat og kirke. Rapporten skal vaere
grunnlag for Den norske kirkes egen prosess
innen den nye ordningen.

Mandatet for tros- og livssynspolitisk utvalg
presiserer at det tverrpolitiske kirkeforliket fra
2008 skal ligge til grunn for denne utredningen og
dette utvalgets forslag. I det folgende gjennomgés
avtalens punkter:

Avtalen er seksdelt, og det er presisert at alle
punktene herer sammen som en helhet.

Forste punkt dreier seg om utnevning av
biskoper og proster og om kirkens demokratire-
form.

Dette punktet har to hovedelementer. For det
forste presiserer avtalepartene en enighet om at
«det igangsettes en prosess hvor partenes felles
mal er at utnevning av biskoper og proster overfo-
res fra kirkelig statsrad til kirkelig organ som Kir-
kemote eller bispedemmerad» (St. meld. nr. 17
(2007-2008): 67). For det andre forutsettes det at
det igangsettes en demokratireform, i trdd med
Den norske kirkes egne forslag, slik at kirkens
organer fir en sterkere demokratisk legitimitet.
«Det legges til grunn at en tilfredsstillende demo-
kratireform ut fra overnevnte forhold er gjennom-
fort i Den norske kirke i lopet av 2011.» (St.meld.
nr. 17 (2007-2008): 67).

Avtalens andre punkt dreier seg om Kkirkelig
statsrdd og kirkeordningen. Nar prosessen i
punkt en er gjennomfert, vil det ikke lenger veere
behov for vedtak i kirkelig statsradd, noe som lig-
ger til grunn for opphevelsen av bestemmelsene i

Det livssynsapne samfunn

Grunnloven § 12 annet ledd og § 27, slik dette ble
gjennomfert varen 2012.2

Den framtidige relasjonen mellom Den norske
kirke og staten skal bygge pa en del avtalte ord-
ninger, som viderefores fra statskirkeordningen.
Disse listes i avtalens punkt to:

1) Den norske kirke skal ha sarskilt for-
ankring i Grunnloven, jmf. ny § 16.

2) Den norske kirkes organisering og virk-
somhet skal fortsatt reguleres ved en egen Kir-
kelov, uten at kirken defineres som eget retts-
subjekt.

3) Staten skal fortsatt lenne og ivareta
arbeidsgiveransvaret for biskoper, proster, pre-
ster og andre som tilsettes i kirkelige stillinger
av regionale og sentrale kirkelige organer, dvs.
at disse fortsatt skal vaere statstjenestemenn.

4) Den regionale og sentrale kirkelige
administrasjonen skal fortsatt vaere en del av
statsforvaltningen.

5) Forvaltningsloven og offentlighetsloven
skal fortsatt gjelde for lovbestemte kirkelige
organer.

6) Staten skal fortsatt serge for at kommu-
nene har lovbestemt plikt til 4 finansiere den
lokale kirkes virksomhet.

7) Den kommunale representasjonen i Kir-
kelig fellesrad videreferes som i dag. (St. meld.
nr. 17 (2007-2008): 67).

Avtalens tredje del tar for seg forslagene til end-
ring av Grunnloven.®> Som presisert i forste del,
ble det forutsatt at kirkens demokratireform
matte veere gjennomfert for grunnlovsendringene
kunne vedtas.

3. Grunnlovsendringer:
Nar prosessen i punkt 1 er gjennomfort,
gjores folgende endringer i grunnloven [sic]:

2 Grunnloven § 12 annet ledd for grunnlovsendringen véren

2012: «Af Statsraadets Medlemmer skulle over det halve
Antal bekjende sig til Statens offentlige Religion.» Grunnlo-
ven § 27 for grunnlovsendringen varen 2012: «Alle Statsraa-
dets Medlemmer skulle, naar de ikke have lovligt Forfald,
veere narvarende i Statsraadet, og maa ingen Beslutning
tages der, naar ikke over det halve Antal Medlemmer ere
tilstede. Medlem af Statsraadet, der ikke bekjender sig til
Statens offentlige Religion, deltager ikke i Behandlingen af
Sager, som angaa Statskirken.»

Reglene for Grunnlovsendringer er fastlagt i Grunnloven §
112. Grunnlovsforslag mé legges fram i lopet av de tre for-
ste drene av en stortingsperiode og behandles i lopet av de
tre forste arene i den neste stortingsperioden. Det skal
altsd vaere et valg mellom forslagsstilling og behandling,
slik at velgerne har en mulighet til 4 pavirke resultatet.
Grunnlovsendringer ma vedtas med 2/3 flertall, og 2/3 av
representantene ma vere tilstede.
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Grl. § 2 endres til: «Veerdigrundlaget forbli-
ver vor kristne og humanistiske Arv. Denne
Grundlov skal sikre Demokrati, Retsstat og Men-
neskerettighederne.»4

Grl. §4 endres til: «Kongen skal stedse
bekjende sig til den evangelisk-lutherske Reli-
gion.»°

Grl. §16 endres til: «Alle Indvaanere af
Riget have fri Religionsovelse. Den norske Kirke,
en evangelisk-luthersk kirke, forbliver Norges
Folkekirke og understottes som saadan af Staten.
Neermere Bestemmelser om dens Ordning fast-
seettes ved Lov. Alle Tros- og Livssynssamfund
skal understottes paa lige Linje.»®

Grl. §§ 21 og 22 «geistlige» tas ut.”

Grl. § 12, annet ledd: oppheves

Grl. § 27, annet ledd: oppheves

Kapittel A endres til: Om Statsformen

Kapittel B endres til: Om den udevende
Magt, Kongen og den kongelige Familie og om

Religionen. (St. meld. nr. 17 (2007-2008):
68).

Avtalens siste tre punkter tar opp tre konkrete for-
hold:

4. Finansiering. Dagens finansieringsordnin-
ger for Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn videreferes. Det innebzerer blant
annet at det ikke innferes medlemsavgift i Den
norske kirke.

5. Gravferdsforvaltning. Dagens lovgivning pa
omradet viderefores. Samtidig gjeres det tilpas-
ninger som ivaretar minoritetene.

6. Livssynsnoytrale seremonier. Det skal igang-
settes en utredning med sikte pé lovfesting av
et kommunalt ansvar for at livssynsneytrale
seremonirom finnes til bruk ved gravferd og
ved ekteskapsinngdelse. Utredningen skal

Grunnloven § 2 fram til grunnlovsendringen varen 2012:
«Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsevelse. Den
evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige
Religion. De Indvaanere, der bekjende sig til den, ere forp-
ligtede til at opdrage deres Born i samme.» (Forste ledd
flyttet til Grunnloven § 16 som ledd i reformene.)

Grunnloven § 4 fram til grunnlovsendringen varen 2012:
«Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk-luther-
ske Religion, haandhaeve og beskytte denne.»

Grunnloven § 16 fram til grunnlovsendringen varen 2012:
«Kongen anordner al offentlig Kirke- og Gudstjeneste, alle
Moder og Forsamlinger om Religionssager, og paaser, at
Religionens offentlige Lacrere folge de dem foreskrevne
Normer.»

Paragrafene handler om utnevning og avskjedigelse av
embetsmenn, og dreier seg etter endringen om «alle civile
og militeere Embedsmeaend.»

Kapittel 5

blant annet utrede spersmaélet om finansiering.
(St. meld. nr. 17 (2007-2008): 68).

Kirkeforliket innebaerer en viss lovmessig og sty-
ringsmessig fristilling av Den norske kirke, samti-
dig som det opprettholdes en del ordninger som
fortsatt gir Den norske kirke en serstilling blant
tros- og livssynssamfunnene. Dette gjelder en
fortsatt forankring i Grunnloven, fortsatt egen Kkir-
kelov, statlig arbeidsgiveransvar og lenningsan-
svar for biskoper og prester og andre i kirkelige
stillinger i Den norske kirke, regional og sentral
kirkeadministrasjon skal fortsatt regnes som del
av statsforvaltningen, forvaltningsloven og offent-
lighetsloven skal gjelde for lovbestemte oppgaver,
kommunene skal ha lovbestemt finansierings-
plikt i forhold til kirken og den kommunale repre-
sentasjonen i kirkelig fellesrad fortsetter, opprett-
holdelse av separate finansieringsordninger for
Den norske kirke og de gvrige tros- og livssyns-
samfunnene og opprettholdelse av gravferdsfor-
valtningen.

Samtidig presiserer avtalen prinsippet om at
gravferdsforvaltningen tilrettelegges for minorite-
ter, og det legges opp til et arbeid i retning av & til-
rettelegge for sterre grad av livssynsdpenhet gjen-
nom en utredning om kommunalt ansvar for livs-
synsneytrale seremonirom.

Revidert kirkelov for Den norske kirke ble
vedtatt varen 2012. Lovendringene var nedven-
dige oppfelginger av grunnlovsendringene i kirke-
forliket. Loven gir fortsatt Den norske kirke en
seeregen posisjon blant norske trossamfunn, siden
den er regulert av en egen offentlig lov, jf. Grunn-
loven §16. Kirkeloven tydeliggjor etter endrin-
gene Kirkemeotet som Den norske kirkes gverste
organ, med selvstendig myndighet til & fastsette
regler om bruk av kirken utenom kirkelige hand-
linger, tilsettingsmyndighet for biskoper og myn-
dighet til & fastsette alle gudtjenestlige beker og
liturgier. Leeresak vedrerende en biskop kan bare
reises av Kirkematet. Kravet om at kirkestatsra-
den og embetsmenn i departementets kirkeavde-
ling er medlemmer av Den norske kirke er opphe-
vet. Dersom leeresaker reises av departementet, er
det na forankret i kirkeloven at det skal innhentes
uttalelse fra gjeldende biskop eller laerenemnda.

Som presisert i mandatet er utvalgets arbeid
bundet opp til punktene i kirkeforliket. Utvalgets
vurdering av finansieringsordningene tar dermed
utgangspunkt i en viderefering av finansierings-
ordningene. Dette redegjores for og dreftes videre
i del V av utredningen. Utvalgets vurdering av
spersmalet om livssynsdpne seremonirom tas opp
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i kapitlene 14 og 15. Gravferdsforvaltningen tas
opp i kapittel 18, jf. tilleggsmandat til utvalget.

5.3 Menneskerettigheter og
antidiskriminering

Tros- og livssynsfriheten star sentralt i internasjo-

nale menneskerettighetskonvensjoner som Norge

har sluttet seg til. Spesielt sentralt star den beskyt-

telsen av tanke-, samvittighets- og religionsfrihet

som erklares i disse to konvensjonene:

— Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen (EMK), artikkel 9.

— FNs konvensjon om sivile og politiske rettighe-
ter (SP), artikkel 18.8

I norsk lovgivning er menneskerettigheten gitt en
spesiell posisjon i Grunnloven § 110c: «Det paalig-
ger Statens Myndigheder at respektere og sikre
Menneskerettighederne.»

Lov om styrking av menneskerettighetenes
stilling i norsk rett ble vedtatt i 1999. Menneske-
rettsloven viser til de internasjonale konvensjo-
nene som skal regnes som tilsvarende norsk lov,
og til at ved eventuell motstrid er det menneske-
rettighetskonvensjonene som har forrang.? Den
retten til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet
som ble nevnt innledningsvis fra EMK og SP, er
dermed inkorporert som norsk lov.

Lov om forbud mot diskriminering pa grunn
av etnisitet, religion mv. fra 2005, har som formal &
fremme likestilling, sikre like muligheter og ret-
tigheter og a hindre diskriminering pa grunn av
etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hud-
farge, sprak, religion og livssyn.

Loven skal gjelde alle samfunnsomrader, unn-
tatt familieliv og personlige forhold.

Det presiseres imidlertid i § 3 at forbudet mot
diskriminering pa grunn av religion og livssyn
ikke gjelder for handlinger og aktiviteter som
skjer i regi av tros- og livssynssamfunn eller virk-
somheter med et religiost eller livssynsmessig for-
mal, dersom disse aktivitetene er sentrale for gjen-
nomferingen av samfunnets eller virksomhetens
religiose eller livssynsmessige formal. Dette unn-
taket gjelder imidlertid ikke for arbeidslivsspers-
mal innen tros- og livssynssamfunnene.

8 Se utdyping og gjengivelse av artiklene i kapittel 8.

9 FNs konvensjon om barnets rettigheter (BK), Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), FNs kon-
vensjon om skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
(BSK), FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) og FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner (KDK).

Det livssynsapne samfunn

Loven gjelder bade direkte og indirekte diskri-
minering. Utvalget vil sarlig vise til hvordan indi-
rekte diskriminering omtales i lovteksten:

§4 Med indirekte diskriminering menes
enhver tilsynelatende neytral bestemmelse,
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse
som ferer til at personer pa grunn av forhold
som nevnt i forste ledd blir stilt seerlig ufordel-
aktig sammenliknet med andre. Med indirekte
diskriminering i arbeidslivet menes enhver til-
synelatende neytral bestemmelse, betingelse,
praksis, handling eller unnlatelse som faktisk
virker slik at en arbeidsseker eller arbeidstaker
stilles darligere enn andre arbeidssekere eller
arbeidstakere pa grunn av forhold som nevnt i
forste ledd.1”

Diskrimineringsloven stiller ogsa eksplisitte betin-
gelser mht. innhenting av opplysninger om
arbeidssekere.

§ 7 Arbeidsgiver ma ikke i utlysning etter nye
arbeidstakere eller pd annen mate be om at
sekerne skal gi opplysninger om hvordan de
stiller seg til religiose eller kulturelle spersmal.
Arbeidsgiver mé heller ikke iverksette tiltak for
4 innhente slike opplysninger pa annen maéte.

Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom
innhenting av opplysninger om hvordan
sekerne stiller seg til religiose eller kulturelle
spersmal er begrunnet i stillingens karakter,
eller det inngar i formaélet for vedkommende
virksomhet & fremme bestemte religiose eller
kulturelle syn og arbeidstakerens stilling vil
vaere av betydning for gjennomferingen av for-
malet. Dersom slike opplysninger vil bli krevet,
maé dette angis i utlysningen av stillingen.

Lov om likestilling mellom kjennene fra 1978 har
som forméil & fremme likestilling mellom Kjon-
nene. Ogsa denne loven har et unntak for for-
skjellsbehandling pa grunn av kjenn innenfor tros-
samfunn, jf. § 3 femte ledd:

Forskjellsbehandling i trossamfunn pa grunn
av kjonn som er nedvendig for 4 oppné et saklig
formal, og som ikke er uforholdsmessig inngri-
pende overfor den eller dem som forskjellshe-
handles, er tillatt. Ved ansettelser i trossam-
funn ma kravet til et bestemt kjonn i tillegg ha

Disse er etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hud-
farge, sprak, religion og livssyn.
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avgjerende betydning for utevelsen av arbeid
eller yrke.

Graver-utvalgets utredning Et helhetlig diskrimine-
ringsvern (NOU 2009: 14) la fram forslag om en ny
samlet diskrimineringslov, enkelte endringer i
andre lover og et eget grunnlovsvern mot diskri-
minering. En delutredning fra utvalget i 2008 forte
til at arbeidsmiljeloven ble endret i 2010, slik at
det tidligere seerlige unntaket for trossamfunn til &
forskjellsbehandle homofile ved ansettelser ble
opphevet.

5.4 Ytringsfrihet og grenser for
ytringsfriheten

Grunnloven slér fast i § 100 at «Ytringsfrihed bor
finde Sted».

P4 noen omrader som berorer feltet for tros-
og livssynspolitikk, finnes det lovregler som setter
visse skranker for ytringsfriheten. Straffelovens
«rasismeparagraf» (§ 135a) presiserer en straffe-
ramme for diskriminerende og hatefulle ytringer:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt offent-
lig setter frem en diskriminerende eller hate-
full ytring, straffes med beter eller fengsel inn-
til 3 ar. Likt med en offentlig fremsatt ytring, jf.
§ 7 nr. 2, regnes en ytring nar den er satt frem
slik at den er egnet til 4 na et storre antall per-
soner. Som ytring regnes ogsa bruk av symbo-
ler. Medvirkning straffes pd samme maéte.
Med diskriminerende eller hatefull ytring
menes det 4 true eller forhdne noen, eller
fremme hat, forfelgelse eller ringeakt overfor
noen pa grunn av deres
a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opp-
rinnelse,
b) religion eller livssyn, eller
¢) homofile legning, leveform eller oriente-
ring.

Straffelovens «blasfemiparagraf> (§ 142) som ret-
ter seg mot han eller ringeakt mot religionsuto-
velse, har lenge veert en sovende paragraf. Lovpa-
ragrafen er na vedtatt opphevet, men dette er fore-
lopig ikke tradt i kraft.

5.5 Lovregulering og finansiering av
tros- og livssynssamfunnene

Det er tre lover som stér sentralt i lovreguleringen
av tros- og livssynssamfunn i Norge. Disse er lov

Kapittel 5

om Den norske kirke, lov om trudomssamfunn og
ymist anna og lov om tilskott til livssynssam-
funn.1!

Lov om Den norske kirke

Kirkeforliket fra 2008 presiserer at Den norske
kirkes organisering og virksomhet fortsatt skal
reguleres ved en egen kirkelov. Lov om Den nor-
ske kirke, kirkeloven, ble endret varen 2012.
Erkleert formaél for loven er & «legge forholdene til
rette for et aktivt engasjement og en stadig forny-
else i den evangelisk-lutherske folkekirke i
Norge.» (§ 1).

Loven tar for seg den indre organiseringen av
Den norske kirke, lokalt, regionalt og sentralt. § 3
regulerer medlemskap og tilherighet, se gjen-
nomgang av dette i kapittel 25. § 15 regulerer
kommunenes skonomiske ansvar for kirkebygg,
gravplasser og drift og administrasjon i de lokale
kirkesoknene. Loven har ogsa ulike bestemmel-
ser om kirkens virksomhet og ansvar, slik som
ansvar for kirkebokfering over depte, konfir-
merte, vigde og gravlagte — og at forvaltningslo-
ven og offentlighetsloven gjelder for kirkens virk-
somhet. (Se avsnitt 5.2.2. om endringer i kirkelo-
ven som folge av kirkeforliket.)

Den norske kirke finansieres med bevilgnin-
ger over stats- og kommunebudsjettene, prinsipi-
elt uavhengig av medlemsutvikling. Dette er i
motsetning til evrige tros- og livssynssamfunn
som far stette avhengig av antall medlemmer og
basert pa en utregning i forhold til Den norske
kirkes bevilgning fordelt pd Den norske kirkes
medlemmer. Se nermere om stetteordningene i
del V.

Opplysningsvesenets fond

Fondets historie startet med statens (kongens)
overtagelse av den katolske kirkens store jordei-
endommer ved reformasjonen i 1536. Store deler
av eiendommene ble solgt for & skaffe inntekter.
Prestegardene/presteboligene var imidlertid
stort sett fortsatt i statens/kongens eie i 1814.
Grunnloven § 106 ble vedtatt for & sikre at avkast-
ning av disse eiendommene tilfalt kirken. Senere
ble lov om benefisert gods vedtatt i 1821. Ved
denne loven ble disse eiendommene holdt adskilt
fra statens evrige eiendommer og Opplysningsve-

1 Kulturdepartementet (2012d) har utarbeidet en veileder for
forstandere i trossamfunn. Veilederen gjennomgar oppga-
ver som forstandere i trossamfunn har etter lov om tru-
domssamfunn og ymist anna og lov om ekteskap. Heftet gir
ogsa veiledning i andre sentrale gjeremal for en forstander.
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senets fond ble dannet. Avkastningen av fondet er
en inntektskilde for Den norske kirke i tillegg til
ovrig finansiering. Deler av fondets midler har
gjennom historien ogsa blitt benyttet til undervis-
ningsformal av verdslig karakter, og et arlig til-
skudd til Universitetet i Oslo ble opprettholdt
fram til 1963.

Fondet er i dag styrt av Grunnloven § 106 og
en egen lov fra 1996, som gir mindre detaljerte
retningslinjer for fondet enn den tidligere lovgiv-
ningen innebar. Lovens § 2 angir formal for fon-
det: «Lova skal sikre at fondet kjem Den norske
kyrkja til gode og at verdiane blir bevarte og gir
avkastning i samsvar med Grunnlova § 106.» Fon-
det har siden 1821 vaert eget rettssubjekt. Det er
siden 2001 styrt av et eget styre som en virksom-
het under departementet (FAD). Fondet gir bety-
delige ytelser til Den norske kirke gjennom natu-
ralytelser (boliger som stilles til disposisjon), til-
skudd og lan.

Siden fondet ble opprettet, har eiendomsretten
til fondet veert et sentralt diskusjonspunkt, det vil
si om det er staten eller er det Den norske kirke
som eier fondet.!2

Lov om trudomssamfunn og ymist anna

Lov om trudomssamfunn og ymist anna ble ved-
tatt i 1969 — og avleste lov om kristne dissentere
og andre som ikke herer til statskirken, fra 1891.
Lovvedtaket kom etter en lang prosess innledet
med Dissenterlovkomiteens arbeid pa 1950-tallet
(se kapittel 3). Loven slér fast religionsfrihetsprin-
sippet i § 1: «Alle har rett til 4 driva religios verk-
semd éaleine eller saman med andre, og til & skipa
trudomssamfunn nar rett og semd ikkje vert
krenkt.»

Loven regulerer medlemskap i trossamfunn
og gir retningslinjer for innmelding, utmelding,
barns tilherighet m.m. Dette utdypes i utrednin-
gens kapittel 25.

Loven setter ogsé opp reglene for registrering
av trossamfunn. Registrerte trossamfunn har flere
formelle krav som ma oppfylles enn uregistrerte
trossamfunn, men den offentlige stotteordningen
er lik. Muligheten for vigselsrett gjelder bare
registrerte trossamfunn, se nedenfor under

12° En kan ha ulike svar pa dette sporsmalet. Dersom fondets
midler betraktes som annektert gods, altsa annektert fra
kirken til staten, s tilherer det Den norske kirke. Dersom
fondets midler betraktes som statens eiendom, uavhengig
av forhistorie, si videreferes det som statlig eiendom.
Dette har veert den radende juridiske tolkningen. Dette vil
kunne ha betydning ved et eventuelt framtidig skille mel-
lom kirke og stat.

Det livssynsapne samfunn

avsnitt 5.6. Vigselsrett er for evrig regulert i for-
skrift om trossamfunn, og i ekteskapsloven. Se
mer om vigsel i kapittel 17.

Hovedprinsippet for offentlig stette til trossam-
funn utenfor Den norske kirke er at denne skal til-
svare den offentlige stetten til Den norske kirke
fordelt pa antall medlemmer. Se mer om stetteord-
ningen til trossamfunn i del V.

Lov om trudomssamfunn § 27a gir medlem-
mer av trossamfunn utenfor Den norske kirke rett
til to dagers fri per ar i forbindelse med egen reli-
gions heytidsdager. Se mer om helligdager i kapit-
tel 16.

Lov om tilskott til livssynssamfunn

Lov om tilskott til livssynssamfunn ble vedtatt i
1981. Loven gir livssynssamfunn samme rettighe-
ter til tilskudd som trossamfunn fikk gjennom lov
om trudomssamfunn og ymist anna. Prinsippet er
ogsa her at tilskuddet skal tilsvare statens overfo-
ringer til Den norske kirke per medlem. Det stil-
les imidlertid et krav om minimum 500 medlem-
mer for 4 fa statsstotte.

5.6 Familie og barn

Ekteskap

Ekteskapsinngéelse er et sivilrettslig anliggende.
Lov om ekteskap, vedtatt 1991, i kraft fra 1993,
fastsetter juridiske vilkar for inngéelse av ekte-
skap, slik som alder, frivillighet, forbud mot ekte-
skap mellom nare slektninger og krav om lovlig
opphold i landet. Preving av ekteskapsvilkar fore-
tas av folkeregisteret. Loven regulerer ogsa kon-
sekvenser av inngatt ekteskap slik som gjensidig
underholdsplikt, forpliktelser i forhold til gjeld,
fordeling av eiendom etc.

Selve ekteskapsinngéelsen er regulert av ekte-
skapsloven §§ 11 til 18.

Samtidig som ekteskapsinngéaelse og ekteskap
er et sivilrettslig anliggende, star ekteskapsinnga-
else — vigsel — ogsa sentralt blant livsfaseriter
innenfor ulike religioner. Ulike tros- og livssyns-
samfunn har egne ritualer og seremonier knyttet
til det & inngé ekteskap. Det er allikevel den sivil-
rettslige siden av ekteskapsinngaelsen som gjer at
ekteskapet har en offentlig juridisk status.
Enkelte tros- og livssynssamfunn, inkludert Den
norske kirke, ivaretar ogsa disse sivilrettslige ord-
ningene, de har vigselsrett etter loven.

Prest i Den norske kirke og forstandere eller
sermoniledere i enkelte (registrerte) tros- og livs-
synssamfunn har vigselsrett og kan dermed ogséa



NOU 2013:1 69

Det livssynsépne samfunn

foreta den formelle sivilrettslige delen av en vig-
sel, i tillegg til den religiost-seremonielle siden.!3
Dette er regulert i ekteskapsloven.

Kapittel 17 i utredningen drefter ekteskapsinn-
gaelse ytterligere.

Barn

Lov om barn og foreldre fra 1981 regulerer blant
annet forholdet mellom barn og foreldre.

Barneloven er ikke spesielt rettet inn mot for-
holdet til tro og livssyn eller til tros- og livssyns-
samfunn. Barns posisjon i forhold til tros- og livs-
synspolitikk er imidlertid et sentralt tema for
utvalgets vurderinger og arbeid, se mer om dette i
kapittel 19.

Her kan det allikevel pekes pa barneloven
§§ 30, 31, 32 og 33, som pa ulikt sett tar opp spers-
maélet om foreldres ansvar for beslutninger pa
vegne av sine barn og barns rett og mulighet til 4
ta beslutninger eller pavirke beslutninger selv.
Spesielt sentralt er barneloven §33: «Foreldra
skal gje barnet stendig storre sjolvraderett med
alderen og fram til det er myndig.»

Dette er av relevans for vurderinger av barns
(individuelle) rett til religionsfrihet, forstatt som
rett til & ta beslutninger helt eller delvis selv i reli-
giose og livssynsmessige spersmal.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter (SP) artikkel 18 nr. 4 slar fast at foreldres
rett til 4 serge for sine barns religiose og moral-
ske oppdragelse i samsvar med deres egen over-
bevisning skal respekteres. Dette beskriver forel-
drenes rett i forhold til staten. Foreldrenes rett pa
dette omradet, sett i forhold til barnets rettigheter,
begrenses imidlertid etter hvert av barns rett til
gradvis gkt selvstendighet, jamfor barneloven og
internasjonal rett pd omradet.

En kan ogsé peke spesielt pa barneloven § 32,
som gjelder rett til inn- og utmelding i organisasjo-
ner. Retten til & foreta slike inn- og utmeldinger pa
egen hand er her satt til 15 ar. Dette gjelder ogsa
tros- og livssynsorganisasjoner.

Videre dreftinger av barns rett til religionsfri-
het kommer i kapitlene 8 og 19.

13 Ekteskapsloven § 12: «Vigslere er prest i Den norske kirke,
og prest eller forstander i et registrert trossamfunn, eller
seremonileder eller tilsvarende i livssynssamfunn som mot-
tar tilskudd etter lov 12. juni 1981 nr. 64 om tilskott til livs-
synssamfunn nar Kongen har godkjent formen for innga-
else av ekteskap.» Loven omfatter ogsd evrige vigslere,
utenfor tros- og livssynssamfunn.

Kapittel 5

5.7 Gravferd

Lov om gravplasser, kremasjon og gravferd av
1996 regulerer gravferdsforvaltningen i Norge. 1
kirkeforliket fra 2008, se ovenfor under 5.2, ble det
lagt inn som en forutsetning at gjeldende grav-
ferdsforvaltning skulle viderefores. Det ble i forli-
ket lagt til et premiss om at det skulle gjores til-
pasninger som ivaretar minoritetene. Gravferdslo-
ven ble endret i 2011 ut fra formalet om a legge
bedre til rette for religiose og livssynsmessige
minoriteter.

Utvalget vil her peke pa noen sentrale elemen-
ter i gjeldende gravferdslov, og viser for evrig til
behandlingen i kapittel 18.

Det er gjennomfert en mer livssynsneytral
bruk av betegnelser i lovverket. I dag er lovtek-
sten fokusert pa a gjelde gravplasser, framfor den
tidligere lovteksten, som var rettet mot kirkegar-
der og brukte uttrykket kirkegarder som sentral
betegnelse. Loven gjelder bade gravplasser og
krematorier.

Det er innfert en ny faneformulering i § 1 som
angir en hovedmalsetting for gravferdsforvaltnin-
gen: «Gravlegging skal skje med respekt for avde-
des religion eller livssyn.»

Gravferdsloven § 3 slar fast at kirkelig felles-
rad i kommunen har ansvar for gravplasser og
bygninger knyttet til gravplassene.

§ 5 i gravferdsloven gir en presisering som er
spesielt rettet inn mot & ivareta mangfoldet av
tros- og livssynsmessige hensyn. Her er fokuset
pa seremoniell innvielse av gravplasser, uten at
det tradisjonelle uttrykket innenfor Den norske
kirke — nemlig vigsling — blir brukt.

Innvielse av ny gravplass. Tros- og livssyns-
samfunn som er virksomme pé stedet, skal gis
anledning til 4 gjennomfere en seremoni nar en
ny gravplass tas i bruk. En slik heytidelighet
maé ikke utformes eller gjennomferes slik at
den forhaner eller pd en krenkende eller
sarende mate viser ringeakt for de andre tros-
eller livssynssamfunnene som gravlegger sine
medlemmer pa den samme gravplassen.

Innbyggere i kommunen har rett til fri grav pa
gravplass i kommunene. I § 6 presiseres det at kir-
kelig fellesrad ogsa kan gi tillatelse til at personer
uten bopel i kommunen kan gravlegges pa grav-
plass i kommunen. I tillegg er et spesielt hensyn
til religisse og livssynsmessige minoriteter lagt
inn i § 6 annet ledd tredje punktum:
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Ved gravlegging i grav som er sarskKilt tilrette-
lagt for & imetekomme religiose og livssyns-
messige minoriteters behov, dekkes kostna-
dene av kirkelig fellesrad i hjemkommunen nar
denne ikke selv har anlagt slike graver.

Spesiell ivaretakelse av tros- og livssynsmessige
minoriteter ligger ogsa til grunn for et nytt tredje
ledd i § 23:

Den som har forvaltningsansvaret for gravleg-
ging i kommunen, innbyr minst en gang i aret
de tros- og livssynssamfunn som er virksomme
pa stedet til et meote for & drefte hvordan tros-
og livssynssamfunnenes behov ved gravferd
kan ivaretas. Motet kan avholdes som et felles
mete for flere kommuner.

5.8 Helligdager

Lov om helligdager og helligdagsfred fra 1995 gir
retningslinjer for offisielle helligdager i Norge.
Disse er fastsatt ut fra en kristen tradisjon.

Lov om trudomssamfunn og ymist anna gir
som nevnt ovenfor medlemmer i trossamfunn
utenfor Den norske kirke rett til to fridager i for-
bindelse med egen religions markeringer.

Helligdager dreftes videre i kapittel 16.

5.9 Oppleering

Skoleverket

Allmueskolen, den opprinnelige forleperen til
dagens grunnskole, ble innfert i 1739 som forbe-
redelse til den den gang obligatoriske konfirma-
sjonen. Katekismen var det sentrale oppleerings-
innholdet. Slik var kristendomsoppleering det sen-
trale i den felles grunnskoleopplaeringen som utvi-
klet seg. Fra 1848 har det vart en lovformulert
formalsparagraf for grunnskoleoppleeringen i
Norge. Denne har ogsa gjennom tidene veert pre-
get av den posisjonen kristendomsopplaringen
hadde i skolen.

Dagens opplaeringslov (lov om grunnskolen
og den vidaregdande oppleeringa, vedtatt og tradt i
kraft i 1998) gjelder bade grunnskolen og videre-
géende skole.

Ny formaélsparagraf for grunnskolen og videre-
gdende opplearing ble vedtatt i 2008, noen mane-
der etter den tverrpolitiske avtalen om forholdet
mellom stat og kirke. Gjeldende formalsparagraf
er slik (§1-1):

Det livssynsapne samfunn

Opplaeringa i skole og laerebedrift skal, i samar-
beid og forstding med heimen, opne derer mot
verda og framtida og gi elevane og leerlingane
historisk og kulturell innsikt og forankring.

Opplaeringa skal byggje pa grunnleggjande
verdiar i kristen og humanistisk arv og tradi-
sjon, slik som respekt for menneskeverdet og
naturen, pa andsfridom, nestekjeerleik, tilgje-
ving, likeverd og solidaritet, verdiar som og
kjem til uttrykk i ulike religionar og livssyn og
som er forankra i menneskerettane.

Oppleeringa skal bidra til & utvide kjennska-
pen til og forstidinga av den nasjonale kulturar-
ven og var felles internasjonale kulturtradisjon.

Opplaeringa skal gi innsikt i kulturelt mang-
fald og vise respekt for den einskilde si overty-
ding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og
vitskapleg tenkjemate.

Elevane og leerlingane skal utvikle kunn-
skap, dugleik og holdningar for 4 kunne
meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid
og fellesskap i samfunnet. Dei skal fa utfalde
skaparglede, engasjement og utforskartrong.

Elevane og lerlingane skal lere i tenkje
kritisk og handle etisk og miljebevisst. Dei skal
ha medansvar og rett til medverknad.

Skolen og leerebedrifta skal mote elevane
og leerlingane med tillit, respekt og krav og gi
dei utfordringar som fremjar danning og laere-
lyst. Alle former for diskriminering skal motar-
beidast.

Privatskoleloven har pé sin side ingen referanse til
bestemte religioner eller livssyn i sin formalspara-
graf.

Kunnskap om religioner og livssyn finnes i dag
i faget RLE, Religion, livssyn, etikk. Etter en
omfattende samfunnsdebatt om hvordan skolen
skulle drive undervisning péa feltet for religion og
livssyn, ble navnet pa faget endret,! det ble gjort
visse endringer i oppleeringsloven og lereplanen
ble justert i henhold til disse endringene (se
omtale i kapittel 3).

Faget RLE er omtalt spesielt i en egen paragraf
i oppleeringsloven (opplaringsloven § 2-4). Dette
er det eneste faget som har en slik uthevet posi-
sjon i loven. Der presiseres det at RLE er et ordi-
neert skolefag som skal samle alle elevene, og at
undervisningen i faget ikke skal veere forkyn-
nende.

14 Begrunnelsen for navneendringen fra det tidligere Kristen-
doms-, religions- og livssynskunnskap (KRL) var denne:
«Navneendringen skal tydeliggjore at religioner og livssyn
skal behandles pa en kvalitativ likeverdig mate.» (Kunn-
skapsdepartementet 2008).
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Faget beskrives i gjeldende laereplan som et
allmenndannende fag som skal bidra til felles
kunnskap og referanserammer og bidra til ny inn-
sikt og dialog. Faget beskrives som en meteplass
for elever med ulik bakgrunn der alle skal bli mett
med respekt. Kristendomskunnskap skal ha den
kvantitativt sterste andelen av faget. Dette
begrunnes ut fra historie og tradisjon.

Oppleeringsloven har en egen religionsfrihets-
paragraf, § 2-3 der det presiseres at skolen skal
vise respekt for elevenes og foreldrenes religiose
og filosofiske overbevisning og sikre likeverdig
oppleering. Paragrafen regulerer ogsa en fritaks-
ordning, der elever kan fritas fra undervisning ved
skriftlig melding fra foreldrene, dersom undervis-
ning oppleves krenkende eller oppleves som til-
slutning til en annen religion eller et annet livssyn.
Fritaksmeldinger trenger ikke grunngis. Det skal
ikke gis fritak for kunnskapsinnholdet i de ulike
elementene i leereplanen.

Barnehage

Lov om barnehager fra 2005 regulerer barnehage-
feltet.

Ogsa her ble formalsparagrafen (§1) endret i
desember 2008:

Barnehagen skal i samarbeid og forstielse
med hjemmet ivareta barnas behov for omsorg
og lek, og fremme laering og danning som
grunnlag for allsidig utvikling. Barnehagen
skal bygge pa grunnleggende verdier i kristen
og humanistisk arv og tradisjon, slik som
respekt for menneskeverdet og naturen, pa
andsfrihet, nestekjaerlighet, tilgivelse, likeverd
og solidaritet, verdier som kommer til uttrykk
i ulike religioner og livssyn og som er forankret
i menneskerettighetene.

Barna skal fa utfolde skaperglede, undring
og utforskertrang. De skal leere 4 ta vare pa seg
selv, hverandre og naturen. Barna skal utvikle
grunnleggende kunnskaper og ferdigheter. De
skal ha rett til medvirkning tilpasset alder og
forutsetninger.

Barnehagen skal mete barna med tillit og
respekt, og anerkjenne barndommens egen-
verdi. Den skal bidra til trivsel og glede i lek og
leering, og vaere et utfordrende og trygt sted for
fellesskap og vennskap. Barnehagen skal
fremme demokrati og likestilling og motar-
beide alle former for diskriminering.

Kapittel 5

Private barnehager gis en noe storre frihet til &
definere eget verdigrunnlag og eget forhold til tro
og livssyn, jf. barnehageloven § 1a:

Eiere av private barnehager kan i vedtektene
bestemme at verdiene i loven § 1 ikke skal for-
ankres i den kristne og humanistiske arv og
tradisjon.

Private barnehager og barnehager eiet
eller drevet av menigheter innen Den norske
kirke kan i vedtektene fastsette seerlige
bestemmelser om tros- eller livssynsformal.

5.10 Offentlige institusjoner

Utvalgets mandat refererer spesielt til offentlige
institusjoner og oppgaven med 4 vurdere hvilken
plass religion og livssyn ber ha i ulike offentlige
institusjoner.

Det finnes en del offentlige ordninger som
ikke er lovfestet pa dette feltet. Tros- og livssyns-
friheten gjelder alle, ogsa innsatte i fengsler, per-
sonell i Forsvaret og pasienter og andre innenfor
helse- og omsorgssektoren. Den norske kirke har
imidlertid i praksis hovedansvaret for religios
betjening i offentlige institusjoner som sykehus,
sykehjem og evrig omsorgssektor, fengsel og For-
svaret. Ansatte fengselsprester, sykehusprester
eller feltprester kommer primeert fra Den norske
kirke. Andre religiose ledere fra andre trossam-
funn, eller stottepersoner fra livssynssamfunn,
kan bli tilkalt etter behov.

Det finnes ogsé et behov for tilgang til rom for
religios praksis innenfor slike offentlige institusjo-
ner. Tradisjonelt har dette vaert bennerom, kapell
eller liknende med en relativt Klar religios tilknyt-
ning til kristen religion. Det er en utvikling i ret-
ning av tilrettelegging for et sterre mangfold
innenfor institusjonene.

Det finnes ogsé en innarbeidet praksis der det
ofte er en prest, knyttet til Den norske kirke, som
gar med dedsbudskap. Lokale prester i Den nor-
ske kirke har tradisjonelt blitt trukket inn i den
offentlige kriseberedskapen.

Disse temaene blir tematisert videre i kapittel
14 og 15.

5.11 @vrige bestemmelser

De foregéende avsnittene har gitt en oversikt over
lovverk som forholdsvis eksplisitt regulerer det
tros- og livssynspolitiske feltet i Norge og andre
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innarbeidede, men ikke lovregulerte ordninger pa
feltet.

Det finnes imidlertid en rekke andre lovregu-
leringer og ordninger som har betydning for det
tros- og livssynspolitiske feltet. Sentralt her star
de lovreguleringer og ordninger som fir betyd-
ning pa grunn av sin «religionsblindhet», det vil si
at ordningene ikke tar hensyn til en tros- og livs-
synspolitisk dimensjon i sin regulering av et felt.
Gjennom en tilsynelatende neytral tilnszerming der
tro og livssyn ikke dras eksplisitt inn i vurderin-
ger, malsettinger og reguleringer, kan enkelte
uttrykk for religios praksis bli hindret. Sentralt for
en helhetlig tros- og livssynspolitikk er vurderin-
ger av om reguleringer pa disse feltene hindrer
religios praksis. Utvalget kommer tilbake til en
drefting av disse problemstillingene i utrednin-
gens del IV.

Ulike uniformbestemmelser knyttet til
bestemte yrker kan oppfattes som & gjore det van-
skelig for personer som folger bestemte religiose
klesbestemmelser & delta i disse yrkene. Politiyr-
ket og politiuniformen har veart gjenstand for
debatt i forhold til dette. Politiuniformen er i
utgangspunktet utformet for 4 veere neytral og
kun representere politiet.

Det livssynsapne samfunn

Det finnes en rekke forskrifter og bestemmel-
ser som har som mal & bidra til sikkerhet og
trygghet i samfunnet. Enkelte av disse bestem-
melsene kan oppfattes som & hindre bestemte reli-
gigse grupper i 4 kunne bruke sentrale religiose
symboler i det offentlige rom eller i bestemte akti-
viteter. Et eksempel er sikhers bruk av turban og
problemer ved péalegg om bruk av hjelm for
eksempel ved anleggsarbeid eller motorsykkel-
kjoring. Palegg om hjelm er en generell og i
utgangspunktet neytral sikkerhetsforskrift, men
den far ulike konsekvenser for ulike grupper sett i
forhold til disse gruppenes religiose tilherighet.
Utvalget kommer tilbake til slike spersmal om
kleer og andre symboler i kapittel 13 og i kapittel
20.

Norske regler for slakt og dyrevern er ogsa i
utgangspunktet utformet ut fra andre hensyn enn
tros- og livssynspolitiske hensyn. Allikevel kan
disse reglene ha konsekvenser inn i det tros- og
livssynspolitiske feltet, ved at det for eksempel
blir vanskelig for bestemte religiose grupper &
skaffe mat slaktet eller tilberedt etter egen religi-
ons regler. Spersmal om mat og slakt dreftes
videre i kapittel 20.
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Kapittel 6

Oversikt over tros- og livssynspolitikken i de nordiske land og
i et utvalg andre land

6.1 Innledning

Ifolge mandatet skal utvalget «<innhente opplysnin-

ger om og drefte tros- og livssynspolitikk i de

ovrige nordiske landene og i et utvalg av andre

land det er naturlig 8 sammenligne Norge med».
Kapitlet presenterer noen hovedelementer i

religions- og livssynspolitikken i de nordiske lan-

dene og i England, Frankrike, Tyskland, Neder-

land, Belgia og USA. Folgende hovedelementer er

vektlagt:

— Regulering av religionsfriheten.

— Majoritetstrossamfunnets stilling.

— Statlig stette til andre tros- og livssynssamfunn.

— Religios betjening i fengsel, sykehus og for-
svar.

— Aktuelle konflikter.

Alle de omtalte landene har lovfestet religionsfri-
het, vanligvis som en del av grunnloven. Dette
innebaerer et grunnleggende fundament for tros-
og livssynsutevelsen i de ulike landene. Det er
imidlertid store variasjoner i hvordan forholdet
mellom staten og tros- og livssynssamfunnene
organiseres og lovfestes — og i hvilken grad denne
grunnleggende menneskerettslige forpliktelsen
tolkes som en plikt til en aktiv statlig stotte til tros-
og livssynsutevelse. En kan ogsd observere en
viss forskjell mellom USA og Europa med hensyn
til om det er en mer individbasert orientering av
religionsfriheten (USA) eller en mer kollektiv ori-
entering, med fokus pé trossamfunnene som kol-
lektive organer (Europa).

Europa var fra middelalderen av preget av
kristne kirker med en sterk kobling til de ulike
lands statsmakt. Religionen var i stor grad valgt
og opprettholdt av den regjerende fyrste eller
konge. Da de forste nyere grunnlovene ble utfor-
met pa slutten av 1700-tallet — den franske og den
amerikanske — ble forholdet mellom statsmakt og
religion et sentralt tema. Disse tidlige grunnlo-
vene etablerte i storre grad et tydelig skille mel-

lom statsmakt og religion enn de landene som
utviklet sine grunnlover pa et seinere tidspunkt
(se Askeland 2011). Den historiske konteksten pa
slutten av 1700-tallet gjorde det til et sentralt
behov & markere et slikt skille. Seinere konstitu-
sjoner har hatt en tendens til i sterre grad & legge
til grunn ulike former for samarbeidsmodeller.

Alle de nordiske landene og England har folke-
kirker som Kkjennetegnes ved en seerskilt tilknyt-
ning til staten og et generelt ansvar for 4 tilby reli-
gigse tjenester i alle deler av landet og til hele
befolkningen.

Tyskland, Frankrike, Belgia og Nederland
bygger sin tros- og livssynspolitikk pa prinsippet
om den sekuleere stat og et klart skille mellom sta-
ten og trossamfunnene. Prinsippet gjennomfores
likevel ikke fullt ut. Landene gir forskjellige for-
mer for stotte til religios virksomhet, til dels ogséa
med saerbehandling av de tradisjonelle kirkesam-
funnene. I USA er ogsa prinsippet om statlig ney-
tralitet og et skarpt skille mellom stat og religion
grunnleggende.

En kan skille mellom de statene der det er
gjennomfoert et Klart skille mellom stat og religion
— og der det i sterre grad er etablert et samarbeid
mellom staten og (enkelte) trossamfunn. Et klart
skille, basert pa et prinsipp om statlig livssynsney-
tralitet og der statlig virksomhet ikke skal innebae-
rer noen religios virksomhet, finner vi for eksem-
pel i Frankrike. I Frankrike omtales dette prinsip-
pet som laicité.

Mer etablert samarbeid mellom stat og tros-
samfunn finner vi for eksempel i Tyskland. Her er
utgangspunktet et formelt skille mellom religion
og stat, men med egne innarbeidede samarbeids-
forhold mellom trossamfunn og staten.

Enkelte land géar lenger og gir et bestemt tros-
samfunn en spesiell offentlig anerkjennelse som
statskirke eller folkekirke. Dette innebarer ogséa
en szrlig posisjon i lovverket. Norge er et eksem-
pel pa dette, men det er ogsé for eksempel Dan-
mark og England.
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Disse ulike matene & organisere forholdet mel-
lom stat og tros- og livssynssamfunn pa kan videre
knyttes til en bred variasjon nar det gjelder finan-
siering av tros- og livssynssamfunnene, fra de som
har en fullt ut medlemsfinansiert ordning - til de
land der det er stor grad av offentlig finansiering.
Norge star her for et ganske tydelig ytterpunkt (f.
Askeland 2011), der statlige bevilgninger og kom-
munale tilskudd danner det meste av ressurs-
grunnlaget for Den norske kirke, og der andre
tros- og livssynssamfunn fér tilsvarende offentlig
tilskudd per medlem

Ingen land gir samme grad av ekonomisk
stotte til tros- og livssynssamfunnene som Norge.
Den finske staten gir noe stette per medlem til
andre trossamfunn enn folkekirken, men stetten
har et betydelig lavere nivé enn i Norgel.

I enkelte land serger staten for innkreving av
medlemsavgift. Dette skjer blant annet i Sverige,
der det i tillegg gis noe direkte stotte til trossam-
funnene. Andre land som krever inn medlemsav-
gift, er Island og Tyskland.

De gvrige landene gir indirekte stotte gjennom
skattefordeler, blant annet ved at medlemsavgift
eller gaver til trossamfunnene gir rett til skattefra-
drag. Fradrag for medlemsavgift eller gaver gis i
Frankrike, Danmark, Nederland og England.
Skattefritak finnes ogsa i USA.

I mange av landene er det etablert formell til-
knytning mellom offentlige institusjoner og andre
trossamfunn enn majoritetssamfunnet, blant annet
med ansatte imamer i forsvaret, i fengsler og ved
sykehus. I Nederland er det ogséd lang tradisjon
for statsfinansierte humanister i den livssynsmes-
sige betjeningen i offentlige institusjoner.

Bruk av religiose symboler og plagg har veert
diskutert i mange av landene. Diskusjon om for-
bud har ferst og fremst veert knyttet til skolen.

1 En oversikt lagt fram pa Nordisk kirkeradsmete i septem-

ber 2012 tyder imidlertid pa at Svenska kyrkan og Den dan-
ske folkekirken rader over storre belop per kirkemedlem
enn Den norske kirke gjor (budsjettallene for 2012 som
oppgis i dette notatet, er hhv. 2,3 milliarder euro for Sven-
ska kyrkan med 6,5 millioner medlemmer; 1 milliard euro
for Den danske folkekirken med 4,5 millioner medlemmer,
og 600 millioner euro for Den norske kirke med 3,8 millio-
ner medlemmer. Den samme tendensen kan tolkes ut av
oversiktens anslag pa antall arsverk i de ulike nordiske fol-
kekirkene. Svenska kyrkan oppgir 22 797 arsverk, mens
Den norske kirke (som har et medlemstall som er snaut 60
% av medlemstallet for Svenska kyrkan) oppgir et tall pa
5838 érsverk (altsd ca 37 % av antall arsverk i Svenska kyr-
kan). Disse tallene fra de ulike nordiske folkekirkene kan
gi et bilde av at Den norske kirke har mer begrensede res-
surser til radighet enn de evrige nordiske folkekirkene
(National Church Council Directors 2012). Tendensen til
feerre arsverk per medlem ble ogsa papekt i St. meld. nr. 14
(2000-2001).

Det livssynsapne samfunn

Forbudene er dels begrunnet i sikkerhet og beho-
vet for kommunikasjon og dels i behovet for &
sikre at offentlige institusjoner og rom forblir
sekulare. Sistnevnte begrunnelse er sarlig brukt
i Frankrike.

6.2 Sverige

Den svenske Regeringsformen, som er en av Sve-
riges grunnlover, fastsetter i kapittel 2 § 1 religi-
onsfrihet og rett til 4 danne trossamfunn.

Den svenske staten endret sitt forhold til majo-
ritetskirken i 2000. Svenska kyrkan ble pa samme
mate som andre trossamfunn et eget rettssubjekt.
Svenska kyrkan er imidlertid fortsatt gjenstand
for seerskilt lovregulering, ved lov om Svenska
kyrkan. Loven fastsetter blant annet at Svenska
kyrkan skal veere en landsdekkende og apen fol-
kekirke med et evangelisk-luthersk trosgrunnlag.
Loven péalegger ogsa alle som tilherer Svenska
kyrkan, & betale en regional og en lokal kirkeav-
gift. Den lokale kirkeavgiftens storrelse fastsettes
av den enkelte menighet. Stiftet fastsetter den
regionale kirkeavgiften.?

I henhold til Lag om trossamfund § 16 innkre-
ves kirkeavgiften av skattemyndighetene. Staten
dekker utgiftene til innkrevingen. Videre far Sven-
ska kyrkan statlig stette til vedlikehold av antikva-
riske bygninger. I tillegg har kirken inntekter fra
fast eiendom og fond. Svenska kyrkans totale
arlige utgifter er rundt 17 milliarder svenske kro-
ner.

Tall fra 2011 viser at 6,5 millioner svensker er
medlem av Svenska kyrkan. Dette utgjor 68,8 pro-
sent av den svenske befolkningen. Bade antall og
andel er synkende. I 2011 ble 53 prosent av alle
nyfedte dept i Svenska kyrkan (kilde: Svenska
kyrkan).

Den svenske staten stotter ogsa de andre tros-
samfunnenes religiose virksomhet, jf. Lag om stéd
till trossamfund. Trossamfunnene kan fa to for-

2 Per Pettersson har gjort en analyse av i hvilken grad

dagens ordning i Sverige gir grunnlag for a betegne den
svenske staten som sekuleer og neytral i forhold til mang-
foldet av religioner. Hans vurdering er at Svenska kyrkan
fortsatt har en dominerende posisjon i Sverige, den er fort-
satt en semi-offentlig kirke i landet, med en form for public
service funksjon. Staten palegger Svenska kyrkan en del
bestemte oppgaver og funksjoner, slik som &penhet, demo-
kratisk styre og landsdekkende tilbud. Svenska kyrkan har
det primeere ansvaret for vedlikehold av gravlunder, den er
eier av sentrale nasjonale kulturarvbygg, og den svenske
kongen er palagt medlemsskap i Svenska kyrkan. Petters-
son konkluderer at den svenske staten er ideologisk sett
sekuleer, men den er ikke fullt ut neytral i forhold til reli-
gion (Pettersson 2011).
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skjellige typer statlig stotte: hjelp med & kreve inn
medlemsavgift og ordinaere statlige tilskudd. I
henhold til loven gis slik statlig stotte bare til tros-
samfunn som bidrar til & «uppritthalla och stirka
de grundliggande virderingar som samhillet
vilar pa, och ir stabilt och har egen livskraft».

Kravet er utdypet i de svenske lovforarbei-
dene:

For att anses bidra till att uppritthalla och stirka
samhillets grundliggande virderingar bor
trossamfundet motverka alla former av rasism
och andra typer av diskriminering samt vald och
brutalitet. Samfundet bor ocksa verka for att
utveckla forutsittningarna for jamstilldhet mel-
lan kvinnor och min. Vidare bor samfundet
verka for att dess medlemmar och betjinade
vigleds av etiska principer som #r forenliga
med sambhillets grundliggande demokratiska
virderingar. Detta innebir dock inte nagot krav
pa att t.ex. samfundets lira eller askidning ska
utformas i demokratisk ordning. Inte heller
krivs det att beslutsprocessen i samfundet vid
utseende av exempelvis prister vilar pd demo-
kratisk grund. Av visentlig betydelse #r i stillet
att trossamfundet verkar for att dess medlem-
mar och betjinade deltar i samhillslivet och att
samfundet klart markerar avstindstagande fran
antidemokratiska stromningar i sambhillet.
(Regeringens proposition 1998/99:124: 64).

I tillegg kreves det at trossamfunnet betjener
minst 3000 personer, og at virksomheten drives
flere steder i Sverige. Samfunn som er en del av et
stort internasjonalt trossamfunn kan fi unntak fra
kravet om 3000 personer. Det er ogsa et krav at
samfunnet i hovedsak finansieres av medlemmer
bosatt i Sverige.

Godkjenning med rett til statsstotte gis av
regjeringen. Hvilke trossamfunn som til enhver
tid er godkjent, framgér av en egen forskrift. I dag
er det 22 trossamfunn eller sammenslutninger av
trossamfunn som er godkjent. Fire samfunn er
nektet statlig stotte: kvekerne, scientologene,
Mandeie community (Mandéerne) og Jehovas vit-
ner.® Sekulare livssynsorganisasjoner gis ikke
godkjenning som trossamfunn og fir derfor ikke
stotte.

Mange av de godkjente trossamfunnene er
omfattet av ordningen med statlig innkreving av

3 Scientologene og Jehovas vitner fikk avslag fordi de ikke

bidrar tilstrekkelig til &4 opprettholde og styrke grunnleg-
gende verdier i det svenske samfunnet. Kvekerne har for fa
medlemmer, og Mandeie (Mandéerne) mangler stabilitet
og livskraft.
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medlemsavgiften. Medlemsavgiften fastsettes av
de enkelte trossamfunnene og betales fullt ut av
de enkelte medlemmene. Vanligvis velger tros-
samfunnene samme prosentsats som i Svenska
kyrkan, det vil si 1 % av inntekten. De statlige skat-
temyndighetene serger for at medlemsavgiften
blir innkrevd, og dekker utgiftene i den forbin-
delse.

I tillegg gis det tre typer statlig tilskudd: orga-
nisasjonstilskudd, virksomhetstilskudd og pro-
sjekttilskudd. Organisasjonstilskuddet gis til tros-
samfunnets sentrale og lokale virksomhet. Virk-
somhetstilskuddet omfatter stotte til andelig
omsorg pa sykehus og narmere bestemte teolo-
giske utdanninger. Prosjekttilskudd kan veere til-
skudd til lokaler, etablering av trossamfunn for
innvandrere og utdanningstilbud til religiose
ledere i trossamfunn som ikke har egne utdan-
ningsinstitusjoner i Sverige.

12012 ble det gitt ca. 60 millioner kroner i stat-
lige bidrag til trossamfunn utenfor Svenska kyr-
kan. Belopet omfatter ogsd skattemyndighetenes
utgifter til innkreving av medlemsavgift.

Trossamfunn kan seke om vigselsmyndighet.
Slik myndighet er tildelt mange forskjellige tros-
samfunn, herunder kristne, muslimske, jodiske,
hinduistiske og buddhistiske. Inntil 2010 hadde
prestene i Svenska kyrkan automatisk vig-
selsmyndighet, men i dag ma ogsa dette trossam-
funnet seke om vigselsmyndighet for hver enkelt
av sine prester.

Som hovedregel er det trossamfunnene selv
som stiller personale til religios betjening i offent-
lige institusjoner. De fleste prestene som arbeider
ved sykehus eller i forsvaret, er tilsatt i Svenska
kyrkan. Prestene tilkaller religiose ledere fra
andre trossamfunn ved behov. Godkjente trossam-
funn kan fi statlig ekonomisk stette til sin virk-
somhet ved sykehusene.

Alle institusjonene i kriminalomsorgen har en
nemnd som star for religios betjening til de inn-
satte, kalt Namnden for Andlig Vard. Nemndene
bestar hovedsakelig av prester i Svenska kyrkan
eller frikirkene. Ved steorre fengsler har nemn-
dene ogsa medlemmer fra katolske, ortodokse og
muslimske trossamfunn.

Bruk av religiose symboler og bekledninger
(f.eks. hijab, turban eller kippa) er generelt tillatt,
ogsé i politiet og forsvaret.

En vurdering fra de statlige svenske skole-
myndighetene fra 2003 slar fast at skolene har rett
til & forby plagg som skjuler ansiktet til elevene. I
en uttalelse fra det svenske diskrimineringsombu-
det 30. november 2010* legges det imidlertid til
grunn at slike forbud ikke kan veaere generelle.
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Ifolge ombudet ma det gjores en konkret vurde-
ring av elevens forutsetninger for & delta i den
aktuelle utdanningen.

Noen peker pa at det har skjedd en dreining av
den svenske politikken fra 4 regne det offentlige
rom som et rent sekulert og ikkereligiost rom
der det ikke skal tas noen religiese hensyn - til i
storre grad 4 ta hensyn til individualitet og mang-
fold ved & apne for a ta flere hensyn til religios
variasjon (Pettersson 2011).

En av den nyeste offentlige utredningen pa
religions- og livssynsfeltet er SOU 2009:52. Staten
och imamerna — Religion, integration, autonomsi.
Utredningen frarader a etablere en statlig imamut-
danning. Staten ber begrense seg til 4 gi tilbud om
relevant videreutdanning innen det alminnelige
utdanningssystemet.

6.3 Danmark

Den danske grunnloven fastsetter religionsfrihet
og rett til 4 danne trossamfunn. Samtidig slar
grunnloven fast at den danske folkekirken er en
evangelisk-luthersk kirke som stettes av staten.”

Ifolge tall per 1. januar 2012 har den danske
folkekirken 4,45 millioner medlemmer, det vil si
79,8 prosent av den danske befolkningen. Antallet
er synkende. I 2011 ble 79,2 prosent av alle
nyfedte dept i folkekirken (kilde: Danmarks stati-
stik).

Folkekirken finansieres i hovedsak gjennom
medlemsavgift som kreves inn av skattemyndig-
hetene. Utgiftene til innkrevingen dekkes av sta-
ten. I tillegg far folkekirken arlige bevilgninger fra
den danske statskassen, i 2010 ca. 850 millioner
danske kroner. Folkekirken har ogsé inntekter fra
fast eiendom og fond. De totale arlige utgiftene er
ca. 7 milliarder danske kroner.

Stette til innkreving av medlemsavgift og
direkte statstilskudd gis kun til folkekirken, ikke
til andre tros- eller livssynssamfunn.

Forholdet mellom det direkte statstilskuddet
og ikke-medlemmers generelle skatteinnbetalin-
ger har veert vurdert i sak for danske domstoler.
En katolikk krevde tilbakebetaling av skatt tilsva-
rende det direkte statstilskuddet til folkekirken. I
dom av 5. november 2007 kom dansk heyesterett

4 Beslutning fra Diskrimineringsombudsmannen av 30.
november 2010.

Biskoper i folkekirken blir formelt utnevnt av dronningen
pa grunnlag av avstemning i bispedemmets egen valgfor-
samling.

5
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til at et slikt indirekte bidrag til folkekirken ikke
var i strid med vedkommendes religionsfrihet.

I september 2012 satte Folketinget ned et
utvalg som skal komme med forslag til en mer
sammenhengende og moderne struktur for den
danske folkekirken.

Andre trossamfunn kan fi en seerskilt statlig
godkjenning som gir rett til forskjellige typer skat-
tefritak. For eksempel blir godkjente trossamfunn
fritatt for selskapsskatt og eiendomsskatt. God-
kjenningen gir ogsd grunnlag for 4 seke om vig-
selsmyndighet, oppholdstillatelse for samfunnets
religiose funksjonarer og etablering av egne grav-
lunder.

I henhold til den danske grunnlovens § 67 kan
godkjenning gis til trossamfunn eller menigheter
nar «intet leeres eller foretages, som strider mod
sedeligheden eller den offentlige orden». Videre
ma samfunnet oppfylle en del formelle vilkar, for
eksempel krav om vedtekter og personer som kan
representere samfunnet overfor myndighetene.
Det foretas ogsa en preving av om samfunnet er
religiost, med blant annet en vurdering av samfun-
nets leere (Det Radgivende Udvalg vedr. Trossam-
fund 2011).5 Godkjente trossamfunn ma ha minst
150 voksne medlemmer. Dersom det sgkes om
godkjenning som menighet, kreves det normalt
minst 50 medlemmer.

Godkjenning gis av Familiestyrelsen, et Direk-
torat under Social- og Integrationsministeriet. For
Familiestyrelsen avgjer om et trossamfunn skal
bli godkjent, innhenter de uttalelse fra Det Radgi-
vende Udvalg vedrerende Trossamfund. Det Rad-
givende Udvalg ble opprettet i 1998 og bestar av
fire professorer, innen fagomradene jus, religions-
sosiologi, religionshistorie og kirkehistorie. Med-
lemmene oppnevnes av Familiestyrelsen.

I tillegg til kristne trossamfunn er det blant
annet godkjent muslimske, buddhistiske, jodiske
og hinduistiske samfunn, men ogsd andre tros-
samfunn basert pa for eksempel alevisme og asa-
tro. Scientologikirkens seknad om godkjenning er
sa langt blitt avslatt.

Gaver til trossamfunnet kan trekkes fra for
beregning av inntektsskatten. Dette krever at
trossamfunnet har en szerskilt godkjenning fra
skattemyndighetene. Slik godkjenning gis uav-
hengig av om samfunnet er godkjent av Familie-
styrelsen eller ikke. Skattemyndighetene legger
imidlertid de veiledende retningslinjene fra Det
Radgivende Udvalg til grunn for sin godkjenning.

6 Veiledningen inneholder blant annet vurderinger av hva
religion er og hva det ikke er.
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Andre livssynsorganisasjoner enn trossamfun-
nene har ikke vigselsrett eller skattefordeler.

Den danske folkekirken har noen egne oppga-
ver pa vegne av det offentlig. Dette gjelder, med fa
unntak, bade gravferdsforvaltning og fedselsre-
gistrering av alle danske spebarn, uavhengig av
foreldrenes livssynstilherighet. Dette er et
uttrykk for den sterke koblingen som har veert
mellom staten og folkekirken i Danmark’.

Prester som er tilsatt for religios betjening i
offentlige institusjoner, tilherer vanligvis folkekir-
ken. Dette gjelder blant annet sykehusprester,
fengselsprester og feltprester. I tillegg er det til-
satt fengselsimamer som lennes av den danske
kriminalomsorgen.

Rigshospitalet og tre andre sykehus i Keben-
havn har etablert et etnisk ressursteam, som hjel-
per personer med annen etnisk bakgrunn enn
dansk med 4 f4 likeverdige tjenester fra helsevese-
net. Teamet bistar ogsa ansatte og parerende og
har religios tilrettelegging og betjening som en av
sine oppgaver. Teamets prosjektkoordinator fun-
gerer ogsd som imam ved sykehuset, men dette
skjer som frivillig og er ubetalt.

Feltprestene i det danske forsvaret star uten-
for den militeere rangorden.

Det har vaert omfattende diskusjoner i Dan-
mark om bruk av religisse symboler.

Verken politi eller militeeret har dpnet for bruk
av religiose plagg blant sitt personale.® Fra 2008
har det veert forbudt for juridiske dommere a ha
pd seg religisse symboler eller plagg som for
eksempel hijab, krusifiks eller kippa i danske
rettssaler.?

Etter en naermere utredning gikk den danske
regjeringen ikke inn for et generelt forbud mot
bruk av burka og niqab pa offentlige steder. I ste-
det oppfordret regjeringen til 4 benytte eksiste-
rende adgang til 4 nekte tildekning av ansiktet i
arbeidslivet, pa utdanningsinstitusjoner og i mete
med offentlig myndigheter (Regeringen 2010) R

Nielsen og Kiihle (2011) mener at det er tegn pé at denne
tette koblingen kan veere i endring. Det gjores skritt i ret-
ning av sterre grad av selvstyre for Folkekirken og koblin-
gen til den politiske styringen blir diskutert pa nye maéter.

Sikher som bruker turban er imidlertid unntatt fra pabudet
om motorsykkelhjelm.

Retsplejelov § 56: «<En dommer ma i retsmeder ikke frem-
treede pa en made, der er egnet til at blive opfattet som en
tilkendegivelse om den pagaldendes eventuelle religiose
eller politiske tilhersforhold eller om den pagaldendes
holdning til religiose eller politiske spergsmal i gvrigt.»

Dokumentet «Burka og nigab herer ikke hjemme i det dan-
ske samfund» ble sendt ut av den danske regjeringen i
januar 2010. Dokumentet redegjor for eksisterende lov-
hjemler.

10

Kapittel 6

6.4 Finland

Finlands grunnlov § 11 fastsetter religionsfrihet
og rett til & danne trossamfunn.

To kirkesamfunn har en searlig tilknytning til
den finske staten og kan betegnes som Finlands
folkekirker. Av de to er den evangelisk-lutherske
kirken klart storst med 4,2 millioner medlemmer,
noe som utgjer 77,3 prosent av befolkningen. Den
andre er det ortodokse kirkesamfunnet, med 1,1
prosent av befolkningen som medlemmer.!
Andelen som tilherer den evangelisk-lutherske
kirken, er synkende, mens andelen som tilherer
den ortodokse kirken, er stabil.

Det er fastsatt egen lov, Kyrkolag, om den
evangelisk-lutherske kirken. Selv om loven er
omfattende, gir den kirken stor grad av selvstyre.
Kirken fastsetter selv sin leere og velger selv sine
biskoper. Loven fastsetter ogsa at lovgivningen for
den evangelisk-lutherske kirken kun kan endres
etter forslag fra kirken selv.

Liknende lovgivning er ogsa vedtatt for det
ortodokse kirkesamfunnet. Dette kirkesamfunnet
er imidlertid ikke gitt enerett til & foresla lovend-
ringer, slik ordningen er for den evangelisk-luth-
erske kirken.

Medlemmene i de to folkekirkene betaler en
kirkeavgift som kreves inn sammen med inntekts-
skatten. En liten del av kirkeavgiften gar til dek-
ning av innkrevingskostnadene. I tillegg gar en
andel av neringslivsskatten til folkekirkene. I
2009 hadde den evangelisk-lutherske kirken totale
skatteinntekter pa ca. 950 millioner euro.

Andre trossamfunn kan seke om statlig regis-
trering. En slik registrering gir trossamfunnet
grunnlag for 4 seke om vigselsmyndighet og stat-
lig ekonomisk stette. Den ekonomiske stotten
beregnes pa grunnlag av samfunnets medlemstall.
I 2009 ble det gitt totalt 200 000 euro i stette til for-
skjellige trossamfunn utenfor de to folkekirkene.

Registrerte trossamfunn har ogsi enkelte
skattefordeler. Medlemmene fir imidlertid ikke
skattefradrag for medlemsavgiften eller andre
bidrag til trossamfunnet.

Trossamfunn som skal registreres, ma ha
minst 20 voksne medlemmer og oppfylle en del
formelle vilkar. Videre stiller Religionsfrihetsla-
gen §§ 7 og 8 krav til samfunnets formal:

Ett registrerat religionssamfunds syfte #r att
ordna och stéda den individuella, gruppbase-
rade samt offentliga verksamhet som hor till
bekinnandet och utovandet av religion och

11 Kilde: den finske Statistikcentralen
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som baserar sig pd trosbekinnelse, skrifter
som betraktas som heliga eller pa andra sddana
sdrskilt angivna inarbetade grunder for verk-
samheten som betraktas som heliga.

Samfundet skall férverkliga sitt syfte med
respekt for de grundlidggande fri- och réttighe-
terna och de minskliga rittigheterna.

Patent- og registerstyrelsen bestemmer om sam-
funnet kan registreres eller ikke. I den forbindelse
innhenter styrelsen uttalelse fra en sakkyndig
nemnd.

Andre livssynssamfunn er ikke omfattet av
registreringsordningen og mottar heller ikke
statsstotte pd samme grunnlag som trossamfun-
nene. De to sterste ateist- og humanistorganisasjo-
nene mottar imidlertid statstilskudd fra andre
deler av statsbudsjettet.

I det finske forsvaret er det ansatt feltprester
fra folkekirkene. Feltprestene er befal og er
underlagt en feltbiskop som er offiser i generalsta-
ben. Prester fra folkekirkene er ogsa tilsatt ved
sykehus!? og i fengsler.

6.5 Island

Religionsfriheten folger av den islandske grunnlo-
ven. Videre gir grunnloven den evangelisk-luther-
ske kirken status som Islands folkekirke og slar
fast at denne kirken skal stottes og beskyttes av
staten.

Ifelge tall fra 2012 har folkekirken ca. 245 500
medlemmer, noe som utgjer 77 prosent av befolk-
ningen (kilde: Hagstofa Islands). Folkekirkens
utgifter betales dels gjennom en statlig livssynsav-
gift og dels ved statlige tilskudd. Mange av folke-
kirkens prester er statsansatte med lenn betalt
direkte fra staten.

Islendinger betaler en statlig fastsatt livssyns-
avgift som kreves inn av skattemyndighetene.
Samme belop kreves inn av alle innbyggere over
16 ar, for 2012 tilsvarende ca. 380 norske kroner.
Pengene fordeles til trossamfunnene — herunder
folkekirken — etter medlemstall.

For & fa del i livssynsavgiften, og for 4 kunne
soke om vigselsmyndighet, ma andre trossam-
funn enn folkekirken ha statlig godkjenning. Tros-
samfunn som skal godkjennes, ma blant annet
veere stabile og godt etablert.

12 per august 2010 var det 120 fulltids og 17 deltids sykehus-
prester fra den evangelisk-lutherske kirken ved finske
sykehus.

Det livssynsapne samfunn

Asatrusamfunnet er et av de godkjente tros-
samfunnene, med rett til en del av livssynsavgiften
og vigselsmyndighet. Samfunnet gikk til sak mot
den islandske staten fordi de ikke fikk statstil-
skudd i tillegg til livssynsavgiften, slik som folke-
kirken. Samfunnet tapte saken i nasjonale domsto-
ler.

Tidligere gikk avgift innbetalt av dem som
ikke var medlem av et godkjent trossamfunn, til
universitetet. Etter en lovendring i 2009 forblir
avgiften fra ikke-medlemmer i statskassen. Kun
3,2 prosent av befolkningen er ikke medlem av
noe trossamfunn.

Ingen andre livssynsorganisasjoner enn tros-
samfunnene mottar statlig stette per i dag, men
dette diskuteres.

Prester fra folkekirken er tilsatt for religios
betjening ved sykehus og i fengslene.

6.6 England

Den britiske konstitusjonen inneholder ingen spe-
sifikk grunnlovsklausul som garanterer religions-
frihet. Denne friheten er i stedet nedfelt i alminne-
lig lov, seerlig den britiske menneskerettighetslo-
ven av 1998.

Church of England er den offisielle kirken i
England. Den britiske dronningen er kirkens
overhode. Regjeringen utnevner biskoper etter
forslag fra en kirkelig komité. Church of England
er representert i det engelske overhuset med 26
biskoper.

Ingen trossamfunn mottar direkte stotte fra
den engelske staten, heller ikke Church of Eng-
land. Staten gir imidlertid ekonomisk stette til
vedlikehold av kirker og andre gudshus og private
religisse skoler (kristne, muslimske, sikhiske,
hinduistiske, jodiske).

De fleste trossamfunnene er godkjent som vel-
dedige organisasjoner og er dermed unntatt fra
skatt pa de fleste typer inntekt, samt merverdiav-
gift. Videre er det knyttet visse skattefordeler til
gaver. Blant de godkjente organisasjonene er det
bade kristne og muslimske trossamfunn, samt
humanistorganisasjoner. Myndighetene har imid-
lertid nektet scientologikirken godkjenning som
veldedig organisasjon.

Staten serger for religios betjening i offentlige
institusjoner som fengsler, sykehus og forsvaret.
De forskjellige institusjonene har ansatt religiost
personell (chaplains) fra de ulike verdensreligio-
nene, herunder kristendom, islam og jededom.

Bruk av religiose symboler og bekledninger
(f.eks. hijab, turban eller kippa) er som hovedre-
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gel tillatt, ogséa i politiet og forsvaret. Sikher er
unntatt fra pabudet om a bruke hjelm nar de kjo-
rer motorsykkel eller arbeider pa byggeplasser.

Det har vaert mye debatt om bruk av religiose
symboler i skolen. Si langt har dette spersmalet
veert overlatt til den enkelte skole 4 bestemme.
Domstolene har behandlet flere saker om enkelt-
skolers forbud mot bruk av religiese symboler og
plagg. Domstolene har blant annet godkjent et for-
bud mot at leerer bar sler og forbud mot elevers
bruk av jilbab (plagg som dekker hele kroppen
utenom hode og hender).

6.7 Frankrike

Fransk grunnlov fastsetter religionsfrihet og at
Frankrike er en sekuleer republikk. Videre slar
fransk lov fast at staten ikke skal stotte noen reli-
gion. Det franske lovverket setter pd denne méten
opp et klart skille mellom religion og stat. Dette
kalles prinsippet om laicité: Staten skal ikke
blande seg i religiose forhold, og trossamfunnene
skal ikke blande seg i statens saker.

Den franske staten skal saledes ikke gi ekono-
misk stette til trossamfunn. Indirekte gis det like-
vel statlig stotte gjennom skattefritak for trossam-
funn, herunder skattefradrag for gaver til trossam-
funnet. Videre betaler den franske staten for vedli-
kehold av kirkebygg fra for 1905 og for presteboli-
ger.

Det er ogsa andre unntak fra prinsippet om lai-
cité. Den franske staten stetter private religiose
skoler og anerkjenner religiose fridager. Videre
gis det offentlig stette til religiost personell i
fengsler, sykehus, skoler og forsvaret.!® De
offentlige institusjonene har ansatt personell fra
jodiske, katolske, protestantiske og muslimske
trossamfunn.

Det er en omfattende offentlig diskusjon om
det skal gis offentlig stotte til bygging av moskeer.

En lov fra 2004 forbyr elever i offentlige skoler
a ha pa seg synlige religiose symboler eller kleer,
for eksempel hijab, store krusifikser og turban.
Forbudet var et av forslagene fra den sikalte Stasi-
kommisjonen, som pa oppdrag fra regjeringen
vurderte hvordan prinsippet om laicité skulle
anvendes i det franske samfunnet. Kommisjonen
kom ogsd med andre forslag, for eksempel skole-
fri pa jediske og muslimske helligdager og forbud

13 Den franske loven av 9. desember 1905 om adskillelse av
kirke og stat, artikkel 2, gjor unntak for offentlig statte til
religios betjening i naermere bestemte offentlige institusjo-
ner.

Kapittel 6

mot 4 baere synlige symboler pé politisk tilherig-
het. Forbudet mot religiose symboler i skolene
var imidlertid det eneste forslaget som fikk opp-
merksomhet, og som ble gjennomfort.

Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len har i flere saker vurdert forskjellige lands for-
bud mot bruk av religiose hodeplagg. I den forbin-
delse har domstolen ogsa vurdert forbud mot
bruk av hijab ved franske skoler.1* Under henvis-
ning til unntaksregelen i EMK artikkel 9 nr. 2 og
en konkret vurdering har domstolen sé langt god-
tatt slike forbud.

I Frankrike tradte et forbud mot burka, nigab
eller annen tildekning av ansiktet pa offentlige ste-
der i kraft varen 2011. Kvinner som bruker burka
eller nigab péa offentlig sted, skal bli batelagt eller
palagt & gjennomfere kurs i statsborgerskap. Per-
soner som tvinger kvinner til 4 bruke slike kles-
drakter, skal ogsa bli betelagt og kan i tillegg fa
fengselsstraff.

Ifolge franske myndigheter er bruk av burka
og niqab en trussel mot den sekulaere staten og
kvinners rettigheter. Amnesty International og
andre menneskerettighetsorganisasjoner har pro-
testert mot forbudet. Organisasjonene hevder at
forbudet er i strid med internasjonale menneske-
rettigheter. Muslimske ledere har ogsa protestert
mot forbudet og vist til at forbudet vil bidra til en
ytterligere stigmatisering av franske muslimer.

6.8 Tyskland

Den tyske forfatningen slar fast tros- og livssyns-
frihet og skille mellom stat og kirke.l® Grunnlo-
ven inneholder ogsa mer detaljerte regler om reli-
gion og livssyn og tros- og livssynssamfunn. Blant
annet reguleres tros- og livssynssamfunnenes rett
til 4 kreve inn medlemsavgift gjennom skattesys-
temet, trossamfunnenes rett til 4 bestemme over
religionsundervisningen i skolen og adgang til
religios betjening i offentlige institusjoner. Forfat-
ningen legger pa denne maéten opp til et samar-
beid mellom staten og trossamfunnene pa enkelte
omréder.

Den mest sentrale statlige stotteordningen er
retten til & innkreve medlemsavgift over skatte-
seddelen. Denne retten er forbeholdt tros- og livs-
synssamfunn med en sarskilt statlig godkjenning.

14 Ge plant annet dom i saken Dogru mot Frankrike (EMD
2008a).

15 Grundgesetz art. 4 om religions- og livssynsfrihet og art.
140 som videreforer enkelte bestemmelser i den tyske
grunnloven av 11. august 1919 (Weimar-republikken).
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Det er imidlertid ikke alle de godkjente samfun-
nene som benytter seg av denne innkrevingsord-
ningen. Samfunn som er med i ordningen, mé
betale deler av medlemsavgiften til staten.

Vilkar for godkjenning er at samfunnets
grunnlag og antall medlemmer garanterer stabili-
tet. Videre kreves det at samfunnet tilslutter seg
visse forfatningsmessige grunnverdier. Livssyns-
samfunn er gitt de samme rettighetene som tros-
samfunn.

Godkjente trossamfunn har ogsa andre forde-
ler. De mottar statsstette, for eksempel til egne
lokaler. De godkjente trossamfunnene har ogsa
styring med den religiose oppleeringen i offentlig
skole og kan utnevne religios representanter til
tjeneste i haeren, pa sykehus, i fengsler og ved
andre offentlige institusjoner.

Om lag 180 trossamfunn har en slik statlig
godkjenning.

Muslimske trossamfunn har problemer med &
fa godkjenning, fordi samfunnene ikke praktiserer
formelt medlemskap og ikke har en sentralisert
organisasjon. Ingen muslimske trossamfunn er sé
langt godkjent. Muslimske trossamfunn og stat-
lige myndigheter samarbeider likevel om etable-
ring av religios opplaering i skolene. Det er ulike
samarbeidsforhold pa dette feltet i de ulike tyske
delstatene. Videre har det tyske forsvaret forsekt
a etablere en egen muslimsk religios tjeneste.

Flere tyske delstater har forbudt laererne a
bruke forskjellige typer religiose symboler, blant
annet hijab. I enkelte delstater er forbudet ogsa
gjort gjeldende for andre grupper statsansatte. I
noen av delstatene er imidlertid kristen religios
bekledning eller kristne religiosse symboler unn-
tatt fra forbudet, og i andre finnes det ikke et slikt
forbud. Menneskerettighetsorganisasjonen
Human Rights Watch hevder i sin rapport Discri-
mination in the Name of Neutrality (2009) at forbu-
dene er i strid med de internasjonale menneske-
rettighetene.

Religionsundervisningen i de offentlige sko-
lene er konfesjonelt inndelt, i evangelisk,
romersk-katolsk, jodisk, ortodoks eller muslimsk
undervisning. Bortsett fra i tre delstater skal alle
skoler som ikke er regnet som «bekjennelsesfrie»,
tilby religionsundervisning. Det er i hovedsak
statlige laerere som underviser, men det er tros-
samfunnene selv som har ansvaret for undervis-
ningen. Dermed har ogsd hvert enkelt trossam-
funn selv rett til & observere og rettlede undervis-
ningen. Religionsleererne er lonnet fra ordinzere
skattemidler.
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6.9 Nederland

Den nederlandske grunnloven fastsetter tros- og
livssynsfrihet, men inneholder for evrig ingen
bestemmelser om forholdet mellom kirke og stat.
Det er likevel klart at prinsippet om den sekulaere
stat med et skille mellom stat og religion er
utgangspunktet for nederlandsk tros- og livssyns-
politikk.

Staten gir saledes ingen generell skonomisk
stette til tros- og livssynssamfunnene. Staten stot-
ter imidlertid religiose privatskoler. Tradisjonelt
har dette veert kristne skoler, men i den senere tid
er det ogsa gitt statstilskudd til et sterre antall
muslimske privatskoler.

Staten har ogsé gitt stette til kulturell aktivitet
som bidrar til integrering og likestilling, noe reli-
gigse organisasjoner har nytt godt av.

Tros- og livssynssamfunnene og deres med-
lemmer er omfattet av enkelte skattefordeler, her-
under skattefradrag for gaver til samfunnene.
Slike skattefordeler gis bade til religiose organisa-
sjoner og til sekulaere livssynsorganisasjoner som
de nederlandske humanistorganisasjonene.

Nederland har lang tradisjon for & tilby et
mangfold av livssynsmessig betjening i offentlige
institusjoner, herunder fra humanister. I forsvaret
og i fengsel og ved sykehus er det ansatt bade
kristne, jodiske, hinduistiske, muslimske og
humanistiske!® sjelesorgere. Andelig veiledning i
samsvar med pasientens tro og livssyn er en lov-
festet del av den nederlandske spesialisthelsetje-
nesten.!”

Nederlandsk tros- og livssynsdebatt har i de
senere arene veert preget av enkelte svaert profi-
lerte saker om hatefulle og diskriminerende ytrin-
ger. Videre har det veert diskusjon om bruk av
religiose symboler og plagg bade i offentlige insti-
tusjoner som politi og skole og i det private
arbeidslivet. Generelt har forbud mot religiogse
plagg kun vart akseptert nar forbudene har prak-
tiske grunner, for eksempel hensynet til sikker-
het.

Den tidligere nederlandske regjeringen arbei-
det lenge med et forbud mot ansiktsdekkende
plagg pa offentlige steder. Det er né foreslatt et
forbud fra 2013.

16 1fglge vedlegg til utredningen Religiost mangfold og mili-
teer enhet er 38 av 150 stillinger for sjelesorgere i det neder-
landske forsvaret forbeholdt humanister (PACEM 2009:
147).

Den nederlandske organisasjonen for sjelesergere som
arbeider i helsevesenet, har avdelinger for katolske, protes-
tantiske, humanistiske, muslimske, hinduistiske og jodiske
sjelesorgere.

17
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6.10 Belgia

Den belgiske grunnloven fastsetter religionsfrihet
og skille mellom stat og kirke. Den belgiske stat
er noeytral i forhold til de ulike religionene. Flertal-
let i befolkningen tilherer Den katolske Kkirke.
Den storste religiose minoriteten er islam.

Det er grunnlovsfestet lonn til geistlige fra sta-
ten, men nivaet er opp til lovgiver 4 bestemme.
Dette dekker ogsa lenn til geistlige i forsvaret og i
fengslene. Seks trossamfunn er godkjent; disse er
den anglikanske kirke, den romersk-katolske
kirke, den gresk-ortodokse kirke, den protestan-
tiske kirke, islam og jededommen. I tillegg god-
kjennes sekulere livssyn. Disse far dermed lon-
net sine imamer, rabbinere, prester, humanistiske
veiledere osv. Foreldre kan velge tros- eller livs-
synsopplaering i skolen fra en av de godkjente
tros- eller livssynssamfunnene. Staten stotter ogsa
religiose bygg — herunder moskeer — og lenn til
religionslaerere i den offentlige skolen.

Den total stotte til tros- og livssynssamfunnene
er ca. 600 millioner euro per ar.

Den katolske kirke har hatt en kraftig reduk-
sjon i aktivitet, men har fortsatt brorparten av stot-
ten. Det pagar en debatt om hvordan stetten skal
fordeles pa nytt.

Belgia har innfert forbud mot burka, nigab
eller annen tildekning av ansiktet pa offentlige ste-
der.

6.11 USA

Det er to hovedpilarer for amerikansk tros- og livs-
synspolitikk — den statlige neytraliteten og prin-
sippet om at staten ikke skal stotte noe livssyn.
Den statlige neytraliteten er forankret i formu-
leringene i det forste tillegget til den amerikanske
grunnloven (First Amendment). Her slas det fast
at staten ikke har adgang til 4 etablere noen reli-
gion, for eksempel i form av noen nasjonalkirke
eller i form av noen annen utstrakt statlig involve-
ring i noen enkeltreligion. Videre slis det fast at

Kapittel 6

staten ikke har adgang til 4 legge begrensinger pa
utevelsen av noen religion!8.

«Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of
speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Govern-
ment for a redress of grievances.»

Dette prinsippet er ogsa utvidet til & gjelde
deltstatene.

Den amerikanske hoyesterett (The Supreme
Court) har imidlertid etablert at retten til fri religi-
onsutevelse ikke er absolutt. For eksempel
beskyttes ikke polygami som ledd i et trossam-
funns religionsutevelse. Hoyesterett har slatt fast
at det er friheten til 4 70 som skal beskyttes, ikke
alle sider ved religionsutovelse.

Den avstanden mellom religion og stat som
den amerikanske grunnloven pé denne maéten eta-
blerer, blir knyttet til et uttrykk fra USAs tredje
president, Thomas Jefferson. Han erkleerte i et
brev fra 1802 at dette innebar «a wall of separa-
tion» — en «adskillelsens vegg» — mellom kirke og
stat (Jefferson 1802). Dette er viderefert som et
ideal for forholdet mellom staten og tros- og livs-
synssamfunnene og innebarer klare begrensnin-
ger pa statens involvering i religiose spersmal.

Offentlige skoler i USA gir ingen religionsun-
dervisning. Religionsundervisning foregar i regi
av trossamfunnene selv.

Det gis ikke offentlig stotte til tros- og livssyns-
samfunn. Det finnes imidlertid en ordning for
skattefritak for trossamfunnene og som kommer
disse til gode. Det er skattemyndighetene som
avgjer om en organisasjon blir definert som tros-
samfunn og dermed kommer inn under denne
ordningen. Det foregir en offentlig debatt om
hvorvidt dette skattefritaket styrker den skarpe
skillelinjen mellom religion og stat, ved at tros-
samfunnene blir mer selvstendige — eller om en
slik spesialordning blir et privilegium som gjor
trossamfunnene avhengig av staten.

18 Ge omtale av liberal noytralitet under 7.3.2.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Mulige modeller for statlig tros- og livssynspolitikk

I mandatet for utvalget er det innledningsvis
beskrevet at forholdet mellom stat, samfunn, indi-
vid, religion og livssyn i stadig sterkere grad er
kommet pa den politiske dagsordenen i Norge.

Dette kapitlet beskriver ulike hovedsyn pé for-
holdet mellom stat og religion/livssyn.

7.1 Generelt om statsmakt og religion/
livssyn

I det folgende gis det noen innledende vurderin-
ger av hva som kjennetegner staten som sammen-
slutning, og hva som Kkjennetegner religion/livs-
syn som interesse.

Staten

Den moderne stat kjennetegnes av a veere den
heyeste politiske autoritet innenfor et bestemt ter-
ritorium. Den tyske sosiologen Max Weber
(1864-1920) definerte staten som den enhet som
har monopol pa legitim bruk av makt innenfor et
land. Ved hjelp av monopol pé politimakt, domsto-
ler og fengsler kan en stat gjennomtvinge at sta-
tens innbyggere folger visse regler. Innbyggerne
kan tvinges til 4 betale inn i skatt til statsfellesska-
pet, og ved mulighet for & etablere vernepliktsord-
ninger kan i siste instans en statsmakt tvinge dets
innbyggere til 4 ofre livet for statsfellesskapet.
Med unntak av anarkismen vil alle politiske
ideologer forsvare behovet for en statsmakt. Et
viktig verk i utviklingen av synet pa staten er Levi-
athan (1651) av den engelske filosofen Thomas
Hobbes (1588-1679). Uten en statsmakt vil tilvee-
relsen besté av en alles krig mot alle og veere «soli-
tary, poor, nasty, brutish, and short». For Hobbes
var nermest enhver statsmakt bedre enn alterna-
tivet. Det var ikke behov for begrensninger pa ute-
velsen av statsmakt. I kontrast til Hobbes stod
John Locke (1632-1704), som vektla den enkeltes
rettigheter i forhold til statsmakten. Staten kan
ikke gis sa store fullmakter at det gar ut over den
enkeltes verdier og rettigheter. Dette liberale

grunnsynet inspirerte den amerikanske og fran-
ske revolusjonen og har etter hvert utviklet seg til
vart moderne syn pa staten. Som et felles syn
blant alle partier pa det norske Stortinget framhol-
des i dag at staten ma vaere en rettsstat med
begrensninger pa form og innhold ved utevelse av
makt, og at den ma veere demokratisk basert.

Det er ulike syn péa hva statens oppgaver ber
vaere, og hvor omfattende ambisjoner staten ber
ha. Et liberalistisk syn! vil vektlegge at staten forst
og fremst ber sikre privat eiendomsrett og lov og
orden, og vil ha mer beskjedne ambisjoner for om
staten skal levere fellesgoder og sikre utjevning
av levekar. Et konservativt eller sosialdemokratisk
syn pa staten vil kunne ha noe mer omfattende
ambisjoner knyttet til hva staten skal sikre eller
frambringe. Dette vil ogsid kunne pavirke synet pa
forholdet mellom staten og religion/livssyn.

Religion/livssyn

Det kan veere hensiktsmessig 4 definere livssyn
slik at religion inngér som en type livssyn. En vil
da ha religiose livssyn og sekulere livssyn. Et livs-
syn vil bestd av det et menneske mener om de
«storste» spersmalene i livet. Et religiost livssyn
vil som oftest innbefatte en tro pad en guddomme-
lig makt, mens et sekuleert livssyn ikke vil ha en
slik oppfatning. Livssyn vil ellers ha oppfatninger
om menneskets plass i tilveerelsen og en holdning
til sentrale etiske spersmal.

En kan skille livssyn fra politiske ideologier
der tilhengere av ideologier vil kunne ha ulike syn
pa de dypeste spersmal i tilvaerelsen. Enkelte ide-
ologier vil imidlertid veere si ambisiese og hel-
hetsorienterte (eksempelvis fascismen og kom-
munismen), at de vil framstd som livssyn.

1 Etliberalt syn framhever at staten ber styre etter rettsstats-

prinsipper. Et liberalistisk syn inneholder ogsé et syn pa
hvordan staten ber styre skonomien, nemlig ved & mene at
staten i begrenset grad ber styre markedet og ved & ha
begrensede ambisjoner knyttet til utjevning av inntekt og
levekar.
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Det er videre viktig & skille mellom et livssyn
og en interesse. Selv om en kan vaere brennende
engasjert i en interesse, slik som fotball, er det
ikke hensiktsmessig & beskrive ens fotballinte-
resse som ens livssyn.

En annen ofte brukt distinksjon er & gjore et
skille mellom et menneskes kultur og et mennes-
kes religion. En vil da gjerne kunne si at en prak-
sis (for eksempel kjonnslemlestelse) ikke er reli-
giost begrunnet, men er et resultat at en spesifikk
kultur. Det er imidlertid mulig at enkelte religio-
ner er sa tett knyttet til en gruppes kultur at det
ikke er mulig 4 gjore et slikt skille.?

Forholdet mellom statsmakt og religiose livs-
syn har variert gjennom historien. Det har til tider
vaert preget av et gjensidig nytteforhold der stats-
makten har sett nytten av 4 stette opp under religi-
onen, mens religionen, eller en religios retning,
har brukt statsmakten til & stotte opp under eget
syn. Men forholdet har ogsa medfert konflikter.
Ofte opp igjennom historien er ens religion noe
enkeltmennesker har vert villige til 4 kjempe for,
og ofre tid og innsats for, til tider ogsé pa en fana-
tisk mate. Det har derfor ofte vaert et anspent for-
hold mellom ulike religioner og statsmakten. Det
er mange eksempler pa kriger som har oppstatt
mellom ulike religiose retninger, og forfelgelser
av ulike religioner fra statsmaktens side. Mens
staten ut fra sin natur krever monopol pad maktute-
velse og dermed ogsd kan ha ambisjoner om &
regulere innbyggernes livssyn, vil ens religiose
livssyn kunne gi grunnlag og motivasjon for mot-
stand mot slik statlig maktutevelse. Forholdet
mellom religion/livssyn og statsmakt er potensielt
konfliktfylt, og det er derfor grunn til & vurdere
neye relasjonen mellom dem.

7.2 Innledning om hovedmodeller

Hovedsyn pa forholdet mellom stat og religion
kan skilles fra hverandre ut fra forskjellige syn pa
folgende tre spersmal:

— Bor staten stotte opp under ulike religioner/livs-
syn? Stetten kan foregé pa ulike maéter. Staten
kan for eksempel gi ekonomisk stette til livs-
synssamfunn og kan legge til rette for livssyns-
messig tilbud i ulike offentlige institusjoner.

— Bor staten kunne styre/kontrollere livssynssam-
Sfunn og innbyggernes livssyn? Her kan det vaere
ulike grader av styring — fra 4 paby visse livssyn
og forby andre livssyn, til bare 4 gi skonomisk

Peter Beyer (2004) gjor eksempelvis et slikt poeng knyttet
til shintoismen og delvis hinduismen.

Det livssynsapne samfunn

stotte til livssynssamfunn som tilfredsstiller
visse samfunnsbestemte krav.

— Bor staten likebehandle alle livssynssamfunn?
Hvis staten bare tillater ett livssyn, er dette den
mest ekstreme forskjellsbehandling. Noen
samfunn vil imidlertid i noen grad kunne «favo-
risere» ett livssyn, uten & forby evrig livssyn.

Ulike svar pa disse spersmalene vil gi ulike hoved-
modeller for synet pa forholdet mellom statsmakt
og religion. En kan stette ingen, ett eller alle livs-
syn, og en kan styre ingen, ett eller alle livssyn.
Enkelte kombinasjoner/modeller vil sjelden fin-
nes. Det ma for eksempel antas at det sjelden vil
veere slik at en stat styrer/kontrollerer livssyns-
samfunn uten samtidig 4 stotte slike samfunn.
Det er i det folgende lagt til grunn fem modeller
av praktisk interesse.
Fem ulike hovedmodeller vil bli beskrevet og
vurdert
1. Staten stotter ett livssyn og styrer ett livssyn.
2. Staten stotter ingen livssyn og styrer ingen livs-
syn.
3. Staten stotter alle livssyn, men styrer ingen
livssyn.
4. Staten stotter alle livssyn og styrer alle livssyn.
5. Staten stotter alle livssyn og styrer ett livssyn.

Disse hovedmodellene vil begrunne ulike syn pa
hvordan statens livssynspolitikk ber utformes.
Det kan dreie seg om synet pa skonomiske stotte-
ordninger, forskjeller i synet pa livssyn i offentlige
institusjoner og forskjeller i syn pad unntak fra
generelle regler begrunnet i livssyn.

7.3 Ulike hovedsyn pa forholdet
mellom stat og religion/livssyn?

Stette og styring kan i ulike land «doseres» med
forskjellig styrke. Selv om politikken i et land i
hovedsak kan beskrives som a folge en hovedmo-
dell, vil det ofte veere innslag av andre modeller pa
visse omrader i samfunnet. Modellene vil likevel
kunne veere nyttige som hovedkategoriseringer
av ulike former for livssynspolitikk og ved prinsi-
piell vurdering av ulike argumenter i konkrete
saker.

3 Nettopp muligheten til & stille betingelser ved tildeling av
okonomiske midler, gir viktige styringsinstrumenter.

I utredningen Religionsfrihet og religionspolitikk (Plesner
2001), som var en delrapport til kirke—stat-utvalget nedsatt
av Kirkeradet, beskrives ogsé fem ulike modeller. I noen
grad overlapper og i noen grad adskiller modellene seg
derfra med framstillingen her.

4
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7.3.1 Staten stotter ett livssyn og styrer ett

livssyn - en livssynsdikterende stat

En livssynsdikterende modell kan finnes i bade en
sekuleer og en religigs variant. Et kjennetegn ved
et totalitaert styresett er at en ensker & styre ogsa
folks tanker og (tros)oppfatninger og ikke bare
sikre adferdsmessig underordning.’ Enkelte kom-
munistiske samfunn med en klar mélsetting om &
gjennomtvinge et ateistisk livssyn er eksempler pé
livssynsdiktatur.

I middelalderens Europa var det en vanlig kon-
gedemmeideologi at kongen skulle regjere bade
stat og kirke (det «sakrale kongedemmet»). Innen
den katolske kirke var det pa den annen side en
oppfatning om at paven, som Guds stedfortreder
péa jord, skulle vaere den everste autoritet ogsa i
«timelige» spersmal. Dette medferte store rivnin-
ger mellom konge/keisermakt og pavemakt.
Ogsa etter reformasjonen ble stat og religion tett
sammenkoblet. I Genéve (ca 1550 under Johan
Calvin) ble et strengt religiost basert styre gjen-
nomtvunget. Selv. om Martin Luthers utforming
av sin «toregimentslaere» kunne gi et grunnlag for
et skille mellom det andelige og det timelige sty-
ret, ble det i praksis ikke gjort. Ved freden i Augs-
burg 1555 ble det for store deler av det tyske kei-
serriket bestemt at de ulike fyrstenes undersétter
skulle folge den tro som fyrsten hadde. Den som
ikke ville underlegge seg fyrstens religion, fikk til-
latelse til & forlate fyrstedommet.® I kapittel 3
beskrives hvordan denne politikken ble gjennom-
forti Norge.

Det manglende skillet mellom andelig og
verdslig makt kan generelt knyttes til det som kan
kalles en fermoderne samfunnsorden der de ulike
samfunnsfunksjoner/roller ikke er adskilt, men
henger sammen. Det er i slike samfunn heller
ikke noe klart begrep om & styre etter lov. Reli-
gion og statsmakt flyter over i hverandre, og det
finnes ikke noe Kklart skille mellom religios og
offentlig lovgivning. Moderne samfunn kjenneteg-
nes ut fra dette perspektivet av en utpreget diffe-
rensiering. Ut fra dette kunne en si at samfunn der
religion og stat vanskelig kan skilles fra hveran-
dre, tilherer fortiden. Men som nevnt kan det
ogsd vere hensiktsmessig 4 rubrisere enkelte
moderne diktaturer under samme modell.

Begrunnelsen for 4 gjennomtvinge et bestemt
livssyn kan ogsé knyttes til en oppfatning om at det

5 Et totaliteert styresett skiller seg fra et autoriteert styresett
der tankekontroll ikke er noe mal.

Prinsippet ble kalt cuius regio, eius religio, dvs. at herske-
ren av et omrade avgjor innbyggernes religion.

6
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er bra for innbyggerne i en stat 4 ha et bestemt
livssyn. I en kristen teologisk sammenheng og
med en oppfatning av at menneskers evige frelse
avhenger av ens tro pa jorden, er det ikke unatur-
lig at den tanke framkommer at statens oppgave
ma veere 4 gjennomtvinge en slik tro. Et slikt syn
kan knyttes til kirkefaderen Augustin og kan ha
bidratt til den forfelgelse av ulike Kjetterbevegel-
ser som oppstod i middelalderen.”

Et livssynsdiktatur der staten har som oppgave
4 serge for etterlevelse av en bestemt trosoppfat-
ning, er en uaktuell modell. Den vil vaere Klart i
strid med de menneskerettighetskonvensjoner
Norge har sluttet seg til. Men modellen har histo-
risk veert viktig. Det er ikke lenge siden sentrale
elementer i modellen slik den ble utformet i
Norge, ble opphevet, jf. dreftingen i kapittel 3. I
deler av verden vil det vaere konflikter mellom
grupper som ensker 4 gjennomtvinge religiost
begrunnede lover, og grupper som ensker a
fijerne slike lover som grunnlag for det allmenne
lovverket i et land.

7.3.2 Staten stotter ingen livssyn og styrer
ingen livssyn - idealet om liberal
ngytralitet

Blant annet som en reaksjon pa de innskrenknin-
ger i individers frihet som folger av det synet som
er dreftet ovenfor, fikk en pad 1600-1700-tallet
utviklingen av den politiske liberalismen. Erfarin-
gene fra fortidens overtramp er et viktig grunnlag
for det synet som kan kalles liberal neytralitet.
Stat og religion ma holdes helt adskilt ifelge
denne oppfatningen. Statsmakt mé ikke brukes til
4 begunstige et bestemt livssyn.

Det kan vaere nyttig 4 beskrive den historiske
utviklingen.

John Locke (1632-1704) publiserte i 1689 A
Letter Concerning Toleration, som argumenterte
for at staten ikke burde gjennomtvinge ett spesielt
religiost syn. Statlige myndigheter kan ikke pa
troverdig vis vurdere sannhetsinnholdet i religi-
ose trossetninger. Og selv om en stat kunne vur-
dere sannhetsinnholdet, kan en ikke ved bruk av
makt tvinge folk til & tro. A tvinge gjennom reli-
gios enhet ville fore til mer sosial uro enn om en
tillot ulike religiose syn.®

Det forste tillegget til den amerikanske grunn-
loven, godkjent i 1791, inneholder formuleringen

7 Ifelge Nygard (2005: 94) knyttet Augustin dette til en tolk-
ning av liknelsen «Det store gjestebudet» (Lukas 14), der
det blant annet heter: «Ga ut pa gater og streder og ned
dem ...»
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«Congress shall make no law respecting an estab-
lishment of religion, or prohibiting the free exer-
cise thereof». I et brev fra Thomas Jefferson
(USAs tredje president) fra 1802 utlegges dette til
4 bygge «a wall of separation between Church &
State» (Jefferson 1802). En annen av «the Foun-
ding Fathers», James Madison, mente at «religion
& Govt. will both exist in greater purity, the less
they are mixed together. ... Religion flourishes in
greater purity, without the aid of Govt.» (Madison
1822).

Innen liberal politisk filosofi utviklet det seg
ogsa en prinsipiell oppfatning av hva statsmakt
kan brukes til. John Stuart Mill (1806-1873) gav
ut sitt hovedverk On Liberty i 1859.

Hensikten med boka er & forsvare

one very simple principle, ... that the sole end
for which mankind are warranted, individually
or collectively, in interfering with the liberty of
action of any of their number, is self-protection.
That the only purpose for which power can be
rightfully exercised over any member of a
civilized community, against his will, is to pre-
vent harm to others. His own good, either phy-
sical or moral, is not sufficient warrant. (Mill
1984 [1859]: 78).

Hensynet til for eksempel 4 opprettholde god
moral er altsd ikke et tilstrekkelig grunnlag for
lovgivning. Prinsippet gir grunnlag for a avvise
aktuelle lover i Mills samtid (dvs. ca 1860) — at
muslimske land forbed alle i landet & spise svine-
Kkjott, at Spania forbed andre trosoppfatninger enn
den katolske kirke, og at enkelte religiose gruppe-
ringer ville forby underholdningsmusikk (Mill
1984 [1859]: 154-156).

John Rawls (1921-2002) har gitt flere viktige
bidrag til utviklingen av moderne rettferdighetste-
ori. I en situasjon der det er ulike oppfatninger av
det gode liv (for eksempel ulike religigse livssyn),
ma statsmakten veaere neytral overfor disse ulike
livssynene. Representanter for ulike rimelige livs-
syn kan veere enige om hvilke prinsipper som bor
gjelde for samhandling mellom dem. En vil veere
enige om demokratiske prosedyrer og & sikre
ulike rettigheter sd som samvittighetsfrihet. Den
enkelte kan ha ulike grunnsyn i bunn, men
sammen kan en likevel bli enige om felles sam-

8 P3 flere punkter framstar imidlertid ikke Lockes syn som
tolerant eller liberalt sett med néatidens briller. I utgangs-
punktet skulle ikke ateister tolereres fordi en ikke kunne
stole pd edsavleggelser fra ateister. Og katolikker kunne
heller ikke tolereres fordi Kkatolikker er underlagt en
annen, fremmed myndighet (dvs. paven).
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handlingsprinsipper (for nzermere drefting, se
kapittel 11.1).

Ut fra en amerikansk kontekst er idealet om at
staten skal veere neytral overfor ulike livssyn ogsa
koblet sammen med at staten ikke skal stotte
noen livssyn. Religionshistorikeren Torkel
Brekke har i pamfletten Frihet og religion (2010)
argumentert for at den norske statskirken ber
avvikles, og at staten ber veere neytral overfor
ulike livssyn. Ifelge Brekke vil avvikling av stats-
stette til tro og livssyn ut fra erfaringer fra USA
fore til storre ansvarsfelelse og sterkere engasje-
ment (Brekke 2010: 72).°

Idealet om statlig likebehandling av ulike livs-
syn og kritikken av ordninger som begunstiger ett
livssyn / én konfesjon er en naturlig reaksjon pa
det livssynsmonopolet og autoriteere inngrep i
folks liv som en godt inn i moderne tid har hatt i
vestlige samfunn pa dette feltet. Men en kan mene
at en sa skarp vektlegging av neytraliteten som en
eksempelvis finner i USA og Frankrike, lar pende-
len svinge for langt tilbake.

Det kan vaere viktige verdier som realiseres
gjennom menneskers religiose og livssynsmes-
sige utvikling, og som det ikke er urimelig &
kunne stotte med offentlige midler. Likebehand-
ling er ikke uforenlig med statlig tilrettelegging
og stotte.

7.3.3 Staten statter alle livssyn, men styrer
ingen livssyn. Livssynsmangfold som
verdi i seg selv

Et viktig moderne statsideal er oppfatningen om
at staten aktivt skal stette opp om ulike kulturer
innen et samfunn. Opp til var tid har et ideal om
nasjonsbygging preget de aller fleste vestlige sam-
funn.!0 Det gav seg for eksempel utslag i den nor-
ske stats assimileringspolitikk overfor samene i
Norge helt opp til var tid. Nasjonsbyggingsidealet
innebar at staten burde bygge en enhetskultur
med felles verdier og i noen tilfeller ogsa felles
religion. I de siste 30-50 ar har en, bade innen
ulike land og i utviklingen av internasjonale kon-
vensjoner, gatt vekk fra idealet om & bygge en
homogen kultur og vektlagt at en ber stette opp
om og sikre ulike etniske/religiose kulturtrekk.1!
Ut fra erkjennelsen av at ulike grupper har szer-

9 Brekke legger ogsa vekt pa at den beste méten 4 sikre livs-

synssamfunnene mot statlig innblanding pa er & overlate
finansieringen til samfunnene selv. Dessuten vil personver-
net styrkes ved at det ikke er behov for 4 sjekke medlems-
lister (Brekke 2010: 74f).

Jf. Kymlicka, som nevner Sveits som et lite unntak fra en
slik politikk (Kymlicka 2007: 64).

10
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egne kulturelle kjennetegn som ikke nedvendig-
vis ber behandles likt i et samfunn, har det blitt
tatt til orde for & styrke grupperettigheter. Perso-
ner i slike grupper blir del av det politiske felles-
skapet, ikke bare som individer, men ogsid som
medlem av en gruppe. En betegnelse pa en slik
politikk er multikulturalistisk politikk. Grupperet-
tighet kan veere i form av «interne restriksjoner»,
der gruppen kan begrense handlingsrommet til
gruppens medlemmer, og «ekstern beskyttelse»12
der gruppen oppnér beskyttelse mot beslutninger
fra det politiske storsamfunnet. Interne restriksjo-
ner kan innebzre at enkeltindivider mister viktige
individuelle rettigheter, noe som er grunnlaget for
mye kritikk av multikulturalismen.!3 Ut fra et libe-
ralt grunnsyn kan en vaere skeptisk til 4 la gruppe-
rettigheter ogsa innbefatte restriksjoner pa de
enkelte gruppemedlemmers handlingsrom (Kym-
licka 2002: 342). Men en kan likevel mene at &
stette grunnlaget for ulike gruppers kulturelle
utfoldelse kan veere bade rettferdig og hensikts-
messig.

Multikulturalisme som modell for en livssyns-
politikk vil kunne innebare & stotte opp under et
mangfold av ulike livssynsmessige uttrykk og
ikke legge opp til & styre de ulike tros- og livssyns-
gruppene. Dette mangfoldet har verdi i seg selv,
og stetten bor ikke instrumentaliseres for & oppnéa
andre samfunnsmessige mal.

Anvendt pa forholdet mellom staten og ulike
religiose samfunn / livssynssamfunn kan en ut fra
et multikulturelt ideal gjore dette pa tre mater.14
e Utvidelse: Hvis majoritetskulturen/religionen

stottes med offentlige midler, ber ogsa minori-

tetskulturer/religioner stottes tilsvarende. I et
samfunn med statskirke ber derfor ogsd andre
livssynssamfunn f4 tilsvarende offentlig stotte.

Hvis statsreligionen har offentlig finansiert

presteutdannelse og offentlige finansierte

sykehusprester/fengselsprester/studentpres-
ter/feltprester, ber ogsa staten legge til rette

' Se Kymlicka (2007) for en beskrivelse av den internasjo-

nale utviklingen
For begrepsparet, se for eksempel Kymlicka (2002: 340f).

For en Kkritisk drefting av multikulturalisme, se Civita-notat
nr. 11/2012. Her likestilles i stor grad multikulturalisme
med en «politisk ideologi med tendenser til gruppetenk-
ning, der ulike etniske, religiose eller kulturelle gruppe —
eller serrettigheter settes hoyere enn individers rettighe-
ter.» (Gauden-Kolbeinstveit 2012: 1). Men multikultura-
lisme kan finnes ogsé i en form der individers rettigheter
kan ivaretas.

Hege Skjeie bruker denne inndelingen i sitt foredrag «Reli-
gios diskrimineringsrett eller -vern: Hva ber ha forkjors-
rett?» pa konferansen Religion og livssyn i framtidas Norge
i 2008 (Skjeie 2008: 22f).

12
13

14
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for etablering av tilsvarende ordninger for
minoritetslivssyn.

e Unntak: Hvis det utarbeides generelle regler
som alle innbyggere skal rette seg etter, ber en
kunne gi livssynsbhaserte unntak. Som eksem-
pel pa et slikt unntak kan nevnes at en i Eng-
land i 1976 kort tid etter at en innferte et gene-
relt padbud om bruk av motorsykkelhjelm, inn-
forte unntak for sikher som ensket & bruke
turban.

o Autonomi: Idealet her vil innebaere at det eta-
bleres avgrensede omrader for kollektiv selvre-
gulering, med utgangspunkt i religios tilherig-
het. Regulering av ansettelsesregler og eventu-
ell regulering av familieforhold overlates til det
enkelte samfunn. Synet kan altsd innebaere en
aksept for grader av rettslig pluralisme/paral-
lelle rettssystem, jf. droftingen i kapittel 12.1°

Den kanadiske filosofen Will Kymlicka har preget
den akademiske debatten om multikulturalisme i
de senere ar. Sentralt star hans bok Multicultural
Citizenship. A Liberal Theory and Minority Rights
fra 1995. Med utgangspunkt i et liberalt grunn-
syn!® forsvarer han betydningen av & kunne ha
medlemskap i ens egen kultur for & kunne foreta
meningsfulle individuelle valg som kan stette opp
under ens selvidentitet (Kymlicka 1995: 105).

Det kan se ut som om det multikulturelle idea-
let stir noe svakere pa livssynsfeltet i Norge enn i
enkelte andre land, for eksempel England og
Canada. Avvisningen av bruk av hijab i politiet kan
for eksempel tolkes slik. Men samtidig represen-
terer stotten til tros- og livssynssamfunn et eksem-
pel pa en ordning som faller inn under det multi-
kulturelle idealet om & styrke gruppers mulighet
for & bevare sine verdier. Det er en viktig innsikt
at mennesker formes av sin kulturelle bakgrunn,
og at muligheten for et meningsfullt liv kan
avhenge av en trygg kulturell identitet. Hvorvidt
dette ber gi seg uttrykk i at samfunnet lager unn-
taksregler knyttet til ulike livssyn og tillater
utstrakt «indre selvstyre», noe som, avhengig av
utforming, kan fere til begrensninger pa medlem-
menes friheter, er en krevende debatt som det er
naturlig & vurdere med utgangspunkt i konkrete

15 Men en aksept for parallelle rettssystem vil fort kunne
vaere uakseptabel for en forsvarer av multikulturalisme
som har et liberalt utgangspunkt, og som vil vektlegge indi-
viders rettigheter.

Sentralt i en liberal multikulturalisme vil sta et krav om at
personer i de ulike kulturelle gruppene skal beholde libe-
rale individuelle rettigheter. Mer illiberale multikulturalis-
ter vil kunne forsvare at ulike kulturelle grupper kan legge
begrensninger pd medlemmenes friheter og rettigheter.

16
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problemstillinger. Utvalget kommer tilbake til
disse spersmalene, seerlig i kapittel 20.

Et viktig aspekt ved det multikulturelle idealet
er  stotte de ulike livssynssamfunnene uten & for-
seke a styre livssynene. Et forhold som ber vekt-
legges, er om det multikulturelle idealet stér i fare
for & befeste majoritetssyn innen de ulike minori-
tetene pa bekostning av minoriteter innen minori-
tetene. Den neste hovedmodellen legger vekt pd a
stotte ulike livssynssamfunn, men vil ha mindre
forbehold nar det gjelder styring av samfunnene.

7.3.4 Staten stotter alle livssyn og styrer
(lett) alle livssyn - livssyn som et
velferdsgode

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemen-
tet har fatt gjennomfert en sékalt innbyggerunder-
sekelse om folks oppfatninger av ulike statlige og
kommunale virksomheter. Den norske kirke er
den statlige virksomheten som far heyest samlet
brukertilfredshet (Direktoratet for forvaltning og
IKT 2010).17 Ut fra denne hovedmodellen for for-
holdet mellom stat og religion/livssyn, tar en som
utgangspunkt at staten ber stotte tjenester som
folk vil ha, som realiserer viktige verdier (som fel-
lesskap og tilherighet), og som det er hensikts-
messig at offentlige myndigheter bidrar til & fram-
skaffe. Modellen kan begrunnes pa ulike mater,
bade ut fra en oppfatning om at religion og livssyn
bidrar til & realisere viktige verdier og derfor ber
stottes, og ut fra en oppfatning om at religioner
potensielt sett er grobunn for konflikt og derfor
ma kontrolleres. Siden religion/livssyn vurderes
ut fra effekt pa andre verdier (en instrumentell til-
naerming), vil stetten utformes slik at de enskede
resultatene oppnés. Det begrunner at stotten kan
ha styringselementer. Omfanget av stette og hen-
siktsmessigheten av stotte vil i noen grad kunne
folge synet pa hvor omfattende staten/velferdssta-
ten ber veere.

Et uttrykk for et generelt stottende syn finnes i
stortingsmeldingen om staten og Den norske
kirke, som blant annet sier at

statens aktivt stottende tros- og livssynspoli-
tikk i dag prinsipielt ikke hviler pa statskirke-
ordningen, men pa at staten anerkjenner tro og
livssyn som et fellesgode i samfunnet... [D]et
[er] et hovedmal at staten skal legge til rette for
og bidra til tros- og livssynsmangfoldet i sam-
funnet, og at staten ogsd, ekonomisk og pa

17 Tre kommunale virksomheter: folkebibliotekene, fastle-
gene og barnehagene, scorer marginalt bedre.
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andre mater, aktivt skal stotte opp om tros- og
livssynssamfunnene og deres virksomhet. Et
tros- og livssynsmessig mangfold beriker sam-
funnet og stiller det overfor nye utfordringer.
Tro, religion og livssyn er positive verdier for
den enkelte og for samfunnet og kan binde
sammen og skape fellesskap i et pluralistisk
samfunn. Selv om tro, religion og livssyn kan
veere kilder til konflikt, skaper de ogsa tilherig-
het og har samfunnsmessig betydning som ver-
diformidlere og tradisjonsbarere. Det er viktig
at det blir lagt til rette for gode praktiske lgsnin-
ger som ivaretar borgernes ulike behov, blant
annet i viktige faser i livet, sorg og heytid. (St.
meld. nr. 17 (2007-2008): 18).

I det folgende utdypes enkelte av disse momen-
tene:

Religion og livssyn som et fellesgode: En hoved-
begrunnelse for statens virksomhet generelt er at
staten kan bidra til & realisere bedre losninger enn
det som markedet i seg selv vil frambringe. To vik-
tige former for sikalt markedssvikt er manglende
produksjon av fellesgoder/kollektive goder, og at
markedet ikke tar hensyn til eksterne effekter ved
produksjonen. Et kollektivt gode kjennetegnes av
at det er et «ikke-rivaliserende forbruk», dvs. at
forbruksmulighetene ikke pavirkes av at mange
bruker godet. I tillegg er det krav om «ikke-eks-
kluderbarhet».18 Tjenester med slike kjennetegn
vil veere vanskelig a etablere i et marked der en er
avhengig av at de personer som ikke kjoper tje-
nesten, heller ikke far tilgang til tjenesten. Hvis de
ikke kan hindres, oppstar det et gratispassasjer-
problem. Dette kan begrunne offentlig finansier-
ing av tjenesten.

Kan religios virksomhet beskrives som kollek-
tive goder i den tekniske forstand som det er rede-
gjort for ovenfor?™® To rapporter som fungerte
som underlag for Gjennes-utvalget, drofter dette
(Dalen, Moen og Riis 2004; Hylland 2006). Dalen
m.fl. argumenterer for at store deler av den kirke-
lige aktiviteten kan ha karakter av et fellesgode.

18 Hyis en lege behandler en pasient, brukes legens tid og
kompetanse pa denne ene pasienten og andre ma vente.
Forbruket er rivaliserende og ekskluderbart. Men smitte-
forebyggende helsearbeid bidrar til et kollektivt gode, nem-
lig smittefrie omgivelser. Hvis en ved vaksinasjon bidrar til
4 redusere smittefare, vil alle, ogsé personer som ikke blir
vaksinert, nyte godt av vaksinasjonstilbudet. Andre eksem-
pler pa kollektive goder er fyrlykter og kollektivt forsvar.

Enkelte religiose grupperinger vil kunne hevde at forekom-
sten av benn i et samfunn er et kollektivt gode. Hvis et visst
antall i et samfunn ber, vil landet oppleve «Guds velsig-
nelse» i form av velstand og fred. Dette vil i et pluralistisk
samfunn selvsagt ikke kunne fungere som begrunnelse for
at staten finansierer religios virksomhet.

19
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Dette knyttes til at det ikke er rivaliserende for-
bruk i Den norske kirke — i og med at deltakelsen
ved gudstjenestene er lav.20 Begge rapportene
viser til at det vil kunne bli produsert for lite av et
fellesgode i et marked. Hylland (2006: 25) viser til
at nar det gjelder fellesgoder er det mulig & veere
gratispassasjer, noe som kan begrunne offentlig
stotte.?! Det er imidlertid vanskelig & se at dette
er en dekkende beskrivelse av muligheten for a
tilveiebringe religiose tilbud uten & matte basere
dem pa offentlig stette. Det finnes faktisk et omfat-
tende livssynstilbud ogsd i samfunn (som USA)
der staten ikke stotter slike tilbud. Muligheten for
at enkelte vil veere gratispassasjerer odelegger
ikke muligheten for privat finansiering.?? Det er i
mange religiose samfunn betydelig vilje hos med-
lemmene til frivillig 4 bidra til & finansiere menig-
hetens virksomhet. %

Et beslektet innslag av markedssvikt er fore-
komsten av sdkalte eksternaliteter ved produksjo-
nen av et gode. Dette er kostnader eller nytte som
en ikke far tatt hensyn til ved en markedstransak-
sjon. Forurensing er en negativ eksternalitet som
begrunner statlige tiltak i form av avgifter og
reguleringer. Utdannelse kan gi positive eksterna-
liteter (dvs. gevinst for andre enn produsenten og
mottakeren av tjenesten) som kan begrunne
offentlig finansiering. Tilhengere av & stotte livs-
synstilbud vil kunne hevde at livssynstilbud gir
positive eksternaliteter. Et mangfold av livssynstil-
bud kan skape samhold og fellesskap i hele sam-
funnet, jf. sitatet fra stortingsmeldingen ovenfor.24

En kan i forlengelsen av disse argumentene
argumentere for at siden religion og livssyn er sa

20 Det sies blant annet at den norske kirkes infrastruktur, for
eksempel knyttet til antall menigheter, er overdimensjonert
i forhold til ettersperselen. «Gitt at det er en malsetning at
infrastrukturen skal opprettholdes, er trolig merkostnaden
ved okt medlemsmasse sveert lav i forhold til gjennom-
snittskostnaden (per medlem) i Den norske kirke.» (Dalen,
Moen og Riis 2004: 24). Det kan sies at det er denne forut-
setningen som gjer at de kirkelige tjenestene ikke kjenne-
tegnes av rivaliserende forbruk. Det er imidlertid ikke
grunn til 4 ha en slik forutsetning for analysen. Forutset-
ningen om 4 ha en kirkelig infrastruktur mé felge av argu-
mentene for at de kirkelige tjenestene eventuelt har karak-
ter av et fellesgode.

Hylland konkluderer imidlertid ikke med & fastsla at tros-
og livssynssamfunn definitivt er fellesgoder (Hylland 2006:
27).

Torkel Brekke konkluderer slik: «Det er ... ingen ting som
tilsier at tro og livssyn virkelig er et fellesgode i en slik for-
stand, og empirien tyder altsa pé at det blir produsert faerre
og darligere religiose tjenester nir det offentlige har en
dominerende posisjon.» (Brekke 2010: 32).

Det kan tenkes at mange menighetsmedlemmer vurderer
personer som deltar pd menighetens samlinger og som
ikke betaler medlemspremie, mer som «misjonsmark» enn
som gratispassasjerer.
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viktig for mennesker i et samfunn, er det viktig &
sikre alle lik tilgang til livssynstjenester. Ut fra et
grunnsyn om at staten ber ha en aktiv rolle i pro-
duksjon og fordeling av velferd i samfunnet, vil en
kunne mene at livssynstilbudet ber sikres gjen-
nom en sterk offentlig finansiering.

Styringsargumenter: Et argument for offentlig
stette til trossamfunn kan vaere ensket om & styre
og kontrollere utviklingen innen samfunnet. Et
argument for fortsatt statskirke i Norge er for
noen at den styringen som skjer via politiske myn-
digheter, bidrar til en mer liberal og tolerant
kirke. Som en begrunnelse for a slutte seg til fler-
tallet i Gjennes-utvalget sier Helge Kolstad (Ap,
@stfold) blant annet folgende:

Vi som fortsatt kan veere urolige for at en helt
selvstyrt kirke skal bli smalere og mindre
inkluderende, kan finne en viss trost i at den
likevel blir lovregulert, og at finansieringen
hovedsakelig forblir offentlig, med de styrings-
muligheter dette gir. (NOU 2006: 2: 1771).

Livssynsorganisasjoner er viktige arenaer for
menneskelig samhandling. Det er derfor for
mange viktig at verdier og idealer som demokrati,
likestilling og likeverd ogsa ber prege livssynsor-
ganisasjoner. Hvis en vurderer at slike verdier
ikke blir ivaretatt godt nok innen slike organisa-
sjoner, ber en, ut fra denne modellen, preve a
styre organisasjonene i en slik retning. Dette kan
f.eks. gjores ved a stille krav ved tildeling av eko-
nomiske stotte.

Hvis en pa den annen side legger til grunn at
religioner og livssyn ikke nedvendigvis er positive
samfunnsfaktorer, men mulige kilder for konflikt,
kan ogsad offentlig stette veere hensiktsmessig
fordi stetteordninger gir grunnlag for kontrolltil-
tak.

Det kan virke rimelig at offentlige myndighe-
ter i et utbygd velferdssamfunn stetter opp om tje-
nester som folk bade ensker og oppfatter som vik-
tige. En begrunnelse for a gi stette til livssynssam-
funn kan ogsé veere at den i noen grad kan sam-
menliknes med & gi stotte til kulturaktivitet. A
knytte begrunnelsen for stette til at religion og
livssyn er viktig for samhold og konfliktdempning
vil imidlertid veere avhengig av hvordan religion
og livssyn faktisk virker inn pa samhold og kon-

24 Det er imidlertid omdiskutert om et stort omfang av reli-
gios/livssynsmessig organisering faller sammen med
andre positive trekk ved et samfunn. Oddbjern Leirvik kri-
tiserer Bakkevig-utvalget for 4 gi «ein einaste lang lovtale
over tru og livssyn» (Leirvik 2009: 70), og & underkommu-
nisere hvordan tro og livssyn kan vaere kilder til konflikt.
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flikter, og om livssynsorganisasjoner er avhengige
av offentlig stette.

Siden hovedpremisset for denne modellen er
at religion/livssyn er viktige for & realisere visse
viktige verdier (som fellesskap, velferd, demokrati
og likestilling) i samfunnet, vil modellen kunne
innebzere et manglende syn for religion og livs-
syns egenverdi. Livssynspolitikken blir i noen
grad instrumentelt begrunnet. Hvis spesifikke
livssynsutrykk ikke realiserer de enskede verdi-
ene, kan modellen ogsi apne for en styring av
tros- og livssynssamfunn som mange vil mene
svekker verdien av religionsfrihet.

7.3.5 Staten stotter alle livssyn og styrer (og
favoriserer) ett livssyn -
kulturarvidealet

Idealet om den liberale, neytrale stat (modell 2)
har blitt mett med kritikk om at staten ber kunne
ha en felles oppfatning om det gode og omfelles
verdier som er noe mer enn en «tynn enighet» om
felles rettferdighetsprinsipper for samhandling. Et
samfunn ma kunne beskytte «sin mate & leve pa».
En hovedkritikk av John Rawls kom i form av det
som kalles kommunitaristisk politisk filosofi,
representert med f.eks. Charles Taylor, Michael
Sandel og Alasdair MacIntyre.2°

Viktige elementer i forsvaret for statskirkeord-
ningen kan knyttes til denne kommunitaristiske
tradisjonen. Statskirken representerer for noen en
felles verdigrunn og kan uttrykke et enske om a
beholde den religionsformen som har preget
Norge de siste 1000 ar. Denne religionsformen er
en del av var tradisjon og kulturarv og kan
begrunne fortsatt seerbehandling av Den norske
kirke. Ut fra slik tankegang vil en kunne hevde at
en enhetlig og favorisert majoritetskirke kan
skape et «samfunnslim» som holder det norske
samfunnet sammen.

Et tydelig uttrykk for motstand mot at staten
skal vaere neytral overfor ulike livssyn finnes for
eksempel i en heringsuttalelse til stat-kirke-utred-
ningen fra Heore soknerad i Hamar bispedemme.

25 Kritikken mot Rawls gikk bade pa menneskesyn (at Rawls’
menneskesyn er individualistisk/atomistisk) og samfunns-
syn (at samfunnsidealet verdimessig er for «tynt»). For en
kritisk drefting, se Kymlicka (1989) kapittel 6. Det er et
komplisert forhold mellom det multikulturelle idealet og
det kommunitaristiske idealet, se Kymlicka (2002 kapittel
8). Multikulturalismen kan veere liberal, noe kommunitaris-
men i utgangspunktet ikke er. Hovedmodell 3 likebehand-
ler alle livssyn for & beskytte alles kulturelle identitet, mens
hovedmodell 5, som beskrives som kommunitaristisk, for-
svarer 4 serbehandle ett livssyn, gjerne majoritetslivssy-
net.

Det livssynsapne samfunn

Kristendommen har veert av de viktigste
grunnleggende elementer som den norske
statsdannelsen har veert bygd pa siden 1100-tal-
let. Det er kristendommen som er bakgrunnen
for den verdiforankringen som det norske sam-
funn har hatt i drhundrer. Den norske kirke,
slik den fremstar i dag, er den naturlige videre-
utvikling av dette. Sokneradet finner det uaktu-
elt & kaste vrak pa denne tradisjonen ved at den
norske stat heretter skal stille seg neytral i reli-
gigse sporsméil. Et samfunn som det norske
ber ha en bevisst religios og verdimessig for-
ankring, og dette ber komme til uttrykk i lov-
verket. Sokneradet mener derfor at var 1000-
arige tradisjon ber fortsette, ved at Den norske
kirke far en lovmessig status som er annerle-
des enn de gvrige trossamfunn. Dette er spesi-
elt viktig i vart nadvaerende sekulariserte sam-
funn. (Here soknerad 2006: 1).

Horingsuttalelsen til stat-kirke-utredningen fra
Det teologiske fakultetet gir ogsad argumenter for
en fortsatt statskirkeordning.

Det forhold at statskirken har vart og fortsatt
er folkets viktigste premissleverander til reli-
gios identitet og praksis, er en saklig grunn for
at Den norske kirke, uavhengig av hvordan
dens forhold til staten organiseres, fortsatt vil
fremsta som tilgodesett i det offentlige Norge.
— Dette vil serlig gjelde ved markering av hay-
tider, helligdager og serskilte nasjonale fest-
og merkedager. I betydelig grad ma Den nor-
ske kirke gé inn i denne rolle med bevissthet
om a vere representativ, forst og fremst for
andre kristne kirker og tradisjoner, men ogséa
for andre religioner og verdibaserte livssyn.
Fakultetet ensker & tydeliggjore at dette ikke er
4 saerbehandle Den norske kirke pa usaklig
grunnlag, snarere er grunnlaget her saklig. En
slik seerstilling kommer derfor ikke i konflikt
med prinsippene og tros- og livssynsfrihet.
(Det teologiske fakultetet 2006: 2).

Kravet om likebehandling av trossamfunn i men-
neskerettighetskonvensjonene blir altsd mett med
argumentet om at det kan vaere saklig 4 forskjells-
behandle i visse tilfeller. En vil naturlig ogsa
kunne argumentere for at det er innenfor staters
menneskerettslige skjennsrom («margin of appre-
ciation») a tillate et flertall i et demokrati & begun-
stige det kulturelle hoveduttrykk i et samfunn, sa
lenge en sikrer et minsteméal av mulighet for livs-
synsfrihet for alle.
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Tabell 7.1 Modeller og falger for ulike politikkomrader

Hovedmodell
Livssynsdikterende modell Kun fra ett livssyn
Liberal neytral modell Dempes ned
Mangfoldsmodell

livssyn
Velferdsmodell Ja - innretning pragmatisk
Kulturarvmodell Ett livssyn gis fortrinn

Livssyn i offentlige institusjoner

Unntak fra fellesregler knyttet til
livssyn

Nei — de felles reglene er basert
pa ett livssyn

Ulike syn

Ja —ved likebehandling av alle Ja

I mindre grad
Ulike syn

Religios tilherighet og identitet kan veere dypt-
folt hos folk, noe som tilsier varsomhet nar det
gjelder raske endringer i ordninger som opprett-
holder slik identitet. Et syn som ensker a beholde
en tett og privilegert kobling mellom staten og
Den norske kirke for & vedlikeholde en nasjonal
kulturarv kan, avhengig av konkret utforming,
imidlertid kunne komme i konflikt med et menne-
skerettsideal om ikke-diskriminering av ulike livs-
synsuttrykk. Ut fra et integreringsperspektiv kan
det i et i skende grad mangfoldspreget samfunn
videre oppfattes som uheldig 4 koble sammen
«det norske» med en spesifikk religios tradisjon,
seerlig i et samtidig og framtidig perspektiv. I et
pluralistisk samfunn vil det kunne oppfattes som
problematisk a gi en bestemt religios tradisjon en
foretrukket rolle som «samfunnslim». Det kan i
stedet veere behov for & understreke de baerende
fellesverdienes allmenne karakter og vise til at de
kan begrunnes ulikt ut fra ulike livssyn. De grunn-
leggende verdiene ber favne alle religioner og
livssyn i et samfunn (Brekke 2010: 27).

7.4 Konsekvenserav ulike hovedsyn pa
livssyn i offentlige institusjoner og
livssynsbaserte saerregler

Modellene vil, i tillegg til & ha konsekvenser for
direkte skonomisk stette, kunne ha viktige impli-
kasjoner for hvordan en vil stille seg til religioner
og livssyn i offentlige institusjoner, og hvorvidt
generell lovgivning skal kunne gi unntak ut fra
hensyn til religioner/livssyn. Selv om det kan
veere ulike synspunkter og nyanser innen de ulike
modellene, kan folgende tabell illustrere hvordan
de ulike hovedmodellene vil gruppere seg i synet
péa disse spersmalene.

7.5 Utvalgets hovedvurdering

Utvalget vil understreke den positive historiske
utvikling i retning av en storre grad av offentlig
likebehandling av tros- og livssyn i Norge. Det er
ikke lenger slik at staten forventer eller med makt
avkrever en evangelisk-luthersk tro av sine inn-
byggere, slik tilfellet var i tidligere tider. Dette har
veert en lang historisk utvikling der diskrimine-
rende uttrykk for den livssynsdikterende stat
langsomt har blitt fijernet. Et uttrykk for denne
utviklingen er at offentlige stillinger i dag er apnet
for mennesker av alle tros- og livssyn. En annen
viktig utvikling er at politiske vedtak etter hvert
ikke kunne begrunnes ut fra at de felger av inn-
holdet i en bestemt tro. Premissene for det en for-
venter oppslutning om fra alle borgere, mé prinsi-
pielt kunne deles av mennesker med ulike livssyn.

Dette er positive trekk ved et klarere skille
mellom statsmakt og religion. Samtidig er utval-
get av den oppfatning at en slik positiv og naturlig
utvikling i en demokratisk rettsstat ikke krever at
religion og livssyn ber utelukkes eller begrenses i
den offentlige sfere, eller, langt mindre, i den
enkeltes mulighet for fri livsutfoldelse. Tvert imot
vil utvalget understreke den allment positive verdi
tro og livssyn kan ha, for den enkelte og for sam-
funnet, i sin mangfoldighet og frihet.

Utvalget vil i kapittel 9 vurdere hvorvidt staten
ber fore en aktivt stettende tros- og livssynspoli-
tikk.

Utvalget vil i utgangspunktet legge stor vekt
pa tros- og livssynssamfunnenes indre frihet, ogsa
nar det gjelder om staten ber stille krav som betin-
gelse for stotte. Men utvalget mener det kan og
ber settes visse krav som vilkar for stette, seerlig
knyttet til sikring av barns rettigheter og tros- og
livssynssamfunnenes tilknytningspunkter overfor
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resten av samfunnet. Dette utdypes i kapittel 23.
Utvalget vektlegger altsa verdien av et mangfoldig
samfunn, jf. modell 3, samtidig som det ber kunne
legges et minimum av feringer for a sikre viktige
menneskerettigheter, jf. modell 4. Samtidig er det
problematiske aspekter ved en for stor grad av
instrumentalisering av innretningen av stetten.
Kirkeforliket fra 2008 innebeerer en fortsatt
spesiell stilling for Den norske kirke, ved en egen
sikring i Grunnloven og ved en fortsatt egen lov
for Den norske kirke. Kirkeforliket representerer
slik utvalget ser det, en variant av modell 5 som
innebaerer en serbehandling av ett bestemt livs-

Det livssynsapne samfunn

synsuttrykk, Den norske kirke. Utvalget har ikke
hatt som mandat & vurdere kirkeforliket og dets
framtid etter stortingsperiodens utlep i 2013. Men
utvalget vil fremme konkrete forslag knyttet til a
utvikle offentlige institusjoner slik at de sikrer en
mer likeverdig behandling av ulike tros- og livs-
synsbehov. Ulike tros- og livssynssamfunn ber
over tid fa en mer likeverdig plass i samfunnet.
Utvalget utdyper i et eget tillegg til del Il i kapittel
10 sine synspunkter pa en framtidig tros- og livs-
synspolitikk.
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De internasjonale menneskerettighetene - et vern om
tros- og livssynsfrihet

8.1 Innledning

Tros- og livssynsfriheten har sin mest sentrale
beskyttelse i Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen fra 1950 (EMK), artikkel 9:

Art. 9. Tanke-, samvittighets- og religionsfrihet,

1. Enhver har rett til tankefrihet, samvittig-
hetsfrihet og religionsfrihet; denne rett
omfatter frihet til & skifte sin religion eller
overbevisning, og frihet til enten alene eller
sammen med andre og sivel offentlig som
privat & gi uttrykk for sin religion eller over-
bevisning, ved tilbedelse, undervisning,
praksis og etterlevelse.

2. Frihet til &4 gi uttrykk for sin religion eller
overbevisning skal bare bli undergitt slike
begrensninger som er foreskrevet ved lov
og er nedvendige i et demokratisk samfunn
av hensyn til den offentlige trygghet, for a
beskytte den offentlige orden, helse eller
moral, eller for & beskytte andres rettighe-
ter og friheter.

Bestemmelsen gir rett til & praktisere en hvilken
som helst religion, bade alene og sammen med
andre. Dette omfatter ikke bare gamle tradisjo-
nelle religioner, men ogsa nye religioner og tros-
retninger. Videre beskyttes retten til ikke 4 ha en
tro, til 4 konvertere og til & ha ikke-religiose over-
bevisninger, som for eksempel pasifisme. Se neer-
mere beskrivelse av hvilke tankesett som omfat-
tes i punkt 8.2.

I sin forste dom knyttet til artikkel 9 understre-
ket Den europeiske menneskerettighetsdomsto-
len (EMD) tros- og livssynsfrihetens betydning:

As enshrined in Article 9 (art. 9), freedom of
thought, conscience and religion is one of the
foundations of a «democratic society» within
the meaning of the Convention. It is, in its reli-
gious dimension, one of the most vital elements

that go to make up the identity of believers and
their conception of life, but it is also a precious
asset for atheists, agnostics, sceptics and the
unconcerned. The pluralism indissociable
from a democratic society, which has been
dearly won over the centuries, depends on it.
(EMD 1993).

Artikkel 9 gjelder for Europa og noen tilgren-
sende land. P4 verdensbasis har religionsfriheten
i hovedsak den samme beskyttelsen i FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 18. Pa enkelte punkter har imidlertid
artikkel 18 en annen eller mer detaljert ordlyd
enn EMK artikkel 9:

Art. 18.

1. Enhver skal ha rett til tankefrihet, samvit-
tighetsfrihet og religionsfrihet. Denne rett
skal omfatte frihet til 4 bekjenne seg til eller
anta en religion eller tro etter eget valg, og
frihet til alene eller sammen med andre,
offentlige eller private, & uteve sin religion
eller tro gjennom gudstjeneste, iakttagelse
av religiose skikker, andaktsevelser og
undervisning.

2. Ingen ma utsettes for tvang som vil kunne
innskrenke hans frihet til 4 bekjenne seg til
eller 4 anta en religion eller tro etter eget
valg.

3. Friheten til 4 uteve en religion eller tro skal
ikke vaere gjenstand for andre begrensnin-
ger enn slike som er foreskrevet i lov og
som er nedvendig for 4 beskytte den offent-
lige sikkerhet, orden, helse eller moral,
eller andres grunnleggende rettigheter og
friheter.

4. Konvensjonspartene forplikter seg til a
respektere foreldres, og i tilfelle vergers,
frihet til & serge for sine barns religiose og
moralske oppdragelse i samsvar med deres
egen overbevisning.!
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Det er viktig 4 merke seg at tros- og livssynsfrihe-
ten er gitt som en individuell rettighet til alle men-
nesker. Staten ma respektere tros- og livssynsfri-
heten til alle som befinner seg i landet, uansett sta-
tus eller andre forutsetninger. Tros- og livssynsfri-
heten gjelder saledes ogsa for barn, for innsatte i
fengsler, pasienter og klienter i helse- og omsorgs-
institusjoner og Forsvarets personell, samt for
asylsekere og personer uten lovlig opphold.

Nar sentrale samfunnsinteresser eller andres
rettigheter stir pa spill, kan imidlertid staten
begrense den enkeltes praktisering av tro og livs-
syn. Vilkérene for slike begrensninger star i EMK
artikkel 9 nr. 2 og SP artikkel 18 nr. 3. Se punkt
8.3.

Selv om tro og livssyn ferst og fremst finner
sitt vern i EMK artikkel 9 og SP artikkel 18, finnes
det ogsa andre konvensjonsbestemmelser som er
viktige for tros- og livssynsfriheten. For eksempel
har barn en egen beskyttelse i FNs barnekonven-
sjon, se punkt 8.6. Videre kan diskrimineringsver-
net, retten til privatliv, ytringsfriheten og foren-
ingsfriheten vaere viktig for praktisering av tro og
livssyn.

Tros- og livssynsfriheten kan komme i konflikt
med andre menneskerettigheter, for eksempel
kvinners serlige rettigheter etter FNs kvinnekon-
vensjon og diskrimineringsvernet for kvinner og
homofile i SP artikkel 26 og EMK artikkel 14. Se
naermere omtale i punkt 8.7.

Menneskerettighetene er gitt en seerskilt sta-
tus i norsk lovgivning. For det forste er menneske-
rettighetenes betydning understreket i Grunnlo-
ven § 110c. Videre er de mest sentrale menneske-
rettighetskonvensjonene vedtatt som norsk lov i
menneskerettsloven.? Konvensjonene er ogsi gitt
en seerskilt vekt i forhold til annen lovgivning.

8.2 Religion og overbevisning. Hvilke
tankesett og handlinger er
beskyttet etter konvensjonene?

EMK artikkel 9 og SP artikkel 18 dekker et vidt
spekter av overbevisninger og filosofier, og omfat-
ter bade religios tro og sekulaere livssyn. Bestem-

1 Alle oversettelsene av konvensjonstekster er hentet fra ved-

legg til menneskerettsloven, kunngjort i Norsk Lovtidend.

Lov av 21. mai 1999 nr. 30 om menneskerettighetenes stil-
ling i norsk rett (menneskerettsloven) som lovfester FNs
konvensjon om barnets rettigheter (BK), Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK), FNs konvensjon
om pgkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (JSK),
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) og
FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for diskrimi-
nering av kvinner (KDK).

2
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melsene gir den enkelte rett til 4 tenke og tro som
en vil. Videre er overbevisninger i sin n