Heringsuttalelse fra Lesesenteret

Vi synes det er mye som er bra i dokumentet Overordnet del — verdier og prinsipper (heretter
Overordnet del), og vi mener at dette kan bli et viktig dokument for skolen. Vi liker at
dokumentet har status som en forskrift, at det skal ligge til grunn for laererutdanningene, og
at skoleutvikling og profesjonsfellesskap har fatt en sentral plass. Vi vil ogsa trekke fram at det
erfint at strategier og fag ses i sammenheng og ikke som to ulike bestanddeler («Elevene lerer
a leere gjennom 3 arbeide med et faglig innhold», s. 12). Det er imidlertid ingen selvfglge at
dokumentet blir brukt fullstendig i trdd med intensjonene. Vare kritiske innspill i det som
felger, er formulert med det utgangspunkt at dokumentet ma foregripe uheldige mater a lese
det pa.

| invitasjonen til hgringsinstansene (a 10.03.2017) finner vi fglgende formulering:
«Dokumentet skal utdype verdigrunnlaget i formalsparagrafen og lgfte fram opplaeringens
brede laerings- og kunnskapssyn». Vi savner likevel en klargjgring av leeringssynet som ligger
til grunn for leereplanverket i selve dokumentet Overordnet del. Viforeslar at dette Igftes frem
som et eget punkt under «1. Opplaeringens verdigrunnlag».

Overordnet del framstiller mange verdier og prinsipper, og herunder begreper fra en rekke
domener. Vi savner en tydeligere framheving av de strukturerende kjerneverdiene for den
skolen som beskrives i dokumentet. En mulig I@sning er a lgfte frem «Danning og helhetlig
kompetanse» iinnledningen til del 2 slik at det fungerer samlende for hele del 2. Na framstilles
«2.1 Danning og helhetlig kompetanse» noksa kortfattet og framstar som sidestilt med de
gvrige prinsippene. Dersom det er meningen at punktene 2.2-2.6 skal utdype disse
begrepene, bgr altsa dette presiseres og tydeliggjgres strukturelt og spraklig. Det avklares ikke
hva begrepet «helhetlig kompetanse» innebaerer. Den uavklarte spenningen mellom
sideordning og hierarkisk underordning (utdyping) som vi finner her, gjor seg gjeldende flere
steder i dokumentet, med den konsekvens at alt fremstar som like viktig. P4 den maten kan
Overordnet del komme i fare for a framkalle en instrumentell adferd hos brukerne: De korte
punktene lar seg lett omdanne til en sjekkliste som i neste omgang kan legges til grunn bade
for utformingen av lereplanene og for planleggingen av skolear og undervisning pa den
enkelte skole, med dokumentasjon som overordnet formal.

| de vel 10 arene som er gatt siden innfgringen av Kunnskapsldgftet, har det pagatt en langsom
kursendring med tanke pa a integrere de grunnleggende ferdighetene i forstaelsen av de ulike
fagene. Dette arbeidet er i ferd med a fa gjennomslag. Det har vaert snakket om
Kunnskapslgftet som en literacy-reform helt siden arbeidet med planen startet, men det har
tatt lang tid a fylle literacy-begrepet med innhold. Overordnet del av leereplanen kan og bgr
stgtte den kursendringen som det har veert arbeidet for. Det krever noen justeringer i teksten.
Etter Kunnskapslgftet opplevde mange at fagene ble underordnet fagovergripende
ferdigheter. Med tiden har vi i langt stgrre grad blitt i stand til 38 se fag og ferdigheter i
sammenheng, og dermed ogsa til & betone verdien av fag og faglighet som domener der
engasjert dybdelzering kan finne sted.

Under punkt 2.4, «Grunnleggende ferdigheter», finner vi flere viktige presiseringer av hva
grunnleggende ferdigheter er og hvordan ferdighetene forholder seg til fagene. Begrepet



«grunnleggende ferdigheter», slik det ligger til grunn for Kunnskapslgftet, er fortsatt ikke
entydig forstatt i skolen. Formuleringene som listes opp under, leser vi derfor som en styrking
av arbeidet som pagar i skolen med a bevisstgjgre alle laerere om ansvaret de har for a ivareta
ferdighetene i sine fag og for & vaere lese- og skrivelaerere pa fagets premisser:
e «De grunnleggende ferdighetene hgrer hjemme i alle fag, men pa hvilken mate
avhenger av fagenes egenart. A leere 8 tenke og kommunisere pa faglig relevante
mater er et steg i utviklingen av faglig forstaelse» (s.11).
e «Grunnleggende ferdigheter har betydning i hele opplaeringslgpet» (s. 12).
e «Det garfor eksempel en sammenhengende linje fra anstrengelsen med a knekke lese-
og skrivekoden pa barnetrinnet til utviklingen av avansert faglig forstaelse hos eldre
elever» (s. 12).

Imidlertid ser vi en fare for at formuleringen «Fagene norsk og samisk har hovedansvaret for
opplaeringen i lesing, skriving og muntlige ferdigheter» (s.12) kan fungere som sovepute for
lerere i andre fag. Vi star i fare for a reversere forstaelsen av at andre fag ogsa har ansvar for
disse ferdighetene og dermed ga tilbake til en forstaelse av at lesing, skriving og muntlighet
primaert er morsmalslaererens ansvarsomrader. Vi foreslar at spesifiseringene av enkelte fags
saerskilte ansvarsomrader tas ut av Overordnet del.

Laererens profesjonelle skjgnn er fgrste gang nevnt pa s. 4 (1. «Opplaeringens verdigrunnlag»)
i forbindelse med interesse- og verdikonflikter som kan oppsta i skolen. Laereren ma bruke sitt
profesjonelle skjgnn til & ivareta bade den enkeltes og fellesskapets (skolens?) interesser.
Profesjonelt skjgnn blir ogsa brukt som begrep under 1.6 «Demokrati og medvirkning», men
her er det ikke spesifikt knytta til leereren. Det er uklart hvis skjgnn en sikter til her. Videre bgr
det pa s. 8 konkretiseres hvorvidt dette gjelder hele «skolen». | punkt 3.1, «Tilrettelegging for
den enkelte elev», brukes begrepet «profesjonell dgmmekraft». Profesjonelt skjgnn
konkretiseres og knyttes til vurdering av eleven og balansen mellom behov for informasjon
om elevenes laering pa den ene siden og ev. uheldige konsekvenser av vurdering pa den annen.
Leererens skjgnn blir fgrst utdypet i punkt 3.3 «Profesjonsfellesskap og skoleutvikling». Her er
flere gode formuleringer: «Profesjoner har et felles verdigrunnlag ...» og «Dgmmekraften
utvikles ogsa gjennom refleksjon over egen praksis ...». Alt i alt synes vi det som star om
profesjonelt skjgnn, gir god mening, seerlig med tanke pa sammenfatningen i 3.3.

Det er et paradoks at handverkene i sa liten grad er nevnt i teksten i en tid der behovet for
fagleerte handverkere er stort og hvor det satses pa styrking av yrkesfaga bla gjennom FYR-
prosjektet og Yrkeslaererlgftet. Nar vi ser pa helheten av dokumentet, savnes henvisninger til
det skapende og utgvende mennesket. Sveert mange ganger nevnes det tenkende, det
undrende, det kritisk tenkende og det vitenskapelig tenkende mennesket. Vi finner ingen
formuleringer i dokumentet som dekker det a fysisk skape noe selv. Det bgr framga tydelig av
tekstens innhold at Overordnet del ogsa gjelder for yrkesfaglige utdanningsprogrammer og
lerlinger. | avsnitt 1.4, «Skaperglede, engasjement og utforskertrang», er det a laere handverk
og a utgve kunst omtalt som fglger: «elevene skal fa utfolde sine egne skapende krefter
gjennom sansning og tenkning i fellesskap og pa selvstendig vis». Her foreslar vi a stryke
«gjennom sansning og tenkning» fordi det innsnevrer forstaelsen av skapende krefter.

| utkastets del 1.2 vies mangfoldet i samfunnet og blant elevene oppmerksomhet. Det
vektlegges at skolen skal ivareta mangfoldet, og at opplaeringen skal stgtte elevenes utvikling



av felles kulturelle referanser samt respekt og toleranse for ulikhet. De erfaringer den enkelte
elev kommer med til skolen, vies derimot ikke oppmerksombhet. | et sosiokulturelt lzeringssyn
er disse erfaringene helt avgjgrende for elevens dybdelzering. | utkastet klargjgres det ikke hva
slags leeringssyn laereplanverket er/skal/kan forankres i.

Innspill til formuleringer i teksten:

| forordet (s. 2) star fglgende: «Hovedmalgruppene er laxrere, instruktgrer,
assistenter, skoleledere, skoleeiere, andre yrkesgrupper i skolen og leerebedrifter,
som alle har et ansvar for opplaeringen». Hva menes med «ansvar» i denne
sammenhengen? Assistenter har f.eks. ikke et formelt pedagogisk ansvar for
opplaeringen i dag. Videre undres vi over rekkefglgen de ulike yrkesgruppene listes
opp i. Er dette ment & gjenspeile en hierarkisk orden, eller er malet @ nevne
yrkesgrupper i tilfeldig rekkefglge?

Gjenspeiler verbene skal, ma, bar konsekvente forskjeller?

Gjenspeiler bruken av begrepene skolen og laererne en konsekvent forskjell?
Gjenspeiler bruk av begreper/formuleringer som laereres kompetanse, skjgnn og
dommekraft (eller andre tilsvarende ord) konsekvente forskjeller? Det synes
problematisk hvis kompetanse og skjgnn/demmekraft ikke vektlegges som
kompetanser knyttet til faglig/pedagogisk kunnskap og/eller erfaring. Vart skjgnn
er vel en uttrykksform for var faglig kompetanse?
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