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Heringsuttalelse - NOU 2009:9 Lov om offentlige undersgkelseskommisjoner

Det vises til departementets heringsbrev av 26. juni 2009.

Generelle merknader

Datatilsynet er positive til at ordningen med undersekelseskommisjoner lovreguleres, for &
bedre rettsikkerheten til de personer som blir gjenstand for kommisjonsundersekelser. En
regulering vil skape bedre forutberegnlighet, og gi den enkelte klarere rett til kontradiksjon,
varsel, innsyn osv. Tilsynet deler imidlertid arbeidsgruppens bekymring for at lovreguleringen
gir ordningen en legitimitet som medforer at slike kommisjoner opprettes oftere enn for.

Datatilsynet stotter arbeidsgruppens utgangspunkt, nemlig at offentlige undersekelser som
hovedregel ber skje gjennom faste etablerte forvaltningsorganer, som for eksempel tilsyns-
og kontrollmyndigheter, og politimyndigheter. Tilsynet peker her serlig pa betydningen av at
borgerne kan forutberegne hvorvidt noen pa et senere tidspunkt kan gjennomfore en
granskning av deres forhold, og Avem det i sa fall er.

Arbeidsgruppen foreslar at undersekelseskommisjoner skal opprettes bare nar det fremstar &
vaere den “klart mest hensiktsmessige utredningsformen™'. Tilsynet savner en mer konkret
angivelse av hvilke momenter som ber tillegges vekt ved vurderingen. Hensiktsmessig
fremstar & veere et relativt ”svakt” kriterium, sarlig dersom det skal gjennomfoeres
undersekelser pa et omrade som ikke allerede er underlagt et tilsyns eller kontrollorgans
myndighetsomréde. Tilsynet stetter derfor at slike kommisjoner bare kan opprettes med
beslutning av Kongen i statsrad, for a fa en sa bred og neytral vurdering som mulig i det
enkelte tilfellet.

Tilsynet ser positivt pa det ikke foreslas en lovhjemlet forklaringsplikt til denne type
kommisjoner. En forklaringsplikt vil blant annet uthule lovbestemt taushetsplikt. Det er serlig
uheldig nar det skjer pa en mate som ikke er paregnelig for borgerne, for eksempel nér det
oppstar forklaringsplikt for opplysninger om forhold som ligger tilbake 1 tid. Tilsynet viser i
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den forbindelse til heringsuttalelsen avgitt i forbindelse med opprettelsen av det sakalte
Olsen-utvalget®: Her pekte Datatilsynet det uheldige i & palegge helsepersonell
forklaringsplikt for opplysninger som pasienten har gitt behandler under et annet
“taushetsregime™. Etter tilsynets vurdering innebar den nye forklaringsplikten for
helsepersonellet et brudd pa pasientens grunnleggende rett til forutberegnlighet.

Datatilsynet er forevrig av den oppfatning at loven ber stille uttrykkelige krav til et gyldig
samtykke, herunder at samtykket ma veere aktivt, informert og uttrykkelig. Dette kan for
cksempel gjores gjennom en henvisning til personopplysningsloven, som gir klare regler for
blant annet hvilken informasjon som skal gis ved innhenting av et samtykke®.

Nzrmere om forholdet til EUs personverndirektiv og personopplysningsloven
EUs personverndirektiv palegger norske myndigheter a sikre vern av fysiske personers
grunnleggende rettigheter og friheter, ved behandling av personopplysninger.
Personopplysningsloven implementerer direktivet i norsk rett.

Den virksomheten som en offentlig undersekelseskommisjon bedriver vil vere berert av
personverndirektivet og personopplyningsloven. Datatilsynet beklager derfor at utvalget ikke
har sett nermere pa hvilke krav dette regelverket oppstiller til virksomheten, jf utredningens
pkt 12.2. En slik avgrensning i lovforarbeidet kan medfore at det foreslds og etableres
nasjonal iovgivning som er i strid med internasjonale forpliktelser. Tilsynet viser i den
forbindelse til Utredningsinstruksen® og til veilederen *Utredning av
personvernkonsekvenser”.

Datatilsynet vurderer at deler av det fremlagte lovforslaget vil kunne vaere 1 konflikt med
direktivet:

Personkretsen

Utvalget foreslar at loven skal etablere rettigheter for ’de berorte”, dvs for “enhver
som fér sitt forhold undersekt av kommisjonen”6. Dette er avgrenset mot personer og
selskaper som involveres 1 undersekelsen, uten at utfallet har direkte betydning for
deres posisjon.

Personverndirektivet og personopplysningsloven gir imidlertid rettigheter til enhver
som er registrert i forbindelse med en behandling av personopplysninger, jf direktivet
Rettighetene gjelder altsd uavhengig av om man direkte far sitt forhold undersekt, og
derved er 4 anse som bergrt. Personkretsen etter lovforslaget er sdledes snevrere enn
det direktivet og personopplysningsloven gir anvisning pa.
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Seerlig om rett til informasjon

Utvalget foreslar at den berorte skal ha rett til informasjon “av betydning for eget
forhold”. Det innebzerer at den berorte ikke fér rett til innsyn i “opplysninger som
kommisjonen ikke tillegger betydning i undersokelsen™’. Det er siledes
opplysningenes relevans, som blir avgjerende for innsynsretten etter lovforslaget.

Personverndirektivet palegger imidlertid myndighetene & sikre innsyn i1 opplysninger
om vedkommende, jf artikkel 12 og personopplysningslovens kapittel 3. Etter
direktivet og personopplysningsloven er det uten betydning for innsynsretten hvorvidt
opplysningene er & anse som relevante eller ikke. De opplysningene man skal gis
innsyn i er saledes mer begrenset etter forslaget, enn det direktivet og
personopplysningsloven gir anvisning pa.

Lovforslaget ma harmoniseres med personverndirektivet. Det skal i den forbindelse nevnes at
personverndirektivet angir en minstestandard for nasjonal lovgivning. Ved en
motstridssituasjon, hvor det nasjonale regelverket gir et svakere vern enn det direktivet gir
anvisning pa, vil direktivet kunne sette til side den nasjonale lovgivningen.

Endelig vil Datatilsynet bemerke at personverndirektivet ogsa oppstiller visse grunnkrav til
behandlingen av personopplysninger, jf direktivets kapittel 2. Blant annet oppstilles det et
krav om at opplysningene som behandles skal vare adekvate, relevante og ikke for
omfattende i forhold til det formalet de skal behandles for, jf artikkel 6 litra c. Opplysninger
som ikke er relevante, sdkalt overskuddsinformasjon, skal derfor som hovedregel slettes, jf
personopplysningslovens § 11 jf § 28.
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