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undersokelseskommisjoner

KS har felgende merknader til lov om offentlige undersgkelseskommisjoner.

Terminologi
I lovutvalgets mandat er ordet ”granskingskommisjoner” benyttet. I lovforslaget har utvalget
benyttet "undersekelseskommisjoner”. KS er enig i at “undersgkelseskommisjoner” er et mer

neytralt ord, og slutter seg til den terminologiske endringen og begrunnelsen for denne.

Behovet for regulering av offentlige granskinger

I dag er det ingen egen lov for verken offentlige eller private ad hoc oppnevnte granskinger.
For offentlige granskingskommisjoner er det gitt retningslinjer i Justisdepartementets
rundskriv G-48/75. Rundskrivet gjelder kommisjoner oppnevnt for & utrede et bestemt faktisk
saksforhold og gi uttalelse om ansvarsforhold til bruk for et offentlig organ. I rundskrivet gis
det veiledning om oppnevning av granskingskommisjoner og de saksbehandlingsregler som
maé eller ber folges av kommisjonene. Hovedpunktene 1 de saksbehandlingsregler som er
nedfelt i rundskrivet er kort sagt utslag av prinsippene for kontradiktorisk saksbehandling,
hensynet til god forvaltningsskikk og det alminnelige forvaltningsrettslige utredningsprinsipp.
Rundskrivet blir i stor grad fulgt av granskingskommisjoner oppnevnt av béde offentlige og
private rettssubjekter.

Som utvalget peker pé har ulike typer utredningsarbeid i de senere ar i stadig sterre
utstrekning blitt omtalt som gransking. Betegnelsen brukes om en rekke forskjellige
undersgkelser. KS er enig i at bade tiltagende bruk, upresis omtale og rettsutviklingen med
starre oppmerksombhet knyttet til rettsikkerhet og kontradiksjon, kan tale for & lovregulere
dette omradet. Det ber vare et mal at loven bidrar til forenkling og at den sikrer alle
involverte parter (bade granskerne og de som blir gransket) storre grad av forutberegnlighet.

Selv om loven ikke vil gjelde direkte for kommunesektoren, vil den formentlig ha stor
praktisk betydning i de tilfellene der kommunene kjoper eksterne granskingsoppdrag.
Retningslinjene i Justisdepartementets rundskriv G-48/75 er referert til og fulgt helt eller
delvis av granskingsutvalg som er oppnevnt av kommuner eller private. Som lovutvalget er
inne pa, er det grunn til & tro at de sentrale saksbehandlingsregler og
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rettssikkerhetsbestemmelser i en eventuell lov om offentlige undersekelseskommisjoner i stor
grad vil bli lagt til grunn ogséa av granskingsutvalg/undersgkelseskommisjoner som ikke
omfattes av loven.

Materiell kompetanse til & oppnevne underseokelseskommisjoner

I lovforslagets § 1 ligger to begrensninger. For det forste er det et krav om a undersoke
“forhold av allmennviktig betydning”. Videre er det et vilkar at denne type utredninger "bare
skal benyttes nar det fremstar som den klart mest hensiktsmessige utredningsformen”.

Lovutvalget har kommet til at undersekelser ved sarskilt oppnevnte offentlige
undersekelseskommisjoner bare finner sted nar kommisjonsutredning fremstér som den klart
mest hensiktsmessige utredningsform. KS er enig i den materielle begrensing. Denne type
undersekelseskommisjoner ber ikke “overta” for ordinare forvaltnings- og
domstolsprosesser.

KS viser til Giertsen: Gransking (2008), som pa s. 231-232 treffende beskriver mulige
ulemper ved a lovfeste regler for granskinger:

?En risiko ved lovgivning er at institusjonalisering ved lov kan bidra til at granskinger i
sterkere grad enn na blir brukt og noen ganger misbrukt under dekke av lovgivning som kan
gi granskinger storre autoritet enn det er dekning for. Det kan veere betenkelig hvis
lovgivning skulle apne for at granskinger i storre grad blir brukt i saker hvor domstolene,
statlige tilsynsmyndigheter, en intern undersokelse, eller arbeidslivets vanlige spilleregler er
mer egnet til G handtere problemet. En forsiktig tilncerming fra lovgiveren kan avdempe denne
risikoen.”

Personell kompetanse til 4 oppnevne undersgkelseskommisjoner

Lovforslaget gjelder undersekelser som det ut fra nasjonale hensyn er viktig & gjennomfere pa
en bestemt mate. Under disse forutsetninger er KS enig i at oppnevningen av kommisjonen
ber skje av Kongen i statsrad.

Sammensetning og vavhengighet

KS er enig at undersekelseskommisjoner ma ha minst tre medlemmer, hvorav ett medlem skal
ha serlig innsikt i det saksforhold som undersgkes og minst ett av medlemmene skal veare
jurist, slik at rettssikkerheten ivaretas. For at undersokelseskommisjoner skal ha legitimitet
ma de vere uavhengige og upartiske. KS stotter at habilitetskravene i forvaltningsloven §§ 6
flg. far anvendelse sé langt de passer pa kommisjonens medlemmer.

Vedtaksmyndighet og saksbehandlingsregler

Utvalget anser undersekelseskommisjoner som forvaltningsorganer. Gitt at det er tale om
spesialorganer som forvaltningen oppnevner med det formal & undersoke og redegjore for et
bestemt saksforhold, er KS enig i at undersokelseskommisjoner ikke ber ha
vedtaksmyndighet.



En annen sak er at kommisjonen ma sta fritt til & fremme forslag til endringer av lover eller
administrativ praksis pa egen initiativ, slik lovforslaget apner for. Det er kommisjonen selv
som ber avgjere sin arbeidsform innenfor rammen av mandatet og loven. KS stotter utvalgets
forslag.

Underspkelse av saken

KS er enig i at kommisjonen plikter & pase at saken er ”’s& godt opplyst som mulig”. Ved
tolkningen er det, som utvalget er inne pé, naturlig a se hen til forvaltningslovens alminnelige
krav til forsvarlig saksbehandling. De berortes forklaringer stér sentralt ndr kommisjonen skal
kartlegge faktum. Det ber veere et krav om at forklaringene nedtegnes skriftlig. Et
skriftlighetskrav er dessuten av betydning i forhold til & sikre kontradiksjon. Passusen s
godt opplyst som mulig” kan ikke tas helt bokstavelig. KS er enig med utvalget i at det
avgjorende ma veaere at saken er tilstrekkelig opplyst, herunder at relevante og kryssende
hensyn er brakt fram og vurdert.

Berortes rettigheter

Lovforslaget definerer “bererte” som den som far sitt forhold undersekt av kommisjonen. I
undersekelseskommisjonens mandat vil det ofte veere spersmél om & kartlegge
hendelsesforlop, eventuelle systemfeil og ansvarsforhold. Kommisjonens rapport vil vare
offentlig. Den kan fa alvorlige konsekvenser for bererte organer og enkeltpersoner. Det er
derfor viktig at grunnleggende rettssikkerhetsgarantier ivaretas. Berortes rettigheter omtales i
lovforslagets § 7. KS er enig i at retten til & la seg bista av advokat eller annen fullmektig pa
ethvert trinn av saken er viktig for & ivareta de berartes rettssikkerhet. KS registrerer at de
berortes rett til innsyn i kommisjonens faktagrunnlag og kontradiksjonshensynet er ivaretatt
gjennom retten til & gjore seg kjent med kommisjonens opplysninger om eget forhold, og
adgangen til a fa uttale seg i rimelig tid for rapporten avgis om opplysninger som
kommisjonen vurderer & legge til grunn i rapporten.

En problemstilling er om bererte ber gis adgang til innsyn av hva andre har forklart om
forhold som angar berorte. KS registrerer at utvalget legger opp til et skjennsmessig
vurderingstema. Etter § 7 tredje ledd kan slikt innsyn gis sdfremt det kan skje uten skade
eller fare for undersekelsen eller tredjepart™.

KS er enig i at de berorte ikke bor ha krav pa & veere tilstede under kommisjonens samtaler
med andre. En slik ubetinget rett kunne fore til at kommisjonen ikke fikk en fri dialog med
andre berorte, og slik sett veere et hinder for at kommisjonen fikk opplyst saken pd en god nok
mate. En annen sak er at kommisjonen selv ber ha mulighet til & beslutte at andre berorte kan
veaere tilstede under kommisjonens samtaler med andre.

Et forhold som ikke er foreslatt uttrykkelig lovregulert er berortes adgang til selv & fore bevis
gjennom for eksempel vitner og sakkyndige. Etter G-48/75 er det anledning til slik
bevisforsel. Kommisjonen vil ha plikt til & tillate slik bevisfersel dersom det anses nedvendig
av hensyn til at saken skal anses tilstrekkelig opplyst. Det kan ogsé veere nedvendig for
kommisjonen 4 tillate slik bevisfersel under henvisning til at dette etter omstendighetene er et
nedvendig kontradiksjonstiltak. KS reiser imidlertid spersmal ved om adgangen for de bererte
til selv & fore bevis gjennom vitner og sakkyndige stéar sa sentralt at det bor lovfestes. For &



unngd misbruk/trenering ber kommisjonen i sa fall ha en diskresjonaer hjemmel til & avsla et
slikt krav dersom den tilbudte bevisfersel er uten betydning for saken.

Offentlighet. innsyn og arkiv

Offentlighet er viktig for at kommisjonen skal ha den nadvendige tillit og legitimitet. Videre
vil offentlighet bidra til rettssikkerhet pa samme mate som apenhet i domstolene er med pa a
legitimere domstolenes virksomhet. KS stotter derfor den forslatte hovedregelen om at
kommisjonens saksdokumenter er offentlige, med unntak av taushetsbelagte opplysninger
eller dokumenter som er interne eller sarlige grunner tilsier unntak fra offentlighet.

Undersekelsesrapporten vil etter offentleglova § 3 som hovedregel vaere offentlig. KS er enig
i at det ikke er grunner som tilsier en s@rregulering av slike rapporter. Som Giertsen l.c.
nevner pa s. 236, kan enkelte bestemmelser i offentleglova veare sarlig relevante for
granskinger. Det gjelder for eksempel § 5 forste og tredje ledd om utsatt offentlighet i
unntakstilfeller. KS er enig i at denne type kommisjoner ber folge arkivloven med forskrifter.

Andre forhold

En god del “private granskinger” blir ledet av advokater. KS er kjent med at
Advokatforeningen gjennom et utvalg ledet av advokat Cato Schietz i lopet av ret vil legge
fram retningslinjer for god granskingsskikk. KS ser at slike retningslinjer kan fylle et behov i
og med at lovforslaget i realiteten kun dekker et fatall av de granskingsoppdrag som
giennomfores.

Med vennlig hilsen
KS
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Adm. direktor Leder KS Advokatene



