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Horingssvar - NOU 2009: 9 Lov om offentlige undersgkelseskommisjoner
Vi viser til horingsbrev av 26. juni 2009 fra Justisdepartementet om ovennevnte.

Politidirektoratet har forelagt horingen for utvalgte politidistrikt. Vi har innen fristen kun
mottatt svar fra Oslo politidistrikt. Svaret folger vedlagt 1 kopi.

I dag finnes det en rekke faste offentlige undersokelsesorganer som ivaretar de omrader
hvor behovet for undersokelser av hendelser er storst. Likevel har det i de senere ar vert en
inflasjon i ad hoc-oppnevnte offentlige undersokelseskommisjoner. Politidirektoratet stiller
seg derfor positivt til at man ni ensker 4 begrense adgangen til bruk av ad hoc-oppnevnte
offentlige undersokelseskommisjoner til kun a gjelde undersokelser av "nzrmere bestemte
forhold av allmennviktig betydning”, og da kun i tilfeller der dette fremstir som den klart
mest hensiktsmessige utredningsformen. Videre er det forutsatt at slike kommisjoner
primert skal "undersoke og redegjore for et bestemt saksforhold”, men at de ogsa kan
fremme forslag til regel- eller praksisendringer. En undersokelseskommisjon kan gjennom
sitt mandat bli anmodet om 4 avgi uttalelse om ansvarsforhold, men den skal ikke fordele
kritikk eller skyldansvar. Det vises her til det som fremgar av Oslo politidistrikts
horingsuttalelse:

"Granskingskommisjonens virdering av ansvarsforhold (s. 70) beskriver en vanskelig balansegang,
men Oslo politidistrikt er enig ¢ at det i noe sammenhenger vil veere merkelig d unnlate a konkludere
med hvor et ansvar horer hjemme. Kanskje skulle det understrekes sterkere at dette vil vere ¢
unntakssituasjonene. Men uansett bor det betones at sely om det konkiuderes med at noen bhar et
ansvar, eller kan sees som en drsak, ikke er det samme som at de samme kan straffes. Dette er
sondringer som kan synes d ga allmennheten hus forbi i en kanskje hektisk situasjon rundt
offentliggjoringen av en granskning, og kanskje ogsa hvor politiet har etterforsket og kommet til at det
ikke er grunnlag for a straff. Oslo politidistrikt er ogsa enig i al det ikke minst i saker hvor det er
overveiende sannsyniig at "'noen" vil bli pekt ut som ansvarlig, er det viktig d vurdere saken si noye
som mulig i forkant — hvilke alternativer til granskning finnes, jf 0gsa utredningens bemerkninger pa s.
71 9g 72. Her er det ogsd understreket at "'de gangene kommisjonene er anmodet om a vurdere
ansvarssporsmal, har det veert snakk om ansvar i vid forstand, sa vel rettslig som politisk eller moralsk
ansvar". Her vil kommisjonen ha en viktig pedagogisk utfordring i alle fall.
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Det fremgar videre pd 5 74 at kommisjonens virdering av ansvarssporsmdlene ikke skal tillegges noen
direkte rettslige virkninger. Granskningskommisjonens konklusjoner tjener derfor kun som en del av
beslutningsgrunnlaget for den ansvarlige fagmyndighetens videre vurderinger i saken. Politiet kan etter
omistendighetene igangsette etterforskning pa grunnlag av opplysninger gitt i en granskningsrapport. Det
anfores videre pa s. 75 at "'det er bare politiet og patalenyndigheten giennom sin etterforskning — og ¢
siste instans domstolen — som kan ta stilling il straffesporsmdlet pd en fullt ut tilfredsstillende mate."
Lovutvalget foresiir at en granskingskommisjon bl.a. ikke skal kunne benytte tvangsmidler. Dette er vi
uthetinget enige i.”

Nir det gjelder informasjonsutveksling, vil man setlig trekke frem folgende fra Oslo
politidistrikts heringsuttalelse:

"Bt sentralt krysningspunkt mellom granskingskommisjoner og politiet beskrives i mandatet:
Granskingskommisjonens tilgang til opplysninger, eventuell forklaringsplikt og rett til materiale som
skriftlig korrespondanse osv. Det anfores ogsd at det i noen saker kan oppstd en situasjon hvor det
samtidig med granskingskommisjonens arbeid ogsd er andre offentlige myndigheter som foretar
undersokelser i forbindelse med samme hendelsen mv som er under gransking, for eksempel politiet (..):
"Utvalget bes vurdere om det bor gis regler om granskingskommisjonens rett til d ga tilgang til
dokumentasjon mv som er innhentet av det andre organet, og bes i den _forbindelse vurdere forholdet ti/
taushetsplikten 11l avgiverorganet.” Dette er behandlet i kap 24 og 25, men ikke i noen serlig dybde,
og ikke problematisert. Oslo politidistrikl vil anta at det trolig vil kunne knytte seg mange problemer
11l d utveksle informasjon mellom politi og undersokelseskommisjon — og ikke minst bruke den - i alle
fall for sd vidt gielder navgjorte straffesaker.

I kap 24 giennomgds bla forboldet til andre utredningsorganer, og folgende anfores::

"Houis det viser seg at en undersokelseskommisions mandat ogsd omfatter forbold som et alminnelig
forvaltningsorgan utreder, legger lovatvalget 11l grunn ar Rommiisjonen og det akinelle forvaltningsorganet
Sinner frem til en fornuftlig arbeidsdeling. 1 praksis har man sett tilfeller av at politi og patalemyndighet

venter med d ta saRer til behandling dersom de er under utredning av en undersokelsesRommisjon, men det

er 0gsd eksempler pd parallelle undersokelser og/ eller etterforskning. Sdfremt politi og patalemyndighet
iverksetter etterforskningsskritt i deler av et saksforhold som utredes av en undersokelseskommisjon er det
naturlig at kommisjonen innenfor de rammer som gielder videreformidler relevante opplysninger som er ¢ dens
besittelse og vice versa."

I neste kapittel — om undersokelseskommisjonens informasjonsinnhenting — anfores det at

"undersokelseskommisjonens utredningsarbeid vil i de fleste tilfeller bestd av en giennomgang og vurdering av
dokumenter og annet materiale, for eksempel fotografier, video- eller lydbandopptak eller gienstander. I den
grad dette materialet er ¢ det offentliges besittelse, legger lovutvalget 1l grunn at det aktuelle offentlige organet
vil samarbeide med kommisjonen”.

Den grad noen ikke vil samarbeide pa denne mdten, foreslis det at kommisjonen kan Rreve
domstolsavhor, som jo kan utlose en forklaringsplikt.

For politiets del er det beskrevne lite treffende, og forholdet til denne instansen er sd vidt kan sees ikke
omtalt spesielt. Etter Oslo politidistrikts syn kan det herske liten tvil om at politiet bare i begrenset
grad kan videreformidle informasjon fra en pdgdende etterforskning, samtidig som politiet ¢ meget stor
grad kan kreve innsyn i dokumenter som undersokelsesorganet bar. I den grad informasjon utleveres fra
politiets side, kan det knyttes vilkdr til utleveringen som vil kunne gjore det vanskelig for kommisjonen
a bruke den uten d komme i konflikt med egne regler om innsyn og kontradiksjon mv.”



Videre ser Politidirektoratet at det er et viktig arbeid som er gjort i den fremlagte
utredningen med hensyn til 4 fa pa plass et regelverk for en offentlig
undersokelseskommisjons oppnevning og arbeid. Dette vil gjore arbeidet enklere for
kommisjonen og fremme rettssikkerheten til de som blir involvert i en granskning. For si
vidt gjelder selve forslaget til de konkrete lovbestemmelser slutter Politidirektoratet seg til
horingsuttalelsen fra Oslo politidistrikt som sier seg enig i:

at det formentlig er hensiktsmessig med lovfesting av noen sentrale krav il begrunnelse for oppretting
av kommisjon, jf vdre bemerkninger innledningsvis, og 0gsa om saksbehandling mv. Vi er ogsd enige i
at "undersokelseskommisjon” er en hensiktsmessig betegnelse. Begrensningen i antall medlemmer #il
maks fem synes praktisk, og ogsa at (minst) ett medlem ma veere jurist og ha erfaring fra lignende
arberd, men ikke nodvendigvis ma vere leder. Vi tiltrer ogsd at medlemmer fra interesseorganisasjoner
tkke skal vere med i selve kommisjonen. Videre er vi enige i at kommisjonens konklusjoner ikke skal
kunne veere gienstand for noen overproving. For sa vidt gielder forslaget til § 3, er vi av den generelle
oppfatning at "'sd langt det passer''-regulering ofte ikke er helt vellykket. Habilitetsregler er likevel
viktig, slik at punktet etter var oppfatning bor angis mer konkret.

I forslaget til § 10 nr 3 angis at granskningskommisjonens mandat kan oppheve lovbestemt?
taushetsplikt for de som forklarer seg for kommisjonen. Oslo politidistrikt er i tvil om dette egentlig er
mulig a giore for alle tiper lovbestemt taushetsplikt, og problemstillingen synes ikke droftet i noen seerlig
grad.

Avslutningsvis skal papekes at de eneste som er unntatt fra granskning synes é vere "statsrdaders
Jorhold". Oslo politidistrikt ser at en viktig begrensning i lovens saklige virkeomrade vil vere vilkdret
om at granskning bare kan finne sted nar dette er ""den klart mest hensikitsmessige utredningsformen",

JE§ 1 nr 1. Vi stiller likevel sporsmal om det ikke er organer eller institusjoner som positivt burde
unntas fra loven.”
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Hering - NOU 2009: 9 Lov om offentlige undersgkelseskommisjoner

Det vises til overnevnte horing, med frist for uttalelse til Politidirektoratet til 1. oktober
2009. En kortere fristoversittelse beklages.

Innledningsvis skal det herfra bemerkes at utredningen er velskrevet og interessant. Oslo
politidistrikt synes ogsa at det er positivt at utredningen sa vidt sterkt understreker at
offentlig oppnevnte granskningsutvalg pa ad hoc basis skal representere unntak, og vaere
serskilt begrunnet som den £/rf mest hensiktsmessige utredningsformen, ogsi i forhold de
mange permantente granskningsutvalg av ulik karakter som allerede cksisterer. Slikt sett vil
en lov som foreslatt kanskje gjore det enklere a 7&ke opprette granskningskommisjoner, som
i noen sammenhenger relativt ofte synes 4 bli fremsatt som et krav i media. Vi stotter ogsa
utredningens betoning av at en granskning primzrt er en utredning for 4 avklare et
saksforhold, og ikke fordele kritikk og skyldansvar. Vi finner ogsa utredningens vektlegging
av rettssikkerheten til de involverte i en granskningsprosess som positiv og betryggende.
Dette kan i noen tidligere granskninger kanskje ha blitt noe nedvurdert.

For Oslo politidistrikt synes det naturlig 4 vurdere noe mer inngaende forhold som evt har
betydning for politiet, som jo er et heltids granskingsorgan med vidtgiende fullmakter og
rettigheter, men med et annet mandat enn granskingskommisjoner. Et sok pi ordet "politi"
gjennom rapporten gir likevel en forholdsvis beskjeden retur av treff. En del forhold antas
likevel 4 vaere av interesse. Et sentralt krysningspunkt mellom granskingskommisjoner og
politiet beskrives i mandatet: Granskingskommisjonens tilgang til opplysninger, eventuell
forklaringsplikt og rett til materiale som skriftlig korrespondanse osv. Det anfores ogsa at
det i noen saker kan oppsta en situasjon hvor det samtidig med granskingskommisjonens
arbeid ogsa er andre offentlige myndigheter som foretar undersokelser i forbindelse med
samme hendelsen mv som er under gransking, for eksempel politiet (..): "Utvalget bes
vurdere om det bor gis regler om granskingskommisjonens rett til 2 gi tlgang til
dokumentasjon mv som er innhentet av den andre organet, og bes i den forbindelse vurdere
forholdet til taushetsplikten til avgiverorganet." Dette er behandlet i kap 24 og 25, men ikke
i noen sarlig dybde, og ikke problematisert. Oslo politidistrikt vil anta at det trolig vil kunne
knytte seg mange problemer til a utveksle informasjon mellom politi og
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undersokelseskommisjon — og ikke minst bruke den - 1alle fall for sa vidt gjelder vavgjorte

straffesaker.
1 kap 24 gjennomgas bla forholdet til andre utredningsorganer, og folgende anfores:

"Hvis det viser seg at en undersokelseskommisjons mandat ogsa omfatter forhold som et alminnelig
forvaltningsorgan utreder, legger lovutvalget til grunn at kommisjonen og det aktuelle
forvaltningsorganet finner frem tl en fornuftlig arbeidsdeling. 1 praksis har man sett tilfeller av at
politi og patalemyndighet venter med 4 ta saker til behandling dersom de er under utredning av en
undersokelseskommisjon, men det er ogsa eksempler pa parallelle undersokelser og/eller
etterforskning. Safremt politi og patalemyndighet iverksetter etterforskningsskritt 1 deler av et
saksforhold som utredes av en undersokelseskommisjon er det naturlig at kommisjonen innenfor de
rammer som gjelder videreformidler relevante opplysninger som er i dens besittelse og vice versa."

I neste kapittel — om undersokelseskommisjonens informasjonsinnhenting — anfores det at

"undersokelseskommisjonens utredningsarbeid vil 1 de fleste tlfeller besta av en gjennomgang og
vurdering av dokumenter og annet materiale, for eksempel fotografier, video- eller lydbandopptak
eller gjenstander. I den grad dette materialet er i det offentliges besittelse, legger lovutvalget til grunn
at det aktuelle offentlige organet vil samarbeide med kommisjonen”.

Den grad noen ikke vil samarbeide pa denne maten, foreslas det at kommisjonen kan kreve
domstolsavher, som jo kan utese en forklaringsplikt.

For politiets del er det beskrevne lite treffende, og forholdet til denne instansen er sa vidt
kan sees ikke omtalt spesielt. Etter Oslo politidistrikts syn kan det herske liten tvil om at
politiet bare i begrenset grad kan videreformidle informasjon fra en pagaende
etterforskning, samtidig som politiet i meget stor grad kan kreve innsyn i dokumenter som
undersokelsesorganet har. I den grad informasjon utleveres fra politiets side, kan det knyttes
vilkar til utleveringen som vil kunne gjore det vanskelig for kommisjonen a bruke den uten
a komme i konflikt med egne regler om innsyn og kontradiksjon mv.

Granskingskommisjonens vurdering av ansvarsforhold (s. 70) beskriver en vanskelig
balansegang, men Oslo politidistrikt er enig 1 at det 1 noe sammenhenger vil vare merkelig a
unnlate a konkludere med hvor et ansvar horer hjemme. Kanskje skulle det understrekes
sterkere at dette vil vaere i unntakssituasjonene. Men uansett bor det betones at selv om det
konkluderes med at noen har et ansvar, eller kan sees som en arsak, ikke er det samme som
at de samme kan straffes. Dette er sondringer som kan synes 4 gi allmennheten hus forbi i
en kanskje hektisk situasjon rundt offentliggjoringen av en granskning, og kanskje ogsa hvor
politict har etterforsket og kommet il at det ikke er grunnlag for a straff. Oslo politidistrikt
er ogsa enig i at det ikke minst i saker hvor det er overveiende sannsynlig at "noen” vil bli
pekt ut som ansvarlig, er det viktig 2 vurdere saken sa noye som mulig i forkant — hvilke
alternativer til granskning finnes, jf ogsa utredningens bemerkninger pa s. 71 og 72. Her er
det ogsa understreket at "de gangene kommisjonene er anmodet om 4 vurdere
ansvarssporsmal, har det vart snakk om ansvar i vid forstand, sa vel rettslig som politisk
eller moralsk ansvar". Her vil kommisjonen ha en viktig pedagogisk utfordring i alle fall.

Det fremgar videre pa s 74 at kommisjonens vurdering av ansvarssporsmalene ikke skal
tillegges noen direkte rettslige virkninger. Granskningskommisjonens konklusjoner tjener
derfor kun som en del av beslutningsgrunnlaget for den ansvarlige fagmyndighetens videre
vurderinger i saken. ... "Politiet kan ctter omstendighetene igangsette etterforskning pa
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grunnlag av opplysninger gitt i en granskningsrapport”. Det anfores videre pa s. 75 at "det
er bare politiet og patalemyndigheten gjennom sin etterforskning — og 1 siste instans
domstolen - som kan ta stilling til straffesporsmalet pa en fullt ut tilfredsstillende mate.”
Lovurvalget foreslar at en granskingskommisjon bla. ikke skal kunne benvete tvangsmidler.
Dette er viutbetinget enige 1.

For sa vidt gjelder selve forslager til de konkrete lovbestemmelser, er Oslo politidistrikt enig
i at det formentlig er hensiktsmessig med lovfesting av noen sentrale krav til begrunnelse
for oppretting av kommisjon, jf vare bemerkninger innledningsvis, og ogsa om
saksbehandling mv. Vi er ogsa enige 1 at "undersokelseskommisjon” et en hensiktsmessig
betegnelse. Begrensningen 1 antall medlemmer til maks fem svnes praktisk, og ogsa at
(minst) ett medlem ma vaere jurist og ha erfaring fra lignende arbeid, men ikke nodvendigvis
ma vare leder, V1 tiltrer ogsa at medlemmer fra interesscorganisasjoner ikke skal vaere med i
selve kommisjonen. Videre er vi enige 1 at kommisjonens konklusjoner ikke skal kunne vare
gienstand for noen overproving. For sa vide gjelder forslaget il § 3, er viav den generelle
oppfatning at "sa langt det passer”-regulering ofte ikke er helt vellykket. Habilitetsregler er
likevel viktig, slik at punktet etter var oppfatning bor angis mer konkret.

I torslaget til § 10 nr 3 angis at granskningskommisjonens mandat kan oppheve lovbestemt
taushetsplikt for de som forklarer seg for kommisjonen. Oslo politidistrike er i tvil om dette
cgentlig er mulig a gjore for alle typer lovbestemt taushetsplikt, og problemstillingen synes
ikke droftet i noen sarlig grad

Avslutningsvis skal papckes at de eneste som er unntatt fra granskning synes a vare
"statsraders forhold". Oslo politidistrikt ser at en vikdg begrensning 1 lovens saklige
virkcomrade vil vare vilkaret om at granskning bare kan finne sted nar dette er "den klart
mest hensiktsmessige utredningsformen”, jf. § 1 nr. 1. Vi stiller likevel sporsmal om det ikke
cr organer cller institusjoner som positivt burde unntas fra loven.
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