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Justisdepartementet,
Lovavdelinga

NOU 2009:9 Lov om offentlige undersokelseskommisjoner

Stortingets ansvarskommisjon har fatt tilsendt NOU 2009:9 pa heyring.
Kommisjonen vart oppnemnd av Stortinget i juni 2007. Oppgéava vér er, i tilfelle
der Stortinget ber om det, & underseka om det er grunnlag for a ta ut tiltale for
Riksrett, jf lov av 5. februar 1932 om rettergangsmaten i riksrettssaker § 30.

Granskingskommisjonsutvalet fereslér ei ny lov som skal regulera offentlege
granskingskommisjonar som vert oppnemnde av Kongen i statsrad for &
undersgka narare bestemte forhold av allmenn interesse, jf utkastet § 1.
Stortingets ansvarskommisjon skil seg fra slike granskingskommisjonar ved a
vera oppnemnt av Stortinget og ha ein permanent karakter, samtidig som
saksomradet er eit langt meir avgrensa. Likevel kan det henda at saerskilt
oppnemnde granskingskommisjonar kan koma inn pa forhold som ogsa kan bli
gjenstand for eit oppdrag for Stortingets ansvarskommisjon. Vi ser det difor som
viktig & avklara grensedraginga mellom det som kan innga i oppdraget til ein
saerskilt regjeringsoppnemnd granskingskommisjon og spersmal som det ber
vera reservert for Stortinget sine organ, og i siste omgang Riksretten, a ta stilling
til. Vi vil i dette hoyringssvaret konsentrera oss om denne problemstillinga.

I lovutkastet § 4 (2) er det foreslatt ein regel om at ”Statsriders ansvar skal ...
ikke vurderes av kommisjonen”. Dette blir grunngitt med at det ”finnes egne
organer og konstitusjonelle regler for vurderingar av statsraders ansvar”, jf
utgreiinga s. 73 (og tilsvarande s. 141). Granskingskommisjonsutvalet synest
saleis 4 meina at regjeringsoppnemnde granskingskommisjonar ikkje skal gi seg
inn pa & vurdera den typen ansvarsspersmal som Stortingets ansvarskommisjon
kan brukast til 4 underseka. Ei slik avgrensing er etter vart syn fornuftig og
nedvendig, sidan spersmal om konstitusjonelt ansvar har ein s&@reigen karakter
og er underlagt serreglar med heimel i Grunnlova § 86. Vi vil likevel peika pa at
avgrensinga i lovutkastet synest a ha fatt ei mindre heldig utforming.



For det forste er uttrykket ”Statsraders ansvar” sa vidt at det etter ordlyden ikkje
berre omfattar det konstitusjonelle ansvaret, men ogsa vanleg strafferettsleg
ansvar og jamvel erstatningsansvar. Etter ei endring i 2007 av Grunnlova § 86
skal Riksretten berre demma i saker der dei konstitusjonelt ansvarlege har
”brudt deres konstitutionelle Pligter”. Det er dermed meir aktuelt enn for at
statsradar kan bli granska for ulovlege forhold som dei eventuelt kan haldast
ansvarlege for innafor det vanlege rettssystemet. Dersom det berre er det
konstitusjonelle ansvaret ein enskjer & avgrensa mot, slik utvalet si grunngiving
tyder pa, ber dette klargjerast i lovteksten.

For det andre er konstitusjonelt ansvar ogséa aktuelt for stortingsrepresentantar
og hogsterettsdommarar, jf Grunnlova § 86 ferste ledd. For ein narare omtale
viser vi her til Dokument nr. 19 (2003-2004) s. 13-14. Det kan ogsé nemnast at
Stortinget sé seint som i fjor matte ta stilling til klagemal av denne typen mot tre
hegsterettsdommarar i tilknyting til den sakalla Fritz Moen-saka, jf Innst. S nr.
235 (2007-2008). Her var bakgrunnen nettopp ei utgreiing fra ein offentleg
granskingskommisjon (NOU 2007:7). Vi vil av den grunn tilrd at ein i ei
eventuell ny lov om offentlege granskingskommisjonar far fram at heller ikkje
stortingsrepresentantar eller hegsterettsdommarar sitt konstitusjonelle ansvar
skal vurderast av slike granskingskommisjonar.

Nar det gjeld hegsterettsdommarar tilseier ogsa det konstitusjonelle prinsippet
om domstolane si uavhengige stilling at ein foretek ei tydeleg avgrensing av
mandatet til granskingskommisjonar oppnemnde av Kongen i statsrad. Men
sidan det er foresett at alle klagemdl mot hegsterettsdommarar som gjeld
utevinga av deira demmande funksjon mé vurderast etter reglane for
riksrettsansvaret (jf Dokument 19 (2003-2004) s. 13 og Innst. S nr. 235 (2007-
2008) s. 9), vil det truleg ogsa for dette feremalet vera nok & avgrensa mot ei
vurdering av hegsterettsdommarar sitt konstitusjonelle ansvar. Eit anna
spersmal, som vi ikkje gar narare inn pa her, er om ein ogsa burde ta inn ei
uttrykkeleg avgrensing mot & vurdera andre dommarar sitt ansvar for
embetshandlingar.

Pa vegne av Stortingets ansvarskommisjon,

Erling Johannes Husabg (leiar)



