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Om lov om endringer i markedsferingsloven

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

I proposisjonen legger Barne- og familiedepartementet frem et forslag til lov
om endringer ilov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfering og avta-
levilkar (markedsferingsloven).

Endringene gjennomferer direktiv 98/27/EF om nedlegging av forbud
med hensyn til vern av forbrukernes interesser, heretter omtalt som forbuds-
direktivet eller bare direktivet. Direktivet er innlemmet i EQS-avtalen, og frist
for gjennomfering var 1. januar 2001.

Det overordnede forméal med direktivet er a sikre det indre markeds funk-
sjon gjennom en mer effektiv beskyttelse av forbrukernes kollektive interes-
ser. Dette skal oppnas ved at myndigheter og organisasjoner som beskytter
forbrukernes interesser far bedre muligheter til 4 stanse grenseoverskri-
dende handlinger i strid med visse direktiver som beskytter forbrukerne.
Neringsdrivende skal ikke lenger kunne unndra seg de regler som beskytter
forbrukerne ved a flytte utgangspunktet for sine aktiviteter fra en medlemsstat
til en annen.

Det foreslas i proposisjonen at direktivet gjennomferes i sin helhet ved
endringer i markedsferingsloven. Forslaget innebzerer at Forbrukerombudet
og Markedsradet far kompetanse til 4 forby handlinger fra norske naeringsdri-
vende som strider mot forbrukernes kollektive interesser i en annen EQS-stat.
Myndigheter og organisasjoner fra andre E@JS-stater som har til formal &
beskytte forbrukernes interesser kan altsa bringe inn saker for norske forbru-
kermyndigheter for a fa stanset norske naeringsdrivendes virksomhet.

Videre foreslas det at Barne- og familiedepartementet far kompetanse til &
peke ut de norske myndigheter og organisasjoner som kan forfelge saker mot
nearingsdrivende i andre EQJS-stater for & fa stanset handlinger som skader
norske forbrukeres interesser.
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2 Bakgrunn for forslaget

2.1 Direktivet

Bakgrunnen for det foreliggende forslaget er Norges forpliktelse etter EQS-
avtalen til & gjennomfere direktiv 98/27/EF om nedlegging av forbud med
hensyn til vern av forbrukerinteresser i norsk rett.

Direktivet nedvendiggjor endringer i norsk lovgivning for a sikre at visse

institusjoner fra andre EQS-stater kan reise sak i Norge, med sikte pa at det
nedlegges forbud mot grenseoverskridende handlinger foretatt av norske
naringsdrivende.

2.2 Utredning og hering

2.2.1 Utredning

Referansegruppe

Forbudsdirektivet berorer regelverk som i Norge ligger under flere departe-
menters ansvarsomrader. I 1999 kontaktet Barne- og familiedepartementet
Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Finansdepartementet, Sosial- og
helsedepartementet, Kulturdepartementet og Justisdepartementet med tanke
pa a opprette en referansegruppe der de instansene som bergres av direktivet
var representert. Det ble avholdt ett mete og Barne- og familiedepartementet
mottok skriftlige innspill fra deltakerne i gruppen. Barne- og familiedeparte-
mentets forslag til gjennomferingsmodell ble sa forelagt disse institusjonene
for det ble sendt pa alminnelig hering.

Nordisk samarbeid

I 1998 besluttet Juridisk styringsgruppe under Nordisk ministerrdads embeds-
mannsgruppe for forbrukerspersmal 4 opprette en nordisk samarbeidsgruppe
for & foreta en gjennomgang av forbudsdirektivet og & diskutere gjennomferin-
gen av direktivet i de nordiske land. Det ble avholdt fire meter der represen-
tanter for de instanser som har ansvaret for gjennomferingen i Danmark, Fin-
land, Sverige og Norge deltok.

2.2.2 Hering

Barne- og familiedepartementet sendte forslag til endringer i markedsferings-
loven ut pa hering 14. november 2000 med heringsfrist 12. januar 2001. Av
informasjonshensyn ble heringsnotatet sendt et stort antall institusjoner og
organisasjoner:

—Annonserforeningen

—Autoriserte Bruktbilhandleres Landsforbund

-Bilimporterenes Landsforening

—-Dagligvareleveranderenes forening

-Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
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—Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
—Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
—-De norske Bokklubbene AS

—Den norske Advokatforening

—-Den norske Bankforening

—-Den norske Dommerforening

—Den norske Reisebransjeforening
—Departementene

-EL & I'T-forbundet

-Elektronikk Importer Foreningen
-Elektronikkforbundet
—-Energiforsyningens Fellesorganisasjon
—Farmasiforbundet
—Finansieringsselskapenes Forening
—-Finansnaeringens Hovedorganisasjon
—Forbrukerombudet

—Forbrukerradet

—Forbrukertvistutvalget
—Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
—Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
—Hobby- og Leketoyhandlernes Forening
—Handverksbedriftenes landsforening
—-IKT-Norge

—Juridisk radgivning for kvinner
—Juss-Buss

—Jussformidlingen i Bergen

—Jusshjelpa i Nord-Norge
—Konkurransetilsynet

—Kredittilsynet

—-Landsorganisasjonen i Norge
-Legemiddelindustriforeningen
-Legemiddelparallellimporterforeningen
—Markedsradet

—Norges Apotekerforening

—Norges Automobilforbund

—Norges Bilbransjeforbund

—Norges Batbransjeforbund

—Norges Eksportrad

—Norges Farmaceutiske forening
—Norges Juristforbund

—Norges Kooperative Landsforening
—Norges Kvinne- og familieforbund
—Norges Markedsferingsforbund
—Norges Rederiforbund

—Norsk Direkte Markedsferingsforening
—Norsk Forbund for Lokal-TV

—Norsk Rikskringkasting

—Norske Avisers Landsforening

—Norske Bolighbyggelags Landsforbund
—Norske Byggvareprodusenters Forening
—Norske Elektroleveranderers Landsforening
—Norske Inkassobyraers Forening
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—Neeringslivets Hovedorganisasjon
—Neeringslivets Servicekontor for Markedsrett
—Regjeringsadvokaten
—Reklamebyraforeningen

—-Riksadvokaten

—Sparebankforeningen i Norge

—Statens helsetilsyn

—Statens institutt for folkehelse

—Statens institutt for forbruksforskning
—Statens legemiddelkontroll (Statens legemiddelverk)
—Statens medieforvaltning

—Statens naeringsmiddeltilsyn

—Stiftelsen eforum

-Teknologibedriftenes Landsforening

—TV Norge

-TV2

—-Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Av heringsinstansene som svarte, hadde disse ingen merknader:
-EL & IT Forbundet

-Fiskeridepartementet

—Forsvarsdepartementet

—Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
—Juridisk radgivning for kvinner

—Jusshjelpa i Nord-Norge

—-Kommunal- og regionaldepartementet
-Legemiddelindustriforeningen
—-Miljeverndepartementet

—Norges Rederiforbund

—Norske Bolighbyggelags Landsforbund

—Olje- og energidepartementet

—-Riksadvokaten

—Sosial- og helsedepartementet

—Statens helsetilsyn

—Statens institutt for folkehelse

—Statens legemiddelkontroll (Statens legemiddelverk)

Folgende instanser hadde merknader til heringsnotatet:
—Annonserforeningen

—Arbeids- og administrasjonsdepartementet

—Den norske Advokatforening
—-Finansdepartementet

—Finansieringsselskapenes Forening
—-Finansnaeringens Hovedorganisasjon
—Forbrukerombudet

—Forbrukerradet

—-Landsorganisasjonen i Norge
—-Landbruksdepartementet

—Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet
—Konkurransetilsynet

—Kredittilsynet

—Kulturdepartementet
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—Norges Automobil-Forbund
—Norges Eksportrad

—Neerings- og handelsdepartementet
—Neringslivets Hovedorganisasjon
—Neeringslivets Servicekontor for Markedsrett
—Regjeringsadvokaten
—Reklamebyraforeningen
—Samferdselsdepartementet
—Statens naeringsmiddeltilsyn
—Stiftelsen eforum
—Utenriksdepartementet

Departementet gjor naeermere rede for heringsinstansenes syn i de alminne-
lige merknadene i proposisjonen og i de spesielle merknadene til de enkelte
paragrafene i kapittel 6.

Forslaget er utformet i naert samarbeid med Justisdepartementet, og
deres synspunkter er innarbeidet i forslaget uten a veere seerskilt angitt som
heringsuttalelser.

2.2.3 Gjennomfgringiandre nordiske land
Danmark

«Lov om forbud til beskyttelse av forbrugernes interesser» ble vedtatt 20.
desember 2000 og tradte i kraft 1. januar 2001. Loven gir domstolene kompe-
tanse til 4 nedlegge forbud mot handlinger som strider mot forbrukerbeskyt-
telsesdirektivene. I Danmark blir ogsa andre saker etter markedsferingsloven
behandlet for de ordinaere domstoler. Erhvervsministeren har kompetanse til
a utpeke de danske myndigheter og organisasjoner som kan anlegge soksmal
med pastand om forbud i andre medlemsstater. Utenlandske myndigheter og
organisasjoner som er opptatt pd EU-kommisjonens liste kan anlegge seksmal
i Danmark etter rettsplejelovens bestemmelser. I tillegg kan Erhvervsministe-
ren bemyndige danske myndigheter til 4 fore saker pa vegne av utenlandske
myndigheter og organisasjoner.

Sverige

«LLag om taleritt for vissa utlindska konsumentmyndigheter och konsument-
organisationer» ble vedtatt 7. desember 2000 og tradte i kraft 1. januar 2001.
Loven gir som hovedregel Marknadsdomstolen kompetanse til & behandle
sakene etter forbudsdirektivet. Utenlandske myndigheter eller organisasjo-
ner som er med pa EU-kommisjonens liste kan anlegge sak i Sverige. Det er
ikke gitt bestemmelser om hvilke svenske organer eller organisasjoner som
kan reise sak i andre EQS-stater.

Finland

«Lag om grinsoverskridande forbudsforfarande» ble vedtatt 21. desember
2000 og tradte i kraft 1. januar 2001. I bestemmelsen som angir lovens virke-
omrade er det tatt inn en liste over hvilke direktiver som i henhold til forbuds-
direktivet beskytter forbrukernes kollektive interesser. Det er i hovedsak
Marknadsdomstolen som kan forby en neeringsdrivende a fortsette virksom-
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het som strider mot de aktuelle direktivene. I tillegg kan den naeringsdrivende
palegges a rette opp det lovstridige tiltaket.

Utenlandske organer eller organisasjoner som star pa EU-kommisjonens
liste kan reise sak. I tillegg kan Konsumentombudsmannen representere dem
i saker for Marknadsdomstolen.

De offentlige organer som skal ha adgang til 4 reise sak i utlandet er listet
opp. Bare hvis Konsumentombudsmannen ikke vil gi til sak pa sitt omrade
har en «finldndsk registrerad forening med uppgift att bevaka konsumenter-
nas intressen ritt att anhingiggora drendet.»
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3 Naermere om direktiv 98/27/EF om nedlegging av
forbud med hensyn til vern av forbrukernes
interesser (forbudsdirektivet)

3.1 Forbudsdirektivet - bakgrunn og innhold

3.1.1 Direktivets bakgrunn

Gjennomferingen av flere EU-direktiver har gitt alle statene i EOS muligheten
til & forby naeringsdrivende & markedsfere sine varer og tjenester pa urimelig
mate, eller & bruke avtalevilkdr som er urimelige overfor forbrukerne.

De eksisterende nasjonale systemene med nedleggelse av forbudsvedtak

og eventuelle tvangsgebyr er effektive i situasjoner der en naringsdrivende
retter sin markedsforing og sine salgsfremstot utelukkende til innenlandske
forbrukere. Det har imidlertid oppstétt problemer i forhold til grenseoverskri-
dende markedsforing og salg, for eksempel der en naeringsdrivende etablert i
en EJS-stat (land A) markedsferer sine varer eller tjenester i en annen EQS-
stat (land B), og selger dem per postordre direkte til forbrukerne i land B.
Rettssystemet i land A vil normalt ikke anse forbrukerbeskyttelse i land B som
innenfor sin kompetanse. Myndighetene i land B har pa sin side sma mulighe-
ter til 4 handheve vedtak overfor en virksomhet i land A. Det norske Forbru-
kerombudet vil neppe gripe inn overfor en norsk virksomhet for a regulere
dens handlinger i for eksempel det irske markedet. De tilsvarende irske myn-
digheter vil antakelig kunne nedlegge forbud mot handlingen etter sine
regler, men ettersom virksomheten utelukkende drives fra Norge vil det ikke
veere mulig & iverksette effektive tiltak. Det blir dermed mulig & omga den
reguleringen som finnes i alle EQS-stater ved a starte grenseoverskridende
virksombhet.

3.1.2 Direktivets innhold
Pa bakgrunn av dette palegger forbudsdirektivet medlemsstatene a bygge opp
et felles system, slik at ogsa grenseoverskridende handlinger kan stanses hvis

de skader forbrukernes kollektive interesser.
I artikkel 1 angis direktivets virkeomrade. Formalet er 4 tilneerme med-

lemsstatenes regelverk om nedleggelse av forbud for & verne forbrukernes
kollektive interesser slik de beskyttes av de direktivene som er listet opp i et
bilag til direktivet. Elleve direktiver er pa det navaerende tidspunkt oppfert pa
listen, de omtales heretter som forbrukerverndirektivene. Beskyttelse av for-
brukerinteressene skal igjen sikre at EUs indre marked fungerer tilfredsstil-
lende.

Videre defineres «brudd» i direktivets forstand som en handling som ska-
der forbrukernes kollektive interesser og som strider mot forbrukerverndi-
rektivene slik disse er gjennomfert i medlemsstatenes nasjonale rett.
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Hvem som kan fa kompetanse til 4 stanse brudd etter artikkel 1 behandles
i artikkel 2. Medlemsstatene skal peke ut domstoler eller forvaltningsmyndig-
heter som har kompetanse til & ta avgjorelser i saker om brudd som er brakt
inn for dem av sikalte «godkjente institusjoner», jf. artikkel 3. Der dette er for-
malstjenlig, skal saken kunne behandles som hastesak slik at brudd stanses
eller forbys sa raskt som mulig. Tiltak som offentliggjering av hele eller deler
av avgjerelsen i en passende form, og/eller offentliggjering av rettelser med
sikte pé & forhindre fortsatte virkninger av bruddet, skal kunne iverksettes.
Hvis den innklagede part taper saken og ikke retter seg etter avgjorelsen
innen den fristen som er fastsatt av domstol eller forvaltningsmyndighet, fast-
slar direktivet at vedkommende kan palegges a betale dagbsoter eller en annen
sum som felger av den nasjonale lovgivningen, til statskassen eller andre. I
artikkel 2 nr. 2 fastslas det at direktivet ikke skal ha betydning for lovvalgsre-
glene som folger av den internasjonale privatretten. Det star videre at lovvalgs-
reglene vanligvis vil medfere at det enten er lovgivningen i den staten der
bruddet fant sted, eller lovgivningen i staten der bruddet har virkninger, som
kommer til anvendelse.

Artikkel 3 bestemmer hvilke institusjoner som kan vaere sakalte «god-
kjente institusjoner». Disse institusjonene kan bringe saker om brudd inn for
domstoler eller forvaltningsmyndigheter som nevnt i artikkel 2. Alle organer
eller organisasjoner som er opprettet i samsvar med lovgivningen i en med-
lemsstat, og som har en legitim interesse av & sikre at bestemmelsene i artik-
kel 1 overholdes, kan bli en «godkjent institusjon». Uavhengige offentlige
myndigheter som har fatt et saerlig ansvar for & verne interessene som er
nevnt i artikkel 1, og/eller (private) organisasjoner som har som formal &
verne disse interessene i samsvar med de kriteriene som er fastsatt i den
nasjonale lovgivningen, er nevnt spesielt.

Artikkel 4 palegger hver medlemsstat & treffe de nedvendige tiltak for at
godkjente institusjoner fra andre stater kan bringe sak om et brudd inn for
domstol eller forvaltningsmyndighet som nevnt i artikkel 2. Forutsetningen er
at interessene som beskyttes av denne institusjonen skades av det aktuelle
bruddet. Den godkjente institusjonen ma kunne vise at den er fort opp pa lis-
ten over godkjente institusjoner som skal utarbeides av EU-kommisjonen og
publiseres i De Europeiske Fellesskaps Tidende, jf. artikkel 4 nr. 1 og nr. 3. At
institusjonen star oppfoert pa listen, skal domstolen eller forvaltningsmyndig-
heten godta som bevis pa at institusjonen har seksmalskompetanse. Det tas
imidlertid forbehold for retten til 4 underseke om det er rimelig, ut fra formalet
til den godkjente institusjonen, at den bringer en sak inn i det enkelte tilfelle.
Medlemsstatene skal etter artikkel 4 nr. 2 pa oppfordring fra sine godkjente
institusjoner, gi EU-kommisjonen melding om at disse institusjonene har
kompetanse til 4 bringe en sak inn for domstol eller forvaltningsmyndighet i
medhold av artikkel 2. I meldingen skal de godkjente organenes navn og for-
mal oppgis.

Artikkel 5 apner for regler om forhandskonsultasjon. Medlemsstatene kan
innfere eller opprettholde bestemmelser om at den godkjente institusjon som
onsker a innlede sak for a fa nedlagt forbud, ikke kan gjere dette for det er
gjort forsek pa 4 fa bruddet til & opphere, i samarbeid enten med den innkla-
gede eller med bade den innklagede og en tilsynsmyndighet i den staten der
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man ensker a fa nedlagt forbud. Hvis bruddet ikke oppherer innen to uker
etter at anmodningen om forhandskonsultasjon er mottatt, kan parten fremme
saken uten flere utsettelser.

EU-kommisjonen paleggesi artikkel 6 alegge frem rapport for Europapar-
lamentet og Radet om gjennomferingen av direktivet.

I artikkel 7 star det at direktivet ikke skal hindre medlemsstatene i 4 vedta
eller opprettholde tiltak som pa nasjonalt plan tar sikte pé a sikre sterre hand-
lefrihet for godkjente institusjoner og for alle andre berorte personer.

Artiklene 8-10 inneholder bestemmelser om gjennomfering, ikrafttredelse
og om at direktivet er rettet til medlemsstatene.

Vedlegget til direktivet inneholder en liste over forbrukerverndirektivene
som er nevnt i artikkel 1. Det er handlinger som strider med disse direktivene
som vil vaere brudd i henhold til artikkel 1, og som skal kunne forbys dersom
de skader forbrukernes kollektive interesser. En naermere presentasjon av
forbrukerverndirektivene folger nedenfor.

3.2 Oversikt over forbrukerverndirektivene og hvor de er
gjennomfort i norsk rett

Forbudsdirektivet viser i artikkel 1 til en liste over de direktivene som anses a
beskytte forbrukernes kollektive interesser. Nedenfor folger en kortfattet pre-
sentasjon av de ulike forbrukerverndirektivene med hensyn til hvordan de er
gjennomfort i norsk rett og hvilke deler avdem som antakelig ma sies & gjelde
forbrukernes kollektive interesser. Det vises ogsa til en veiledende liste som
EU-kommisjonen har utarbeidet, som gir anvisning pa hvilke bestemmelser
som serlig antas a veere relevante.

Direktiv 84/450/EQF om villedende og sammenlignende reklame

Direktivet anses ivaretatti norsk rett ved §§ 1, 2 og 3ilovnr. 47 av 16. juni 1972
om kontroll med markedsfering og avtalevilkar (markedsferingsloven).

Reglene om sammenlignende reklame er tatt inn i en forskrift til markeds-
foringsloven § 2.

Direktivet inneholder regler som skal beskytte forbrukere og andre mot
villedende reklame. Det settes videre opp Kriterier for nar reklame skal anses
a veere villedende. Sammenlignende reklame skal oppfylle naeermere angitte
vilkar.

Direktivet ma generelt sies 4 beskytte forbrukernes kollektive interesser.

Direktiv 85/577/EQF - dgrsalgsdirektivet

Direktivet ble gjennomfert ved endringer i lov 24. mars 1972 nr.11 om angre-
frist ved visse avtaler om forbrukerkjop (angrefristloven). Bestemmelsene om
selgerens plikter er viderefert i ny angrerettlov (lov 21. desember 2000 nr.
105) kapittel 2 og 3. Loven tradte i kraft 1. mai 2001.

Direktivet gir forbrukerbeskyttelsesregler for avtaler som inngas utenfor
fast forretningssted.

EU-kommisjonens veiledende liste nevner artikkel 4 som relevant i for-
hold til kollektive interesser. Bestemmelsen regulerer hvilke opplysninger
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den neeringsdrivende skal gi forbrukeren om angreretten og nar og hvordan
de skal gis.

Direktiv 87/102/EQF om forbrukerkreditt

Kredlttk]@psdlrektlvet er gjennomfert i flere ulike lover:
kredittkjepsloven (lov 21. juni 1985 nr. 82) med forskrift 15. juli 1986 nr.
1616 om avdragssalg, beregning av kredittkostnader og effektiv rente og
om opplysningsplikt,

— finansieringsvirksomhetsloven (lov 10. juni 1988 nr. 40) § 2-12 a

— finansavtaleloven (lov 25. juni 1999 nr. 46) inneholder i kapittel 3 blant
annet opplysningspliktregler.

EU-kommisjonens veiledende liste nevner artiklene 3, 4, 7 andre setning, 8 for-
ste setning og 14 som relevante i forhold til forbudsdirektivet. Dette er
bestemmelser om markedsforing av kreditter, form- og innholdskrav for kre-
dittavtaler og regler for oppsigelse og avslutning av kredittavtaler.

Direktiv 89/552/EQF om utevelse av TV - og radiovirksomhet

Fjernsynsdirektivet er gjennomfert i norsk rett ved bestemmelser i kringkas-
tingsloven (lov av 4. desember 1992 nr. 127) og kringkastingsforskriften (for-
skrift 28. februar 1997 nr. 153).

Forbudsdirektivet angir at det kun er artiklene 10 - 20 om fjernsynsre-

klame og sponsorvirksomhet som relevante. Bestemmelsene regulerer rekla-
mens innhold og sendetidspunkt, og setter betingelser for sponsete fijernsyns-
programmer.

Direktiv 90/314/EQF om pakkereiser

Pakkereisedirektivet er gjennomfert i norsk rett ved pakkereiseloven (lov 25.
august 1995 nr. 57).
EU-kommisjonens veiledende liste nevner artiklene 3 og 4 avsnittene 1, 2

og 4 samt artikkel 7 som relevante i forhold til forbudsdirektivet. Dette er
bestemmelser om forbud mot villedende markedsfering, formkrav til avtalen,
krav til avtalens innhold og vilkar, og kravet til reisegarantiordning.

Direktiv 92/28/E@F om reklame for humanmedisinske legemidler

Direktivet er gjennomfort i norsk rett ved lov om legemidler (lov 4. desember
1992 nr 132) §§ 19,20 og 21, samt forskrift om reklame for legemidler (forskrift
25. august 1994 nr. 827).

Direktivet forbyr markedsfering av legemidler som det ikke er gitt mar-
kedsforingstillatelse for, og offentlig markedsfering av blant annet reseptplik-
tige midler. Det vil sarlig vaere markedsferingsbestemmelsene i direktivet
som er aktuelle i forhold til forbudsdirektivet.

Direktiv 93/13/E@QF om urimelige kontraktsvilkdr i forbrukeravtaler

Direktivet er gjennomfert i norsk rett ved endring av avtaleloven (lov 31. mai
1918 nr. 4) §§ 36 og 37 og ved markedsferingsloven § 9 a.
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Direktivet er relevant i forhold til forbudsdirektivet for sa vidt gjelder inn-
holdet av standardavtaler, slik at kun markedsferingsloven § 9 a anses relevant
i forhold til forbudsdirektivet. Ugyldighetsvirkningen i forholdet mellom en
naringsdrivende og en forbruker berorer ikke kollektive interesser.

Direktiv 94/47/EF om timeshare

Direktivet ble gjennomfert i norsk rett ved tidspartloven (lov 13. juni 1997 nr.
37).

EU-kommisjonens veiledende liste nevner reglene om hvilke opplysnin-
ger som skal gis til alle som ber om det, og hvilke opplysninger som skal innga
i kontrakten, krav til kontraktens utforming og forbud mot forskuddsbetaling
som seerlig relevante i forhold til forbudsdirektivet.

Direktiv 97/7/EF om forbrukerbeskyttelse ved inngdelse av avtaler ved fjern-
salg

Direktivet vil i det vesentlige bli gjennomfert med ny lov om opplysningsplikt
og angrerett ved fjernsalg, jf. Ot.prp nr. 36 (1999-2000), og ved endringer i
markedsferingsloven, jf. Ot.prp. nr. 62 (1999-2000).

Det antas a vaere direktivets bestemmelser om opplysningsplikt og avta-

lens innhold som vil vaere mest relevante i forhold til forbudsdirektivet. Ogsa
forbudet mot negativt salg kan vaere aktuelt.

Direktiv 1999/44/EF om forbrukerkjop

I henhold til forbrukerkjopsdirektivets artikkel 10 skal dette direktivet foyes
til som punkt nummer 10 i vedlegget til forbudsdirektivet.

Forslag til ny forbrukerkjopslov som vil gjennomfere direktivet, har veert
pa hering. Artikkel 6 vil bli gjennomfert i markedsferingsloven.

Det vil antakelig sarlig veere bestemmelsen i direktivet artikkel 6 om
garantier i markedsfering som vil vaere relevant i forhold til forbudsdirektivet.
Bestemmelsen er foreslatt gjennomfert ved endring i markedsferingsloven.

Direktiv 2000/3 1/EF om visse juridiske aspekter ved informasjonssamfunnstje-
nester, seerlig elektronisk handel

Direktivet ble vedtatt 8. juni 2000, og er tatt inn i EQJS-avtalens vedlegg XI.
Med forbehold om Stortingets samtykke er direktivet en del av EQS-avtalen,

med frist for gjennomfering 17. januar 2002.
I henhold til e-handelsdirektivet artikkel 18 skal dette direktivet foyes til

som punkt nummer 11 i vedlegget til forbudsdirektivet.

E-handelsdirektivet inneholder regler om en rekke ulike sider ved infor-
masjonssamfunnstjenester. Direktivet skal sikre fri flyt av tjenester, og bygger
pa et prinsipp om at en tjenestetilbyder skal forholde seg til retten i den staten
han eller hun opererer fra. Direktivet gir blant annet regler for markedsforing
og hvilken informasjon som skal gis i markedsferingen, samt regler for uan-
modet markedsforing. Videre er det regler om avtaleinngéelse og informasjon
som skal gis i den forbindelse, og om bestilling.
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Seerlig markedsferings- og opplysningspliktbestemmelsene vil kunne
veere relevante i forhold til forbudsdirektivet.
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4 Forslag til gjennomfgring av forbudsdirektivet i
norsk rett

4.1 Innledning

I forslaget som ble sendt pa hering, foreslo Barne- og familiedepartementet at
direktivet gjennomferes utelukkende ved endringer i markedsferingsloven.
Kompetanse til a treffe forbudsvedtak overfor norske naeringsdrivende som
skader forbrukernes kollektive interesser i andre EQS-stater, ble foreslatt lagt
til Forbrukerombudet og Markedsradet (jf. kapittel 4.3). Dette skulle ogsa
gjelde pa omrader der regelverket normalt handheves av andre forvaltnings-
organer. Muligheten for & bringe saker inn for domstolene ville etter forslaget
veere apen pa lik linje med hva som gjelder etter markedsferingsloven for
ovrig. Det ble foreslatt at Barne- og familiedepartementet utpeker norske god-
kjente institusjoner. Godkjente institusjoner har etter direktivet rett til a
bringe saker vedrerende brudd pa forbrukerverndirektiver inn for kompetent
myndighet i den stat der bruddet har sin opprinnelse. Departementet foreslo
at muligheten til & bli godkjent institusjon skulle vaere dpen for bade offentlige
organer og private organisasjoner (jf. kapittel 4.4.2). Departementet mente
ogsa utenlandske godkjente institusjoners adgang til & ta opp saker burde
framga av markedsferingsloven (jf. kapittel 4.4.3 ). Det ble foreslatt at ordnin-
gen med tvangsgebyr etter markedsferingsloven skulle utvides til ogsa a
omfatte forbudsvedtak innenfor forbudsdirektivets virkeomrade (jf. kapittel
4.6). Avslutningsvis reiste departementet spersmal om det burde tas inn en
lovvalgsbestemmelse i loven, eller om forbrukermyndighetene skulle fa lov-
valgskompetanse. Problemstillingen har betydning fordi det foreslatte regel-
verket vil gjelde grenseoverskridende handlinger som har opprinnelse i ett
land og virkning i et annet land. Dermed ma det tas stilling til hvilket lands rett
handlingens lovlighet skal vurderes i forhold til.

4.2 Virkeomrade for gjennomfgringsbestemmelsene

4.2.1 Direktivet og departementets forslag

Forbudsdirektivets virkeomrade er angitt i artikkel 1. For at direktivet skal
komme til anvendelse, ma det veere foretatt et brudd, definert som en handling
som skader forbrukernes kollektive interesser. Handlingen ma stride mot et
forbrukerverndirektiv slik det er gjennomfert i en EQS-stats nasjonale rett. De
relevante forbrukerverndirektivene er opplistet i vedlegget til direktivet.
Handlingen ma dessuten vaere grenseoverskridende ved at den har sin opprin-
nelse i en EQS-stat og virkninger i en annen EQS-stat.

I heringsnotatet la departementet opp til at direktivet gjennomferes ved
endringer i markedsferingsloven, og at de aktuelle bestemmelsene far et vir-
keomrade som i sterst mulig grad sammenfaller med direktivets.

Handlinger som omfattes matte i henhold til forslaget veere grenseover-
skridende innenfor EJS og de matte stride mot bestemmelser som i henhold
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til forbudsdirektivet beskytter forbrukernes kollektive interesser. Hvilke
bestemmelser dette ville vaere, ble foreslatt fastsatt i forskrift.

I det folgende diskuteres forst hva som skal til for at en handling represen-
terer et brudd i henhold til forbudsdirektivet, d.v.s. om handlingen strider mot
forbrukerverndirektiver slik de er gjennomfert i nasjonal rett (jf. punkt 4.2.2).
Deretter diskuteres hva som ligger i begrepet «forbrukernes kollektive inter-
esser», (jf. punkt 4.2.3). Av betydning for virkeomradet er ogsa spersmalet om
hvilket lands lovgivning en handling skal vurderes i forhold til og hvilket lands
regler forbud skal hjemles i, jf. diskusjonen under punkt 4.2.4.

4.2.2 Brudd: en handling som skader forbrukernes kollektive interesser

I forbudsdirektivet er artikkel 1 nr. 2 er «brudd» definert som «alle handlinger
som er i strid med de direktivene som er oppfort i vedlegget, slik de er innar-
beidet i medlemsstatenes nasjonale rettsorden, og som skader de kollektive
interessene som er nevnt i nr. 1».

Definisjonen reiser to problemstillinger. Den forste har sin bakgrunn i
handlingenes grenseoverskridende karakter - hvilket lands nasjonale rett skal
norske forbrukermyndigheter legge til grunn ved vurderingen av en handling
foretatt av en norsk naringsdrivende? Dette blir diskutert neermere under
punkt 4.2.4.

Den andre problemstillingen har sin bakgrunn i at flere av forbrukervern-
direktivene inneholder minimumsklausuler slik at de enkelte EQS-stater kan
ha fastsatt mer vidtgdende krav ved gjennomferingen enn de som folger av
direktivene. Direktivene gir dermed bare anvisning pa det minimumsniva for-
brukerbeskyttelsen skal legges pa. Hvis det er en nasjonal regel som er mer
vidtgdende enn det direktivet som overtres, blir det derfor et spersmal om ved-
kommende handling skal anses som et «brudd» i direktivets forstand.

I sin heringsuttalelse legger Den norske Advokatforening til grunn at nasjo-
nale bestemmelser som gar lenger enn det som folger av et forbrukerverndi-
rektiv, ikke er relevante. Foreningen sKkriver videre at

«norsk rett har plikt til <harmonisert fortolkning» og ma legge «riktig»
fortolkning til grunn. Hva som er riktig fortolkning avgjeres i siste in-
stans av EF-domstolen. Dersom norske (gjennomferings-) bestemmel-
ser ut fra norsk lovgivning skal tolkes strengere enn det som folger av
en riktig fortolkning av direktivet, star man overfor forbrukerbeskyt-
telse som gar utover de relevante direktivene, og omfattes altsa ikke av
forbudsdirektivet.»

Departementet kan ikke se at direktivet gir holdepunkter for en slik forstaelse.
Det er presisert i direktivet at gjennomferingen i den nasjonale rett er av

betydning, jf. formuleringen «slik de er gjennomfert i medlemsstatenes nasjo-
nale rett» i artikkel 1 nr. 2. I fortalen punkt 3 er det uttalt at virkningen av de
tiltak som en medlemsstat gjor for 4 gjennomfere forbrukerverndirektivene,
herunder ogsa vernetiltak som géar lenger enn det som kreves i disse direkti-
vene, kan komme til & motvirkes om virksomheten far effekt i et annet land
enn det bruddet har sin opprinnelse i. Etter departementets mening har den
nasjonale gjennomferingsbestemmelsen relevans, og det kan ikke sees bort
fra nasjonale regler som géar lenger enn direktivene krever.
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Dette er likevel begrenset ved at den nasjonale bestemmelsen ma
beskytte forbrukerinteresser som ogsa beskyttes av direktivene. Dersom et
medlemsland har valgt 4 regulere omrader som ikke er regulert i et direktiv,
ma dette antas & ligge utenfor direktivet. Som eksempel kan nevnes direktiv
97/7/EF om fjernsalg. Finansielle tjenester er unntatt fra direktivets virkeom-
rade. Direktivet inneholder en bestemmelse om at forbrukerne ikke kan
palegges a betalte for levering av tjenester som ikke er bestilt, ettersom ute-
blitt svar ikke er ensbetydende med samtykke (sidkalt negativt salg). Dersom
man innferer et generelt forbud mot negativt salg, vil dette for sa vidt gjelder
finansielle tjenester ikke veere et ledd i gjennomferingen av fjernsalgsdirekti-
vet.

Denne fortolkningen stottes av uttalelser EU-kommisjonen har kommet
med etter at direktivet ble vedtatt. Fra forarbeidene til den danske gjennomfo-
ringsloven siteres folgende (Lovforslag nr. L 13, Folketinget 2000-2001):

«Kommissionen har i et notat bilagt en skrivelse af 8. september 2000
som fortolkningsbilag anfert, at afgerende for, om man befinder sig in-
den for forbudsdirektivets anvendelsesomrade, er, om den pagalden-
de handling er i strid med national lovgivning, der yder et hejere
beskyttelsesniveau end minimumsbeskyttelsen i det pageldende di-
rektiv. Er handlingen i strid med en national lovgivning, der indferer
en ny eller andreledes form for beskyttelse af forbrugerne, som ikke
er indeholdt i direktivet, vil de nationale regler ikke kunne handhaves
i medfer af forbudsdirektivet.»

Departementet vil ogsd papeke at det samme utgangspunktet ma legges til
grunn der fortolkningen av en nasjonal lovbestemmelse innebaerer at nasjonal
praksis bestemmelsen gar lenger i forbrukerbeskyttelse enn det som folger av
det relevante minimumsdirektiv.

4.2.3 Hva er forbrukernes kollektive interesser

Forbudsdirektivets formal er & sikre etterlevelse av en rekke EF-direktiver
ved grenseoverskridende handlinger. Etterlevelse skal sikres ved & stanse
handlinger slik at vernet av forbrukernes kollektive interesser bedres, jf. art. 1.

Begrepet «kollektive interesser» er sentralt fordi det angir direktivets vir-
keomrade. Kollektive interesser er likevel ikke neermere definert i direktivet,
selv om det omtales.

I punkt 2 i fortalen til direktivet slas det fast at forbrukernes kollektive
interesser er interesser som ikke omfatter de akkumulerte interessene til
enkeltpersoner som har lidd urett ved et brudd. Her avgrenses virkeomradet
ved at det presiseres at det ikke dpnes for gruppeseksmal under forbudsdirek-
tivet.

Det folger ogsé av dette punktet at forbudsdirektivet ikke gjelder konkrete
enkeltsaker hvor det pastas ugyldighet, heving, erstatning etc., pad bakgrunn
av direktivets standarder. Forbrukernes kollektive interesser er altsa ikke
individuelle privatrettslige rettigheter som den enkelte forbruker har ved tilsi-
desettelse av ufravikelige forbrukerbeskyttende regler i konkrete forbruker-
forhold.

For & utdype neermere hva som kan vere «kollektive interesser», har EU-
kommisjonen utarbeidet en veiledende liste («technical document») over
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hvilke artikler i forbrukerverndirektivene som kan vere grunnlag for at det
nedlegges forbud etter forbudsdirektivet. Listen er kun veiledende, og er hel-
ler ikke uttemmende nar det gjelder hvilke artikler som er tatt med. De arti-
klene det henvises til i dokumentet gir i det vesentlige regler om markedsfo-
ring, standardvilkar og informasjon. Dette er en type regler som har betydning
for forbrukerkollektivets stilling som akter i markedet, men som i utgangs-
punktet ikke har direkte rettsvirkninger i forholdet mellom en enkelt neerings-
drivende og en forbruker.

4.2.3.1 Heringsinstansenes syn

Tre heringsinstanser kommenterer uklarheten som knytter seg til innholdet
av «forbrukernes kollektive interesser» fordi dette ogsa gjor at virkeomradet
til de foreslatte bestemmelsene i markedsferingsloven blir uklart avgrenset.

I sin heringsuttalelse fremmer eforum forslag om at det nedsettes en
arbeidsgruppe som kan foreta naeermere undersekelser av hva som anses for &
vaere kollektive forbrukerinteresser. eforum uttaler videre:

«Vi mener systematikken i «technical document» ber folges for norsk
retts vedkommende. Kommisjonen uttaler ogsa at disse bestemmelse-
ne er mest sannsynlige for aksjoner i forhold til direktivet. Hensynet til
en klar avgrensning av virkeomradet tilsier en Kklar avgrensning av
hvilke regler som anses for & ivareta forbrukernes kollektive interes-
ser. Lovteknisk er det uheldig at et begrep med sa uklart innhold leg-
ges til grunn for virkeomradet og dermed kompetansen for
Markedsradet og Forbrukerombudet.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon papeker at uklarheten omkring hva bestem-
melsene egentlig skal beskytte generelt medferer en betydelig og uheldig
uforutsigbarhet for neeringsdrivende som markedsferer produkter og tjenes-
ter overfor forbrukerne. Dette méa etter organisasjonens oppfatning fa betyd-
ning for utformingen av bestemmelsene i tilknytning til hjemmel for nedleg-
gelse av forbud og ileggelse av tvangsmulkt samt hvilken institusjon som skal
kunne avgjore lovvalg.

Forbrukerradet mener pa sin side det er viktig at adgangen til & nedlegge
forbud ikke innskrenkes i storre grad enn det som er direktivets intensjon.
Forbrukerradet mener hensikten med uttrykket «kollektive forbrukerinteres-
ser» forst og fremst har veert 4 avgrense mot gruppeseksmal fra berorte for-
brukere og a indikere at individuelle sivilrettslige saksanlegg ikke péavirkes av
direktivet. Utover dette mener radet det synes som om hensikten har vert a
gi myndighetene en meget fri adgang til 4 nedlegge forbud mot handlinger
som strider mot forbrukerverndirektivene. EU-kommisjonens veiledende
liste, som forbrukermyndighetene selv har bedt om, kan etter Forbrukerra-
dets syn ikke tolkes slik at det setter grenser for hvilke artikler i direktivene
som kan danne grunnlag for forbud.

4.2.3.2 Departementets vurdering

Innledningsvis ble det gitt en naermere orientering om hva som kan utledes av
forbudsdirektivet pa dette punktet; direktivet er ikke ment a veere grunnlag for
gruppeseksmal, og det berorer heller ikke individers mulighet til 4 g til sivilt
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seksmal for & fa neeringsdrivende til 4 oppfylle sine forpliktelser. Av kommisjo-
nens veiledende liste gar det fram at de direktivbestemmelsene det er mest
sannsynlig at «egner seg» for handling etter forbudsdirektivet gjelder mar-
kedsforingsbestemmelser, bestemmelser om informasjonsplikt og om gene-
relle avtalevilkar. I kommisjonens gjennomgang presiseres det imidlertid at
ogsa at det vil vaere systematiske brudd pa den naeringsdrivendes plikter som
vil veere relevante i forhold til forbudsdirektivet, fordi de vil anga en ubestemt
krets av forbrukere.

Forhold som omfattes av de kollektive interessene, kjennetegnes ved at de
har konsekvenser for en ubestemt krets av personer. Dette vil vaere en
abstrakt interesse i et velfungerende marked, i den forstand at regler som er
innfert for & beskytte forbrukerne som gruppe ikke skal overtres. Nar en
neaeringsdrivende markedsferer sitt produkt i strid med regelverk om for
eksempel villedende reklame, vil det veere viktig at markedsferingen stanses
for forbrukerne og for markedet som helhet. Et forbud vil ikke i seg selv fa
betydning for forbrukere som allerede har kjopt produktet pa bakgrunn av
gale opplysninger, men negative konsekvenser for forbrukerkollektivet unn-
gas for fremtiden. Ut fra dette antar departementet at «forbrukernes kollektive
interesse» som beskyttelsesobjekt vil ssmmenfalle med de interesser Forbru-
kerombudet og Markedsradet i dag beskytter ved sin handheving av markeds-
foringsloven.

Selv om det er av betydning bade for naeringsdrivende og handhevingsor-
ganer at det er klarhet i hva som ligger i begrepet, vil ikke departementet fore-
sla at «forbrukernes kollektive interesser» defineres naermere i markedsfo-
ringsloven. En definisjon vil neppe gi mer enn helt generelle holdepunkter.
Innholdet mé over tid formes ut fra praksis, bade i Norge og andre EQS-stater.
Forelopig ma man legge til grunn de tolkningsmomenter som er gjennomgatt
ovenfor. Departementet har forstielse for at det fra de naeringsdrivendes side
er onskelig med klarhet pa dette punktet. Vi kan imidlertid ikke se at direkti-
vet gir grunnlag for noen eksplisitt oppregning av relevante bestemmelser,
slik enkelte heringsinstanser har uttrykt enske om.

Departementet foreslar derfor at det i forskrifts form gis oversikt over
hvilke direktiver som i henhold til EOS-avtalen er en del av forbudsdirektivet,
jf forslag til forskriftshjemmel i § 9 ¢ annet ledd. I forskriften ber det av infor-
masjonshensyn ogsa vises til i hvilke lover direktivene er gjennomfort.

4.2.4 Lovvalg-hvilketlandsregelverk skal handlingenvurderesiforhold
til, og hvilket lands regelverk kan forbudsvedtak treffes med
hjemmeli?

4.2.4.1 Direktivet og hgringsnotatet

Direktivets utgangspunkt er at markedsfering m.v. innen EJS-omradet skal
tilfredsstille kravene som stilles i forbrukerbeskyttelsesdirektivene slik disse
er gjennomfert i EQS-statenes nasjonale rett. I direktivet tas det ikke stilling
til hvilket lands rett som skal anvendes.

Punkt 3 i fortalen kan riktignok veere et moment som trekker i retning av
at virkningsstatens rett, dvs. landet der forbrukernes interesser skades, skal
legges til grunn. Punktet omhandler nasjonale tiltak for 4 gjennomfere forbru-
kerbeskyttelsesdirektivene, inkludert beskyttelsestiltak som gar utover det
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niva som Kkreves i disse direktivene. Dette kan tolkes slik at det ligger i direk-
tivets formal at anvendelse av utenlandsk rett skal tillates.

Direktivet artikkel 1 nr. 2 fokuserer imidlertid pa gjennomferingen av
direktivene i den enkelte stats lovgivning. Videre skal ikke direktivet gripe inn
i statenes internrettslige lovvalgsregler, jf. artikkel 2 nr. 2 og fortalen punkt 6.
Det ma dessuten antas at forbudsdirektivets hovedformal er & effektivisere
gjennomferingen av direktivene slik at virksomhet som ellers faller utenfor
virkningsstatens jurisdiksjon, kan stanses, jf. fortalen punkt 2. Formalet kan
ikke vaere at de enkelte virkningsstaters rett skal legges til grunn ved forbuds-
vedtak mot virksomheter i etableringsstaten.

Departementet antok derfor i heringsnotatet at forbudsdirektivet ikke
begrenser statenes kompetanse til 4 fastsette hvilket lands rett som skal
anvendes.

I heringsnotatet ble det diskutert om det burde tas inn en lovvalgsbestem-
melse i markedsferingsloven i form av en henvisning til norsk rett. Alternativt
kunne man la lovvalget sta dpent ved & ta inn en henvisning til EQS-statenes
rett. Gitt en henvisning til EQS-statenes rett, ble det ogsa diskutert om Forbru-
kerombudet og Markedsradet skulle fi kompetanse til 4 foreta lovvalg og a
treffe vedtak med hjemmel i utenlandsk rett. Alternativet var & la slik kompe-
tanse vaere forbeholdt domstolene slik tilfellet er i dag.

4.2.4.2 Horingsinstansenes syn

Folgende instanser mente lovvalget burde foretas i markedsferingsloven:
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, Forbrukevombudet, Finansie-
ringsselskapenes Forening, Neerings- og handelsdepartementet, Landbruksdepar-
tementetog Den norske Advokatforening. Det var imidlertid delte meninger om
det var norsk regelverk eller reglene pa det marked der den norske naerings-
drivendes handling har sin virkning som skulle anvendes.

Flere heringsinstanser mente spersmalet var for darlig utredet, eller unn-
lot & ta direkte stilling til det, men hadde mer generelle betraktninger: Forbru-
kerrdadet, Regjeringsadvokaten, Neeringslivets Hovedorganisasjon, Annonsorfor-
eningen, Reklamebyrdforeningen, Neeringslivets Servicekontor for Markedsrett,
Norges Eksportrdad, Finansnceringens Hovedorganisasjon, Utenriksdepartemen-
tetog eforum.

Etter at heringsnotatet ble sendt ut, har departementet fortsatt arbeidet pa
dette punktet i samarbeid med Justisdepartementet. Dette har medfert at
begrunnelsen for det foreliggende forslaget avviker fra argumentasjonen i
heringsnotatet. Det er derfor vanskelig a presentere alle heringsinstansenes
uttalelser, men i det folgende er de relevante delene av uttalelsene forseksvis
tatt inn under de enkelte punktene.

4.2.4.3 Departementets vurderinger

Kort om forslaget

Departementet er kommet til at det ber tas inn en lovvalgsbestemmelse i mar-
kedsferingsloven slik at de aktuelle bestemmelsenes virkeomrade begrenses
til & gjelde forbrukerverndirektivene slik disse er gjennomfert i norsk rett, jf.
forslag til § 9 c.
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Sveert fa av heringsinstansene anbefalte en slik losning, men departemen-
tet er etter en naermere gjennomgang av problemstillingen kommet til at dette
er det mest hensiktsmessige. Begrunnelsen for forslaget er i hovedtrekk at
regelverket som beskytter forbrukernes kollektive interesser i all hovedsak er
av en offentligrettslig karakter. Hverken norske domstoler eller forvaltnings-
organer kan treffe vedtak med hjemmel i utenlandsk offentligrettslig regel-
verk. Skal utenlandske offentligrettslige regler veere grunnlag for plikter for
norske rettssubjekter, ma det foreligge konkrete norske regler som gir de
utenlandske reglene anvendelse i norsk rett. Dette folger av legalitetsprinsip-
pet. Det er ikke mulig & ta inn henvisninger til alle utenlandske bestemmelser
som beskytter forbrukernes kollektive interesser, og derfor vil det veere de
norske bestemmelsene som ma vare grunnlag for forbudsvedtak. Hensynet
til klarhet og muligheten for norske naringsdrivende til & forutberegne sin
rettsstilling, tilsier at det gar klart frem av markedsferingsloven at det er det
norske regelverket de skal forholde seg til.

Som det vil g& frem av presentasjonen nedenfor, er det ikke gitt at alle
regler som beskytter forbrukernes kollektive interesser er offentligrettslige.
Det er ogsa mulig at EF-domstolen har et annet syn pa grensen mellom privat
og offentligrettslig regelverk enn den som legges til grunn for forslaget. Dette
kan tilsi at man ber apne for anvendelse av utenlandsk privatrettslig regelverk
i trad med det som gjelder i andre privatrettslige forhold. Departementet antar
imidlertid at en sveert liten del av mulige saker vil ha et privatrettslig tilsnitt og
at det ikke er hensiktsmessig & utrede dette pa det ndvaerende tidspunkt.

I det folgende foretas en naermere gjennomgang av ulike momenter som
er relevante ved diskusjonen av spgrsmalet om 4 begrense forslagets virkeom-
rade til bare 4 gjelde bestemmelsene slik de er gjennomfert i norsk rett.

Materiell markedsrett pd det norske markedet

Internasjonalt er det ikke enighet om en ved grenseoverskridende markeds-
foring skal anvende markedsretten i landet en virksomhet opererer fra, eller
retten i landet virksomheten rettes mot.

Utgangspunktet i norsk rett er at virksomheter som retter sine markeds-
framstet mot norske forbrukere, skal forholde seg til norske materielle regler.
Prinsippet er ikke lovfestet, men er lagt til grunn i forbrukermyndighetenes
praksis. Det har siledes ikke betydning hvor markedsferingsmateriale er
utarbeidet eller sendes fra, hvis det rettes mot det norske marked. Om mar-
kedsferingen anses a vaere rettet mot det norske markedet, vil avhenge av en
konkret vurdering der det for eksempel vektlegges hvilket sprak som er brukt
i markedsforingen. Avsender skal rette seg etter norsk rett. Det samme prin-
sipp anses a gjelde i de andre nordiske landene.

Departementets forslag innebaerer tilsynelatende et avvik fra dette prinsip-
pet ved at norske naeringsdrivende skal forholde seg til norsk regelverk, og
ikke regelverket i det land de retter sin markedsfering mot.

Norges Eksportrdd papeker i sin uttalelse at det er uheldig & fravike prinsip-
pet om at naeringsdrivende skal folge regelverket pa det marked de henvender
seg til, ved gjennomferingen av forbudsdirektivet. Direktivet selv regulerer
ikke sporsmalet. Forbrukerrdadet mener det synes mest i samsvar med forbru-
kerverndirektivenes formal om den enkelte forbrukerorganisasjon kan vur-
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dere en handling i forhold til eget lands lov, og ikke i forhold til norsk lov der-
som handlinger er foretatt av norske naeringsdrivende.

Departementet vil papeke at forslaget ikke fritar norske naeringsdrivende
fra deres plikt til & folge det regelverket som gjelder i det marked de tilbyr sine
varer pa. Forslaget innebarer kun at selve hjemmelen for vedtak som skal
treffes av norske myndigheter og som skal kunne tvangsfullbyrdes overfor
norske naringsdrivende skal veere de norske reglene som gjennomferer for-
brukerverndirektivene. Utenlandske myndigheter og forbrukerorganisasjo-
ner vil siledes sta fritt til & anvende sitt nasjonale regelverk ved vurderingen
av en handling. For eksempel er det ikke noe i veien for at danske myndighe-
ter vurderer handlingene til et norsk postordrefirma i forhold til dansk lov.
Kommer de til at handlingen strider mot forbrukernes kollektive interesser
slik de er beskyttet etter dansk rett, kan de velge om de vil bringe saken inn
for det norske Forbrukerombudet. Det er forst pa dette stadiet norsk rett kom-
mer til anvendelse. Ettersom bade de danske og norske reglene gjennomfoerer
samme direktivbestemmelser, er det ogsa lite trolig at det vil vaere store for-
skjeller i de nasjonale regelsettene.

Norsk markedsrett pd utenlandsk marked

Normalt er ikke norske markedsrettslige lover uttrykkelig begrenset til &
gjelde bare i Norge. Dette beror antakelig pa at det i all hovedsak dreier seg
om offentligrettslig regelverk, og det anses som selvfolgelig at for eksempel
markedsferingsloven bare gjelder pa det norske markedet, slik at uttrykkelige
bestemmelser om dette ikke har blitt ansett som nedvendig.

Norsk offentligrettslig regelverk gjelder ikke handlinger som har virkning
i utlandet, selv om de har sin opprinnelse i Norge. Departementets forslag til
gjennomferingen av forbudsdirektivet medferer saledes at norsk markeds-
rettsjurisdiksjon ma utvides, fordi norske naeringsdrivendes handlinger skal
kunne forbys hvis de strider mot utenlandske forbrukeres interesser.

Seerlig om senderlandsprinsippet

I visse EF-direktiver er det gitt regler om hvilket lands rett en naeringsdri-
vende skal forholde seg til. Dette medferer at virksomheter skal anses & ha
oppfylt sine plikter etter EQS-retten nar de folger lovgivning som gjennomfe-
rer EQJSregelverk i den stat virksomheten er etablert (senderlandsprinsip-
pet). Blant forbrukerverndirektivene som er aktuelle i forhold til forbudsdirek-
tivet, inneholder fiernsynsdirektivet og direktivet om visse aspekter ved elek-
tronisk handel et slikt prinsipp. Markedsfering til en annen EQS-stat kan der-
med ikke hindres etter lovgivningen i det landet markedsferingen rettes til.
TV 3 forholder seg for eksempel til britisk og ikke norsk regelverk om plasse-
ring av reklameinnslag, selv om de retter sine sendinger til Norge.
Annonsorforeningen, Reklamebyrdforeningen og Neeringslivets Servicekon-
tor for Markedsrett papeker i sine heringsuttalelser at senderlandsprinsippet er
mest aktuelt i de tilfeller der et direktiv regulerer fjernsyn og Internett; spesi-
fikke medier som muliggjer samtidig utsendelse av reklame som blir sett i
flere land. Ogsa Utenriksdepartementet papeker at nar flere direktiv innehol-
der et senderlandsprinsipp, vil ikke Norge st fritt til 4 fastsette en lovvalgsre-
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gel slik som Barne- og familiedepartementet gjorde gjeldende i sitt heringsno-
tat.

Senderlandsprinsippet har to sider: Den naeringsdrivende skal forholde
seg til regelverket i den staten der vedkommende er etablert. I tillegg innebae-
rer prinsippet at andre EQS-staters myndigheter som hovedregel ma godta
den naringsdrivendes handlinger s lenge de er i overensstemmelse med
regelverket i etableringsstaten.

I motsetning til hva som sto i heringsnotatet, vil departementet under-
streke at en regel som den foreslatte § 9 ¢ ikke inneberer at det innfores et
senderlandsprinsipp i markedsferingsloven. Departementets forslag innebae-
rer bare at norske myndigheters vedtakskompetanse uttrykkelig begrenses
slik at vedtak bare hjemles i norske lovbestemmelser.

Departementet kan ikke se at forslaget er uforenlig med direktiv som inne-
holder en lovvalgsregel eller bestemmelser som senderlandsprinsippet. Den
foreslatte bestemmelsen viser til «bestemmelsene slik de er gjennomfert i
norsk rett». Direktiver som matte inneholde regler om lovvalg er ikke bin-
dende for norske rettssubjekter for de er gjennomfert i norsk rett, og ved gjen-
nomferingen vil regelen bli tatt inn i gjennomferingsloven slik tilfellet er i for
eksempel kringkastingsloven. Dersom norsk lov samsvarer med direktivene,
vil ogsa lovvalget skje i henhold til disse.

Offentligrettslig eller privatrettslig regelverk

Regelverket som beskytter forbrukernes kollektive interesser er i all hoved-
sak av offentligrettslig karakter. Det kan imidlertid tenkes at enkelte bestem-
melser har et privatrettslig tilsnitt. Det er ikke avklart hvordan EF-domstolen
vil trekke grensen mellom offentligrettslig og privatrettslig regelverk.

a) Forholdet til interlegal rett

Norsk internasjonal privatrett gir regler for hvilket lands rett som skal legges
til grunn i en konkret tvist. Normalt nar et rettsforhold har tilknytning til flere
land, vil norske domstoler vurdere hvilket lands rett som skal komme til
anvendelse ut fra lovfestede og ulovfestede lovvalgsregler samt praksis. Ulov-
festede lovvalgsregler er sarlig betraktninger omkring hvilket land forholdet
har naermest tilknytning til. Norske domstoler kan avsi dommer med hjemmel
i utenlandsk privatrett. Finansnceringens Hovedorganisasjon viser i sin herin-
guttalelse til at utformingen av en eventuell lovvalgsregel ber ta utgangspunkt
i de prinsipper som er nedfelt i Roma-konvensjonen av 1980. Organisasjonen
mener man fra norsk side ber avsta fra en lovvalgsbestemmelse i markedsfo-
ringsloven, slik at lovvalgsspersmalet ma loses etter generelle ulovfestede
regler i lys av Roma-konvensjonen.

Roma-konvensjonen er en konvensjon om lovvalg i kontraktsforhold som
Norge ikke er tilsluttet. Konvensjonen inneholder visse sarregler for forbru-
kerforhold i artikkel 5, som medferer at forbrukerne i en del tilfeller av handel
over landegrensene kan paberope seg forbrukerbeskyttelsesregler i hjemlan-
dets regelverk Departementet viser til at ogsa enkelte forbrukerbeskyttelses-
direktiver gir forbrukeren grunnlag for & paberope seg hjemlandets lovgiv-
ning i en tvist med medkontrahenten, jf. for eksempel behandlingen av dette
spersmalet i Ot. prp. nr. 36 (1999-2000) Om lov om opplysningsplikt og angre-
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rett mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven) side 86.
Forbudsdirektivet dreier seg imidlertid ikke om individuelle privatrettslige
forhold, men om beskyttelse av kollektive forbrukerinteresser. Individuelle
rettstvister av privatrettslig karakter faller utenfor, jf. punkt 4.2.3. Departe-
mentet antar at man dermed som hovedregel er utenfor omradet hvor forbru-
kere kan ha E@QS-rettslig grunnlag for a paberope seg hjemstatens forbruker-
lovgivning overfor en medkontrahent i en annen EQS-stat.

b) Forholdet til EF-retten

Det kan reises spersmal om alle reglene som er relevante, vil vaere & anse som
offentligrettslige forhold til forbudsdirektivet. EF-domstolens avgjorelser har
ikke direkte virkning i Norge, men er forende ogsa for den norske handhevin-
gen.
EF-domstolen har i tidligere avgjerelser nar det gjelder tolkningen av
Brussel-konvensjonen av 1968 om domsmyndighet og fullbyrdelse av dom-
mer i sivile og kommersielle saker (som tilsvarer Lugano-konvensjonen av
1988 som Norge er tilsluttet), tolket begrepet sivilrett i forhold til offentlige
myndighetsorganer. Ved vurderingen av om saker kommer inn under begre-
pet «sivil og kommersiell» er det blant annet lagt vekt pa om sakseker er en
offentlig myndighet og om myndigheten utever offentligrettslige befoyelser.
Disse avgjerelsene gir ikke svar pa hvordan man skal se pa spersmal der bade
offentlig myndighet og privat organisasjon kan g4 til sak med samme formal,
slik tilfellet er i markedsrettslig sammenheng og i forhold til forbudsdirekti-
vet.

¢) Lovvalgskompetanse for forbrukermyndighetene pa det privatrettslige om-
radet

Regelverket som er relevant i forhold til forbudsdirektivet er i all hovedsak av
offentligrettslig karakter, men det kan altsa ikke utelukkes at noe har et privat-
rettslig tilsnitt.

I dette tilfellet vil kun domstolene ha lovvalgskompetanse. Det ma derfor
vurderes om ogsa norske forbrukermyndigheter skal f4 myndighet til & kunne
foreta lovvalg etter norske privatrettslige lovvalgsregler i saker etter forbuds-
direktivet.

De heringsinstansene som har uttalt seg konkret om dette er delt i sitt syn;
Utenriksdepartementet mener Forbrukerombudet og Markedsradet kan fa
myndighet til & foreta lovvalg, mens eforum mener de ikke bor fa slik kompe-
tanse. Regjeringsadvokaten og Forbrukerombudet papeker at det vil ha store
ressursmessige konsekvenser dersom man skulle komme til at en annen stats
rett kommer til anvendelse. Forbrukerradet papeker at man eventuelt kan
overlate anvendelse av utenlandsk rett til domstolene. Finansieringsselskape-
nes Forening og Neerings- og handelsdepartementet, uttaler seg positivt i forhold
til en generell lovvalgsregel som gir mulighet til & anvende andre EQS-staters
rett.

Departementet er kommet til at det ikke er behov for & ga naeermere inn i
denne diskusjonen i tilfelle av at man i enkelte tilfelle muligens kan fa & gjore
med privatrettslig regelverk. En slik bestemmelse er lovteknisk komplisert,



Kapittel 4 Ot.prp. nr. 91 24

Om lov om endringer i markedsferingsloven

og vil kreve en grundigere utredning enn det er mulig & foreta pa det navee-
rende tidspunkt. Departementet foreslar derfor ikke at forbrukermyndigheter
skal kunne treffe vedtak med hjemmel i andre EJS-staters rett i saker av pri-
vatrettslig karakter. Dersom det skulle vise seg at den valgte losningen er pro-
blematisk i forhold til forbudsdirektivet eller andre regler, kan man eventuelt
nar problemstillingen er aktualisert, vurdere om dette nedvendiggjor en end-
ring av loven.

4.3 Myndighet til a nedlegge forbud

4.3.1 Direktivets krav

Medlemsstatene ma serge for at det finnes et organ som har kompetanse til &
nedlegge forbud mot handlinger foretatt av innenlandske naeringsdrivende
som skader utenlandske forbrukeres interesser. Direktivet lar det veere opp til
medlemsstatene & avgjore om domstoler eller administrative myndigheter
skal kunne nedlegge slike forbud, jf. artikkel 2 nr. 1.

4.3.2 Dagens tilsynssystem i Norge

Som det gar fram av presentasjonen under pkt 3.2, regulerer forbrukerverndi-
rektivene til dels sveert forskjellige omrader. Det er ogsa ulike etater som forer
tilsyn med at regelverket folges pa det norske markedet. De ulike tilsynseta-

tene forholder seg til ulike lover med ulike sanksjonssystemer.
Konkurransetilsynet forer tilsyn med de deler av direktivet om forbruker-

kreditt som er gjennomfort i eller i medhold av kredittkjepsloven. Fjernsyns-
direktivet er gjennomfort i kringkastingsregelverket, og Statens medieforvalt-
ning og Forbrukerombudet forer tilsyn pa dette omradet. Statens legemiddel-
verk overvéaker all omsetning av legemidler og handhever ogsa bestemmel-
sene som gjennomferer direktivet om reklame for legemidler. Bestemmelser
i forbrukerverndirektivene som er gjennomfert i markedsferingsloven, er det
Forbrukerombudet som har tilsynet med.

Markedsferingsloven er en generell lov som omfatter markedsfering av
alle produkter, ogsa markedsfering som reguleres av sarlovgivning . I tillegg
dekker markedsferingsloven standardvilkar i alle typer forbrukerkontrakter.
Forbrukerombudet og Markedsradet skal hdndheve loven ut fra hensynet til
forbrukerne.

Ved praktiseringen av loven legges det sikalte «lovstridsprinsippet» til
grunn. Prinsippet innebarer at generalklausulen i markedsferingsloven § 1
anses overtradt dersom det foreligger overtredelse av bestemmelser i spesial-
lovgivningen som er satt til beskyttelse av forbrukere. Nar det gjelder vurde-
ring av standardvilkar, vil vilkar som strider mot preseptorisk (tvingende) lov-
givning regelmessig matte anses urimelige etter markedsferingsloven § 9 a.
Ogsa vilkar som strider mot deklaratorisk (fravikelig) lovgivning vil kunne
anses urimelige hvis vilkarene til forbrukernes ulempe fraviker den normal-
losningen lovgiver har vedtatt.

Felles for alle de ulike regelsettene som gjennomferer forbrukerverndi-
rektivene, er dermed at de ogsa kan omfattes av markedsferingslovens virke-
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omrade pa de omradene som er relevante i forhold til forbudsdirektivet; vern
av forbrukernes kollektive interesser.

Dette innebarer at Forbrukerombudet og Markedsradet allerede i dag
har kompetanse til 4 gripe inn mot handlinger som omfattes av norsk regel-
verk som gjennomferer forbrukerverndirektivene, safremt handlingen skader
norske forbrukeres interesser.

4.3.3 Horingsforslaget

I heringsnotatet diskuterte departementet tre alternative losninger i forhold til
hvilke organer som skulle ha kompetanse til 4 nedlegge forbud. Sakene kunne
behandles av de ordineere domstolene, av det forvaltningsorganet som har
ansvar for regelverket som gjennomferer det enkelte forbrukerverndirektiv,
eller alle sakene kunne kanaliseres inn for Forbrukerombudet og Markedsra-
det. Departementet konkluderte med at slik kompetanse burde legges til For-
brukerombudet og Markedsradet, med mulighet til & prove sakene for dom-
stolene i likhet med ordningen etter markedsferingsloven for ovrig.

En slik losning ville etter departementets syn veere hensiktsmessig fordi
Forbrukerombudet og Markedsradet allerede har kunnskap og kompetanse
pa omradet. Et slikt system ville vaere enklere og billigere 4 bruke enn det
ordinaere domstolsapparatet, og det ville vaere mer hensiktsmessig enn at
flere ulike forvaltningsorganer skulle opparbeide slik kompetanse.

4.3.4 Horingsinstansenes syn

Et klart flertall av heringsinstansene som uttalte seg pa dette punktet, var posi-
tive til departementets forslag: Den norske Advokatforening, Forbrukerrddet,
Kredittilsynet, Finansdepartementet, Kulturdepartementet, Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet, LO, NAF, Samferdselsdepartementet, Forbrukerombu-
det, Annonsorforeningen, Neeringslivets Servicekontor for Markedsrett og Rekla-
mebyraforeningen.

Neeringslivets Hovedorganisasjongikk imidlertid imot forslaget, og gikk inn
for at domstolene blir den myndighet som kan nedlegge forbud. Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon uttaler:

«domstolene har - slik departementet papeker - allerede generell kom-
petanse og kan avsi dommer med hjemmel i utenlandske privatrettsli-
ge regler. Domstolene har ogsd kompetanse i lovvalgsspersmal.
Hastesaker kan loses ved midlertidige forfeyninger. I ny tvistemalslov
legges det ogsa opp til enklere regler for smé krav - slik at terskelen for
a ga til domstolene, bade mht. tid og kostnader, kan senkes betrakte-
lig. Selv om det kan vaere argumenter som taler for Forbrukerombudet
og Markedsradet, er det betydelige svakheter ved dette alternativet;
manglende rettslig og faglig kompetanse mht. anvendelse av uten-
landsk rett og lovvalg, manglende detalj- og fagkunnskap om alt rele-
vant regelverk og at sakene uansett kan bringes inn for domstolene. I
tillegg kommer regelverkets uklare anvendelsesomrade - «forbruker-
nes kollektive interesser». Innholdet i dette ber avklares av domstole-
ne, ikke forbrukermyndighetene - som «part» i saken - alene.»

Stiftelsen eforumhar synspunkter pa hvordan den foreslatte ordningen vil fun-
gere. eforum viser til at hAndhevingen av de materielle reglene som folger av
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forbrukerbeskyttelsesdirektivene i dag er tillagt flere ulike tilsynsorganer. De
skriver videre at

«Vi stiller oss i prinsippet positivt til samordning av tilsynsmyndighe-
ter. Erfaring fra andre omrader der flere offentlige organer har over-
lappende kompetanse viser imidlertid at dette er en vanskelig
oppgave. En effektiv samordning stiller imidlertid krav til ressurstilde-
ling, organets materielle kompetanse bade innenfor EQS-rett og norsk
(og andre lands) internasjonale privatrett og forvaltningsrett og andre
rettslige omrader. Vi mener at departementet ikke har redegjort til-
strekkelig for problemstillingene knyttet til overlappende myndighet
pa forbrukeromradet slik at lesningen fremstar som noe forenklet.»

4.3.5 Departementets vurderinger

Ved valg av gjennomferingsmodell ma det tas hensyn til flere forhold. For det
forste ma regelverket utformes slik at formélet med direktivet ivaretas. Direk-
tivet apner for at man kan velge at sakene gér til domstoler eller at de behand-
les av forvaltningsorganer. Etter departementets oppfatning vil det foreslatte
systemet med Forbrukerombudet og Markedsradet som handhevere av regel-
verket ivareta direktivets formal pa en god méte. For utenlandske institusjoner
vil det ogsa veere enkelt 4 kunne forholde seg til ett norsk forvaltningsorgan
uansett hvilket regelverk saken skal vurderes i forhold til. I tillegg vil det veere
enklere og billigere & kontakte et forvaltningsorgan enn en domstol. Fores
sakene kun for retten, ma partene selv bekoste prosessen. For det offentlige
vil forslaget innebaere storre kostnader enn hvis sakene skulle ga for domsto-
lene. For det forste vil det innebaere administrative kostnader. Nar sakene
forst behandles av forbrukermyndighetene, vil det ogsa foreligge et myndig-
hetsvedtak som kan bringes inn for domstolene. Staten vil i slike saker risi-
kere & matte bacre kostnadene i forbindelse med en rettslig preving av vedta-
ket.

Like viktig som at formalet med direktivet ivaretas ved gjennomferingen,
er det at kvaliteten pa de vedtak som skal treffes i medhold av de nye reglene
er gode nok, bade i forhold til de neeringsdrivende de retter seg mot, og de
interessene som skal beskyttes. Tradisjonelt stir domstolene for bade neytra-
litet og kvalitet i sine avgjorelser, noe som er viktig for den generelle rettssik-
kerheten. Pa den annen side gjelder den kollektive forbrukerbeskyttelsen et
omrade der tilsyns- og handhevingsansvar siden 1972 har ligget hos forvalt-
ningsorganer. Bakgrunnen for dette var til dels nettopp behovet for & skyve
forbrukerinteressene i forgrunnen, fordi en ren seksmaéalsadgang hadde vist
seg a favorisere naringsinteressene i forhold til et velfungerende marked
(Ot.prp. nr 57 (1971-72) s. 4).

Forbrukerombudet og Markedsradet er de instansene som har ansvaret
for overvakningen av det norske markedet og hiandhevingen av markedsfo-
ringslovens regler som beskytter forbrukere. De har spesialkunnskap om og
seerlig innsikt i forbrukerrett. De er derfor godt rustet til & ivareta ogsa kollek-
tive forbrukerinteresser ved grenseoverskridende handlinger. Nar det gjelder
problemstillingene knyttet til kompetanse néar det gjelder lovvalg og anven-
delse av utenlandsk rett, vises det til diskusjonen under punkt 4.2.4.

Departementets forslag innebaerer at Forbrukerombudet og Markedsra-
det skal behandle saker om brudd pé regelverk som gjennomferer forbruker-
verndirektiver ogsa innen kringkasting, legemidler og finansielle tjenester.
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Som det er blitt papekt har ikke forbrukermyndighetene vanligvis detaljkunn-
skap om regelverket pa disse omradene.

Forbrukerombudet samarbeider med andre forvaltningsorganer i sitt
arbeid. Markedsferingsloven er en generell lov som gjelder all markedsforing
uansett produkt, og ombudet vil forelegge saker for den myndighet som har
fagkompetanse p& omradet, for eventuelt vedtak treffes. Det samme vil gjelde
i saker etter forbudsdirektivet. A utarbeide gode rutiner for informasjonsut-
veksling er derfor en forutsetning for at den foreslatte ordningen skal fungere
etter intensjonen. Dette forventes ikke & bli problematisk. Gevinsten ved &
samordne myndigheten i trdd med forslaget antas & veere stor, ved at det
enkelte forvaltningsorgan ikke behever 4 opparbeide og vedlikeholde kompe-
tanse pa forbudsdirektivet. Seerlig ut fra en antakelse om at det ikke vil bli seer-
lig mange saker pa hvert enkelt felt, er det av betydning at ressursbruken ikke
blir unedig stor.

Departementet er etter dette kommet til at kompetanse til & behandle
saker etter forbudsdirektivet ber legges til Forbrukerombudet og Markedsra-
det.

4.3.6 Szerligom begrensning av kompetansen til bare a ta opp saker fra
godkjent institusjon

I heringsnotatet ble vurdert om Forbrukerombudet og Markedsradets kom-

petanse i saker etter forbudsdirektivet ber begrenses slik at vedtak bare kan

treffes dersom saken er brakt inn av en utenlandsk godkjent institusjon.

Av heringinstansene som uttalte seg pa dette punktet, var Neringslivets
Hovedorganisasjon og eforum positive til en slik kompetansebegrensning,mens
Annonsorforeningen, Neevingslivets Servicekontor for Markedsrett og Reklameby-
raforeningenmente dette ikke var nedvendig. Kredittilsynetmente det ikke var
tungtveiende hensyn som talte for en slik losning, mens Forbrukerombudetut-
talte at det ogsa i disse tilfellene burde veere mulig for Forbrukerombudet & ta
opp saker pa eget initiativ. Ombudet papekte at det uansett vil veere et priori-
teringssporsmal i hvilken grad slike saker tas opp til behandling.

Departementet mener det sentrale i direktivet er at godkjente institusjo-
ner skal ha adgang til &4 legge saker fram for kompetent domstol eller myndig-
het. Det tas ikke stilling til om retten til 4 ta opp saker etter disse reglene skal
veere forbeholdt godkjente institusjoner. Dette vil veere avhengig av det
enkelte medlemslands nasjonale prosessregler.

Forbrukerombudet star i dag fritt til 4 ta opp saker pa eget initiativ. Da For-
brukerombudet og Markedsradet ble opprettet i 1972, var det fordi man
onsket tilsyns- og beslutningsorganer som raskt kunne ta opp saker om mar-
kedsmisbruk slik at forbrukernes interesse i & opprettholde sunne markeds-
forhold ble ivaretatt. Forbrukerombudet skulle fore lopende tilsyn med mar-
kedet, og ta opp saker med sikte pa raskt 4 komme fram til frivillige ordninger
med de naeringsdrivende. (Ot.prp. nr. 57 (1971-72) s. 5).

I de tilfeller der nordmenn retter sin virksomhet mot utlandet, vil ikke For-
brukerombudet som folge av departementets forslag ha noe tilsynsansvar.
Det er heller ikke Forbrukerombudets rolle & serge for velfungerende marke-
der i andre EQS-stater. I utgangspunktet er det derfor ikke samme behov for
en adgang til 4 ta opp saker pa eget initiativ i disse tilfellene. Hvis norske virk-
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somheter skader utenlandske forbrukeres interesser ma man dessuten anta at
organer eller organisasjoner som er ansvarlige for a ivareta disse interessene,
vil reise sak i Norge hvis de mener det er hensiktsmessig.

Hvis det er fa institusjoner som blir godkjent, kan det imidlertid veere mer
betenkelig & begrense Forbrukerombudets og Markedsradets kompetanse
enn om listen er «bredspektret». Det er ogsa viktig 4 papeke at det kan veere
ulike grunner til at en institusjon velger ikke & reise sak selv om forbrukerin-
teresser er krenket, eksempelvis gkonomiske eller administrative forhold.
Det er uheldig hvis slike forhold hindrer at en sak blir prevet dersom de hen-
synene forbrukerverndirektivene skal ivareta blir tilsidesatt. P4 den annen
side er lesningen med Forbrukerombudet og Markedsradet som forbudsned-
leggende myndigheter valgt nettopp fordi det er mindre ressurskrevende a
bringe saker inn for disse enn for domstolene.

Departementet er kommet til at Forbrukerombudets kompetanse ber
vaere begrenset til & ta opp saker som blir brakt inn av godkjente institusjoner.
Dette har forst og fremst sin bakgrunn i at vedtak skal treffes med hjemmel i
norsk rett (jif. punkt 4.2.4). Departementet mener at det ber vaere en forutset-
ning for at vedtak treffes at den norske naeringsdrivendes handlinger faktisk
oppleves som problematiske pa det aktuelle markedet. Dette hensynet ivare-
tas best ved at saker ma bringes inn for ombudet av en utenlandsk godkjent
institusjon.

At en sak bringes inn av en godkjent institusjon innebzaerer ikke at Forbru-
kerombudet far en plikt til & behandle den. Forbrukerombudet vil fortsatt
kunne velge om saken skal prioriteres, i tillegg til at det méa vurderes om det
er rimelig at akkurat denne institusjonen tar opp den aktuelle saken.

4.3.7 Sczerligom forholdet til kringkastingsloven § 2-9

Fjernsynsdirektivet er ett av forbrukerverndirektivene som er tatt inn i bilaget
til forbudsdirektivet. Direktivet er gjennomfoert i norsk rett i bestemmelser i
kringkastingsloven.

Etter fiernsynsdirektivet artikkel 3 nr. 3 skal direkte bererte tredjemenn
gis rett til & henvende seg til myndighetene for at bestemmelsene i direktivet
skal bli overholdt i samsvar med gjeldende nasjonale bestemmelser.

Det er derfor tatt inn en bestemmelse i kringkastingsloven § 2-9 som gir
enhver direkte berort fysisk eller juridisk person som er statsborger eller eta-
blert i EJS-landene mulighet til 4 henvende seg til relevant norsk myndighet
vedrerende brudd pa den delen av kringkastingsregelverket som gjennomfo-
rer direktivet. Henvendelsen skal rettes til den myndighet som har tilsyn og
kontroll med at norske kringkastere overholder bestemmelsene i kringkas-
tingslovgivningen.

Etter fiernsynsdirektivet kan altsé enkeltpersoner henvende seg direkte til
norske myndigheter ved brudd pa norsk kringkastingsregelverk enten de bor
i Norge eller en annen EQS-stat. Etter forbudsdirektivet kan godkjente institu-
sjoner etter departementets forslag henvende seg til Forbrukerombudet der-
som forbrukernes kollektive interesser er skadet. Det er derfor mulig at kla-
ger pa en norsk kringkasters brudd pa fjernsynsdirektivet kommer inn bade
til Statens medieforvaltning og til Forbrukerombudet. P4 de omradene der
Forbrukerombudet har tilsynsansvaret etter kringkastingsloven, vil klager pa
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samme handling kunne ha sin bakgrunn i kringkastingsloven eller markeds-
foringsloven.

Departementet antar dette ikke vil skape store problemer i praksis. De to
regelsettene ivaretar til dels ulike hensyn. For & unngé dobbeltbehandling og
eventuell ulik praksis er det imidlertid viktig at det etableres gode rutiner for
kontakt mellom institusjonene om disse spersmaélene.

4.4 Norske ogutenlandske myndigheter og organisasjoners rett til a
reise sak

4.4.1 Direktivets prinsipp om gjensidig anerkjennelse

Forbudsdirektivets system med godkjente institusjoner bygger pa et prinsipp
om sakalt gjensidig anerkjennelse. Prinsippet folger av artikkel 4 nr. 1 som
palegger medlemsstatene & pase at godkjente institusjoner fra staten der et
brudd har virkning, skal ha rett til 4 bringe saker inn for kompetent myndighet
i staten der bruddet har sin opprinnelse. Kompetansen til den godkjente insti-
tusjonen skal felge av at institusjonen er oppfort pa listen som utarbeides av
EU-Kommisjonen og publiseres i De Europeiske Felleskapers Tidende, jf.
artikkel 4 nr. 3. Domstolene eller forvaltningsmyndighetene skal legge denne
listen til grunn ved vurderingen av en institusjons seksmalskompetanse.

Etter direktivets system er det sakalte «godkjente institusjoner» i den sta-
ten der forbrukernes kollektive interesser skades, som har rett til & bringe
saker inn for den kompetente myndigheten i den staten overtredelsen har sin
opprinnelse. I artikkel 3 stilles det opp vilkar for hvilke myndigheter eller orga-
nisasjoner som kan veere godkjent institusjon.

4.4.2 Utpeking av norske godkjente institusjoner

4.4.2.1 Direktivet og departementets hgringsforslag

En godkjent institusjon ma i henhold til direktivet artikkel 3 veere opprettet i
trad med lovgivningen i en medlemsstat. Antakelig utelukker dette at interna-
sjonale organisasjoner kan veere godkjente institusjoner etter forbudsdirekti-
vet. Det er videre et vilkar at institusjonen har en legitim interesse i a sikre for-
brukernes kollektive interesser. Direktivet lar det vaere opp til medlemssta-
tene & velge om dette skal veere uavhengige offentlige myndigheter eller pri-
vate organisasjoner, eller begge deler. En offentlig myndighet méa anses som
«uavhengig» i direktivets forstand selv om vedtak som treffes av myndigheten
kan péaklages til et overordnet departement eller en annen klageinstans. A
veere godkjent institusjon innebeerer ikke at institusjonen far en plikt til 4 ta
opp saker eller til 4 fore tilsyn med at utenlandske virksomheter ikke bryter
regelverk. Status som godkjent institusjon vil gi mulighet til & forfelge brudd
pa regelverk dersom institusjonen mener dette er enskelig og hensiktsmessig
ut fra egne prioriteringer.

Det ble i heringsforslaget lagt opp til en relativt &pen mulighet til & bli god-
kjent institusjon. Vi bad om heringsinstansenes syn pa dette, sarlig om det
ville veere aktuelt for dem 4 fa slik status, eller om det anses tilstrekkelig at
bare Forbrukerombudet er norsk godkjent institusjon

I henhold til artikkel 4 nr. 2 skal EU-kommisjonen underrettes om hvilke
norske institusjoner som er godkjent, og hvilket formél den enkelte institusjon
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har. For at en norsk godkjent institusjon skal kunne reise sak i utlandet, ma
opplysningene sendes til EFTAs overvikningsorgan for a bli tatt inn i den fel-
les listen over godkjente institusjoner.

Departementet foreslo i heringsnotatet at Barne- og familiedepartementet
far ansvaret for 4 melde hvilke norske institusjoner som er godkjent i henhold
til forbudsdirektivet. En slik utpeking ma nedvendigvis skje pa grunnlag av en
vurdering av om institusjonen oppfyller de grunnleggende vilkarene i direkti-
vet. Det ble foreslatt at naermere regler om for eksempel vilkar for og tilbake-
kall av godkjenning kan gis i forskrift.

4.4.2.2 Horingsinstansenes syn

Blant heringsinstansene som uttalte seg pa dette punkt, var det bare Samyferd-
selsdepartementetsom ga uttrykk for at det vil veere tilstrekkelig at Forbruker-
ombudet er sakalt «godkjent institusjon».

De ovrige heringsinstansene; Neringslivets Hovedorganisasjon, i Forbru-

kerombudet, Norges Automobil-Forbund, Kulturdepartementet, Annonsorfore-
ningen, Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Reklamebyraforeningen,
Konkurransetilsynet, Landbruksdepartementet, Eforum, i LO, Kredittilsynet,
Forbrukerradet,mente at andre enn Forbrukerombudet ber kunne godkjen-
nes.

I denne forbindelse uttaler Neringslivets Servicekontor for Markedsrettat
det

«] utgangspunktet er naturlig at det i forste rekke er Forbrukerombu-
det som her i Norge er «godkjent institusjon». Det er imidlertid fullt
mulig at det kan oppsta situasjoner hvor ombudet av forskjellige grun-
ner ikke kan prioritere en sak, men at det pa tross av dette kan vaere
gode grunner for at det reises sak. Vi er derfor enig i at det gis hjemmel
for at det ogsé er andre som godkjennes pa denne méten, og da i ferste
rekke de offentlige myndigheter som gjennomferer forbrukerbeskyt-
telsesdirektivene. Det bor ogsa veere hjemmel for at andre, ikke offent-
lige organisasjoner godkjennes. Hvem det ber vare, er noe man far
komme tilbake til ndr man ogsa ser hvordan dette ordnes i andre
land.»

Landbruksdepartementet uttalte i sin heringsuttalelse at de

«er enig i at det ber vaere en apen mulighet til & bli «godkjent institu-
sjon», som kan reise saker i utlandet nar norske forbrukerinteresser
skades. Det er viktig at en har mulighet til & benytte organisasjoner
med spesiell kompetanse pa et aktuelt omrade for & fremme forbruker-
nes interesser. Organisasjoner som arbeider for denne typen interes-
ser, bor ikke veere henvist til & méatte ga gjennom Forbrukerombudet
dersom det er nedvendig a reise sak for utenlandsk domstol for & stop-
pe en uheldig praksis. Det er imidlertid viktig at en slik registrerings-
adgang ikke forer til at Forbrukerombudet i mindre grad prioriterer
denne typen arbeid.»

Statens medieforvaltning, Statens legemiddelkontroll, Statens tobakksskaderdd,
Rusmiddeldirektoratet, Konkurransetilsynet, LO, Norges Automobil-Forbund,
Kredittilsynet og Forbrukerrddetble av heringsinstansene nevnt som mulige
godkjente institusjoner i tillegg til Forbrukerombudet.
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Ingen av heringsinstansene hadde merknader til at Barne- og familiede-
partementet fair kompetanse til 4 utnevne «godkjente institusjoner».

4.4.2.3 Departementets vurderinger

En forutsetning for at den ordningen det legges opp til gjennom forbudsdirek-
tivet skal fungere, er at de organer eller organisasjoner som har som formal &
beskytte forbrukerinteresser kan ta skritt for a fa stanset handlinger som ska-
der disse interessene. Hvis et organ eller en organisasjon star oppfert pa listen
over godkjente institusjoner, skal institusjonen anses & ha seksmalskompe-
tanse i saker etter forbudsdirektivet i hele EJS sa fremt det faller inn under
institusjonens formal & beskytte de berorte interessene, jf artikkel 4 nr. 1.
Departementet foreslar at Barne- og familiedepartementet far adgang til 4

utpeke godkjente institusjoner, og plikt til & melde fra om hvilke institusjoner
som er utpekt. Pa bakgrunn av heringsuttalelsene pa dette punktet, foreslas
det at muligheten til & bli «godkjent institusjon» holdes apen for flest mulig
offentlige organer og ulike organisasjoner.

Det kan likevel ikke veere slik at alle som snsker, kan bli godkjent institu-
sjon uten naermere vurdering. Det folger av direktivet artikkel 3 at institusjo-
nene skal ha et saerlig ansvar for 4 beskytte forbrukernes kollektive interesser
(dette gjelder offentlige organer), eller til formal & beskytte interessene (gjel-
der organisasjoner). Saledes bear verken virksomheter eller naeringslivsorga-
nisasjoner gis status som «godkjent institusjon». En annen begrensning i
direktivet er at det bare er organer eller organisasjoner som er lovlig opprettet
i en EOS-stat som kan bli «godkjent institusjon».

Departementet vil derfor ved vurderingen av den enkelte institusjon matte
se hen til om institusjonens formal er a beskytte forbrukernes kollektive inter-
esser. I tillegg kan det vaere av betydning om den aktuelle organisasjon har
okonomiske forutsetninger og realistiske muligheter til & innlede og fere en
sak i utlandet. Den ekonomiske evnen vil forst og fremst vaere et vurderings-
tema i forhold til private organisasjoner.

Det vil veere naturlig & utpeke de myndigheter som handhever regelverket
nasjonalt. I tillegg vil organisasjoner som for eksempel Forbrukerradet kunne
utpekes

Det understrekes at direktivet artikkel 4 nr. 1 fastslar at den instans som
behandler en sak beholder retten til 4 preve om den godkjente institusjonens
formal berettiger at den gér til sak i det bestemte tilfellet, for eksempel hvor-
vidt saken faller inn under en mer spesialisert forbrukerorganisasjons virke-
omrade. Det vil dermed vaere mulig & avvise en sak fra for eksempel en norsk
bileierorganisasjon som vil ha nedlagt forbud mot villedende reklame for vas-
kemaskiner, selv om organisasjonen er oppfert p4 EU-Kommisjonens offisielle
liste og organisasjonens formal er & beskytte medlemmenes interesser. Den
utenlandske domstol eller administrative myndighet vil ogsd kunne avvise a
behandle saken ut fra at den ikke anses a dreie seg om brudd pa forbrukernes
kollektive interesser.

Vi finner ogsa grunn til & papeke at status som «godkjent institusjon» etter
forbudsdirektivet ikke vil ha betydning for institusjonens generelle seoks-
malskompetanse i Norge.
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Seerlig om behovet for d forskriftsregulere utpeking av «godkjente institusjo-
ner»

I heringsnotatet foreslo departementet at det kunne gis naermere regler om
utpeking av «godkjente institusjoner» i forskrift. De heringsinstansene som

har uttalt seg til dette, har alle stottet forslaget.
Av de ovrige nordiske landene har Finland valgt 4 peke ut de godkjente

institusjonene i loven. Sverige har ikke tatt stilling til spersmalet i sin lov. I
Danmark er det valgt en losning som tilsvarer departementets forslag ved at
erhvervsministeren er bemyndiget til etter forhandling med de bererte minis-
tre, 4 utpeke de myndigheter og organisasjoner som kan bringe inn forbuds-
saker i andre EQS-stater.

For selve utpekingsprosessen er det neppe behov for en forskrift. Det vil
veere vanskelig a gi klare Kkriterier for utpeking som gar ut over de som alle-
rede er nevnt. Forelopig er det neppe noen grunn til 4 ha noen sveert formali-
sert ssknadsprosedyre. Det forventes ikke mange seknader slik at avgjerelser
om & bli «godkjent institusjon», ber kunne treffes som enkeltvedtak.

Det kan imidlertid vise seg & veere onskelig med narmere regler om
begrensninger i kompetanse, for eksempel i forhold til for hvilke direktiver en
institusjon er godkjent. Det kan ogsé vaere nedvendig med regler om tilbake-
kall av status som godkjent institusjon.

P4 det naveerende tidspunkt kan ikke departementet se behov for en slik
forskrift. Etter hvert som praksis utvikles pa dette feltet, kan det imidlertid
veere hensiktsmessig & kunne gi utfyllende regler. Det foreslas derfor en for-
skriftshjemmel, jf. forslaget § 9 e annet ledd.

443 Spegrsmal om utenlandske godkjente institusjoners
soksmalskompetanse

4.4.3.1 Forslaget

Muligheten for & bringe saker inn for Forbrukerombudet, star i utgangspunk-
tet apen for alle. Forbrukerombudet star likevel fritt til & vurdere om en sak
ber prioriteres. Markedsradet kan avvise saker dersom det finner at klageren

ikke «berores av handlingen» i tilstrekkelig grad.
Etter norske regler kan utenlandske myndigheter og organisasjoner i

utgangspunktet anlegge sak for norske domstoler pé lik linje med norske
myndigheter og organisasjoner. Domstolene vil s underseke om vilkarene
for a kunne ga til sak er oppfylt. Det er usikkert om alle utenlandske godkjente
institusjoner vil oppfylle kravene til sakstilknytning som felger av norsk rett.
Ettersom direktivet krever at utenlandske godkjente institusjoner i utgangs-
punktet skal anses 4 ha seksmalskompetanse, foreslo departementet i
heringsnotatet at dette skulle presiseres i markedsferingsloven slik at uten-
landske godkjente institusjoner skulle ha rett til 4 bringe saker inn for Forbru-
kerombudet og domstolene.

Nar det gjelder hvilke utenlandske godkjente institusjoner som skulle
omfattes av en slik bestemmelse, foreslo departementet at det i loven tas inn
en henvisning til listen som skal utarbeides av EU-Kommisjonen.
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4.4.3.2 Horingsinstansenes syn

To heringsinstanser tok opp problemstillinger knyttet til den sivilprosessuelle
siden ved en bestemmelse om seksmalskompetanse for utenlandske god-
kjente institusjoner. i Den norske Advokatforening skrev folgende:

«Poenget med § 9 d mé vaere at visse organisasjoner mv. far partsstil-
ling i forvaltningssaken. Hvem som helst kan i og for seg henvende for-
brukermyndighetenes oppmerksomhet pa behov for forbud.
Domstolsapparatet méa pa vanlig méte st til disposisjon nar det forelig-
ger en rettstvist. Det betyr at forbrukermyndighetenes vedtak i de sa-
ker som er aktuelle, pa vanlig mate kan bringes inn for domstolene,
som vil kontrollere at det er lagt riktig lovforstaelse til grunn, at saks-
behandlingen er tilstrekkelig, osv. Saken kan ogsa bringes inn for
domstolene nér det foreligger en tvist mellom parter i forhold til disse
reglene. I praksis vil de materielle regler forvaltes av forbrukermyn-
dighetene, og avgjoerelser i tilfelle forelegges domstolene i henhold til
de alminnelige regler om preving av forvaltningsvedtaket.... Advokat-
foreningen vil ikke utelukke at det kan veere hensiktsmessig & slé fast
at de organisasjoner som godkjennes, ogsa har seksmalskompetanse
for norske domstoler. Advokatforeningen antar imidlertid at norske
domstoler uten videre vil legge til grunn at organisasjoner mv. som er
anerkjent etter kapitel 2 a og derfor part i en forvaltningssak pa omra-
det,1 ogsa vil ha ssksmalskompetanse etter de alminnelige rettergangs-
regler.»

Regjeringsadvokaten papeker i sin heringsuttalelse at det i lovteksten ber pre-
siseres at de registrerte utenlandske myndigheter og organisasjoner har seks-
malskompetanse bare hvis institusjonens formal er & beskytte forbrukernes
kollektive interesser i det aktuelle tilfellet. Etter Regjeringsadvokatens syn vil
det vaere en fordel om denne kompetansebegrensningen fremgikk Kklarere av
ordlyden i markedsferingsloven, slik at si vel dommeren som partene ble
gjort oppmerksom pé at sesksmélskompetansen ikke automatisk felger av det
faktum at den utenlandske organisasjonen star oppfert pa listen fra Kommisjo-
nen. Forbrukerombudet mener det ikke er nedvendig at dette géar fram av lov-
teksten.

Et flertall av heringsinstansene antok at det vil vaere tilstrekkelig for de
som skal forholde seg til listen over utenlandske godkjente institusjoner at det
henvises til listen i loven, og at listen ikke tas inn i en forskrift. Dette gjelder i
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, Naeringslivets Hovedorgani-
sasjon, Forbrukerombudet, Utenriksdepartementet, Konkurransetilsynet, Land-
bruksdepartementet og eforum.

Den norske Advokatforeninguttaler at listen kan tas inn i forskrift, og pape-
ker videre at listen for evrig ikke vil forhindre at andre institusjoner enn de
som bereres kan ta saken opp med Forbrukerombudet, eventuelt bringe
saken inn for domstolene dersom det foreligger en tvist. Regjeringsadvokaten-
mener det bor presiseres om bestemmelsen innebaerer at andre utenlandske
myndigheter og organisasjoner enn dem som star oppfert pa listen med dette
ikke har seksmalskompetanse, selv om de oppfyller de alminnelige prosess-
forutsetninger i tvistemalsloven.

Flere heringsinstanser papeker at det er viktig at listen er tilgjengelig hos
Barne- og familiedepartementet eller Forbrukerombudet, for eksempel pa
Internett.
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4.4.3.3 Departementets vurderinger

Etter direktivet artikkel 4 nr. 1 skal Norge sikre at utenlandske godkjente insti-
tusjoner kan bringe et brudd inn for norsk domstol eller administrativ myndig-
het. Forutsetningen er at bruddet kan stanses i Norge, og at interesser som
beskyttes av vedkommende «godkjente institusjon» er berert av overtredel-
sen.
Som det gar frem av diskusjonen under punkt 4.3.5 foreslar departementet

at forbudskompetansen legges til Forbrukerombudet og Markedsradet gjen-

nom utvidelser i deres kompetanse etter markedsferingsloven §§ 12 flg. Etter
norsk rett foreligger det dermed ikke begrensninger med hensyn til kompe-

tansen til & nedlegge forbud i de saker direktivet gjelder, heller ikke for sa vidt
gjelder hvem som kan reise sak for a fa nedlagt slikt forbud.

Departementet foreslar likevel at utenlandske godkjente institusjoners
kompetanse til & bringe saker inn for Forbrukerombudet og Markedsradet
gér klart fram av markedsferingsloven. Dette er et sentralt element i direktivet
som det etter var oppfatning er viktig & synliggjere at er gjennomfert. Nar det
gjelder muligheten til & bringe sakene inn for domstolene, er vi i motsetning
til det som ble foreslatt i heringsnotatet, kommet til at det ikke er nedvendig
a presisere dette i markedsferingsloven. Det foreligger i utgangspunktet hel-
ler ikke begrensninger vedrerende muligheten for & ga til fastsettelsessoks-
mal etter tvistemalsloven § 54 med hensyn til lovligheten av et vedtak fattet av
forbrukermyndighetene. I samrad med Justisdepartementet er vi kommet til
at det ikke er onskelig a saerregulere adgangen til domstolene utenfor tviste-
malsloven i disse tilfellene.

Forslaget inneholder etter dette ikke bestemmelser som pavirker uten-
landske organer og organisasjoners seksmalskompetanse etter prosesslovgiv-
ningen for evrig. For evrig vises det til de sarlige merknadene til § 9 d.

4.5 Forhandskonsultasjon

I artikkel 5 apner direktivet for at det kan innferes plikt for godkjente institu-
sjoner som gnsker a fa stanset en handling, til & enten kontakte den som star
bak handlingen eller kompetent tilsynsmyndighe, for & forseke & fi stanset
handlingen uten at det nedlegges forbud. Velger medlemsstatene 4 innfore en
slik konsultasjonsplikt, skal fristen for & komme fram til en losning veere to
uker. Foreligger det ingen resultater innen utlepet av fristen, kan saken brin-
ges inn for rette myndighet pa vanlig mate.

Det er et vilkar for at saker kan legges frem for Markedsradet til avgjo-
relse, at frivillig ordning ikke er oppnadd, jf. markedsferingsloven § 13 fijerde
ledd. Forbrukerombudet kan bare treffe vedtak om forbud dersom frivillig
ordning ikke oppnas, jf. § 14. Det ligger derfor i markedsferingslovens system
at man forseker & oppna frivillige ordninger.

I sine heringsuttalelser gir Annonsorforeningen, Neeringslivets Servicekon-
tor for Markedsrett, Reklamebyrdforeningen og Forbrukerombudet sin stette til
departementets forslag om ikke & innfere noen konsultasjonsplikt i markeds-
foringsloven.

En plikt til forhandskonsultasjon som det apnes for i direktivet, er antage-
lig lite praktisk. For det forste er en frist pa to uker sapass kort at ordningen
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vil ha liten realitet. En mé dessuten anta at innen en utenlandsk godkjent insti-
tusjon gar til det skritt & bringe en slik sak inn for norske myndigheter, har
kontakt med den neeringsdrivende veert forsekt. Det vil veere bade enklere og
rimeligere a lose en sak pa denne méten. Ut fra den foreslatte ordningen med
Forbrukerombudet som forbudsnedleggende myndighet, kan det vanskelig
tenkes at et utenlandsk godkjent institusjon bringer en sak inn for domstolene
uten at ombudet har veert kontaktet forst.

Departementet foreslar etter dette at det ikke tas inn regler om forhands-
konsultasjon i markedsferingsloven.

4.6 Sanksjoner

Etterlevelsen av forbrukerbeskyttelsesdirektivene skal sikres gjennom at
brudd stanses. Dette kan i henhold til forbudsdirektivet artikkel 2 skje ved at
handlinger forbys og at en eventuell avgjorelse om dette offentliggjores. Det
kan ogsa kreves at det offentliggjeres en retting med sikte pa & hindre at virk-
ningene av bruddet fortsetter. Hvis den innklagede ikke retter seg etter en
avgjorelse innen den fristen som er satt, kan det fastsettes dagbeter eller en
annen form for beter eller gebyr.

I vedtak truffet av Forbrukerombudet eller Markedsradet skal det som

hovedregel fastsettes et tvangsgebyr som skal betales dersom vedtaket over-
tres. Dersom et vedtak ikke overholdes, skal Forbrukerombudet som hoved-
regel utferdige forelegg om tvangsgebyr. Tvangsgebyret utmaéles i samsvar
med det som er fastsatt i forbuds-/pabudsvedtaket, og det settes en frist pa
minst 3 uker for vedtakelse. Vedtas forelegget, vil det veere tvangsgrunnlag for
utlegg. I motsatt fall ma Forbrukerombudet bringe saken inn for domstolene
for a fa fastslatt betalingsplikten.

4.6.1 Forslag

Departementet foreslo i heringsnotatet at markedsferingsloven endres slik at
Forbrukerombudet og Markedsradet skal ilegge tvangsgebyr ogsa i vedtak
etter bestemmelsene som gjennomferer forbudsdirektivet.

4.6.2 Horingsinstansenes syn

I trad med sitt utgangspunkt om at det ber veere domstolene som far kompe-
tanse til 4 nedlegge forbud, mener Neringslivets Hovedorganisasjon en utvi-
delse av tvangsmulkthjemmelen ikke er nedvendig.

Eforums utgangspunkt er at det hefter sdpass mange uklarheter ved forsla-
get at tvangsgebyr ikke ber benyttes ut over det som allerede folger av lovens
bestemmelser. Som en mellomlosning foreslar Eforum, uten at dette er vur-
dert i forhold til forbudsdirektivet, at departementet vurderer & innskrenke
kompetansen til a treffe vedtak om tvangsmulkt etter § 9 c slik at dette forbe-
holdes Markedsradet.

Annonsorforeningen, Neevingslivets Servicekontor for Markedsrett, Reklame-
byraforeningen, Forbrukerombudet og Norges Automobil-Forbundmener alle det
ber vaere mulighet for Forbrukerombudet og Markedsradet til 4 ilegge tvangs-
gebyr.
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4.6.3 Departementets vurdering

Etter direktivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ apnes det for & palegge overtrederen
tvangsgebyr i forbindelse med forbudsvedtak, hvis det nasjonale rettssyste-
met hjemler mulighet for dette.

Da markedsferingsloven ble gitt i 1972, var forutsetningen at Forbruker-
ombudet skulle hdndheve bestemmelsene ved forhandlinger og pavirkning.
Dette fungerte tilfredsstillende i forhold til de serigse i markedet, men i for-
hold til enkelte overtredere fungerte ikke dette systemet. Overtrederne var i
stor grad gjengangere, og straffebestemmelsen hadde i praksis ikke den tilsik-
tede preventive effekt. Med begrunnelse i behovet for ivaretakelse av forbru-
kerinteresser pa en effektiv mate, og viktigheten av at det ikke skulle lonne
seg a overtre vedtak etter loven, ble ordningen med tvangsgebyr innfert i mar-
kedsforingsloven i 1995. Ordningen har fungert etter intensjonen, selv om
Forbrukerombudet i mange tilfeller har méattet bringe vedtak inn for domsto-
lene.

Nar det gjelder spersmaélet om & forbeholde Markedsradet kompetansen
til 4 ilegge tvangsgebyr, ble dette diskutert i forbindelse med innferingen av
tvangsgebyr i markedsferingsloven (jf ot.prp. nr. 34 (1994-95) s.19 flg.). Den
gang la Barne- og familiedepartementet blant annet vekt pa at Forbrukerom-
budets vedtak kan paklages til Markedsradet, som har den endelige avgjorel-
sesmyndighet etter loven. Bade Markedsradets og Forbrukerombudets ved-
tak kan dessuten proves for domstolene etter de alminnelige prinsipper for
preving av forvaltningsvedtak. Nar tvangsgebyr er ilagt skal saken proves for
domstolene dersom forelegget ikke vedtas.

Departementet papekte videre at hvis myndighet til & fastsette tvangsge-
byr legges eksklusivt til Markedsradet, ville lang saksbehandlingstid medfere
at tvangsgebyrordningen i mange tilfeller ikke ville fungere etter sin hensikt.
Departementet konkluderte med at hensynet til rettssikkerheten er godt nok
ivaretatt ved klageadgang og ved at Markedsradet skal underrettes om For-
brukerombudets vedtak. Det ble ogsa lagt vekt pA Markedsradets adgang til &
kreve bestemte saker forelagt seg og at det er mulighet for domstolspreving.

Det er departementets oppfatning at de hensyn som ble vektlagt ved inn-
foringen av tvangsgebyrordningen ogsa gjor seg gjeldende i tilfelle der norske
neaeringsdrivende eventuelt skader forbrukernes interesser i utlandet. Det er
viktig at vedtak rettet mot slik virksomhet respekteres pa linje med andre ved-
tak.

Departementet foreslar derfor at baide Markedsradet og Forbrukerombu-
det far kompetanse til 4 knytte tvangsgebyr til vedtak etter bestemmelsene i
markedsferingsloven som gjennomferer forbudsdirektivet.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget til endringer i markedsferingsloven vil fa4 skonomiske og adminis-
trative konsekvenser for det offentlige, seerlig for Forbrukerombudet. Ombu-
det vil f ansvar for et nytt felt, og vil méatte opparbeide og vedlikeholde kom-
petanse pa flere forvaltningsomrader. Videre vil ombudet fa flere saker til
behandling. Behandlingen av disse sakene vil vaere ressurskrevende og vil
antakelig kreve to arsverk. Dette er imidlertid totalt sett billigere losning enn
at ansvaret for reglene fordeles pa flere ulike forvaltningsorganer, jf. diskusjo-
nen under punkt 4.3.5.

For det offentlige vil forslaget antakelig innebzre storre kostnader enn en
alternativ losning der domstolene tildeles kompetansen til 4 legge ned forbud,
jf. punkt 4.3.5. Fores saken for retten, méa partene selv bekoste prosessen, der-
under et rettsgebyr. Noe tilsvarende gebyr for forvaltningsmyndighetenes
rettshandhevelse kreves ikke. I henhold til dagens rettstilstand vil videre et
forvaltningsvedtak kunne bringes inn for domstolene. Staten vil i slike saker
risikere & matte baere kostnadene forbundet med den rettslige overprevingen,
inklusive kostnader til prosessfullmektig. I den enkelte sak kan dette dreie seg
om betydelige belop.

Forslaget gir mulighet til 4 gi offentlige myndigheter og private organisa-
sjoner adgang til & bringe visse saker inn for utenlandske myndigheter eller
domstoler. A fore saker i utlandet kan veere bade kostnads- og tidkrevende.
Norske institusjoner besitter bare unntaksvis nok kunnskap om rettssystemer
i andre land, og i tillegg vil manglende sprakkunnskaper gjore det nedvendig
a kjope utenlandsk kompetanse i forbindelse med en sak. Det er imidlertid
umulig 4 ansla kostnader forbundet med 4 fore en sak i utlandet, og ogsé i hvor
stor grad muligheten vil bli brukt. I denne sammenheng kan det nevnes at
man i den europeiske delen av International Marketing Supervision Network
(IMSN Europe) som Forbrukerombudet er med i, vil se naermere pa mulighe-
ten for et system for gjensidig representasjon. Dette kan for eksempel legges
opp slik at den danske Forbrukerombudsmannen forer en sak pa vegne av det
norske Forbrukerombudet. Departementet kjenner ikke til om det foreligger
lignende samarbeid mellom tilsynsorganer pa andre felt som er relevante etter
forbudsdirektivet.

Forslaget til endringer i markedsferingsloven ventes ikke a fa administra-
tive eller skonomiske konsekvenser av betydning for private.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§9c

I forste ledd angis virkeomradet til bestemmelsene i kapittel Il a om handlinger
som skader forbrukernes kollektive interesser. Bestemmelsens virkeomrade
sammenfaller med virkeomradet til direktiv 98/27/EF om nedlegging av for-
bud med hensyn til vern av forbrukernes interesser (forbudsdirektivet), jf.
artikkel 1. Bestemmelsen angir rammen for nar utenlandske institusjoner som
nevnti § 9 d kan bringe inn en sak for norske domstoler og forbrukermyndig-
heter, nar norske institusjoner som nevnt i § 9 e kan gjere det samme i utlan-
det og nar Markedsradet og Forbrukerombudet kan treffe vedtak etter §§ 12
og 14.

¢ For 4 omfattes av bestemmelsene i kapittel II a, ma handlingen veere fore-
tatt i naeringsvirksomhet. Den ma videre vaere grenseoverskridende innenfor
EJS-omradet, og ha tilknytning til Norge, enten slik at den er foretatt i Norge
eller har sin virkning i Norge. Dette innebarer at handlinger som er foretatt i
naeringsvirksomhet i Norge som kun har virkninger for norske forbrukere, fal-
ler utenfor virkeomradet. Det samme gjelder handlinger foretatt i en annen
E@S-stat som ikke har virkning for norske forbrukere. En handling anses som
foretatt i neeringsvirksomhet i Norge dersom den er foretatt av en juridisk per-
son som er etablert i Norge, for sa vidt gjelder fysiske personer er det avgjo-
rende om de er bosatt i Norge.

Handlingen ma videre stride mot «bestemmelser som i henhold til EQS-
avtalen beskytter forbrukernes kollektive interesser slik bestemmelsene er
gjennomfort i norsk rett. «Forbrukernes kollektive interesser» er kjenneteg-
net ved at det er interessene til en ubestemt krets av personer. Forbrukerne
har en fellesinteresse i et marked som er fritt for overtredelse av regler som
er innfert for 4 beskytte forbrukerne. For ovrig vises til punkt 4.2.3.

Henvisningen til E@JS-avtalen innebarer at begrepet skal forstas i trad
med definisjonen i forbudsdirektivet artikkel 1 som igjen viser til direktiver pa
de ulike omradene, jf. gjennomgangen under punkt 3.2.

Avgijerende for om en handling omfattes av kapittel II a er om den strider
mot direktivbestemmelsene slik de er gjennomfert i norsk rett. Dette forutset-
ter at den norske bestemmelsen regulerer samme «omrade» som direktivbe-
stemmelsen, jf. punkt 4.2.2.

Hvilke direktiver som anses & beskytte forbrukernes kollektive interesser,
gér fram av vedlegg til forbudsdirektivet. Vedlegget til forbudsdirektivet vil bli
endret fortlopende ettersom nye forbrukerbeskyttelsesdirektiver vedtas i EU
og fares opp pa listen over direktiver. Dersom direktivene innlemmes i EOQS-
avtalen, ma dette gjenspeiles ogsa i den norske gjennomferingen av direktivet.
Bade fordi det er lite hensiktsmessig a ta inn denne listen i lovbestemmelsen,
og for 4 ta heyde for at nye direktiv vil bli tilfeyd listen i framtiden, gis depar-
tementet i annet ledd hjemmel til i forskrift & angi hvilke bestemmelser som
er relevante.
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Til§9d

Bestemmelsen presiserer adgangen for utenlandske godkjente institusjoner
til & bringe en sak under direktivet inn for Forbrukerombudet og Markedsra-
det. EU-kommisjonen skal utarbeide en liste over de godkjente institusjoners

navn, samt opplysninger om organenes formal. Listen skal offentliggjeres i De

Europeiske Fellesskaps Tidende og i EQJS-tillegget til dette.
Oppfering pa listen er grunnlag for & anta at de godkjente institusjonene

kan ivareta forbrukernes Kkollektive interesser. Forbrukerombudet likevel
undersoke om en godkjent institusjon har et formal som tilsier at den bringer
inn en sak i det konkrete tilfelle. Dersom man finner at institusjonens formal
ikke er ssmmenfallende med den interesse som skal beskyttes av det aktuelle
regelverk, kan saken avvises. Dette er ikke presisert i lovteksten, men depar-
tementet antar at en godkjent institusjon som tar opp en sak Kjenner til hvilke
krav som stilles til relevansen av institusjonens formal, og at den saledes pa
eget initiativ vil vise sin tilknytning til saken. Videre vil oppferingen av institu-
sjonens formal pa kommisjonens liste gi veiledning.

Bestemmelsen pavirker ikke den seksmalskompetanse utenlandske myn-
digheter og organisasjoner matte ha som folge av at de oppfyller de alminne-
lige prosessforutsetninger i tvistemalsloven.

Til§9e

Departementet gis i forste ledd kompetanse til & utpeke norske myndigheter
og organisasjoner som kan ta de nedvendige skritt for 4 fa nedlagt forbud mot
handlinger foretatt av naeringsdrivende i andre EQS-stater og som skader nor-

ske forbrukeres interesser.
Direktivet krever at de godkjente institusjoner skal vaere lovlig opprettet.

Det kreves ikke at de skal ha lovpalagt ansvar for & ivareta forbrukernes kol-
lektive interesser, kun at de har en legitim interesse i & ivareta disse interes-
sene. A veere godkjent institusjon etter denne bestemmelse innebarer ikke
plikt til & reise saker i andre EQS-stater, men innebarer at muligheten star
apen sa framt institusjonens formal tilsier at det er rimelig at den reiser sak i

det enkelte tilfellet.
Forslaget apner for en vid adgang til 4 bli godkjent institusjon, jf. punkt

4.4.2. Det ma imidlertid antas at departementet ikke er forpliktet til & utpeke
enhver organisasjon som gnsker dette. Departementet vil ogsa kunne kalle til-
bake en godkjenning.

Departementet palegges plikt til & underrette EFTAs overvakningsorgan
om norske godkjente institusjoners navn og formal. En slik underretning inne-
barer at de blir tatt inn pa listen over alle godkjente institusjoner i EJS som

EU-kommisjonen skal utarbeide i henhold til direktivet artikkel 4 nr. 2.
I annet ledd gis departementet hjemmel til & gi forskrift med naermere

regler om utpeking etter forste ledd. Slik forskrift kan tenkes gitt saerlig for a
kunne begrense den godkjente institusjonens kompetanse til bare a gjelde
visse saksomrader.
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Til § 12 forste ledd nytt tredje punktum

Markedsradet gis kompetanse til & forby handling som omfattes av § 9 c, der-
som handlingen er foretatt av norsk neeringsdrivende og Markedsradet finner
at handlingen skader forbrukernes kollektive interesser i en annen EQS-stat.

Til § 13 nytt tredje ledd

Forbrukerombudet gis kompetanse til 4 behandle saker vedrerende vern av
forbrukernes kollektive interesser. Forbrukerombudet har ikke plikt til &
behandle saker, men star fritt til & gjore egne prioriteringer av om en sak skal
behandles. Forbrukerombudet kan ikke ta opp saker pa eget initiativ, det er
altsd en forutsetning at en sak er tatt opp av en godkjent institusjon fra en
annen EQJS-stat.

Til § 14 forste ledd

Endringen innebaerer at Forbrukerombudets kompetanse til & treffe forbuds-
vedtak utvides til ogsa a gjelde saker etter kapittel II a.

Til § 16 forste ledd nytt annet punktum
Bestemmelsen gir hjemmel til & fastsette tvangsgebyr i vedtak vedrerende

handlinger som nevnt i kapittel II a.
Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i markedsferingsloven.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i markedsfo-
ringsloven i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag til lovom endringer i
markedsforingsloven

I

I lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsforing og avtalevilkar
gjores folgende endringer:

Nytt kapittel II a skal lyde:

Kapittel II a Handlinger som skader forbrukernes kollektive
interesser

§ 9 ¢ Virkeomrade

Bestemmelsene i dette kapitlet far anvendelse pa handlinger som strider
mot bestemmelser som i henhold til EQS-avtalen beskytter forbrukernes kol-
lektive interesser slik bestemmelsene er gjennomfert i norsk rett, forutsatt at
handlingen er foretatt i naeringsvirksomhet i Norge og har virkning i en annen
E@S-stat eller den er foretatt i naeringsvirksomhet i en annen E@S-stat og har
virkning i Norge.

Departementet fastsetter i forskrift hvilke bestemmelser som til en hver
tid beskytter forbrukernes kollektive interesser etter forste ledd.

§ 9 d Adgang til a bringe saker inn for Forbrukerombudet og Markedsrdadet

Utenlandske myndigheter og organisasjoner som er oppfert pa listen over
godkjente institusjoner som i henhold til EJS-avtalens bestemmelser offent-
liggjores av EU-kommisjonen i De Europeiske Fellesskapers Tidende og i
E@S-tillegget til dette, kan bringe sak inn for Forbrukerombudet og Markeds-
radet med sikte pa & fa nedlagt forbud mot handling som nevnti § 9 c.

§ 9 e Utpeking av myndigheter og organisasjoner

Departementet utpeker norske myndigheter og organisasjoner som kan
opptre som part i sak i andre EJS-stater med sikte pa a fa nedlagt forbud mot
handling som nevnt i § 9 c. Departementet underretter EFTAs overvaknings-
organ om de utpekte myndigheters og organisasjoners navn og formal, med
sikte pa oppfering pa listen nevnti § 9 d.

Departementet kan ved forskrift fastsette naeermere regler om utpeking
etter forste ledd.

§ 12 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Markedsrdadet kan videre forby en handling som strider mot bestemmelser
som nevnt i § 9 c forste ledd, hvis handlingen er foretatt i neeringsvirksomhet i
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Norge og handlingen skader forbrukernes kollektive interesse i en annen EODS-
stat.

Navarende tredje og fjerde punktum blir fjerde og femte punktum.

§ 13 nytt tredje ledd skal lyde:

Forbrukerombudet kan pa anmodning fra myndighet eller organisasjon som
nevnt i § 9 ¢, med sikte pa a verne forbrukernes kollektive interesser i en annen
EOS-stat, behandle saker vedrarende handlinger som nevnt i § 9 c forste ledd.

Navaerende tredje, fierde, femte, sjette og syvende ledd blir fierde, femte,
sjette, syvende og attende ledd.

§ 14 forste ledd forste punktum skal lyde:

Forbrukerombudet kan treffe vedtak om forbud som nevnt i § 12 forste
ledd, forste, annet, tredje og fjerde punktum dersom det ikke er oppnadd frivil-
lig ordning, og Forbrukerombudet antar at det vil medfere ulempe eller ska-
devirkning a avvente Markedsradets vedtak.

§ 16 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder i vedtak etter § 12 forste ledd tredje punktum og § 14 forste
ledd forste punktum.
Navarende annet og tredje punktum blir tredje og fijerde punktum.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsdirektiv 98/27/EF av 19.
mai 1998 om nedlegging av forbod med omsyn til
vern av forbrukarinteresser

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPEISKE UNIONEN

HAR -
med tilvising til traktaten om skipinga av Det europeiske fellesskapet, seer-

leg artikkel 100 A,
med tilvising til framlegget fr& Kommisjonen, 1
med tilvising til frasegna fra @konomi- og sosialutvalet, 2)
etter den framgangsmaten som er fastsetti artikkel 189 B i traktaten, 3) 0og
ut fra desse synsmatane:

1. Ivisse direktiv, som er oppferdeilista i vedlegget til dette direktivet, er det
fastsett reglar med omsyn til vern av forbrukarinteresser.

2. Dei ordningane som finst i dag, bade pa nasjonalt plan og pa fellesskaps-
plan, for & sikre at desse direktiva vert stetta, gjer det ikkje alltid mogleg
snegt nok & stanse brot som er skadelege pa dei kollektive forbrukarinte-
ressene. Kollektive interesser tyder interesser som ikkje er ei akkumule-
ring av interessene til einskildpersonar som har lidd urett ved eit brot.
Dette rorer ikkje ved individuelle saker som vert reist av einskildpersonar
som har lidd urett ved eit brot.

3. Nar det gjeld mélet om & stanse praksis som er ulovleg i medhald av gjel-
dande nasjonale foresegner, kan dei nasjonale tiltaka som skal innarbeide
dei fornemnde direktiva, verte mindre effektive dersom slik praksis far fol-
gjer i ein annan medlemsstat enn der han har opphavet sitt; dette gjeld og
for vernetiltak som gér lenger enn det som krevst i desse direktiva, pa det
vilkaret at desse vernetiltaka er i samsvar med traktaten og tillatne i med-
hald av desse direktiva.

4. Desse vanskane kan vere skadelege for verkematen til den indre markna-
den, og fore til at det er tilstrekkeleg a flytte opphavsstaden til ein ulovleg
praksis til ein annan stat for saleis 4 unngé alle former for rettshevding.
Dette utgjer ei konkurransevriding.

5. Desse vanskane er av ei slik art at dei kan svekKje tilliten blant forbruka-
rane til den indre marknaden, og avgrense verkeomradet til dei organisa-
sjonane som representerer dei kollektive forbrukarinteressene, eller til
uavhengige offentlege organ som er ansvarlege for a verne dei kollektive
interessene til forbrukarar som har lidd urett som folgje av ein praksis som
bryt med fellesskapsretten.

6. Slik praksis kryssar ofte grensene mellom medlemsstatane. For 4 fa slutt
pa den fernemnde ulovlege praksisen, utan omsyn til kva stat den ulovlege
praksisen har fatt folgjer for, er det tvingande naudsynt at det finn stad ei
viss tilnaerming av dei nasjonale foresegnene til medlemsstatane. Nar det
gjeld jurisdiksjonskompetansen, vil det planlagte tiltaket ikkje rore ved

DTEF C 107 av 13.4.1996, s. 3.TEF C 80 av 13.3.1997, s. 10.
9 TEF C 30 av 30.1.1997, s. 112.

3) Europaparlamentsfrasegn av 14. november 1996 (TEF C 362 av 2.12.1996, s. 236), felles
haldning fra Radet av 30. oktober 1997 (TEF C 389 av 22.12 1997, s. 51) og europaparlaments-
avgjerd av 12. mars 1998 (TEF C 104 av 6.4.1998). Radsavgjerd av 23. april 1998.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
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reglane i den internasjonale privatretten eller dei konvensjonane som
gjeld mellom medlemsstatane, samstundes som det vert teke omsyn til dei
allmenne pliktene til medlemsstatane som folgjer av traktaten, seerleg dei
som gjeld verkematen til den indre marknaden.

Malet for det planlagde tiltaket kan berre naast av Fellesskapet. Difor ligg
det pa Felleskapet & handle.

I artikkel 3 B tredje leddet i traktaten er det fastsett at Fellesskapet ikkje
skal ga lenger enn det som er naudsynt for 4 nd mala i traktaten. I samsvar
med denne foresegna er det viktig at det i storst mogleg grad vert teke
omsyn til eigenarten til dei nasjonale rettsskipnadene ved a gje medlems-
statane heve til 4 velje mellom ulike loysingar med jamgode verknader.
Domstolar eller forvaltingsstyresmakter med kompetanse til & ta avgjerd i
dei sakene som er nemnde i artikkel 2 i dette direktivet, bor ha rett til &
granske verknadene av tidlegare avgjerder.

Ei av desse loysingane ber ga ut pa a leggje utevinga av den retten til &
reise sak som er nemnd i dette direktivet, til eitt eller fleire uavhengige
offentlege organ med sarleg ansvar for vern av kollektive forbrukarinte-
resser. Ei anna loysing ber ga ut pa a fastsetje at denne retten skal utevast
av organ som har som mal & verne dei kollektive forbrukarinteressene, i
samsvar med dei kriteria som er fastsette i nasjonal lovgjeving.
Medlemsstatane ber kunne velje ei av desse loysingane eller nytte begge
to nar dei pa nasjonalt plan skal peike ut dei organa og/eller institusjonane
som er godkjende for foremala med dette direktivet.

Nar det gjeld kampen mot brot som vert gjorde innanfor Fellesskapet, skal
prinsippet om innbyrdes godkjenning gjelde for desse organa og/eller
institusjonane. Etter oppmoding fra dei nasjonale institusjonane bor med-
lemsstatane sende Kommisjonen namnet pa og feremalet med dei nasjo-
nale institusjonane deira som har kompetanse til 4 reise sak i sitt eige land
i samsvar med foresegnene i dette direktivet.

Det ligg p4A Kommisjonen & syte for at det vert offentleggjort ei liste over
desse godkjende institusjonane i Tidend for Dei europeiske fellesskapa.
Ein godkjend institusjon vert rekna for 4 ha rett til 4 reise sak dersom nam-
net hans star i denne lista, inntil det vert offentleggjort ei frasegn om det
motsette.

Medlemsstatane bor kunne krevje at den parten som aktar a reise sak med
pastand om forbod, tek initiativ til 4 halde samrad péa ferehand, slik at den
innklaga far heve til & stanse det omstridde brotet. Medlemsstatane ber
kunne krevije at eit uavhengig offentleg organ som dei har peika ut, tek del
i eit slikt samrad pa ferehand.

Dersom medlemsstatane har fastsett at det ber haldast samrad péa fere-
hand, ber det fastsetjast ein frist pa to veker etter at oppmodinga om a
halde samrad er motteken, og dersom det ikkje er vorte slutt pa brotet
innan denne fristen gar ut, har klagaren rett til 4 leggje fram saka si for den
rette domstolen eller forvaltingsstyresmakta, utan fleire utsetjingar.
Kommisjonen ber leggje fram ein rapport om gjennomferinga av dette
direktivet, seerleg om verkeomradet til direktivet og om samradet som er
halde pa ferehand.

Bruken av dette direktivet ber ikkje rore ved bruken av konkurransere-
glane til Fellesskapet -

VEDTEKE DETTE DIREKTIVET:
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Artikkel 1

Verkeomrade

1. Feremalet med dette direktivet er & fa i stand ei tilneerming av lovene og for-
skriftene til medlemsstatane med omsyn til nedlegging av forbod slik det er
nemnt i artikkel 2, med sikte pa a verne kollektive forbrukarinteresser slik det
er nemnt i dei direktiva som er oppferde i vedlegget, for a sikre at den indre
marknaden verkar tilfredsstillande.

2. I dette direktivet tyder brot alle handlingar som er i strid med dei direk-
tiva som er oppforde i vedlegget, slik dei er innarbeidde i den nasjonale retts-
skipnaden til medlemsstatane, og som skadar dei kollektive interessene som
er nemnde i nr. 1.

Artikkel 2

Nedlegging av forbod

Medlemsstatane skal peike ut dei domstolane eller forvaltingsstyresmaktene
som har kompetanse til & ta avgjerder i saker som er reiste av godkjende insti-
tusjonar i medhald av artikkel 3, med sikte pa

a) a stanse eller forby alle brot si snegt som mogleg ved a nytte hastesaks-
handsaming der det er foremalstenleg,

b) a setje i verk eventuelle tiltak som offentleggjering av heile eller delar av
avgjerdai ei hoveleg form, og/eller offentleggjering av ei retting med sikte
pa a hindre at verknadene av brotet held fram,

¢) 1iden grad retten i medlemsstaten tillet det, & paleggje den innklaga, der-
som han tapar saka, & betale ein fast sum for kvar dag etter at fristen har
géatt ut, eller ein annan sum som er fastsett i nasjonal lovgjeving, til stats-
kassa eller til ein annan feremonshavar som er peika ut eller fastsett i den
nasjonale lovgjevinga, dersom han ikkje rettar seg etter avgjerda innan
den fristen som er fastsett av domstolane eller forvaltingsstyresmaktene
for & sikre at avgjerdene vert etterlevde.

2. Dette direktivet skal ikKkje rore ved reglane i den internasjonale privatretten
med omsyn til val av lovgjeving, som vanlegvis vil innebere a nytte anten lov-
gjevinga i medlemsstaten der brotet fann stad, eller lovgjevinga i medlemssta-
ten der brotet har verknader.

Artikkel 3

Institusjonar som kan reise sak

I dette direktivet tyder «godkjend institusjon» alle organ eller organisasjonar

som er tilberleg skipa i samsvar med lovgjevinga i ein medlemsstat, og som

har ei rettkomen interesse av 4 sikre at dei foresegnene som er nemnde i artik-

kel 1, vert stetta, og omfattar serleg

a) eitt eller fleire uavhengige offentlege organ som har fatt eit seerskilt ansvar
for & verne dei interessene som er nemnde i artikkel 1, i dei medlemssta-
tane det finst slike organ, og/eller
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b) organisasjonar som har som mal 4 verne dei interessene som er nemnde i
artikkel 1, 1 samsvar med dei kriteria som er fastsette i nasjonal lovgjeving.

Artikkel 4

Brot innanfor Fellesskapet

1. Kvar medlemsstat skal gjere dei tiltaka som er naudsynte for a sikre at ein
godkjend institusjon i denne medlemsstaten, ved a leggje fram den lista som
er fastsett i nr. 3, kan bringe inn for den domstolen eller forvaltingsstyres-
makta som er nemnd i artikkel 2, eit brot som er gjorti ein annan medlemsstat
der dei interessene som er verna av denne godkjende institusjonen, har lidd
skade som folgje av brotet. Domstolane eller forvaltingsstyresmaktene skal
godta denne lista som prov pa den retten som den godkjende institusjonen har
til 4 reise sak, utan at det rorer ved retten deira til 4 granske om det ut i fra fore-
malet med den godkjende institusjonen er rimeleg at han reiser sak i eit sar-
skilt tilfelle.

2. Nar det gjeld brot innanfor Fellesskapet, skal medlemsstatane, etter
oppmoding fra dei godkjende institusjonane sine og utan at det rerer ved dei
rettane som andre institusjonar har i samsvar med den nasjonale lovgjevinga,
melde fra til Kommisjonen at desse institusjonane har kompetanse til a reise
sak i medhald av artikkel 2. Medlemsstatane skal gje Kommisjonen melding
om namnet pa og feremalet med desse godkjende institusjonane.

3. Kommisjonen skal utarbeide ei liste over dei godkjende institusjonane
som er nemnde i nr. 2, der 0g feremalet deira er oppfert. Denne lista skal
offentleggjerast i Tidend for Dei europeiske fellesskapa; eventuelle endringar
i lista skal offentleggjerast straks, og ei ajourford liste skal offentleggjerast
kvar sjette manad.

Artikkel 5

Samrad pa ferehand

1. Medlemsstatane kan innfere eller halde ved lag foresegner om at den parten
som har sett seg fore a leggje ned forbod, ikkje kan gjere dette for han har
provd a fa slutt pa brotet, i samrad anten med den innklaga eller med bade den
innklaga og ein godkjend institusjon slik det er definert i artikkel 3 bokstav a),
i den medlemsstaten der det vert reist sak om nedlegging av forbod. Medlems-
staten skal sjolv avgjere om den parten som har sett seg fore & reise sak med
pastand om forbod, mé radfere seg med den godkjende institusjonen. Dersom
det ikkje vert slutt pa brotet innan to veker etter at oppmodinga om & halde
samrad er motteken, kan den parten som det gjeld, reise sak med pastand om
forbod utan fleire utsetjingar.

2. Kommisjonen skal fi melding om dei reglane om samrad pa ferehand
som medlemsstatane vedtek, og reglane skal offentleggjerast i Tidend for Dei
europeiske fellesskapa.
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Artikkel 6

Rapportar

1. Kvart tredje ar, og forste gongen seinast fem ar etter at dette direktivet har

teke til & gjelde, skal Kommisjonen leggje fram for Europaparlamentet og

Radet ein rapport om gjennomferinga av dette direktivet.
2.1 den forste rapporten skal Kommisjonen serleg granske

1. verkeomradet til dette direktivet med omsyn til vern av dei kollektive
interessene til personar som driv verksemd innan handel, industri, hand-
verk eller i frie yrke,

2. verkeomradet til dette direktivet slik det er fastsett i dei direktiva som er
oppforde i vedlegget,

3. om spersmalet om samrad pa ferehand, som er fastsett i artikkel 5, har
medverka til eit meir effektivt forbrukarvern.

Dersom det er foremalstenleg, skal framlegg om endringar til dette direktivet
leggjast ved denne rapporten.

Artikkel 7

Foresegner som sikrar storre handlefridom

Dette direktivet skal ikkje hindre medlemsstatane i 4 vedta eller halde ved lag
foresegner som péa nasjonalt plan tek sikte pa a sikre storre handlefridom for
godkjende institusjonar og for alle andre personar som dette kjem ved.

Artikkel 8

Gjennomforing

1. Medlemsstatane skal setje i kraft dei lovene og forskriftene som er naud-
synte for & rette seg etter dette direktivet, innan tretti ménadar etter at det er
sett i kraft. Dei skal straks melde fra til Kommisjonen om dette. Nar desse
foresegnene vert vedtekne av medlemsstatane, skal dei ha ei tilvising til dette
direktivet, eller det skal visast til direktivet nar dei vert kunngjorde. Medlems-
statane fastset korleis tilvisinga skal gjerast.

2. Medlemsstatane skal sende Kommisjonen teksta til dei internrettslege
foresegnene som dei vedtek pa det omradet som dette direktivet omfattar.

Artikkel 9

Iverksetjing

Dette direktivet tek til & gjelde tjuande dagen etter at det er kunngjort i Tidend
for Dei europeiske fellesskapa.
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Artikkel 10

Mottakarar

Dette direktivet er retta til medlemsstatane.

Utferda i Brussel, 19. mai 1998.
For Europaparlamentet

J.M. GIL-ROBLES N

President

For Radet

G. Brow

Formann

Vedlegg

Liste over dei direktiva som er nemnde i artikkel 14

1.

Radsdirektiv 84/450/EQF av 10. september 1984 om tilnaerming av med-
lemsstatenes lover og forskrifter om villedende reklame (TEF L 250 av
19.9.1984, s. 17).

Réadsdirektiv 85/577/EQF av 20. desember 1985 om forbrukervern ved
avtaler som inngés et annet sted enn pa den naeringsdrivendes faste forret-
ningssted (TEF L 372 av 31.12.1985, s. 31).

Radsdirektiv 87/102/EQF av 22. desember 1986 om tilnzerming av med-
lemsstatenes lover og forskrifter om forbrukerkreditt (TEF L 42 av
12.2.1987, s. 48), sist endra ved europaparlaments- og radsdirektiv 98/7/
EF (TEF L 101 av 1.4.1998, s. 17).

Radsdirektiv 89/552/EQF av 3. oktober 1989 om samordning av visse
bestemmelser om utevelse av fiernsynsvirksomhet, fastsatt ved lov eller
forskrift i medlemsstatene: artikkel 10-21 (TEF L 298 av 17.10.1989, s. 23),
endra ved europaparlaments- og radsdirektiv 97/36/EF (TEF L 202 av
30.7.1997, s. 60).

Radsdirektiv 90/314/EQF av 13. juni 1990 om pakkereiser, herunder pak-
keferier og pakketurer (TEF L 158 av 23.6.1990, s. 59).

Radsdirektiv 92/28/EQF av 31. mars 1992 om reklame for legemidler til
mennesker (TEF L 113 av 30.4.1992, s. 13).

Radsdirektiv 93/13/EQF av 5. april 1993 om urimelige vilkar i forbruker-
avtaler (TEF L 195 av 21.4.1993, s. 29).

Europaparlaments- og radsdirektiv 94/47/EF av 26. oktober 1994 om
beskyttelse av kjoperen i forbindelse med visse aspekter ved avtaler om
deltidsbruksrett til fast eiendom (timeshare-avtaler) (TEF L 280 av
29.10.1994, s. 83).

Europaparlaments- og radsdirektiv 97/7/EF av 20. mai 1997 om forbru-
kervern ved fjernsalgsavtaler (TEF L 144 av 4.6.1997, s. 19).

4) Dei direktiva som er nemnde i nr. 1, 6, 7 og 9, inneheld sazrlege foresegner om seksmal
med péastand om forbod.
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