


forskrift, for det nyopprettede Tilsynet som Fylkesmannen har ansvar for. Her vil en god
brukerdialog ute pa tjenestestedene vere viktig. Burde dette vaere noe som ogsé kunne
delegeres til folkevalgte organer slik at den demokratiske kontrollen med Nav ble styrket, jft.
Tilsynsutvalg for Hjemmetjenester, Helseinstitusjoner mv.?

Nar det gjelder Kvalifiseringsprogrammet har vi noen merknader som baserer seg bl.a. pa
erfaringer sa langt med programmet:
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I § 5-2 heter det at “Programmet skal inneholde arbeidsrettede tiltak...” vi mener at
arbeidsrettet ber byttes ut med “arbeidsforberedende”. Det begrepet mener vi passer
bedre til intensjonen i tiltaket jfr. § 5-1 punkt b.

Videre er vi bekymret for kvaliteten pé de tilbud som deltakerne far tilbud om rundt
om i kommunene. Vére erfaringer er at det na etableres ryddegrupper, skogsgrupper,
parkgrupper og lignende, tilsvarende det vi hadde pa 1980-tallet i tiltaket
Arbeidstreningsgrupper og som grunnet darlige evalueringer ble bygget ned pa 1990-
tallet og stort sett omgjort til dagens Arbeidspraksis i skjermet virksomhet og Arbeid
med Bistand. Vi foreslér derfor en ny siste setning til § 5-2, 1. Ledd "Kvaliteten pa
tiltakstilbudet settes etter de regler og krav som gjelder for ordincere
arbeidsmarkedstiltak”.

Videre er vi skeptiske til § 5-2, 4. Ledd hvor det settes krav til "full tid”. Erfaring fra
langvarig arbeid med brukere som har en lang vei til en ordiner jobb, gjerne med
rus/psykiske problemer, er at man trenger ofte & starte litt forsiktig for sa & eke
arbeidslengden i takt med gkt mestringsevne. I for eks. Arbeidspraksis i skjermet
virksomhet, som er et godt egnet tiltak for personer med kvalifiseringsstenad, er det
mulig for & starte med f. eks. halv arbeidsuke. Det kan virke slik at formuleringen i §
5-2 er til hinder for det. I sé fall er det meget uheldig.

I § 5-3 settes det en frist pa iverksettelse pa kvalifiseringsprogram pé hele 6 méneder.
Dette er etter var mening altfor lang frist. Mange sosialklienter med for eksempel
rusproblemer har stort behov for 4 fa et tilbud raskt, ellers sa er de vanskelig a fa tak
om et tilbud lar vente pa seg. Vi mener at her ma det stilles langt sterkere krav til Nav.
Det ber hete senest innen 4 uker”. Rask igangsettelse er til alles fordel. Med 6
maneders grense er vi redd dette heller blir normen og dermed bidrar til en unedig
innelasning av sosialklienter pa passive stenader.

§ 5 — 7 setter stonadsgrense for personer under 25 ar pa 2/3-dels stonad. Dette viser
vér erfaring er altfor lavt og tvinger deltakeren pa kvalifiseringsprogrammet til ulike
kommunale tilleggsstenader og fremmer ikke motivasjon for & delta i programmet. Vi
mener alle deltakere ber ha stenad lik 2 G.
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