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Sikkerhets- og ordensmessige utfordtinger ved arrangement, spesielt i forbindelse
med fotballkampet - forslag om lovendring

Det fremmes med dette forslag om endring av straffeprosessloven (strpl) § 222b med
formal 4 styrke politiets hjemmelsgrunnlag for 4 redusere tisiko for vold og handlinger som
kan true liv og helse og den alminnelige orden og sikkerhet i forbindelse med ulike typer
arrangement. Strpl. § 222b foreslas utvidet slik at bestemmelsens anvendelsesomride blir
mer praktikabelt og fleksibelt med hensyn til hvilke gruppet, enkeltindivider, steder og
arrangement bestemmelsen kan anvendes pa.

Strpl. § 222b foreslis gitt folgende ordlyd med tilfoyelse av et nytt fjerde og femte ledd
(endringer i kursiv):

§ 222 b. |
(1) Ved fare for ordensforstyrrelse fra grupper av personer eller voldsutovelse som ledd i et gjensidig
oppgjet mellom grupper av personer der det p4 begge sider brukes voldelige midler, kan
patalemyndigheten forby en eller flete personer som tilhorer eller har tilknytning til en av
gruppene 4 oppholde seg pé et offentlig sted, sted eller anlegg der ot arrangement finner sted eller en
eller flete eiendommer som er tilholdssted for en av gruppene, dersom det pd grunn av
vedkommendes opphold der er grunn til 4 frykte at ordensforstyrrelsen eller voldsutovelsen kan true
arrangementets sikkerhet, liv eller belse eller fore til personskade. Nt sztlige grunner taler for det,
kan forbudet som nevnt i forste punktum ogsa gjelde for en annen bestemt eiendom ez
tilholdssted. § 170 a gjelder tilsvarende.

(2) Nir seerlige grunner taler for det, kan et forbud etter forste ledd rettes mot enhver som
tilhorer eller har tilknytning til grupper som nevat i forste ledd. Forbudet kunngjeres ved
oppslag.

(3) Forbudet skal gjelde for en bestemt tid, hoyst for ett 4r av gangen.

(@) Til oppholdsforbud kean det fastsettes meldeplikt og andre vilkdr.

(5) Oppholdsforbud kan begrenses eller nnnlates dersom vilkdrene kan anses d ivareta oppholdsforbudets
Jormdl, og oppholdsforbud sammen med vilkdrene vil vere serlig belastende for den forbudet retter seg mot.
(6) Patalemyndigheten mé snarest rad og s vidt mulig innen fem dager etter beslutningen
bringe saken inn for tingretten, som avgjor sporsmilet ved kjennelse. §§ 175 forste ledd,
177, 181 annet og tredje ledd, 184 og 187 a gjelder tilsvarende si langt de passer.
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Bakgrunn

I Notzge er ordensforstytrelser og voldelig atferd fra og mellom grupper av personer
(risikosupportere) i forbindelse med fotballkamper generelt fortsatt et mindre problem. Men
det erfares handlinger fra og mellom grupper av risikosupportere som kan true den
alminnelige orden og sikkerhet og vere en sisiko for liv og helse.

For 4 styrke det forebyggende trygghetsskapende arbeidet og samarbeidet med Norges
fotballforbund (NFF), klubbet i tippeligaen, m. fl., tok POD i 2009 initiativ til etablering av
Nasjonalt fotball informasjonspunkt (NFIP). Kripos er gitt ansvatet for NFIP, kootrdineting
av det nasjonale etterretningsarbeidet i samatbeid med politidistrikt, kontakt med andre land
og Interpol. Kripos gjennomfoerer samordningsmoter og dialog med NFF og politidistrikt,
representerer pi vegne av norsk politi i Europaridet, og utatbeider arlig nasjonal
trusselvurdering med swrlig fokus pa fotballkamper pé nasjonalt og internasjonalt niva. I
Politidirektoratet har politifagavdelingen ansvar for saker og spersmil av internasjonal eller
forebyggende karakter, mens forhold av operativ art knyttet til politiinnsats og ressutser for
4 hindtere ordenen pi og ved konkrete atrangement tilligger beredskapsavdelingen.
Politidistriktene iverksetter i samarbeid med kamparranget (fotballklubb/stadioneier) tiltak 1
tilknytning til den enkelte fotballkamp for 4 sikre det offentlige rom, motvitke og hdndtere
sammenstot mellom risikosuppottete og tribunevold m.v. En tilleggsutfordring er at
risikosupportergrupper kan metes for oppgjor andre steder enn stadionomrider, ogsa
uavhengig av den enkelte fotballkamp. I samarbeid med klubbene i Tippeligaene arbeides
det for 2 motvirke nyrekruttering og etablering av voldelige miljoer. Det folger av
politiloven § 24 fjerde ledd nr 3 og straffeprosessloven § 61c nr 6 at politiet kan formidle
relevant informasjon til klubbene/arrangor. For 4 avverge og stanse hendelser av sikkerhets-
og ordensmessig art, kan politiet gripe inn i medhold av politiloven (pl) §§ 7 - 9.

Arrangor av fotballkamper/stadioneier kan pé privatrettslig grunnlag bestemme hvem som
ikke har adgang til fotballkampen og stadionomradet. Det er antatt og i praksis lagt il grunn
at atferd og handlinger som truer den alminnelige orden og sikkethet, git atrangeren
grunnlag for 4 utestenge personer fra fotballklubbens stadion og kamper.

Ditektoratet har med tiden mottatt innspill om at det ber vaere politiet og ikle den enkelte
fotballklubb/arranger som bestemmer tilgang til stadion og kampene, samt at politiets
hjemmelsgrunnlag i politiloven ikke er tilstrekkelig til effektivt 4 understotte forebyggende
innsats for 4 motvirke handlinger fra risikosuppottete som kan true den alminnelige orden
og siklerhet og vare en risiko fot liv og helse. Det er pekt pd som en svakhet at politiloven
ikke apner for at politiet kan ilegge risikosupportere straffesanksjonert palegg med en lengre
gyldighetsperiode som forbyr opphold p4 stadion og i tilstotende omrader nar det avvikles
fotballkamper. Til ssammenligning er det henvist til dansk lovgivning om oppholdsforbud
knyttet til idrettsarrangement.

Med bakgrunn i innspillene nedsatte Politidirektoratet i 2010 en intern arbeidsgruppe med
oppdrag 4 gjennomgh relevant lovgrunnlag for politiets inngrepsmuligheter og vurdere
eventuelt behov for 4 styrke dette. Arbeidsgruppen avga rapport 16.februar 2011.
Rapporten har vart forelagt politidistrikt med lag i Tippeligaen og Kripos. Mottatte
uttalelser er sett hen til ved direktoratets utarbeidelse av nzrvarende forslag.
Horingsuttalelser fra Kripos, Oslo og Asker & Barum politidistrikter folger vedlagt.




Arbeidsgruppens konklusjoner:

e Nasjonal lovgivning oppfyller Norges forpliktelser ettet Furoparidets konvensjon
av 19.august 985 om tilskuervold og darlig oppfersels ved idrettsarrangementer
generelt, og fotballkamper spesielt.

e Dolitiloven § 7 dekker i stor grad politiets behov og gir i det alt vesentlige samme
inngrepsmuligheter som dansk politi hat etter "Lov om sikkethed ved bestemte
idrzetsbegivenheter” av 30.april 2008.

e Det foreslas at straffeprosessloven § 222b endres slik at bestemmelsen blir
anvendelig overfor enkeltindivider som tilhorer grupper som kan representere fare
for liv og helse og den offentlige orden i tilknytning til eksempelvis
idrettsarrangement, jf rapporten s 7 - 11.

Pagripelse, ransaking og beslag etter straffeprosessloven kan ogsi nyttes om vilkdrene er
oppfylt, men blir ikke omtalt nzzrmere. Straffelovens § 33 om kontaktforbud eller
oppholdsforbud som vilkar for betinget dom antas & kunne vzre aktuelt i enkelte tilfeller
ved straffotfolgelse av voldshandlinger, men blir ikke nermere behandlet. Arbeidsgruppens
rapport og den danske loven folger vedlagt.

Politiloven § 7 og straffeprosessloven § 222b sammenholdt med

dansk lovgivning

Ettet pl. § 7 kan politiet p4 nermere vilkar bortvise eller forby opphold pé bestemt sted.
Overtredelse kan gi grunnlag for innbringelse etter pl. § 8 og straff. Pibud eller forbud etter
pl. § 7 kan ilegges nér det oppstit en situasjon av sikkerhets- eller ordensmessig art, og mé
kunne ilegges i mer preventivt oyemed nir det ut fra konkrete omstendigheter er grunn til 4
tro at en ordensforstyrrelse med deltakelse fra den pabudet eller forbudet retter seg mot et
nert forestiende.

Pl § 7 gir nar vilkirene for ovrig er oppfylt, politiet en ganske vid skjonnsmessig adgang til
4 gi palegg tilpasset behovet ut fra situasjonen og ovrige omstendigheter. Palegg kan
eksempelvis gis som tidsbegrenset pabud eller forbud grunnet situasjonen og formalet med
palegget, eller opphore fordi situasjonen eller andre omstendigheter som ga grunnlag for
palegget, er bortfalt.

Til supportere som anses som en risiko og detfor er uensket pa et atrangement, kan politiet
otientere i forkant om bortvisningsadgangen etter pl. § 7. Den som kontaktes vil gjennom
dette f4 informasjon om politiets kunnskap m.v., men eventuelt oppmote tross mottatt
otientering gir neppe i seg selv grunnlag for bortvisning.

Straffeprosessloven § 222b gir mulighet til raskt 4 treffe (en forelopig) beslutning uavhengig
av domstolen, og overtredelse er straffesanksjonert. Strpl. § 222b kan vere anvendelig pa
risikosupportere, men ordensforstyrrelser med voldelig atferd som ikke er ledd i gjensidig
oppgjor mellom gruppene i tilknytning il grappenes tilholdssted faller utenfor
bestemmelsens anvendelsesomride. For ordensforstyrrelser med fare for publikums liv og
helse og avvikling av arrangementet, antas bestemmelsen ikke & vaere anvendelig med
mindre det er ssammenfall mellom strpl. § 222b’s krav til identifisert elendom og et offentlig
sted. Det et videte krav om at ... voldsutovelsen kan fore til skade pd personer som bor eller oppholder
seg i neerheten ap tilboldsstedet. Det folger av dette at det ikke kan ilegges oppholdsforbud
dersom petsonene i gruppene ikke er en fate for tredjeperson, men bare en fate for seg selv.



Felles for pl. § 7 og strpl. § 222b er at disse ikke som vilkér for oppholdsforbud eller andre
palegg stiller krav om at person er straffet for narmere angitte straffbare handlinger eller
mistanke om slike. Straff for vold eller ordensforstyrrelse kan sammen med ovrige
momenter tilsi at en volds- eller ordenssituasjon med deltakelse fra domfelte vil utvikle seg,
og detfor kunne begrunne et oppholdsforbud. Den danske loven er strengere ved at den
som vilkdr for oppholdsforbud, krever begrunnet mistanke om overtredelse av bestemte
staffbare handlinger i tilknytning til et idrettsarrangement.

Adgangen til 4 ilegge ”Generel karantene” etter den danske loven er begrenset til 4 gjelde
idrettsarrangement, arrangementsstedet og inntill 500 meter fra dette, jf den danske loven
kapittel 2, § 2, annet ledd. ”Generel karantzne” kan ilegges med gyldighetsperiode av inntil
to ar jf den danske loven kapittel 2, § 2, 3.ledd. Karantenes varighet for arrangementet
gjelder fra 6 timer for og til 6 timer etter arrangementets avvikling.

Anvendelsesomridet for pl. § 7 og strpl. § 222b er ikke avgrenset til bestemte
arrangementstyper eller til bestemte typer av grupper’. Men det et ikke gitt at pl. § 7 dpner
for palegg av tilsvarende omfang og innhold som den danske loven § 2, og vilkirene i strpl.
§ 222b gjor at denne bestemmelsen i praksis blir mindre anvendelig.

Det er ikke obligatotisk krav i den danske loven om at vedtak om karantene skal forelegges
domstolen til avgjorelse, men den vedtaket retter seg mot kan kreve dette forelagt
domstolen til avgjorelse, jf den danske loven kapittel 2, § 3, 2ledd. Til sammenligning er det
ikke krav om domstolsproving for palegg etter pl. § 7, men den som vedtaket retter seg mot
kan ved soksmal fa gyldigheten av vedtak provet av domstolen. Dette er imidlertid en met
omstendelig prosess enn domstolsbehandlingen som gjelder for karantene i medhold av den
danske loven. Oppholdsforbud etter strpl. § 222b kan ikke ilegges for lenger tid enn hoyst
ett 4r av gangen, og domstolsbehandling er obligatorisk. Tidsbegrensningen for forbudets
vatighet i strpl. § 222b og obligatotisk domstolsproving vurderes 4 ivareta rettsikkerheten
bedre enn den danske loven og politiloven.

For idrettsarrangement vurdetes pl. § 7 og stepl. § 222b ikke fullt ut 4 gi samme muligheten
som den danske loven til 4 ilegge risikosupportete mer omfattende oppholdsforbud for en
lengre periode.

Sammenfatning og anbefaling
Det et behov for 4 gi politiet et bedre hjemmelsgrunnlag for 4 kunne ilegge mer omfattende
oppholdsforbud enn politiloven og straffeprosessloven gir adgang til i dag.

Endring av eksisterende lovhjemler eller nye lovhjemler anbefales ikke avgrenset til
bestemte typer arrangement. Det vurderes ikke 4 vare behov for en mer omfattende
lovregulering tilsvarende den danske loven som for ovrig er lite fleksibel med spesifikke
rammer for oppholdsfotbudets innhold. Det bor ikke settes som vilkér for 4 ilegge mer
langvarige og omfattende oppholdsforbud, at den forbudet retter seg mot er tidligere
straffet eller kan mistenkes for bestemte straffbare handlinger.

Omfattende oppholdsforbud av lengte vatighet er et sterkt inngrep i den enkeltes
bevegelsesfrihet, og tilsier gode rettssikkerhetsgarantier. Pdlegg om oppholdsforbud av

! Strpl. § 222b ble vedtatt med bakgrunn i erfaringene med enkelte klubber i MC-miljoet. Det vises ellers
til Ot.prp. nr. 85 (1996-1997) Om lov om endringer i straffeprosessloven m m (oppholdsforbud)



varighet og omfang utover det pl. § 7 og strpl. § 222b i dag gir adgang til, anbefales
undetlagt obligatorisk domstolskontroll.

Det bor ikke gis nye lovhjemler dersom det allerede eksisteter bestemmelser som gjennom
endring kan imetekomme behovet og ivareta alminnelige rettsprinsipper og
rettssikkerhetsgarantier. Det anbefales derfor at det ikke inntas en ny bestemmelse i
politiloven, men at det foretas endringer i strpl. § 222b.

Med bakgrunn i innspill fra hetingsinstansene, foreslds det en noe mer omfattende endring
av strpl. § 222b enn det arbeidsgruppen fremmet forslag om. Det er behov for 4 kunne
ilegge oppholdsforbud bade for offentlig sted og stedet for arrangementet slik at stadion,
arena og lignende og tilstotende omrader som er allment tilgjengelige og beferdet, omfattes.
Videre foreslas presisert i strpl. § 222b forste ledd, nest siste setning at oppholdsforbud kan
ilegges for annen eiendom enn tilholdssted. I bestemmelsens forste ledd, i.f. foreslas at

» .. .som kan fore til skader pa personer som bor ellet oppholder seg ...” endres til
»personskade” slik at det kan ilegges oppholdsforbud selv om personene i gruppene ikke er
en fare for tredjeperson, men bare en fare for seg selv.

@konomiske og administrative konsekvenser

Endring av strpl. § 222b kan fore til at pitalemyndigheten og domstolene fir et noe storre
sakstilfang. Gruppene med risikosuppottere er imidlertid smé og politiet har god oversikt.
Andre tiltak kan veere vel si effektive slik at oppholdsforbud ikke benyttes med mindre
annet fremstir som forgjeves og uhensiktsmessig. Oppmerksomhet og kunnskap om
risikoen for 4 bli ilagt oppholdsforbud antas i noen grad ogsa 4 virke preventivt.

En styrking av hjemmelsgrunnlaget bor i noen grad bidra til 4 effektivisere og forenkle
politiets arbeid og ressursbehov, men det er vanskelig & ansla en eventuell ressursbespatelse.
Det vil fortsatt i det forebyggende atbeidet vere behov for 4 avdekke trusselelementer, folge
disse og forhindre at eventuelle oppholdsforbud brytes. Politiet ma fortsatt bruke ressurser
pa tilstedevzerelse under avvikling av idrettsarrangement, da setlig for kamper i Tippeligaen
der utfordringen med risikosupportete erfaringsmessig later til 4 vaere storst.

Med hilsen
Sture M. Vang Einar Stahl
Seksjonsjef politiinspektor

Vedlegg




Risikosupportere

Innledning

Politimester Tor J. Backe-Hansen ble i juni 2010 forespurt av politiinspekter Oddbjern
Mijolhus, Politidirektoratet, om han kunne lage en utredning om lov- og hjemmelsgrunnlag for
politiets forebyggende arbeid med sakalte risikosupportere tilknyttet fotballag og

fotballkamper.

Bakgrunn for henvendelsen var at politiet gjennom sitt arbeid for 4 forhindre brék pa og i
forbindelse med fotballkamper, har tilkjennegitt en skende bekymring for ikke & ha gode nok
lovhjemler for en effektiv forebyggende innsats pa dette felt.

Etter forslag fra Tor J. Backe-Hansen ble det besluttet at utredningen skulle utarbeides av en
arbeidsgruppe bestiende av politimestrene Kjell Eide, Kjell Eskilt og Tor J. Backe-Hansen.

Den 23.juni ble det avholdt et mote i Politidirektoratet hvor oppdrag og mandat ble diskutert
nermere. P4 bakgrunn av Politidirektoratets retningslinjer laget arbeidsgruppen forslag til
mandat som ble godtatt av Politidirektoratet i arbeidsmate 14.10.2010

Arbeidet har vart organisert gjennom samlinger og arbeidsmater.

Politimester Ragnar Auglend har vert til stor hjelp ved utarbeidelse av rapporten og hatt
verdifulle innspill til arbeidsgruppens konklusjoner.

Fra mandatet siteres folgende:

Utrede hvilken myndighet politiet i dag har, for & forebygge mot adferd fra eller mellom
enkeltindivider eller grupperinger som kan medfere risiko for personers liv og helse og
alvorlig forstyrrelse av den offentlige ro og orden i tilknytning til ulike typer arrangementer

som eksempelvis idrettsarrangementer.

Vurdere behovet for, og fremme forslag til, eventuell styrking av politiets hjemmelsgrunnlag
for & forebygge mot adferd fra eller mellom enkeltindivider eller grupperinger som kan
medfpare risiko for personers liv og helse og alvorlig forstyrrelse av den offentlige ro og orden
i tilknytning til ulike typer arrangementer som eksempelvis idrettsarrangementer.



Faktisk grunnlag
Som faktisk grunnlag for utredningen, legges til grunn de utfordringer som politiet star
overfor ndr det gjelder risikosupporteres opptreden i tilknytning til fotballkamper, bide pa

fortballarenaen og utenfor denne.

Dette er grundig beskrevet i Kripos sine érlige utredninger om risikosupportere og det vises
til »Situasjonsbeskrivelse Risikosupportere 2009”, “Nasjonal trusselvurdering
Risikosupportere 2009”og Statusrapport risikosupportere 2010 Oslo politidistrikt”.

I denne rapporten refereres bare hovedpunkter, status og utvikling beskrevet i ovennevnte
materiale. Det bemerkes at deler av bakgrunnsmaterialet er gjengitt uten endring.

Definisjon
Med "risikosupportere” forstar arbeidsgruppen mer eller mindre organiserte grupper av

mennesker som stotter et bestemt fotballag og som under dekke av dette har som formél ved
bruk av vold, 4 forulempe grupper som stotter det andre spillende lag og som i dette syemed
ogsé forulemper forballinteressert publikum og andre som ikke har noe med fotball & gjore.
Slossing og forulemping foreghr ikke bare i tilknytning til forballkamper, men organiseres
ogs4 utenfor selve sportsarrangementet og i noe avstand fra sportsarenaen.

Ved vurderingen av regelverk og hjemler har gruppen imidlertid hatt et mer generelt siktemél
for eyet, nemlig 4 se pa dette i relasjon til forskjelligartede arrangementer. Gruppen har sett
det slik at en eventuell oppdatering/ justering av hjemmelsgrunnlaget ber favne videre enn de
rene fotballarrangementer og ordensproblemer i sammenheng med disse. Det tenkes da bl.a.
pé andre sportsarrangementer som ski og skayter (ishockey), men ogsa pd konflikter mellom
bl.a. rivaliserende motorsykkelgjenger, etniske grupper m.v.

Bakgrunn og utvikling.

Ordensforstyrrelser relatert til avviklingen av sportsarrangement, da spesielt avviklingen av
fotballkamper, har vert et velkjent fenomen internasj onalt og nasjonalt over flere 4r.

Dagens risikosupportergrupperinger som gver vold i forbindelse med fotballarrangementer er
kjent som “Casuals firmaer”. Casuals er en tribunekultur som har ratter tilbake til England pa

1960 tallet.

1 1960 — 1980 drene var volden i forbindelse med avviklingen av fotballarrangement knyttet
til det som da var kjent som *Hooligans”. Navnet kom fra oppfarselen denne
menneskemengden viste.

»Hooligans” var ofte gjenkjent ved deres serpregede klesstil, samt at de opererte samlet i
sterre grupperinger nr de sloss. “Hooligans” var som oftest barbert pa hodet, hadde
militerstovler, og tykke jakker med pasydde emblem som viste tilherighet. Disse var lette &
skille fra den generelle supportermengden, og ble i storre og sterre grad utsatt for kontroller

fra politiets side.

I begynnelsen pd 80-tallet begynte medlemmer av *Hooligans”- gruppene & skjule sin
tilherighet ved 4 kle seg annerledes, slik at de ville kunne unngd politiets oppmerksombhet,
samt at de fikk gi inn pa utesteder og arrangementer der “Hooligans” var nektet.

Klzrne de benyttet var ofte stjalet fra klesbutikker under voldelige oppteyer som oppstod i



forbindelse med fotballarrangementer.

Etter hvert ble den nye klesstilen gitt stor oppmerksomhet hos risikosupportermiljget.
Klesstilen er betegnet som “casual wear”, og det er hoy status i risikosupportermiljeet & bare
de riktige klesmerkene. Den nye klesstilen som risikosupportermiljget n& benytter ble ogsé
utslagsgivende for en ny kultur og betegnelse risikosupportermiljeet ga seg selv: - “Casuals ™.

Casualskulturen har hatt en markant oppgang i Europa pa 1990-tallet og fremstér nd helt
Ilart som den nye definerte formen for risikosupportere.

Det varierer i stor grad hvor stor risikosupporterproblematikken oppleves i de forskjellige
land, men det generelle inntrykket er at problematikken gler i omfang.

Casuals ser pa seg selv som de ultimate klubb supporterne. De har liten respekt for den gvrige
supportermengden, og de offisielle fotballakterene.

Casualskulturen er preget av en tanke om at man som “'ekte” supporter skal *forsvare” sitt lag,
og sin by mot andre lignende grupperinger.

Miten Casuals viser sin tilherighet og lidenskap for eget lag og by p, er ved a sloss for disse.

Casuals har et uttalt mal om 4 mete tilsvarende grupperinger som selv hevder & representere
konkurrerende fotballag til slagsmal.

Kommunikasjonen mellom de forskjellige grupperingene foretas ved utstrakt bruk av
mobiltelefonkontakt, og over kjente Internettforum. Flere grupperinger har ogsa etablerte

hjemmesider pa Internet.

Tidvis vil en Casuals gruppering alliere seg med andre lignende grupperinger dersom det er
planlagt et sterre slagsmil. Det er uvisst hvilke konkrete vurderinger som legges til grunn for
disse alliansene, da en ser at disse alliansene ofte vil kunne ha meget kort varighet og da ofte
kun begrense seg til det konkrete avtalte slagsmélet. Det er antatt at slike allianser oppstér der
en gruppering ser behovet for & stille sterkere mannskapsmessig dersom motstanden er
forventet 4 veere for stor. Alliansen kan da basere seg pé et felles hat overfor motstanderen,
eller kjennskap mellom enkeltindivider i de forskjellige grupperingene.

Ved avviklingen av landskamper har man sett at de forskjellige nasjonale Casuals
grupperingene gir sammen for 4 danne en “nasjonal” gruppering. Fokuset er da ikke lenger &
forsvare zren” til egen by og lag, men & forsvare nasjonen som helhet.

Casuals grupperingene bygger rykte og respekt overfor andre likesinnede grupperinger ved a
delta i avtalte slagsmal. Slike slagsmal betegnes som “danser” av grupperingene selv.
Tradisjonelt har det vert en forstelse innenfor denne kulturen at man har en viss “gentlemans
agreement”. Dette vil si at man ikke slér den som ligger nede, samt at det ikke skal benyites
noen form for slagvipen. De siste drene har utviklingen vert slil at denne “avtalen” i sterre
og storre grad bortfaller. Rdskapen i de avholdte slagsmalene har gkt, og det er vanlig at det
benyttes tannbeskyttere, samt i ekende grad slagvépen i kombinasjon med rusmidler.



Nasjonale grupperinger

De norske Casuals grupperingene gér i liten grad med supportereffekter, men skiller seg ut fra
den @vrige supportermengden ved 4 bare dyre merkeklzr, har en utagerende holdning pa og
utenfor stadion, samt at de holder seg samlet i grupper.



Dagens situasjon
1lopet av de siste &rene har risikosupportermiljoet markert seg ved flere anledninger, og ogsi

oppnadd ensket omtale i media.

Den generelle tendensen er at det ogsa her er en markant gkning i bruken av slagvépen og
tannbeskyttere ved avialte slagsmal, og det er en gkning i narkotikabruken.

Det viser seg ogs at rekruttering til miljget skjer fra personer med kriminelt rulleblad med
ferdighet og villighet til 4 sloss, fremfor stedstilherighet og interesse for fotball.

Spesielt uheldig ansees det & vere, at det generelle publikum eller sivilbefolkning ellers blir
utsatt for ugnskede handlinger eller fare, ved de masseslagsméal som samtlige har fiinnet sted i

det offentlige rom

Det var i sesongen 2009 registrert totalt 80 hendelser, kontra 55 hendelser i 2008. Dette tilsier
en markant gkning i antall hendelser pa 45,45 %

10 av hendelsene var knyttet til benyttelsen av knallskudd/bluss og ordensforstyrrelser inne
pa stadion.

10 av hendelsene var knyttet til ordensforstyrrelser i sentrumskjerne. Av disse omhandlet
fem av hendelsene ordensforstyrrelser der sterre grupper risikosupportere var involvert (12
— 70 personer).

6 av hendelsene var knyttet til annen form for kriminalitet, eller kjente knytninger til andre
kriminelle grupperinger. I disse hendelsene ble det sett knytninger til hayreekstreme, venstre
ekstreme, og kriminelle miljeer.

5 av meldingene var knyitet til politikontroll, utfert i forebyggende henseende.

9 av hendelsene var knyttet til avvergede slisskamper. Dette er hendelser der politiets
operative innsats har forhindret at slisskamper har funnet sted. I disse hendelsene varierer
antall mennesker involvert fra 13 — 70 stykker.

14 av hendelsene var knyttet til slasskamper som har funnet sted. Av disse 14 hendelsene sa
omhandler 12 av hendelsene slagsmail der flere enn 4 personer er involvert. Det har veert
slagsmal hvor mellom alt fra 4 — 60 personer involvert. Det er enskelig 4 bemerke at i 6 av 14
registrerte hendelsene s& har mennesker som ikke er tilknyttet til risikosupporter
grupperinger blitt angrepet. Samtlige hendelser har funnet sted i det offentlige rom. Da

enten pa offentlig sted, eller pa utsteder i sentrumskjemen.



Internasjonale forpliktelser og anbefalinger
Norge har ratifisert Europaradets konvensjon av 19. august 1985 om tilskuervold og dérlig

oppforsel ved idrettsarrangementer og i seerdeleshet ved fotballkamper

Fra konvensjonen nevnes i denne sammenheng artikkel 1 hvor konvensjonens formél er

beskrevet som folger:
»Partene forplikter seg til , med sikte pa & forhindre og kontrollere tilskuervold og darlig

oppforsel ved fotballkamper, ta de nadvendige skritt, innenfor de begrensninger som deres
konstitusjonelle bestemmelser innebzerer, for 4 sette i verk bestemmelsene i denne

konvensjonen”.

Videre nevnes artikkel 3 om tiltak hvoretter partene forplikter seg til & sorge for utarbeidelse
og iverksettelse av tiltak utformet for & forhindre (uthevet av arbeidsgruppen) og kontrollere
vold og dérlig oppfersel, herunder spesielt 4 anvende, eller om nedvendig vedta, lovgivning
som foreskriver at de finnes skyldig i straffbare handlinger i forbindelse med vold eller darlig
oppforsel fra tilskuere, skal fa passende straff eller at det treffes passende administrative

foranstaltninger, alt etter omstendighetene.

Dette danner grunnlaget for Norges internasjonale forpliktelser angéende tiltak mot
risikosupportere.

S4 vidt vi kan se tilfredsstiller den lovgivning og de tiltak politict i dag benytter mot

risikosupportere i Norge kravene denne konvensjonen setter.
Internasjonalt anbefales en mélsetning om at politiet skal ha en lav, ikke provoserende og lite

synlig profil i forbindelse med giennomforingen av sportslige arrangementer. Denne profilen
skal stottes opp av mobile innsatsgrupper som skal benyttes ved behov.

Hele konseptet baserer seg pa en aktiv og kontinuerlig innsamling av etterretningsinformasjon
for, under og etter sportsarrangementet. Et viktig element i denne politiprofilen er benyttelsen
av “3pen spotting”. Bestemte tjenestemenn tar over en lengre periode Apent kontakt med de
alctuelle miljoene og opplyser at de blir holdt under oppsikt, samtidig som man er i dialog med
bade risikosupporterne og de vanlige supporterne.

Denne metoden har delvis vart i bruk av norsk politi og ansees som meget vellykket. Flere
slagsmal skal séledes ha blitt avverget.

Metoden er imidlertid kostnadskrevende da den kan kreve reisevirksomhet for & folge etter
risikosupporterne og kostnader i form av overtid m.v. fordi man bruker et begrenset antall

tjenestemenn som skal ha kunnskap om miljeet.
P4 denne bakgrunn er metoden ikke i s& aktiv bruk som gnskelig kunne vere.

Nasjonale utfordringer
Det reises likevel spersmil om politiets hjemler for 4 ta hand om problemer bl.a.

risikosupportere medforer, kan gjeres mer effektive

Flere politiinstitusjoner mener hjemlene er for svake til bl.a. effektiv 4 kunne forebygge ro og
orden i forbindelse med fotballkamper og mener Norge ber se hen til Danmarks spesialregler

pé dette felt.



Det papekes bl.a. behov for lovgivning som gjer at politiet kan utestenge risikosupportere fra
arenaen, lovgivning som gjer det mulig & gi oppholdsforbud pé nermere angitte omrader,
samt klarlegging av adgang til nedvendig informasjonsflyt mellom politi og arrangerende
klubb, Videre pipekes det at dagens lovgivning er mindre egnet til 4 forebygge i et langsiktig

perspektiv.

En sentral problemstilling det i denne sammenheng blir pekt p4, er at det i dag er klubbene
som selv utestenger risikosupportere fra arenaen pga. uensket adferd. Dette skal ha fort til
store problemer for klubbene og enkeltpersoner i form av trusler, vold og demonstrasjoner.

Dette oppfattes 4 veere en oppgave for politiet.

Aktuelle lovbestemmelser
Politiet benytter i denne sammenheng spesielt politilovens bestemmelser, men det er grunn til

3 tro at disse ikke alltid benyttes fullt ut. Dette kan skyldes usikkerhet om hvilke rettslige
rammer bestemmelsene har.

Politilovens § 7 er kanskje politiets viktigste hj emmelsgrunnlag for opprettholdelse av
sikkerhet, ro og orden pé offentlig sted.

Bestemmelsens sentrale formal er 4 ta hind om forekommende tilfeller, en form for
midlertidig forfayning for 4 lese oppdukkende problemer.

Bestemmelsen gir ikke hjemmel for varige ordninger, men gir normalt tilstrekkelige hjemler
for avhjelpende tiltak ved konkrete forstyrrelser og ved fare for sadanne.

Bestemmelsen hjemler bide repressive tiltak for & stanse en aktuell igangsatt
ordensforstyrrelse, og preventive tiltak for & hindre eller avverge slike krenkelser, og omfatter

bade straffbare og ikke-straffbare handlinger.

Gruppen ser ikke grunn til & gd inn i lovens forarbeider eller annet bakgrunnsstoff, men har
vurdert politilovens §7 i tilknytning til aktuelle problemstillinger i forbindelse med innsatsen
mot risikosupportere. Vi har tatt for oss praktiske problemstillinger som kan oppstd i
forbindelse med risikosupportere og sett i hvilken grad §7 gir politiet nadvendig hjemmel for

i opprettholde ro og orden.

a
Det legges til grunn at en forballstadion mé betraktes som offentlig sted nir fotballkamp

pagér, og politiets rolle er her 4 holde ro og orden.

1 dette syemed gir politilovens § 7 politiet hjemmel til & foreta alle nadvendige tiltak for &
opprettholde ro og orden pa arenaen og i neeromradet.. Hvor langt “neeromrédet” rekker er
vanskelig 4 angi eksakt, men sé lenge farepotensialet har sammenheng med eller er
foranlediget av fotballkampen, rekker det i alle fall like langt som den danske lovgivningen,

dvs 500 meter fra stadion.

b
Konkret gir § 7, 2. ledd politiet hjemmel til & nekte risikosupportere adgang til arenaen og et

rimelig omride omkring. Det kreves imidlertid at det foreligger en konkret fare som mé
individualiseres p& person eller gruppe.

Herunder kan det foretas adgangskontroll med siling av potensielle brakmakere.

Politiet har hjemmel i politilovens §7, 2. ledd til 4 etablere adgangskontroll og siledes avvise
uenskede personer.

Denne kontrollen mi rent praktisk kunne foretas av klubbens personell. I medhold av pl. § 25
kan det kreves serskilt politioppsyn og settes krav om politifolk ved hver inngang som




"buffer” og kvalitetssikring. Disse kan s& under kampen trekkes inn pé stadion som
vaktmannskaper. Det vil da veere politiets innsatsleder som treffer avgjerelse om adgangsnekt

og de sivile vaktene kan “skylde” p politiet.

En form for indirekte adgangskontroll kan ogsé etableres privatrettslig ved at vedkommende
klubb /arranger i adgangsbetingelsene, foruten last billett, ogsd setter krav om
visitagjonsadgang. Denne hjemmelen” rekler videre enn politiets hjemmel i pl. § 10 hvor det

der og da mé foreligge konkrete holdepunkter for at vedkommende representerer en aktuell
sikkerhetsrisiko for at visitasjon kan foretas. Ved at dette etableres som standardvilkér for

adgang er man ikke avhengig av en konkret risiko.

Dette mé kunne etableres pa generell basis.

En effektiv adgangskontroll forutsetter neert samarbeid og nadvendig informasjonsflyt mellom
politiet og vedkommende forballklubb/arranger. .

Foreligger forst betingelsene for & nekte personer adgang til arenaen eller omradet rundt, kan
personer eller grupper ogsé pélegges 4 forlate et sted eller et omride for en begrenset tid.

s _
Bestemmelsene om taushetsplikt antas ikke & hindre politiet i & overlevere til arrangeren

navnelister og bilder av risikopersoner som skal nektes adgang.

I henhold til politilovens § 24, 4. ledd nr. 3 er taushetsplikten ikle til hinder for at politiet gjor
opplysninger kjent for vitner og kilder nar det er nedvendig for at politiet skal f2 bistand til 4
forebygge eller avverge straffbare handlinger. Dette m vaere legitimt nar hensikten er &
hindre eller avverge brak i forbindelse med bl.a. fotballkamper. Overlevering av slike
opplysninger ma imidlertid skje i ordnede former bade nir det gjelder overlevering, bruk og

makulering. Det kan f. eks settes krav om taushetsplikt og sikker oppbevaring,

Etter strpl. § 61 ¢ nr. 6 er ikke taushetsplikt etter strpl § G1a til hinder for at opplysninger
gjeres kjent for andre enn offentlige organer ndr det bla. er ngdvendig for & forebygge
lovovertredelser. Etter vir mening hjemler ogsd denne bestemmelsen adgang for politiet til &
overlevere navn og bilder av risikosupportere til sikkerhetspersonell i arrangerende

fotballklubb.
Vi mener det ber utarbeides generelle retningslinjer for hvordan slik informasjonsutveksling

skal foregd. Retningslinjer som regulerer hva slags informasjon politiet kan overlevere, - til
hvem, hvorledes disse kan benyttes, oppbevares og handteres etter bruk.

P4 arenaen har klubb/baneeier ogsa et selvstendig avsvar for en forsvarlig avvikling av
arrangementene, I den sammenheng kan politiet sette krav til godkjennelse av vakter,
organisering av vakthold og utforming av anlegg,

d
S3 lenge det foreligger en aktuell og konkret fare hjemler politilovens § 7 ogsi

oppholdsforbud pé konkrete steder for 4 forebygge brik

Oppholdsforbudet i pol. L. § 7 har en videre rekkevidde enn oppholdsforbudet som er hjemlet i
straffeprosesslove, fordi §7 gir anledning til 4 gripe inn overfor personer som utsetter seg selv



for fare, Strpl. § 222b er med den utforming den har i dag ikke seerlig aktuell & bruke i denne
sammenheng.

Det ma forevrig bemerkes at § 7, 1.ledd nr. 2 (fare for enkeltpersoners sikkerhet) og pkt 3
(stanse eller avverge kriminalitet) ogs4 vil kunne paberopes idet det til disse pkt ikke er noen
stedlig begrensning i motsetning til pkt 1 som begrenser anvendelsesomradet til offentlig sted.

Foreligger det f. eks avtale om slossing, altsd en konkret risiko, kan aktuelle brakmakere gis
oppholdsforbud og bortvises for et bestemt, begrenset tidsrom. En buss med risikosupportere
kan sdledes stoppes og snus, de kan stoppes pa flyplasser og togterminaler med pélegg om &
returnere. De kan videre pAgripes og holdes i 4 timer i medhold av pol.1.§8.

Videre foreligger det pagripelseshjemmel i strpl. §173 ved brudd pé pilegg — vavhengig av
strafferammen.

Strpl. § 222b
I forbindelse med oppblomstringen av me-kriminaliteten i midten av 90- arene fikk

straffeprosessloven en ny bestemmelse i § 222b.

Hensikten med lovendringen var 4 gi pAtalemyndigheten adgang til & forby personer som

horte til voldelige grupperinger, & oppholde seg p bestemte eiendommer. Vilkéret var at det
pa grunn av deres opphold der, var fare for skade pA personer som bodde eller oppholdt seg i
narheten av eiendommen som falge av voldsutovelse som var et ledd i et gjensidig oppgjer

mellom voldelige grupperinger.

Oppholdsforbudet skulle kunne nedlegges hvis det var fare for voldsutevelse som kunne fore
til skade pa personer som bodde eller oppholdt seg i neerheten av gruppens tilholdssted m.v.
Voldsbruken métte skje som ledd i et gjensidig oppgjer mellom grupper av personer som pa
begge sider brukte voldelige midler.

Bestemmelsen gir med andre ord bare hjemmel for oppholdsforbud hvor tredjeperson er
utsatt for fare.

Gruppens forslag til lovendring — ny strpl. § 222b.

P2 bakgrunn av gjennomgangen av politilovens § 7 og de problemstillinger som reises
angiende politiets utfordringer ved  ha hind om ro og orden i forbindelse med
fotballkamper, er vi av den mening at politiets hjemmelsgrunnlag ber styrkes. Etter var
oppfatning kan det skje enklest ved en utvidelse av strpl. § 222b.

Vi foreslar derfor at strpl. § 222b, 1. ledd gis felgende ordlyd:

Ved fare for voldsutavelse som ledd i et gjensidig oppgjor mellom grupper av personer der
det pii begge sider brukes voldelige midler, kan pétalemyndigheten forby en eller flere
personer som tilhorer eller har tillanytning til en av gruppene & oppholde seg pa en eller
flere eiendommer som er tilholdssted for en av gruppene, dersom det p& grunn av
vedlcommendes opphold der er grann til & fiykte at voldsutovelsen kan fore til
personskade. Forbud som nevnt i forste punlktum kan ogsd gjelde pd neermere angitt
offentlig sted eller for annen bestemt elendom. § 170a gjelder tilsvarende.



Ved 4 benytte uttrykket "personskade” i 1. setning, vil slike skader bade pé gjengmedlemmer
og pé utenforstdende vaere omfattet. ’

Tilfoyelsen "pa nazrmere angitt offentlig sted" i 2. setning gjer det mulig 4 la
oppholdsforbudet omfatte en neermere angitt geografi i det offentlige rom. Forbud etter 1. ledd
ma veere individualisert og ma meddeles den enkelte person. Gyldighetstiden for
oppholdsforbud etter denne bestemmelsen er ett &r, jf. 3. ledd, hvilket inneberer at forbud kan
nedlegges for nermere angitte kampdatoer i lopet av aret og meddeles den enkelte pd
varparten for fotballsesongen begynner. P4 den méten vil en kunne komme inn i forkant og
forhindre at de aktuelle personene i det hele oppseker "utsatte" steder i byen de datoene det er
kamp gjennom sesongen.Det vil ogsa kunne nedlegges oppholdsforbud lepende gjennom hele
sesongen etter hvert som nye personer skulle avdekkes eller knytte seg til gruppen. Det bar
heller ikke vare noe i veien for at for eksempel pitalemyndigheten i Hordaland nedlegger
oppholdsforbud overfor individualiserte risikosupportere fra andre klubber.

Vi mener individuelle forbud ber vare hovedregelen. Etterretningen i de respektive byene ber
ha mulighet for 4 kartlegge hvem de aktuelle personene er - ogsé det som matte vere av
militante tilhengere/sympatiserer og serge for at forbudene blir forkynt.

Selv om vi gieme skulle sett for oss en "kurant” forbudshjemmel rettet mot "enhver”
uspesifisert person som tilherer eller har tilknyning til en av gruppene, s tror vi
personvernhensyn og rettsikkerhetsbetrakininger vil trekke det lengste striet pa bekostning av
hensynet til effektivitet. Ikke desto mindre er det viktig 4 ha denne hjemmelen for
pakommende tilfelle.

Formuleringen "nér serlige grunner taler for det" i 2. ledd ber vi kunne sl oss til ro med. De
"grunnene" som kan underbygge et slikt "generelt" forbud ber kunne referere seg bade til
problemene med 4 individualisere og til situasjonens alvor. Som angitt i motivene, blir
utfordringer her & angi kriterier som er tilstrekkelig individualiserende. Videre vil formentlig
et slikt forbud primaert méatte knytte seg til konkrete steder/eiendommer, for eksempel
serveringssteder, stadion mv. Den naturlige meddelelsesformen vil da vere oppslag
pé/utenfor det aktuelle stedet. Overfor denne gruppen vil neppe andre kunngjeringsméter
veere serlig praktiske.

Dansk lovgivning
Gruppens har vurdert den danske “Lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheter”av 30.

april 2008, og ser det slik at politilovens bestemmelser langt p vei dekker samme forhold
som den danske. Det er spesielt lovens kap 2 om karantene som er interessant i denne
sammenheng. Sa vidt vi kan se gir ikke denne bestemmelsen i praksis videre hjemler nér det
gjelder karantene/oppholdsforbud enn politilovens § 7. Vi antar § 7 sammen med den
foresltte justering av strpl § 222b vil gi tilstrekkelige fullmakter for politiet i Norge.

Etter vart skjenn er det ikke hensiktsmessig med spesiallover for en bestemt type
arrangementer, men vi har hatt for syet generelle bestemmelser som favner videre, som f.eks

ogs4 dekker me-bandekriger.

EMK
Da strpl §222b ble vedtatt i 1997 ble det vurdert om oppholdeforbudet ville komme i konflikt

bl.a. med Den europeiske menneskerettighetskonvensjon's(EMK) bestemmelser om
bevegelsesfrihet. Bestemmelsen gir pa visse betingelser adgang til & gripe inn i denne hvis

10



det skjer med hjemmel i lov og er nedvendig bl.a. av hensyn til offentlig trygghet og for &

forebygge forbrytelser eller for & beskytte andres rettigheter og friheter.
Justisdepartementets konklusjon var at forslaget til strpl.. § 222b verken stred mot Grl. § 105

eller EMK 's bestemmelser.
En geografisk utvidelse av oppholdsforbudet vil naturligvis begrense bevegelsesfriheten

ytterligere og vil pé et gitt tidspunkt stete an mot EMK's krav og bestemmelser.
Endringsforslaget innebzrer etter vér mening ingen geografisk utvidelse i forhold til

gieldende rett, men at betingelsene for 4 ilegge forbud blir noe lempet. Vi antar derfor
endringen ikke kommer i konflikt med disse bestemmelser.

Sandnes, den 16. februar 2011

// f 2

D 2
&7 / 4 /
}pr Jen(r‘ei-pB

Hanse j skilt
Z

11



34 APR 2012 POLITIDIREKTORATET

POLITIET 30 APR 2012 e

7, o A i 1
7?/1’7"6-767 v :'v's_—

Politidirektoratet
Deres referanse Vdr referanse Dato
2011/00576-23192 201200210 23.04.2012

Hering - rapport om politiets lovhjemler for 4 forebygge alvorlig atferd fra
risikosupportere

Kripos viser til Politidircktoratets brev av 8. februar 2012 med vedlagt rapport fra nedsatt
arbeidsgruppe vedrorende ovennevnte.

Det folger av direktoratets brev at arbeidsgruppens hovedkonklusjoner er folgende:

1. Nasjonal lovgivning oppfyller Norges forpliktelser ihht. Europaradets konvensjon av 19.
august 1985 om tilskuervold og dirlig oppforsel ved idrettsarrangementer generelt, og
fotballkamper spesiclt.

Politiloven § 7 dekker i stor grad politiets behov, og gir i det alt vesentlige samme
inngrepsmuligheter som dansk politi har etter “Lov om sikkerhed ved bestemte

idrretsbegivenheter” av 30, april 2008.
3. Det foreslis at straffeprosessloven § 222b endres slik at bestemmelsen blir anvendclig

overfor enkeltindivider som tilhorer grupper som kan representere fare for liv og helse og
den offentlige orden i tilknytning til idrettsarrangement.

&

Arbeidsgruppen har vurdert den ovennevnte danske lovgivningen, herunder lovens kapittel 2 om
karantenebestemmelser, og gir uttrykk for at disse bestemmelsenc i praksis ikke synes 4 gi videre
hjemler i forhold til karantene/oppholdsforbud enn politiloven § 7. Arbeidsgruppen antar at
politiloven § 7 sammen med de foreslatte justeringene av straffeprosessloven § 222b vil gi

tilstrekkelige fullmakter for politict.

Kripos slutter seg i hovedsak til ovennevnte konklusjoner, men tillater seg # komme med enkelte
bemerkninger.

Ad punkt 2 — politiloven § 7

Nir det gjelder politiets adgang til & utestenge risikosupportere fra arenaer og/eller andre bestemte
geografiske omrader, s4 er det grunn til 4 bemerke at anvendelsesomride til politiloven § 7 er
begrenset, og skiller seg etter vir oppfatning vesentlig fra ovennevnte danske lovgivning, I korte
teekk synes “Lov om sikkerhed ved bestemte idrretsbegivenheter” av 30. april 2008 & gi politiet, pi
visse vilkir, kompetanse til 4 beslutte individuelle karantener i forbindelse med bestemte

idrettsarrangement med en varighet inntil 2 fr.

Kripos

Den nagjonale enbet for bekjempelse av organisert og annen
alvorlig kviminalitet

Post: Postboks 8163 Dep, 0034 OSLO

TIf.: 23 20 80 00 Faks: 23 20 88 80

E-post: kripos@politiet.no

Org.nr.: 974 760 827
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Kripos hat i denne forbindelse vart i kontakt med politiassistent Lars Riby ved Rigspolitict,
Danmark, som opplyste at det i fotballsesongen 2011 var 51 gjeldende karantener. Karantenen
medforer i utgangspunktet utestengning inntil 2 ir, herunder at personen som er ilagt karantenen
ikke kan oppholde seg i en radius av 500 meter fra arcnacn i 6 timer for og etter kamp.

Politiloven § 7 omfatter kun tiltak med siktemal 4 avverge og forebygge faren for narstiende
hendelser. Tiltak etter politiloven § 7 er siledes kun aktuelt kort tid i forkant av en forventet
hendelse og vil bare hjemle tiltak av begrenset varighet, formentlig hoyst noen £i dager.
Bestemmelscn antas ikke & hjemle utes tengning og/eller oppholdsforbud av en viss varighet,
cksempelvis en fotballsesong som varer flere mineder.

Kripos oppfatter, pi bakgrunn av vedlagt notat fra Oslo politidistrikt, at distriktet er lite tilfreds med
anvendelsesomradet til politiloven § 7 — herunder politicts mulighet til 4 beslutte utestengning
og/eller oppholdsforbud av en viss varighet. Det vises til vedlagt notat for en nrermere begrunnelse

fra politidistriktet.

Ad punkt 2 - straffeprosessloven § 222b

P4 bakgrunn av de begrensninger som ligger i politiloven § 7, oppfatter Kripos at arbeidsgruppen
onsker 4 styrke politiets hjemmelsgrunnlag ved 4 foresl visse endringer i straffeprosessloven § 222b
(oppholdsforbud). Vi oppfatter at de foreslitte endringene, i korte trekk, innebarer at:

- det bor vaere enklere & nedlegge oppholdsforbud andre steder cnn gruppens “tilholdssted”
- samt at farevurderingen i bestemmelsens forste ledd, forste punktum, bor utvides tl 4
omfatte utenforsticnde — og ikke kun personcr som tilhorer de aktuelle “gruppene”

Som nevnt innledningsvis, s& antar arbeidsgruppen at politiloven § 7 sammen med de foreslitte
justeringene av straffeprosessloven § 222b, vil gi tilstrekkelige fullmakter for politiet.

Kripos er enig med arbeidsgruppen i at de foreslitte endringene av straffeprosessloven § 222b vil
medfore en utvidelse av bestemmelsens vitkeomridet, og at bestemmelsen vil kunne hjemle
oppholdsforbud som er lepende gjennom en hel fotballsesong.

Det bor imidlertid bemerkes at straffeprosessloven § 222b kan anvendes kun nfr det er fare for
»voldsutevelse” som kan fore til “skade”. I teid med Bjerke m.fl. sin kommentarutgave til
straffeprosessloven, legges det til grunn at skadebegrepet skal forstis pi samme mite som i
straffeloven kapittel 22, altsd et “kvalifisert” keav til skaden. Nir det gjelder voldsutovelsen uttales
det i kommentarutgaven at denne "&an i prinsippet vere av enbver art. Men det er forst og frenist ved bruk av
skytevipen op sprengstoff at det kan vare gnmn til at ntenforstdende blir skader” (4. utgave, side 790).

I de tilfeller hvor det eksemepelvis er fare for alvorlige ordensforstyrrelser, s antas ikke
straffeprosessloven § 222b & hjemle oppholdsforbud, og politiet vil eventuclt métte nedlegge
kortvarige forbud i medhold av politiloven § 7. Den danske karantenelovgivningen synes 4 gi politiet
videre fullmakter, idet politiet selv kan beslutte varige oppholdsforbud (karantene) dersom det
foreligger begrunnet mistanke for at en person har overtridt nzrmere angitte straffebestemmelser —
og at det forcligger fare for at mistenkte ellers vil begh nye straffbare handlinger. Nir det gjelder de
angitte straffebestemmelsene, si omfatter dette blant annet grove ordensfotstyrrelser og skadeverlk.

Det bemerkes for ovrig at oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222a knytter scg til farc for at
vedkommende vil begh straffbare handlinger, og er ikke begrenset til "voldsutovelse”, Det samme
gielder straffeloven § 33, hvor grunnvilkaret for tilleggsstraff er at det foreligger overtredelse av en

steaffbar handling.

P4 bakgrunn av ovennevnte reiser Kripos sporsmil om steaffeprosessloven § 222b bor endres, slik
at anvendelsesomridet utvides i forhold til eksisterende vilkir om at farevurderingen kun knytter scg
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til fremtidig "voldsutovelse.” I forhold til problemstillingene som tas opp i horingen, herunder
behovet for 4 forebygge alvorlige forstyrrelser av den offentlige ro og orden i tilknytning til
arrangementer, si er det grunn til & tro at en slik utvidelse vil kunne styrke hjemmelsgrunnlaget til
politiet. Kripos har ikke foretatt noen nrmere vurdering av hvordan en slik eventuell utvidelse av
straffeprosessloven bor utformes.

Kripos slutter scg til dircktoratets syn om at hjemmelsgrunnlaget ikke bor avgrenses til bestemte
type arrangementer.

Nir det gjclder straffeloven §§ 29, 33 og 53, si kan vi ikke s at dissc bestemmelsene foranlediger
spesiclle kommentater.

Avslutningsvis bemerkes det at vire kommentarer i hovedsak er basert pi folgende
grunnlagsdokumenter;

»  Arbeidsgruppens rapport

»  Kripos sin nasjonale situasjonsbeskrivelse for fotballsesongen 2012
= Notat fra Oslo politidistrikt til Kripos 7. mats 2012, vedrorende distriktets arbeidsmetodikk

og strategi pa aktuclle problemomride.

Med hilsen

{(ctil Haukaas -~ |

ass. sjef Kripos M
N —_]‘anim Svtx!ff
A politiadrokat

Vedlegg: Risikosupportere - arbeidsmetodikk og strategi, notat 7. mars 2012, Oslo politidistrikt
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HORING - POLITIETS LOVHJEMLER FOR A FOREBYGGE MOT VOLDELIG ADFERD FRA
RISIKOSUPPORTERE

Generelt
Vi viser til horingsbrev av 8. februar 2012 angiende ovennevnte med frist for uttalelse satt til 1.

mat 2012,

Politifovens § 7

Asker og Beerum politidistrikt er i hovedsak enig i utvalgets vurderinget i forhold til politilovens §
7. Vi stiller imidlertid sporsmil ved om det i bestemmelsen bor reduseres noe pa kravet til
konkrete opplysninger og i stedet apne for bruk av bestemmelsen i noe mer forebyggende
hensikt. Det bor vurderes om bestemmelsen kan formuleres slik at den ogsa kan benyttes ved
beslektede arrangement innen idrett, kultur eller me-treff m.m.

Asker og Bzrum politidistrikt folger prinsippene til Oslo politidistrikt med dialog i forkant, 4
gjore seg godt kjent med miljoet i god tid for aktuelle kamper og potensielle konfrontasjoner.
Oslo Politidistrikts toleranse for at enkeltsupporteres onske om & ”snu” skal ogsa vektlegges.
Supporteres mulighet til 4 trekke tilbake i reldkene for akseptabel oppforsel skal respekteres og
vektlegges i det forebyggende arbeid.

Strpd § 222 b
Ny str.p.l. § 222b gir politiet en mulighet til 4 palegge supportere 4 holde seg unna konkrete gater,

plasser og steder.

Asker og Berum politidistrikt etterlyser imidlertid mulighetene for at sanksjonene etter str.p.L§
222b kan differensieres. Dette begrunnes satlig opp mot det forebyggende arbeid.

Alternativt kan en supporters tilgang begrenses, eller utestenges fra arena:
= supporter gis adgang til arena mot 4 folge mentorprogrammet
= kamparena og nzromridet rundt arenaen
= byen hvor kampen skal avvikles
= supporter gis meldeplikt umiddelbart for kampstart pa lokalt politikammer/
lensmannskontor

Asker og Berum politidistrikt
Politimesteren, besok: Kjorboveien 33 Org.nr. 947 131 613
Post: Postboks 415, 1302 Sandvika
TIf: 67576000 Faks: 67548634
E-post: post.askerogbaerumolitiet.no



Begrunnelse

Tilbudet om 4 folge supporterklubbens mentorprogram palegger mentor et stort ansvar, men
erfaringsmessig en sikker ordning da de interne sanksjoner er svaert strenge. Supporteren vet at
alternativet er utestengelse. Utestengelse er noe de farreste onsker.

Oslo politidistrikt har et forslag om 4 tegne inn en forbudsone rundt arenaen. Dette for 4 ivareta
hensynet il 3. person. Ved utestengelse fra kamparena og neromradet, hva da om supportere
avtaler 4 motes i en patk eller en parkeringsplass pa motsatt side av byen? Supportere som ikke
vil overholde, eller har brutt de foregiende tilbud, bor fa begrenset reiseaktiviteten ytterligere, da
med konsekvens at de ikke oppsoker den aktuelle by for en tidsbegtenset periode.

Siste, og mest inngripende tiltak kan vaere 4 nedlegge meldeplikt pa lokalt politikammer/
lensmannskontor, i praksis reiseforbud. Ved 4 hindre gjestende suppottere 4 reise til aktuell by,
eller kampsted, kan et alternativ med meldeplikt pa lokal politistasjon pa bopel vare aktuelt.

Utestengelse vil vaere et effektivt tiltak ovenfor “lokale helter”. Dette kan vare de som ikke
forstar hvordan de skal oppfote seg pa en kamparena mht uprovosert vold, tus, pyroteknikk mm.
Utfordringen gjelder de som ikke er organisert eller har tilhorighet til en supportergruppering.

Tidsbegrenset utestengelse

Tidsperspektivet for utestengelsen bor vare konkret og av en viss varighet. Alternativ som 20
hjemmekamper eller 12 mineder bor veere realistisk. I mer alvorlige tilfelle bor rammen kunne
utvides.

Sanksjoner
Brudd pa ny § 222b hindheves pi samme méte som brudd pa besoksforbud og hindteres som

foreslatt.

\A’”ﬁ”ﬁ/mgf

Saksbehandlere:
Petter Hogli
TIf: 67576326/ 95765847

Henrik Kristmoen
T1f: 99556263
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Horing - rapport om politiets lovhjemler for 4 forebygge mot voldelig atferd fra
risikosupportere

Jeg viser til direktoratets horingsbrev 8. februar 2012 og rapporten fra den interne
arbeidsgruppen datert 16. februar 2011.

Spesiallov eller generell lovgivning

Direktoratet stiller sporsmal om en styrking av hjemmelsgrunnlaget bor avgtenses til
idrettsarrangementer etter modell av den danske “Lov om sikkethed ved bestemte
idratsbegivenheder”, eller om det er tilstrekkelig 4 styrke politiets generelle hjemlene for
inngrep 1 situasjoner som kan medfore ordensproblemer.

Oslo politidistrikt mener at det kan vaere rom for ulike losninger. Pa den ene siden et det et
generelt behov for styrking av enkelte alminnelige inngrepshjemler, blant annet politiloven
(p)) § 8 (se mer under). Pa den annen side krever en forsvatlig hindtering av
risikosupportete spesielle tiltak som det vil vere krevende 4 dekke gjennom en styrking av
de generelle inngrepshjemlene. Oslo politidistrikt vil derfor som utgangspunkt anbefale en
spesialregulering etter den danske modellen.

Viktice forutsetninger for & forebygge og stanse vold op ordensforstyrrelser blant

risikosupportere

Det er noen forhold som har vist seg 4 vere avgjotende for & lykkes i arbeidet med 4
forebygge og begrense vold og ordensforstyrrelser blant risikosupportere.

For det forste er det viktig at inngrep fra politiets side s langt det er mulig retter seg mot
enkeltpersoner og ikke mot miljoet som sidan. Blant supportere, ogsa risikosupportere, et
det stor aksept for at politiet griper inn overfor uakseptable handlinger og enkeltpersoner
som star bak disse. Det er derimot liten aksept for kollektive tiltak mot supportergrupper
som gruppe, eller mot enkeltpersonet alene av den grunn at de tilhorer en belastet gruppe.
Hvis regelverket legger opp til kollektive tiltak, heller enn individuelt rettede tiltak, kan man

Oslo politidistrikt

91 Strategisk Stab, besok: Gronlandsleiret 44, 0190 OSLO
Post: Postboks 8101 Dep, 0032 OSLO Org. nr.: 961398142
TIf: 22 66 90 50 Faks: 22 66 87 01 Postgiro: 7694.05.08319



risikere 4 odelegge samatbeidsklimaet mellom politi og suppottere og 4 skyve vanlige
suppottere inn i risikosupportermiljoet.

Kollektive tiltak har den ulempen at de nedvendigvis vil ramme personer som ikke har gjort
eller planlagt vold eller ordensforstyrrelser. Det er i seg selv uheldig. Videre er det en
glidende overgang mellom vanlige supportete, dedikerte men ikke voldelige supportere
(sikalte ultras) og potensielt voldelige tisikosuppottere (casuals). Det et krevende 4 skille ut
hvilke personet som tilherer den prioritette mélgruppen tisikosuppottete. Politiet har ikke
noe pnske om 4 ramme vanlige supportermiljoer. Overfor fotballsupportere et det derfor
viktigete med effektive inngrepshjemler mot enkeltpersonet enn hjemler som gir adgang til
4 treffe tiltak mot hele grupper. Overfor andre belastede grupper enn fotballsupportere kan
det vere hensiktsmessig med tiltak mot hele grupper som sidan. Dette talet for 4 ha
szerskilte regler for idrettsarrangementer.

For det andre er det viktig at reglene er forutsigbare slik at supporterne et klar over
konsekvensene av vold og ordensforstyrrelser. Vit etfaring er at forutsigbare reaksjoner fra
politiet er svart viktig for 4 motivere suppottete til 4 avsta fra vold og ordensforstyrrelset.
Manglende forutsigbathet svekker insitamentet til 4 avstd fra uakseptable handlinger og det
oppleves som utimelig forskjellsbehandling — noe som i seg selv vanskeliggjor samarbeidet
med politiet. Flere klubber har laget egne intetne sanksjonsreglement, og felles for disse ex
at de er konktete og forutsigbare slik at suppottetne vet hva som et konsekvensen av
bestemte overtredelser (se vedlagt sanksjonsteglement for Vilerenga Fotball). Behovet for
forutsighathet gjelder ogsi saksbehandlingsprosessen, herunder hvem som treffer
beslutninger om sanksjoner, klagemuligheter mv.

For det tredje er det viktig at tiltak og sanksjoner kan iverksettes raskt og etter enkle
prosedyter. Tiltak som innebzrer utestengelse fra kamper vitker ikke forebyggende hvis de
ikke kan iverksettes si raskt som mulig etter at behovet har oppstatt (i praksis fra og med
neste kamp).

Vurdering av dagens inngrepshjemlet

Dagens lovverk er tilfredsstillende nir det gjelder & handtere en del av de utfordringene
risikosupportere skaper. Eksempelvis er pl § 7, og tildels pl § 8, godt egnet til hindtere
akutte ordensptoblemer som kan oppsti for, under eller etter en kamp.

P1§ 7 har imidlertid begrensninger som gjor at det et flete situasjoner hvor den ikke gir
tilstrekkelig hjemmel for nedvendige inngrep. For det forste ex alle individuelle tiltak etter pl
§ 7 av midlertidig karakter. Det vil i praksis si at ethvert inngrepsbehov som bestir ut over
den aktuelle kampen/hendelsen ikke kan hjemles i pl § 7. Det ex full adgang il 4 bortvise en
truende suppotter fra en pagiende kamp, men § 7 git neppe hjemmel for 4 nekte ham
adgang til neste hjemmekamp to uker senere.

Videre er det tvilsomt om § 7 gir hjemmel for spesielle tiltak som anses setlig egnet overfor
risikosupportete, slik som meldeplikt pa hjemstedet under bortekampet eller
reiserestriksjoner. P1 § 7 dpner for oppholdsfotbud, som kan ivareta det samme behovet,
men det at risikosupportere er mobile og ofte utevet vold pi steder langt fra stadion gjor at
slike oppholdsforbud ma vare svart omfattende for & vere effektive. Slik Oslo politidistrikt
tolker pl § 7 Gf § 6) et terskelen for 4 gi s omfattende oppholdsforbud svart hoy. Det



oppholdsforbudet ogsi omfattet bosted kan ulempene bli betydelige for den pélegget
gjelder og terskelen for 4 gi slike oppholdsforbud blir desto heyere.

Konkretiseringskravet i pl § 7, som arbeidsgruppen beskriver pé side 7 1 rapporten,
medfarer ogsa visse begrensninget pé politiets inngrepsmuligheter. Dette kravet vil f.eks
stenge for rutinemessig visitasjon uten at det foreligger en konkretisert mistanke.
Rutinemessig visitasjon ma enten bygge pé privatretislig grunnlag med bistand av politiet
eller ved en politimesterbeslutning om vipenaksjon etter pl § 7a. Nar det er sagt
representerer ikke denne begrensningen noe stott hinder for 4 drive forebyggende atbeid
mot dette miljoet.

Videre vil tidlig inngrep ofte vare avskiret etter pl § 7. Dette folger dels av
konkretisetingsvilkiret og dels bruken av otden “avverge” i§ 7 (1) nr. 3 (som antas 4 skulle
forstas tilsvarende for alternativ nr. 1 og nt. 2). ”Avverge” avgrenses normalt mot
*forebygge” og innbarer et krav om at det som skal avverges et rimelig nzrt forestiende i
tid. T rapporten beskrives det at politiet kan snu en buss med risikosupportere med hjemmel
1§ 7. Oslo politidistrikt er enig i at dette kan omfattes av § 7, forutsatt at det foreligger en
konkret mistanke mot den aktuelle gruppen p3 bussen, og at bussen stansen forholdsvis tett
opp til kampen. Hvis en buss med tisikosupportere ankommer Oslo to daget for en kamp
ma det etter var oppfatning foreligge sztlige grunner for at politiet skal kunne treffe tiltak
ovetfor personene 1 bussen etter § 7.

PI § 8 om innbringelse har ogsi begrensninger som gjor den uegnet til 4 hindtere visse
problemer som er typisk for risikosuppottete. En svakhet ved § 8 er at innbringelsestiden er
begrenset til 4 timer. Ved storre atrangementer, blant annet risikokamper, vil det vete
behov for lengre innbringelsestid. Hvis politiet innbringer risikosuppottete for
ordensforstyrrelse et par timer for en kamp vil vi métte loslate dem omtrent nir kampen et
ferdig, noe som 4penbart er uheldig. Oslo politidistrikt fremmet 18. august 2010 et fotslag
om forlengelse av innbringelsestiden i § 8 i spesielle situasjoner. Bakgrunnen for forslaget
var oppteyene undet Gaza-demonstrasjonene vinteren 2009/2010. Det vises til vedlegg.

En annen svakhet ved pl § 8 (ferste ledd nt. 1) et at den ikke gir hjemmel for avvergende
inngtipen, kun stansende inngripen. Det et kun § 8 nr. 2 som hjemler avvergende
innbringelse, men det alternativet forutsetter at det forst har vt gitt et palegg (etter § 7) og
at dette palegget ikke er etterkommet. P4 side 9 i atbeidsgruppens rapport fremgir det at
risikosupportere som pitreffes p3 en togstasjon el kan pagripes (skal formentlig vere
innbringes) i 4 timer etter pl § 8. Oslo politidistrikt mener at pl § 8 ikke hjemler en slik
avvergende innbringelse utenfor de tilfellene som omfattes av § 8 forste ledd nt. 2. Dette
fremgir av ordlyden i § 8 forste ledd nr.1 ”forstytrer”, sammenholdt med ordlydenipl § 7
forste ledd nr. 1 ”...eller nar omstendighetene gir grunn til frykt for slike forstyrrelser”. Det
vises ogsi til Politiretten (Auglend m.fl, 2. utg s. 505-507) og NUT-1969-3, Innstilling om
rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen s 247-258.

Denne begrensningen i innbringelsesadgangen har stor praktisk betydning. En vanlig
situasjon er at politiet pAtreffer tisikosupportere forut for en kamp. Politiet vil ofte ha
opplysninger om at det er planlagt oppgjer med rivaliserende supportete, men pé det
tidspunketet politiet patreffer supportetne skjer det ingen ordensforstyrrelse. Politiet hat da
ikke anledning til 4 innbringe suppottetne, men mé klare seg med avvergende tiltak etter pl
§ 7 slik som visitasjon, oppholdsforbud mv. Det som ofte skjer i disse tilfellene er at
suppotterne — ettet 4 ha fitt et oppholdsforbud - treffes for 4 sliss utenfor omridet for



oppholdsfotbudet, ellet at de har et voldelig oppgjor innefor omradet for oppholdsforbudet
for politiet er klar over at det et brutt. Oslo politidistrikt har ikke ressurser til 4 forfolge hver
enkelt supporter for 4 forsikre seg om at han overholder et oppholdsforbud.

Strpl § 222b har i dag to dpenbate svakheter som arbeidsgruppen selv har papekt; det at den
kun omfatter fare for skade pi tredjemann og at det et en begrensning i hvilke omrider
oppholdsforbudet kan omfatte. De foreslitte endringene antas 4 gjore bestemmelsen
vesentlig bedre egnet til 4 hindtere risikosupportere, men den vil likevel ikke dekke politiets
behov fullt ut.

Stepl § 222b vil, ogsa etter en eventuell endring, forutsette at det er fare for oppgjor mellom
tivaliserende supportergrupper. Det er etter vért syn en unedvendig begtensning. Selv om
det dominerende problemet i dag et voldelige oppgjer mellom personer med tilknytning il
bestemte suppottergrupper, kan vi ikke utelukke at vi kan fi et tilsvarende behov for gripe
inn overfor uromomenter uten kjent gruppetilherighet. Vi mener det vil vere en bedre
losning & fokusere pa enkeltpersonets handlinger, slik den danske loven gjor (se § 2).Ved a
fokusete pi person slipper man en stigmatisering av grupper som kan omfatte personer
med svert ulike risikoprofil.

Oslo politidistrikt er enig med direktoratet i at en adgang til 4 gripe inn overfor en hel
suppottergruppe kan vzre nodvendig i pikomne tilfeller, og at sttpl § 222b annet ledd gir
en tilfredsstillende regulering av dette behovet.

Direktoratet hat serskilt bedt om kommentater til straffelovens bestemmelser om
rettighetstap. Direktoratet viser til strl § 29 og § 33, og Oslo politidistrikt vil ogsa foye til §§
52-54 om vilkar i betinget dom. Selv om disse bestemmelsene kan gi grunnlag for bl.a
oppholdsforbud med en varighet og et omfang som kan vzre godt egnet til 4 hindre
ordensforstyrrelser og vold i forbindelse med fotballkamper, har de minimal praktisk
betydning som virkemiddel for 4 avverge ordensforstyrrelser og vold. Den primare arsaken
til dette er tiden det tar fra forholdet er begtt til det foreligger en rettskraftig dom. I praksis
vil et oppholdsforbud ikke vzre bindende for neste fotballsesong. Som nevnt innledningsvis
et en rask reaksjon helt avgjerende for effektiv forebygging.

Videre forutsetter disse bestemmelsene at det er begatt et straffbart forhold, noe som gjor at
oppholdsforbud etter disse bestemmelsene i langt stotre grad har en penal vitkning enn en
forebyggende virkning. Den hoye bevisbyrden i straffesaker gjor ogsa at politiet ofte ikke vil
n4 frem med et oppholdsfotbud selv om det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at
vedkommende har vart involvett i vold eller ordensforstytrelser. I tillegg til dette skal det
bemetkes at Oslo politidistrikt ikke har som et mal 4 fi straffet flest mulig risikosupportere.
Virt hovedmal er & forebygge og avverge vold og ordensforstyrrelser. Det 4 mitte folge
straffesakssporet er ressurskrevende, og kan ogs4 bidra til 4 edelegge samarbeidet med de
aktuelle supportergruppene.

Oppsummering

De foreslatte endtingene i stepl § 222b vil bedte politiets muligheter til 4 gripe inn overfor
risikosupportere, men vil ikke gi et tilstrekkelig godt rettslig vetktoy.

Oslo politidistrikt mener at en mer detaljert bestemmelse/lov om usnsket atferd ved
idrettsarrangementer vil vere en bedre losning, og at en losning etter samme menster som




den danske loven vil vare det beste. Mer detaljerte bestemmelser vil oke forutsigbarheten
og gi mer ensartet praksis, noe som er en viktig faktor for en effektiv forebygging. Det er
selvsagt mulig 4 etablere ensartet praksis innenfor en dpen hjemmel, men med mindre
denne praksisen et gitt fra sentralt hold (Politidirektoratet, evt. Riksadvokaten) vil
forutsigbarheten bli détligere.

Oslo politidistrikt savner ogsi muligheten til 4 kunne palegge meldeplikt pa hjemstedet
under bortekamp, reiserestriksjoner og lignende tiltak. Dette er tiltak som er effektive og
forholdsvis lite inngripende. Det er usikkert i hvilken grad det vil vaere rettslig adgang til
slike tiltak 1 dag.

Videre savner Oslo politidistrikt muligheten til 4 legge vekt pa andre risikofaktorer enn
tidligere begitt vold og ordensforstyrrelser, eksempelvis befatning med vapen, pyroteknikk
og natkotika. En slik mulighet finnes i den danske loven § 2 nt. 1.

Uansett lovteknisk losning er det viktig at enhver form for oppholdsforbud, pilegg eller
andre tiltak er straffesanksjonert, slik som brudd pa palegg etter strpl § 222b er i dag
gjennom sttl § 342 (1) bokstav c.

Det er videre viktig at inngtepshjemlene har en slik fleksibilitet at
politiet/patalemyndigheten kan trekke eller redusete pilegg eller andre begrensninger hvis
det er formailstjenelig, eksempelvis frafalle en karantene hvis vedkommende gjennomforer
karantene i regi av fotballklubben.

Oslo politidistrikt ser det som lite realistisk at pl § 8 vil kunne bli endret til ogsa & omfatte
avvergende innbringelse uten forutgiende brudd pa pilegg, fordi terskelen for slik
avvergende frihetsberovelse antas  ligge svzert hoyt. Dette gjor det desto viktigere at
politiets ovrige inngrepshjemler er s effektive og malrettede som mulig mot de
utfordringene risikosupportere skaper.

Med hilsen

visepolitipréster

Saksbehandler:
Kai Spurkland
TIf: 22 66 95 96



