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Hering - Endringer i bostotteloven
1. Innledning
Vi viser til departementets horingsbrev av 8.10.2014 vedrgrende ovennevnte hgring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen a drive rettspolitisk arbeid gjennom
heringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. I
vare lovutvalg sitter advokater med saerskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert
lovutvalg bestar av advokater med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet.
Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og ulgnnet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave a vere en uavhengig heringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angar advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp
mot advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en
berert bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer
mellom disse rollene er at vi gnsker & opprettholde og videreutvikle den troverdighet
Advokatforeningen har som et uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt
lovutvalget for velferdsrett. Lovutvalget bestar av Ola Viken (leder), Marianne Klungland Bahus,
Gro Sandvold og Monica Solberg-Leinebg.

Advokatforeningen avgir folgende hgringsuttalelse:

2. Merknader

Advokatforeningen forstar det slik at departementet ensker lovhjemmel for Husbanken til &
foreta registerkontroller uten samtykke fra den registrerte og at ogsé andre opplysninger enn

inntekt kan kontrolleres. Ved sterk grunn til mistanke om misbruk av bostatte skal husbanken
ha hjemmel i lov til & kreve opplysninger fra <hvem som helst». Advokatforeningen forstar
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heringsforslaget dithen at departementet gnsker 4 kunne behandle personopplysninger uten
samtykke fra sgkeren av bostatte og eventuelle husstandsmedlemmer.

I horingsforslaget deles det inn i tre situasjoner/kategorier hvor Husbanken skal ha behov for a
kontrollere personopplysninger.

Vedrerende kategori 1: Kontroll av sekerens opplysninger ved forste gangs seknad (pa
saksbehandlingsstadiet).

Advokatforeningen mener at det er manglende forholdsmessighet mellom det som skal
kontrolleres og den omfattende hjemmel til & innhente personopplysninger som falger av forslag
til nytt forste ledd i § 8. Det mé veere en sammenheng mellom maél og virkemiddel. Alternativet
til en omfattende hjemmel for innhenting av personopplysninger er & palegge sgkeren strengere
dokumentasjonsplikt over bo-, samlivs- og inntektsforhold og eventuelle andre forhold som er
avgjorende for & fa bostatte, og at de opplysningene som legges frem kan kontrolleres av
Husbanken. Da er det fortsatt den enkelte sgker som har kontroll over hvilke
personopplysninger som gis og kontrolleres. Vedragrende kategori 1-situasjonene synes kontroll
av tredjepersoner a ga utover det som er ngdvendig og hensiktsmessig. Det er ikke uvanlig i
dagens samfunn med kortere samliv/bofellesskap og mindre forpliktende/nzre relasjoner. Det
er ingen automatisk sammenheng mellom gkonomisk fellesskap og bofellesskap.

Advokatforeningen mener at det bor pahvile sgker a redegjore for hvordan hans eller hennes bo-
og samlivssituasjon er.

Advokatforeningen mener at forslag til nytt forste ledd i bustettelova § 8 fremstar som
ungdvendig omfattende for & na méalet om a hindre feilutbetalinger.

Vedrerende kategori 2: Rutinekontroll av samtlige bostottemottakeres opplysninger etter at
bostotte er innvilget — elektronisk masseuthenting av opplysninger ved registersamkjoring.

En oppramsing av hvilke opplysninger som kan innhentes skal ifolge heringsforslaget vaere
tilstrekkelig til at det ikke er behov for ytterligere informasjon til bruker. Advokatforeningen er
uenig i en slik vurdering. Gruppen som mottar bostette er trolig sammensatt og det er grunn til &
anta at en ikke ubetydelig andel av de som mottar bostatte ikke vil ha kunnskap om hvor
omfattende kontroll de utsettes for, eller hva dette kan innebere av innsyn i
personopplysninger.

Unntaksvis skal det ifglge horingsutkastet ogsa innhentes opplysninger om for eksempel
bostattemottakerens helse. Advokatforeningen mener at det er uheldig. Seker bor selv velge
hvor mye helseopplysninger som utgis for a begrunne bostatten. Kontroll av helseopplysninger
ber begrenses til at sgkere ma samtykke til at det som er opplyst kontrolleres.

Advokatforeningen er uenig i at fordelen med mer kontroll oppveier ulempene ved inngrepet i

personvernet. Selv om mottaker kan oppleve at bostetten blir hevet ved en etterkontroll, sa kan
dette ogsa oppnas ved informasjonsskriv til mottakeren med oppfordring om a melde inn
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endringer i sin gkonomiske situasjon.

Vedrerende kategori 3: kontroll av enkeltpersoners opplysninger etter at bostotte er innvilget
for a avdekke misbruk.

Det er grunn til 4 anta at det er tale om en liten gruppe som her skal kontrolleres.
Advokatforeningen mener at det er uhensiktsmessig a gi en vid hjemmel for & kunne avdekke
enkeltpersoners misbruk av ordningen, sarlig nar dette ikke er et dokumentert omfattende
problem. Ved 4 tilskrive de bostattemottakerne det gjelder og be om ytterligere dokumentasjon
pa de faktiske forhold, kan man trolig avbete problemet et stykke pa vei. En vid lovhjemmel for &
avdekke misbruk vil uansett ikke resultere i at man far en ordning som ikke lar seg misbruke.
Advokatforeningen mener at det ikke synes forholdsmessig med en omfattende hjemmel for &
kunne etterga enkeltpersoner serskilt, sett i forhold til sterrelsen pa problemet med misbruk av
ordningen.

Advokatforeningen mener ogsa at det er en utfordring ved praktiseringen av en slik form for
kontroll, at kriteriet «sterk og konkret mistanke» innebarer skjonnsmessige avveininger.

Overskuddsinformasjon

En samlet problemstilling for de tre kategoriene av kontroll, er at det ogsa vil medfore tilegnelse
av overskuddsinformasjon. Hvordan overskuddsinformasjon skal handteres tas ikke opp som et
eget tema i hgringsutkastet, noe Advokatforeningen mener er uheldig.

Okonomiske konsekvenser

Besparelsen pa rundt 50-100 millioner kroner som mer kontroll antas vagt & kunne gi er med
tanke pa at det deles ut 2,9 milliarder 2013-kroner ikke et veldig stort belap, det dreier seg om
1,7 til 3,4 % av det utdelte belop. Antagelig tas heller ikke i betraktning utgiftene med merarbeid
for 4 gjennomfare slike kontroller. Et gkonomisk argument kan etter Advokatforeningens
oppfatning derved ikke vaere tungtveiende.

Det er gnskelig & unnga misbruk av velferdsordninger, men etter Advokatforeningens mening er
det foreslatte endringene verken forholdsmessige eller effektive i forhold til sterrelse pa
misbruk/feilutbetalinger.

Vennlig hilsen

Erik Keiserud Merete Smith
leder generalsekreteer
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