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St.meld. nr. 41

(2002-2003)

Om tariffar for overforing av kraft og
tovegskommunikasjon

Tilrading fra Olje- og energidepartementet av 13. juni 2003,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Innleiing og samandrag

1.1 Innleiing

Regjeringa la i St.prp. nr.1 (2002-2003) Olje- og
energidepartementet fram ein omtale av nettarif-
fering der det vart lagt vekt pa overordna og prinsi-
pielle forhold. I Budsjett-innst. S. nr. 9 (2002-2003)
kom fleirtalet i komiteen til at ein ikkje enskte &
handsame saka om nettariffering pa det daverande
tidspunkt, og fatta i staden folgjande vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen i lopet av varen
2003 om & fremme en sak for Stortinget om
ulike modeller for nettariffering som inne-
beerer at:

1. Det skal utvikles modeller for prisutjev-
ning péa nettleie.

2. Det skal utvikles modeller for tariffering
som er enkle og robuste mot forandringer.»

Kapittel 2 omhandlar mellom anna modellar for
utjamning av overferingstariffen, og spersmalet
om modellar for tariffering som er enkle og robus-
te mot endringar.

I samband med handsaminga av Dokument nr.
8:139 (2001-2002) fatta Stortinget folgjande ved-
tak, jf. Innst.S. nr. 138 (2002-2003):

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med

den varslede gjennomgangen av nettariffene,
vurdere forslag om ulike modeller for finansie-
ring av en frivillig ordning med toveiskommu-
nikasjon mellom stremkunde, leverander og
nettselskap.»

Forslag om ulike modellar for finansiering av
tovegskommunikasjon er handsama i kapittel 3.

I tillegg er Dokument nr. 8:66 (2002-2003) med
forslag om 4 setje ei lag ovre grense for kva fast-
leddet i nettleiga kan setjast til for & stimulere til
straumsparing og gi ei betre sosial fordeling, hand-
sama i kapittel 2.5 i dette framlegget.

Departementet tolkar Stortinget sine oppdrag
til alle & vere avgrensa til distribusjonsnettet. For
ein samla gjennomgang av andre forhold vedreran-
de tariffering, vert det vist til St.prp. nr.1 (2002-
2003) Olje- og energidepartementet kapitel 6 Nett-
tariffering der det vart gjort greie for overordna og
prinsipielle forhold knytt til tariffering pa alle nett-
niva.

Pa bakgrunn av Stortinget sitt vedtak i Bud-
sjett-innst. S. nr. 9 (2002-2003) bad departementet
organisasjonar med interesser i kraftsektoren om
deira synspunkt pé dei forhold som komiteen har
bedt om & verte forelagd, dvs. at heyringa i ut-
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gangspunktet er avgrensa til dei emna som er
handsama i kapitel 2.1 til 2.4. I tillegg tar kapitel 2.6
kort for seg andre problemstillingar som er tekne
opp i heyringa.

Departementet har motteke synspunkt fra En-
ergibedriftenes Landsforening (EBL), Forum for
Strategisk Nettutvikling (FSN), Samarbeidande
Kraftfylke, KS Bedrift, Enova SF, Statnett SF, Han-
dels- og Servicenzringens Hovudorganisasjon
(HSH), Norsk Petroleumsinstitutt, Forbrukar-
radet, Prosessindustriens Landsforening (PIL) og
Teknologibedriftenes Landsforening (TBL).

Hovudsynspunkta er gjengjevne under dei uli-
ke tema i kapittel 2.

1.2 Samandrag

Kapitel 2 omhandlar dei spersmala som meldinga
tek opp om tariffar. Det vert lagt til grunn at prin-
sippa for tariffering slik dei vart gjort greie for i
St.prp. nr.1 (2002-2003) star ved lag. Hovudprin-
sippet er at tariffane skal utformast slik at dei i
sterst mogleg grad gir signal om effektiv utnytting
og effektiv utvikling av nettet.

I kapitel 2.1 vert det gjort kort greie for tariff-
skilnadar og -utjamning. Det vert understreka at
det er viktig & behalde dei signala som tariffen skal
gi til brukarane av nettet, og at ei utjamningsord-
ning difor ferst og fremst ber rettast inn mot &
redusere skilnadar i dei residuale ledda.

Kapitel 2.2 inneheld forslag til modellar for ta-
riffutjamning. Det vert foreslatt to ulike modellar
for finansiering av tariffutjamning; finansiering
over statsbudsjettet og innfering av ei sjglvfinansi-
erande ordning. Nar det gjeld nivaet pa ei utjam-
ningsordning vert det vist at ei ordning pa over 20
til 30 mill. kroner arleg har ein sveert avtakande
verknad, og at tilskot utover 50 til 60 mill. kroner
arleg forst og fremst forer til at fleire kundar vert
omfatta, men at verknaden for den enkelte kunde
vert liten.

Uavhengig av finansieringsform eller niva pa
tilskotsordninga vert det anbefalt at tilskot vert til-
delt etter same kriterium som den utjamningsord-
ninga ein har i dag, og som vert finansiert over
statsbudsjettet. Dagens ordning sikrar bade at dei
grunnleggjande prinsippa for tariffering og incenti-
va til kostnadseffektivisering i stor grad vert fort
vidare.

Kapitel 2.3 tek for seg andre moglege utjam-
ningsordningar som heyringsinstansane har om-
talt, mellom anna lik tariff i heile landet og juste-
ring av sentralnettet si utstrekning.

I kapitel 2.4 vert enkle og robuste tariffar dref-

ta. Ein viser her til at dagens tariffmodell er sveert
enkel. For hushaldskundar bestir den av berre to
ledd, eit energiledd som tek hand om effektivi-
tetsmalsetjinga og eit fastledd som sikrar tilstrek-
kelege inntekter til nettselskapa og at kundane
medverkar til & dekkje ein rimeleg del av kost-
nadane i nettet. Tariffmodellen kan gjerast meir
robust mot forandringar ved at nettselskapet kan
ta inn ein storre del av inntektene gjennom fastled-
det, og at energileddet i storre grad enn i dag vert
fastsett ut fra dei faktiske marginale tapskostnada-
ne. Auka vektlegging av marginalkostnadsprinsip-
pet vil betre effektivitetseigenskapane til modellen,
men kan fore til at mellom anna dei fordelingsmes-
sige konsekvensane av a auke fastleddet vert opp-
fatta som problematiske.

I kapitel 2.5 vert forslaget i dokument nr. 8:66
(2002-2003) vurdert. Forslaget gar ut pa a setje ei
lag ovre grense for kva fastleddet i nettleiga kan
setjast til for 4 stimulere til straumsparing og gi ei
betre sosial fordeling. Forslaget inneber mellom
anna at det ma foretas ei avveging mellom malse-
tjinga om enkle og robuste tariffar og fordelings-
messige omsyn. Den fridomen som nettselskapa
har i dag nar dei skal fastsetje tariffen er viktig for
at selskapa skal kunne nytte tariffen som eit aktivt
verkemiddel i forhold til effektiv utnytting og effek-
tiv utvikling av nettet. Energileddet for uttak i dis-
tribusjonsnettet kan, i tillegg til dei marginale taps-
kostnadane, dekkje ein del av dei resterande kost-
nadane som ikkje vert kravd inn gjennom fastled-
det. P4 denne maten vert fastleddet ligare enn det
elles ville ha vorte.

Konsekvensen av & setje ei gvre grense for fast-
leddet vil vere at energileddet mé dekkje netteigar
sine nettkostnadar som fastleddet ikkje dekkar.
Tariffen vert dermed eit darlegare verkemiddel for
4 nd hovudmalet om & motivere til effektiv utnyt-
ting og effektiv utvikling av nettet, og i tillegg vil
ein fa ein tariffmodell som er mindre robust mot
forandringar.

Kapitel 2.6 tek kort for seg andre tariffrelaterte
problemstillingar som er tekne opp av heyringsin-
stansane. Dette er i all hovudsak problemstillingar
som gjeld sentralnettet.

Kapitel 3 omhandlar modellar for finansiering
av tovegskommunikasjon. I kapitel 3.1 vert det
mellom anna gjort kort greie for omfanget av to-
vegskommunikasjon i Noreg i dag, og gjeldande
regulering av tovegskommunikasjon.

Kapitel 3.2 skisserer ulike finansieringsmodel-
lar, der det vert teke utgangspunkt i at den som har
nytten av tovegskommunikasjon og ber bere kost-
nadane. Nettselskap, sluttbrukar, kraftleverander,
systemansvarleg og staten sin nytte og tilheyrande
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moglegheit for & medverke til finansieringa vert
vurdert.

Departementet kjem i si vurdering i kapitel 3.3,
til at det er naturleg at ein akter har hovudansvaret
for installasjon, drift og finansiering av tovegs-

kommunikasjon, og at dette i praksis som regel
vil vere nettselskapet. Nettselskapet kan innga
avtaler med andre akterar om a medverke til finan-
sieringa.
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2 Tariffar

Prinsippa for tariffering som det vart gjort greie for
i St.prp. nr. 1 (2002-2003), ligg til grunn i den
framstillinga som vert gitt i denne meldinga. Ho-
vudprinsippet er at tariffane skal utformast slik at
dei i storst mogleg grad gir signal om effektiv ut-
nytting og effektiv utvikling av nettet. I tillegg bor
det leggjast vekt pa at systemet skal vere enkelt,
forstieleg og gjennomsiktig.

Omtalen i St.prp. nr. 1 (2002-2003) omhandla i
stor grad samfunnsmessig effektivitet. I denne
meldinga er det i storre grad fokus pa fordelings-
messige omsyn gjennom utjamning av skilnadar i
tariffen mellom ulike distribusjonsnettselskap,
samt at tariffen vert vurdert ut fra krav om 4 vere
enkel og robust mot forandringar. Sjelv om fokus i
dette framlegget ikkje er samfunnsmessig effekti-
vitet har departementet lagt til grunn at hovudprin-
sippa for tariffering framleis star ved lag. Dette
mellom anna pé grunnlag av kva Stortinget tid-
legare har uttalt om tariffar, jf. Innst.S. nr. 122
(1999-2000) Innstilling fra energi- og miljekomite-
en om energipolitikken der det mellom anna star
folgjande:

«Flertallet viser til at utformingen av tariffene
skal gi brukerne av nettet signal om en sam-
funnsmessig effektiv utnyttelse.»

0og

«Flertallet legger til grunn at for den videre
utviklingen av overferingstariffene og inntekts-
rammereguleringen skal hensynet til effektiv
bruk av nettet, effektive nettinvesteringar og
akseptabel leveringskvalitet i alle deler av lan-
det vektlegges.»

Stortinget uttalte i Innst.S. nr. 122 (1999-2000)
og felgjande om tariffutjamning:

«Flertallet legger vekt pa distriktshensyn i
kraftoverforingen. Det gjelder bade & sikre for-
delene ved kraftforbruk i nserheten av kraftpro-
duksjon og utjevning av overferingstariffene
mellom omrader med ulikt befolkningsgrunn-
lag og ulike geografiske forhold. Det legges
vekt pd & ha en stremforsyning for fastboende
og neringsvirksomhet med tilfredsstillende
leveringskvalitet i alle deler av landet.»

Vidare vert det vist til Budjett-innst. S. nr. 9
(2002-2003) der det mellom anna star felgjande:

«Komiteen vil peke pa at dersom en forutsetter
at dagens ordning med nett-tariffering blir opp-
rettholdt, ber utjevningsordningen utformes
slik at prisene blir mer lik for sluttbruker.»

0g

«Komiteen ensker at arbeidet for 4 redusere
forskjeller i overferingstariffene skal fortsette.»

2.1 Tariffskilnadar og -utjamning

2.1.1

Etter EBL og TBL si oppfatning mé ein skilje mel-
lom tariffskilnadar som nettselskapa sjolv er arsak
til (effektivitet, alder pa anlegg, rekneskapsforing
etc.) og dei som folgjer av geografi, naerings- og
busetnadsstruktur. For den siste typen skilnadar
er det rimeleg med ei viss tariffutjamning. Nar det
gjeld skilnadar som folgje av nettselskapa sine eig-
ne val, meiner EBL det vil vere uheldig med ut-
jamningsordningar som ferer til at selskapa far
svekka sine incentiv til & drive kostnadseffektivt.

EBL viser til at det er eit spersmal om tariffskil-
nadene, basert pa ulik geografi, neerings- og buset-
nadsstruktur er tilstrekkeleg store til at sarskilte
tiltak, utover den eksisterande utjamningsordnin-
ga og andre distriktspolitiske verkemiddel som
myndigheitene allereie nyttar, kan rettferdiggje-
rast.

Samarbeidande Kraftfylke har inntrykk av at
det er felles forstiing for at skilnadane i nettleige
er urimelege, og at det ma gjerast storre grep enn
til no for & fa til prisutjamning.

PIL meiner at prisutjamning av tariffane kan
vere eit politisk poeng péa distribusjonsnettniva,
men ei eventuell prisutjamning ma ikkje kome i
konflikt med prinsippet om at den som péaferer
nettet ein kostnad ma betale for det.

Norsk Petroleumsinstitutt meiner at formalet
med tariffene bor vere & sikre ei mest mogleg ef-
fektiv energiforsyning. Prisutjamning pa nettleiga
vil ikkje medverke til dette. Dette mellom anna

Hayringsfrasegnene
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fordi ei effektiv og fleksibel energiforsyning krev
at ein far inn alternative energikjelder til straum pa
stader der det er ein vanskeleg nettsituasjon og
der utbygging av nettet er kostbart. Ei utjamning
av tariffen forer til at dette ikkje er mogleg. Norsk
Petroleumsinstitutt meiner at dersom det er on-
skjeleg med ei meir lik fordeling mellom regionar i
Noreg, ber inntekt og ikkje prisen pa spesielle
gode, gjerast meir lik.

Etter Enova si vurdering ber uheldige forde-
lingspolitiske konsekvensar av tariffstrukturen i
nettverksemda, som pa andre samfunnsomrade,
tas vare pa med andre verkemiddel enn inngrep i
prisdanninga, effektivitetsforhold og andre mar-
knadsforhold. Det er vidare viktig at ein ikkje legg
til rette for ein utjamningsmodell eller andre reglar
for nettariffering, som er til hinder for at nye distri-
buerte loysingar skal verte ein del av den lokale
energiforsyninga.

2.1.2 Departementet si vurdering

Tariffen for uttak av kraft varierer mellom dei ulike
nettselskapa. Arsaker til dette er mellom anna na-
turgitte forhold som klima, topografi og busetnads-
menster, samt nettselskapa sine kostnadar til over-
liggjande nett, alder pa nettet og nettselskapa sin
effektivitet, jf. St.prp. nr. 1 (2002-2003) kapittel
6.5.1. I tillegg har nettselskapa ein viss fridom til &
utforme tariffen innafor gjeldande forskrifter og
den inntektsramma som NVE har fastsett for sel-
skapet.

Kartet i figur 2.1 er basert pa informasjon om
tariffar innrapportert til NVE per 29. januar 2003 og
viser nivaet pa hushaldstariffen i dei ulike nettom-
rada. Fra kartet ser ein at tariffen varierer over
landet, men at det ikkje er noko klart menster i
variasjonen.

Husholdningstariffer 2003

. 18-21 mreivh

22-25 predifih
26-23 mrekih
30-33 mrediih
3437 arem
3541 mrefinh

42-45 erefdvh

Figur 2.1 Tariffar til hushaldskundar per 29. januar 2003

Kjelde: NVE
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Per 21. mai 2003 er vekta gjennomsnittleg tariff
for ein gjennomsnittleg hushaldskunde med arleg
forbruk pa 20 000 kWh 28,0 ere/kWh inkl. mva.
Tariffen varierer mellom 21,1 ere/kWh' og 44,1
ore/kWh. I 107 av totalt 157 distribusjonsnettsel-
skap ligg tariffen mellom 25 ere/kWh og 35 ere/
kWh.

Forbrukarar i Nord-Troms og Finnmark er i
dag fritatt for forbruksavgift pa elektrisk kraft, og
forbrukarar i Nordland, Troms og Finnmark er
fritatt for meirverdiavgift pa elektrisk kraft. I 2003
er forbruksavgifta pa elektrisk kraft 9,5 ere/kWh.
Med utgangspunkt i gjennomsnittleg tariff per 21.
mai 2003 ekskl. mva. pa 23,2 ere/kWh og ein kraft-
pris pa 20 ere/kWh utgjer dette eit avgiftsfritak pa
22,2 ore/kWh for forbrukarar som er fritatt for
bade forbruksavgift og meirverdiavgift, og 12,7
ore/kWh for forbrukarar som berre er fritatt for
meirverdiavgift.

Etter departementet si vurdering er prinsippet
om at tariffane skal utformast slik at dei motiverer
til effektiv utnytting og utvikling av nettet viktig for
ei effektiv kraftforsyning. Forskriftene legg difor
opp til eit energiledd som reflekterar belastninga
pa nettet, dvs. verdien av marginale nettap som
folgje av endra overfort mengde energi. Formalet
er mellom anna at dei lokale nettforholda skal gjen-
speglast i tariffen.

For 4 na effektivitetsmalsetjinga er det i dag
krav om punktvise energiledd for bade innmating
og uttak i sentral- og regionalnettet, medan det i
distribusjonsnettet berre er krav om punktvise en-
ergiledd for innmating.? For uttak vert det i distri-
busjonsnettet nytta omradevise energiledd, dvs. at
alle forbrukarar i eit nettomrade betalar same
energiledd sjolv om det marginale tapet kan vere
forskjellige i dei ulike tilknytingspunkta.

I tillegg til energileddet bestar tariffen av eitt
eller to andre ledd.? Desse ledda skal i prinsippet
dekkje netteigar sine nettkostnadar som ikkje
skuldast marginale tap, og vert difor ofte kalla resi-
duale ledd eller restledd. Dei residuale ledda ber
fastsetjast mest mogleg neytralt, dvs. pa ein mate
som ikkje paverkar produksjon eller forbruk av
kraft. I prinsippet kan difor kostnadane dei residu-
ale ledda skal dekkje finansierast gjennom offent-
lege budsjett.

! Ikkje medrekna den lagaste distribusjonsnettstariffen pa 11,8
ore/kWh som Norsk Hydro Produksjon i Glomfjord tek.

2 | sentralnettet vert det i tillegg nytta omradeprisar for 4 hand-
tere eventuelle flaskehalsar i nettet.

3 Nettselskapet kan vidare krevje anleggsbidrag for a dekkje
anleggskostnadar ved nye nettilknytingar eller ved forster-
king av nettet til eksisterande kundar, og tilknytingsgebyr ved
nye tilknytingar eller ved oppdimensjonering av anlegg.

I distribusjonsnettet vert desse prinsippa ikkje
folgd fullt ut i praksis. Reguleringa opnar her for at
nettselskapa kan setje energileddet for uttak, for
forbrukarar utan effektmaéling, hegare enn dei reel-
le tapskostnadane. Energileddet medverkar pa
denne maten til & dekkje deler av dei andre kost-
nadane i nettet, og dette forer igjen til at fastleddet
vert lagare enn det prinsipielt sett burde vore, jf.
kapitel 2.5.

Etter departementet si vurdering ber ei utjam-
ningsordning ferst og fremst rettast inn mot 4 re-
dusere skilnadar i dei residuale ledda. Tariffskil-
nadar som for eksempel skuldast skilnadar i mar-
ginale tap ber derimot ikkje utjamnast. Dette for &
behalde dei signala som tariffen skal gi til brukara-
ne av nettet.

2.2 Forslag til modellar for
tariffutjamning

Ved val av utjamningsmodell er det viktig a ikkje
oydeleggije dei skonomiske prinsippa som er lagt
til grunn ved utforminga av reguleringa av nett-
verksemda. Det er difor valt 4 fokusere pa utjam-
ningsmodellar som i sterst mogleg grad beheld dei
gjeldande prinsippa for tariffering og incentiva i
inntektsrammereguleringa. Tildelingskriteriet i
dagens utjamningsmodell tilfredstiller dette kra-
vet. Dette er det gjort neerare reie for i kapitel 2.2.2.

Korleis tilskotsordninga vert finansiert paver-
kar i mindre grad dei ekonomiske incentiva som
ligg til grunn for fastsetjinga av tariffen. I kapitel
2.2.3 vert det beskrive to modellar for finansiering
av ei utjamningsordning; stette over statsbudsjet-
tet og ei sjolvfinansierande ordning. I kapitel 2.2.4
vert det samla nivaet pa ordninga vurdert.

2.2.1
2.2.1.1

Etter EBL og TBL si vurdering er dagens system
for prisutjamning, som sikrar at utjamningtilskotet
gér til kundane, i prinsippet tilfredsstillande. EBL
meiner at ein ber vurdere storleiken pa tilskotet til
tariffutjamning, og om parten ved fordelinga til
nettselskapa for eksempel bor setjast til 50 prosent
i staden for 2/3 av differansen mellom terskelver-
dien og nettkostnadane for uttak. Det ber vurde-
rast om utjamningsordninga ber aukast, men EBL
ser det som viktig at grunnlaget for ein auke i sa
fall vert klargjort. EBL meiner at ei utjamningsord-
ning i alle fall, ber dekkast over statsbudsjettet. Pa
den maten unngér ein & innfere ei ny ordning for

Gjeldande utjamningsordning
Heyringsfrasegnene
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omfordeling av pengar som skal administrerast, og
omfanget pa utjamninga vert naturleg avstemt mot
samfunnet sin vilje til & betale for utjamning og vert
vurdert saman med andre distriktspolitiske verke-
middel.

EBL meiner at dagens utjamningsmodell p3 eit
overordna niva er balansert i forhold til avveginga
mellom effektivitet og utjamning for forhold utan-
for selskapets kontroll. Dersom det er enskje om &
finne ein betre modell anbefaler EBL at ein kon-
sentrerer seg om 4 sja pa justering av enkeltmeka-
nismar for & finjustere dagens modell. Andre alter-
nativ har si store negative konsekvensar at ein
ikkje anbefaler & innfere slike ordningar.

Etter KS Bedrift si meining vil reine statlege
tilskot for utjamning framleis kunne ha sin rett for
omrade med spesiell geografi, klimaforhold og bu-
setnad. Eit vidare arbeid ber vurdere konsekvensa-
ne av a utvida omfanget av ordninga, og om mog-
leg gjere den meir stabil og framsynt.

I den grad det vert sett som nedvendig med ei
tariffutjamning, meiner Statnett at direkte tariffut-
jamning gjennom tilskotsordningar er eit betre al-
ternativ enn a ta omsyn til dette spesifikt ved utfor-
minga av tariffane. Seervilkar for eksempel i for-
skriftene kan gi feil incentiv og komplisere tariffen.
Ei direkte tariffutjamning gjennom stetteordningar
slik det vert praktisert i dag, eller etter andre mo-
dellar, er difor eit betre alternativ.

FSN, stetta av HSH, er i utgangspunktet ikkje
tilpass med at utkantane far si darlege rammevil-
kér pa sentralnettet si utstrekning og tarifferings-
modell at det ma loyvast midlar over statsbudsjet-
tet til utjamning av tariffen i mange av utkantverka.
Men slik situasjonen er i dag der produsent-/stor-
verksmilje i sentrale strek har sterkast gjennom-
slagskraft hja myndigheiter og Statnett, er ordnin-
ga positiv og naudsynt. Belopet som vert loyvd
over statsbudsjettet burde likevel liggje monaleg
hegare enn dei 20 mill. kroner som er layvd for
inneverande ar.

Samarbeidande Kraftfylke viser til at dei har
stotta opp under den gjeldande stenadsordninga til
nettkundar med heg nettleige, bade fordi den er
treffsikker og fordi den er svaert enkel & admini-
strere. Det vert gitt uttrykk for at stettebelopet méa
hevast vesentleg, og at det bor sekjast etter ei meir
robust ordning, slik at det ikkje ma leyvast midlar
over statsbudsjettet kvart ar. Samarbeidande Kraft-
fylke skisserer mellom anna ein modell med flatt
paslag i nettariffen som vert avsett i fond og fordelt
til kundar med heg nettleige. Kriteriet for tildeling
kan vere gjennomsnittleg nettkostnad per kWh for
uttak, tilsvarande dagens stenadsordning over
statsbudsjettet.

PIL understrekar at det er uheldig at ein ut fra
fordelingsmessige omsyn bryt med dei grunnleg-
gjande prinsippa for tariffering, men dersom det
oppstar urimelege skilnadar mellom brukarar av
nettet kan dette best loysast ved den utjamnings-
ordninga ein har i dag over statsbudsjettet.

Norsk Petroleumsinstitutt meiner at ei utviding
av dagens subsidieordning vil fore til ei ytterlegare
subsidiering av el til oppvarming, og at dette vil
medverke til eit endd meir el-avhengig og rigid
energisystem. Det vert vist til at dette er i strid
med signala fra Stortingets fleirtal i Innst.S. nr. 240
(2001-2002) der det heiter at det ber vere eit mél at
behovet for oppvarming i sterre grad vert dekka av
andre energikjelder enn elektrisitet.

Enova meiner at ei generell tilskotsordning for
a redusere nettariffen for saerskilte kundegrupper
inneber eit disincentiv til energieffektivisering og
andre energiloysingar. Dette vil likevel ikkje ned-
vendigvis vere tilfelle dersom tilskotsordninga er
finansiert pa ein mate som har den motsette effek-
ten. Isolert sett vil ikkje ei regional eller nasjonal
utjamning av nettkostnadane ha ein oversiktleg og
klar konsekvens for dei samla insentiva til ener-
gieffektivisering og introduksjon av fornybare en-
ergikjelder. Etter Enova si vurdering har dagens
stotteordning, med dagens stotteniva, sannsynleg-
vis minimal effekt i forhold til dei méla som Enova
onskjer 4 oppnd med sine verkemiddel.

2.2.1.2 Departementet si vurdering

Departementet viser til at heyringsinstansane ge-
nerelt er positive til den gjeldande utjamningsord-
ninga.

Etter departementet si vurdering fungerer ord-
ninga bra og etter intensjonane. Vidare er ordnin-
ga treffsikker og enkel & administrere. Departe-
mentet meiner difor at ein ber vurdere & leggje
hovudprinsippa i denne ordninga til grunn for ta-
riffutjamning og i framtida.

2.2.2 Kriterium for tildeling av tilskot

I den gjeldande tilskotsordninga vert gjennom-
snittleg nettkostnad per kWh for uttak i det enkelte
nettselskap sitt leveringsomrade nytta som vurde-
ringskriterium for tildeling av tilskot. Gjennom-
snittleg nettkostnad per kWh vert berekna ut fra
nettselskapet si arlege inntektsramme, fratrekt
inntekter fra andre enn forbrukarar og tillagt kost-
nadar fra overliggjande nett, dividert pa samla for-
bruk i leveringsomrédet. Sidan inntektsramma til
det enkelte nettselskap gjenspeglar kostnadsfor-
holda i leveringsomradet, for eksempel klima, to-
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pografi og busetnad, vert desse forholda og reflek-
tert i gjennomsnittleg nettkostnad.

Bruk av gjennomsnittleg nettkostnad i distribu-
sjonsnettet som Kkriterium for 4 tildele stotte, redu-
serer nettselskapa sine moglegheiter og incentiv
til & foreta strategiske tilpassingar for & fa tilskot.
Nettselskapa har fleire tariffar og kundegrupper,
og selskapa har ein viss fridom til 4 fordele nett-
kostnadane mellom dei ulike kundegruppene. Der-
som for eksempel nivaet pa tariffen til hushalda
vart brukt som tildelingskriterium, ville det kunne
gi incentiv til 4 leggje ein storre del av nettkost-
nadane pa hushalda for & kome inn under tilskots-
ordninga.

Nettselskap som far tildelt tilskot ma trekkje
det tildelte belopet fra inntektsramma. Det forer til
at tariffinntektene fra sluttbrukarane vert redusert
tilsvarande stottebelopet. Dette sikrar at tilskotet
faktisk er ei stotte til brukarane av nettet, og ikkje
til nettselskapa. Ordninga péaverkar pa denne
maten ikkje nettselskapa si inntektsramme, og
dermed heller ikkje incentiva til 4 effektivisere.

Det vert arleg fastsett ein terskelverdi for ut-
takskostnadar. Nivaet pa terskelverdien avheng av
det totale belopet som skal fordelast i form av til-
skot. Sidan dagens tilskotsordning vart innfert i
2000, har tilskot vorte fordelt slik at dei distribu-
sjonsselskapa som far stette, far 2/3 av differansen
mellom terskelverdien og selskapet sine gjennom-
snittlege nettkostnadar for uttak. P4 denne maten
fungerer ordninga slik at kundar i det distribu-
sjonsnettet med hegast gjennomsnittleg nettkost-
nad i gjennomsnitt far sterst reduksjon i tariffen.
Samstundes vil dette nettselskapet framleis ha dei
hegaste gjennomsnittlege nettkostnadane etter at
statte er tildelt. Slik tildelingskriteriet er utforma i
dag forer ordninga séleis ikkje til at alle nettsel-
skap som far tilskot far same gjennomsnittlege
nettkostnad. Ved at det nettselskapet som i ut-
gangspunktet har dei hegaste gjennomsnittlege
nettkostnadane og har dette etter at tilskot er til-
delt, forer ordninga til at nettselskapa har incentiv
til & effektivisere kostnadane for & ikkje a framsta
med hoge nettkostnadar («gapestokkeffekten»).

I den gjeldande tilskotsordninga har ein valt &
gi stette lik 2/3 av differansen mellom terskelver-
dien og gjennomsnittleg nettkostnad, men dette er
eit niva som kan setjast sa vel ldgare som hegare.
Stette ut fra for eksempel 50 prosent av differansen
mellom terskelverdien og gjennomsnittleg nett-
kostnad vil fere til at fleire far tilskot for same niva
pa leyvinga, i tillegg vil «gapestokkeffekten» auke
noko. Motsatt vil stette lik heile differansen mel-
lom terskelverdien og gjennomsnittleg nettkost-
nad fere til at alle som vert omfatta av ordninga far

same gjennomsnittlege nettkostnad, og dermed at
store deler av «gapestokkeffekten» forsvinn.

Som folgje av administrative kostnadar og lage
utbetalingar, har ein valt at nettselskap som ville
fatt mindre enn 1 ere/kWh i tilskot ikkje inngar i
ordninga.

Etter departementet si vurdering er det fleire
argument som talar for at ei utjamningsordning
boer baserast pd den modellen for tildeling av til-
skot som her er skissert. Denne sikrar mellom
anna at dei grunnleggjande prinsippa for tariffe-
ring vert behaldne. Vidare vert nettselskapa sine
incentiv til kostnadseffektivisering i stor grad fort
vidare. I tillegg gér tilskotet til sluttbrukarar som
er tilknytt distribusjonsnetta med hege overfo-
ringskostnadar. Departementet anbefaler difor at
ein vidareferer denne modellen for tildeling av til-
skot. Departementet ser det vidare som formal-
stenleg at utjamningsordninga fungerer slik at det
nettselskapet som i utgangspunktet har dei hogas-
te gjennomsnittlege nettkostnadane framleis har
dette etter at stotte er tildelt. Dette mellom anna
for & motivere til effektivisering av nettverksemda.

2.2.3 Ulike modellar for finansiering av ei
utjamningsordning

Fra og med 2000 har ein hatt ei ordning med til-
skot til reduksjon av overforingstariffen for uttak
av kraft i distribusjonsnettet over statsbudsjettet. I
ara 2000 til 2002 vart det arleg loyvd 10 mill. kroner
til ordninga, medan det for 2003 vart leyvd 20 mill.
kroner.

Eit alternativ til finansiering over statsbudsjet-
tet er & innfore ei sjolvfinansierande ordning. Dette
kan gjerast ved & etablere ei ordning som vert
finansiert gjennom eit péaslag i nettariffen til for-
brukarar i distribusjonsnettet.

Det eksisterer i dag ei ordning med péslag pa
nettariffen til finansiering av energifondet som
Enova SF forvaltar. Dersom ein skulle enskje &
innfere ei sjolvfinansierande ordning til utjamning
av tariffen ber det vurderast om innkrevjinga av
paslaget pé tariffen kan samordnast med innkrev-
jinga til energifondet. Slik samordning av innkrev-
jinga vil redusere dei administrative kostnadane
ved etablering av ei sjolvfinansierande ordning,
bade for nettselskapa og for myndigheitene.

Innfering av ei tilskotsordning finansiert gjen-
nom eit paslag pa nettariffen vil, uavhengig av om
ein opprettar ei eiga innkrevjingsordning eller
samordnar denne med innkrevjinga til energifon-
det, krevje endring av energilova. Det vil sei at ei
sjelvfinansierande ordning tidlegast kan innferast
fra 2005.
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Paslaget til energifondet vert i dag lagt pa alt
forbruk i distribusjonsnettet. Sidan utjamningsord-
ninga er retta mot forbrukarar i distribusjonsnet-
tet, er det etter departementet si vurdering og ri-
meleg at det er dei same kundane som betalar
paslaget til finansiering av ordninga.

Storleiken pa eit eventuelt paslag pa nettariffen
avheng av kor stor grad av utjamning ein enskjer a
oppna, jf. kapittel 2.2.4. Eksempelvis vil eit paslag
pa nettariffen pa 0,1 ere/kWh pa alt forbruk i distri-
busjonsnettet gi om lag 70 mill. kroner. For & finan-
siere ei ordning pa nivd med loyvinga over stats-
budsjettet for 2003 pa 20 mill. kroner, ville det vere
nedvendig med eit paslag pa om lag 0,03 ere/kWh
pa alt forbruk i distribusjonsnettet.* Verknaden for
kundane og deira bruk av nettet av paslaget av-
heng av storleiken pa péaslaget, men eit paslag pa
desse nivda kan ein rekne med har relativt liten
eller ingen innverknad.

¢ Paslaget pa nettariffen vil inngd i grunnlaget for berekning av
meirverdiavgift.

5 Gjennomsnittleg nettkostnad er berekna med utgangspunkt i
rekneskapa for 2001, som er dei siste tilgjengelege, dvs. at
tildelt tilskot i 2003 er basert pa gjennomsnittleg nettkostnad i
2001.

Olje- og energidepartementet meinar at utjam-
ning av tariffane ma sjdast i samanheng med kor-
leis andre oppgaver i fordelingspolitikken vert
loyst. Ulike omsyn ma avvegast samla gjennom
budsjettarbeidet. Departementet gér difor inn for
at ei utjamningsordning framleis vert finansiert
over statsbudsjettet.

2.2.4 Niva pa utjamningsordninga

Nivaet pa utjamningsordninga er eit spersmal uav-
hengig av finansieringskjelde.

Vekta gjennomsnittleg nettkostnad i distribu-
sjonsnettet for heile landet er 18,05 are/kWh eks.
mva. Lagaste gjennomsnittlege nettkostnad er 9,63
ore/kWh, medan hegaste gjennomsnittlege nett-
kostnad er 39,42 gre/kWh.5

Loyvinga pa 20 mill. kroner til tilskot til ut-
jamning av overferingstariffar over statsbudsjettet
for 2003, ferer til at distribusjonsnett med gjen-
nomsnittleg nettkostnad over 30,91 ere/kWh far
tilskot. Tilskotet varierer mellom 1,53 ere/kWh og
7,20 ore/kWh. Etter at tilskot er fordelt er det
ingen distribusjonsnett som har hegare gjennom-
snittleg nettkostnad enn 32,22 ere/kWh. Under

Tabell 2.1 Verknad av tilskot lik 2/3 av differansen mellom terskelverdi og gjennomsnittleg

nettkostnad
Niva pa tilskots- Talet pa nettselskap  Talet pa kundar Tilskot, eare/kWh Hegaste gjennom-

ordninga, mill. kroner snittlege nettkostnad
etter stotte, ore/kWh

20 10 45 000 1,53 - 7,20 32,22

40 17 59 000 1,37 - 8,85 30,57

60 24 80 000 1,25- 9,94 29,48

80 30 106 000 1,11 - 10,53 28,89

100 34 138 000 1,00 - 10,96 28,46

Kjelde: NVE

Tabell 2.2 Verknad av tilskot lik 50 prosent av differansen mellom terskelverdi og gjennomsnittleg

nettkostnad
Niva pa tilskots- Talet pa nettselskap  Talet pa kundar Tilskot, ere/kWh Hogaste gjennom-

ordninga, mill. kroner snittlege nettkostnad
etter stotte, ore/kWh

20 11 50 000 1,27 - 5,94 33,48

40 20 65 000 1,13 -7,36 32,06

60 28 102 000 1,15-7,93 31,49

80 33 125 000 1,14 - 8,48 30,94

100 38 159 000 1,06 — 8,84 30,58

Kjelde: NVE
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Figur 2.2 Terskelpris ved tildeling av tilskot lik 2/3 av differansen mellom gjennomsnittleg nettkostnad og

terskelpris for ulike niva pa tilskotsordninga
Kjelde: NVE

foresetnad av at tilskotet vert fordelt likt mellom
ulike kundegrupper, forer tilskotsordninga til at
ein gjennomsnittleg hushaldskunde med forbruk
pa 20 000 kWh i desse distribusjonsnetta, far ein
arleg reduksjon i overferingstariffen pa mellom
306 og 1 440 kroner, ekskl. mva.

Verknaden pa tariffen av eit gitt nivd pa ord-
ninga avheng av kor stor del av differansen mellom
terskelverdien og gjennomsnittleg nettkostnad
som ein vel a gi tilskot for, jf. kapitel 2.2.2. Tabell
2.1 og tabell 2.2 viser verknaden av stotte lik 50
prosent og 2/3 av differansen mellom terskelverdi-
en og gjennomsnittleg nettkostnad for samla til-
skotsniva pa 20, 40, 60, 80 og 100 mill. kroner.

Fra tabellane ser ein at jo sterre del av differan-
sen mellom terskelverdien og gjennomsnittleg
nettkostnad det vert gitt tilskot for & utjamne, jo
feerre far stotte, men at hegaste gjennomsnittlege
nettkostnad etter stotte vert noko ldgare. Kor stor
del av differansen ein skal utjamne er eit forde-
lingspolitisk val.

Nar det gjeld niva pa tilskotsordninga ser ein av
tabellane at verknaden pa gjennomsnittleg nett-
kostnad av auka tilskot er avtakande. Berekningar
fra NVE viser at loyvingar over 20 til 30 mill. kro-

618,05 ore/kWh. Kjelde: NVE

ner har ein sveert avtakande effekt og at leyvingar
utover 50 til 60 mill. kroner forst og fremst forer til
at fleire kundar vert omfatta, men at verknaden péa
tariffen for den enkelte kunde vert liten. Dette er
illustrert i figur 2.2.

Det er i dreftinga over lagt til grunn at ein med
utjamning enskjer & redusere tariffen for kundar
tilknytt nettselskap med dei med hegaste overfo-
ringskostnadane. Dersom ein enskjer meir omfat-
tande utjamningsordningar, vil det vere behov for
monaleg storre loyvingar. Eksempelvis vil utjam-
ning slik at terskelverdien vert sett lik vekta gjen-
nomsnittleg nettkostnad for heile landet?, og til-
skot vert fordelt slik at ingen betalar meir enn
terskelpris, krevie 905 mill. kroner.

Generelt vil ei omfattande utjamningsordning
fore til at eigarane kan ta avgjerder som forer til
auka kostnadar, utan at dei ma sta ansvarleg over-
for kundane sine for den tariffauken dette med-
forer. Pa4 denne maten kan utjamningsordninga
verke kostnadsdrivande.

Etter departementet si vurdering er det ikkje
formélstenleg med ei for omfattande utjamnings-
ordning, og viser til at ei tilskotsordning pé inntil
50-60 mill. kroner forer ein monaleg tariffreduk-
sjon for kundar tilknytt nettselskap med dei hogas-
te overferingskostnadane. Ved eit nivd pd utjam-
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ningsordninga utover dette vert den marginale
verknaden for mottakarane liten, jf. figur 2.2.

Ein auke i nivaet pa ordninga vil gjere det ned-
vendig & vurdere ordninga i lys av deler av EQS-
avtalen. Etter EQS-avtalen artikkel 61 (1) er det i
utgangspunktet forbode a yte statsstotte, dersom
den vrir, eller truar med & vri konkurransen ved &
gi gunst til enkelte foretak eller produksjon av en-
kelte varer. Det er unntaksreglar i artikkel 61 (3)
som tilseier at ESA i mange tilfelle likevel kan
godta stetteordningar innafor visse grenser. Dette
gjeld mellom anna stette til miljetiltak, forsking og
utvikling, sma og mellomstore bedrifter og regio-
nalstette. Stotteordninga ma da notifiserast til ESA.
Stette under 100 000 Euro over tre ar til same mot-
takar vil ikkje vere statsstotte etter artikkel 61 (1),
og treng difor ikkje notifiserast. Dersom eit foretak
far tilskot fra meir enn ei stotteordning mé stetta
kumulerast. Sidan det er den samla offentlege stot-
ta som avgjer om den hegaste tillatne grensa for
stotte er overskriden, er det vanskeleg pa ferehand
a seie kva som er Kkritisk niva pa ordninga. Desse
problemstillingane gjeld uavhengig av om tilskots-
ordninga er finansiert over statsbudsjettet eller
gjennom ei sjolvfinansierande ordning.

2.3 Andre utjamningsordningar

I dei innkomne heyringsfrasegnene er det omtalt
andre moglege utjamningsordningar. Desse vert
kort vurdert under.

2.3.1 Lik tariff i heile landet / full
utjamning
2.3.1.1 Heyringsfrdsegnene

Samarbeidande Kraftfylke skisserer ein modell
med sakalla landstariff, dvs. lik pris til alle basert
pa ei omfordeling mellom kundane i billege og
dyre omrade.

FSN viser til at dei er i gang med eit prosjekt
stotta av Landsdelsutvalet for Nord-Trendelag,
Nordland, Troms og Finnmark, med utgangspunkt
i tariffutjiamning gjennom ein landstariff. Prosjek-
tet sekjer etter ein framtidsmodell for tariffering
som er robust, enkel, lett forstaeleg og som gir den
pnska prisutjamning pa landsbasis.

EBL enskjer ikkje ei loysing med felles tariff i
heile landet. Grunngjevinga for dette er at ein fel-
les tariff vil vere tungt & administrere, vil sydeleg-
gje for selskapa sin motivasjon til & drive effektivt,
vere lite disiplinerande for kundane sine krav og
enskjer nar det ikkje skal vere samanheng mellom

lokale krav og enskjer og den lokale tariffen, samt
at signala som vert gitt gjennom tariffen ikkje vert
samfunnsekonomisk rett.

KS Bedrift meiner at ei fullstendig utjamning av
sluttbrukartariffen gjennom ei sentral tariffering
for alle nettselskapa ikkje er enskjeleg. Dette vil
stenge for lokale loysingar og bruk av tariffen som
eit onska lokalt verkemiddel i fordelinga av verdi-
skapinga mellom eigar, nettselskap og forbrukar.
KS Bedrift ser det som for ambisiest & utvikle eit
reguleringssystem der inntektsramma og/eller
andre myndigheitsbestemte resultatkrav aleine vil
gi dei nedvendige incentiv til optimal drift og utvik-
ling av nettselskapa. Tariffane er ein viktig indika-
tor pa at nettselskapet driv effektivt og fordeler
kostnadane rimeleg mellom kundane.

Norsk Petroleumsinstitutt viser til at eit palegg
til nettselskapa om utjamning av tariffen vil méatte
fore til ei fullstendig nasjonalisering av nettverk-
semda i Noreg.

2.3.1.2 Departementet si vurdering

Hoyringsinstansane er delt i sitt syn pa lik tariff i
heile landet/full utjamning. FSN og Samarbeidan-
de Kraftfylke er positive, medan EBL, KS Bedrift
og Norsk Petroleumsinstitutt er negative til dette.

Omgrepa full utjamning og lik tariff vert tidvis
brukt om kvarandre, men har etter departementet
sin definisjon ulikt innhald. Lik tariff (landstariff)
vil sei at alle sluttbrukarar skal betale same ener-
giledd og same fastledd. Om lik tariff skal gjelde
bade hushalds- og naeringskundar, eller berre hus-
haldskundar er ei eiga vurdering. Dersom det skal
skiljast mellom kundegrupper vil dette kunne
medfoere eit kontrollproblem.

Lik tariff over heile landet vil fore til at dei
signala ein enskjer & gi gjennom tariffen vert elimi-
nert. Dette er difor i strid med malsetjinga om at
overforingstariffen skal leggje til rette for effektiv
utnytting og effektiv utvikling av nettet.

Slik reguleringa er i dag, er det nettselskapa
sjolv som fastset tariffen, avgrensa av at tariffinn-
tektene ikkje kan overstige inntektsramma. Lik ta-
riff inneber at nettselskapa vil miste all sin hand-
lefridom nar det gjelder tariffering, og at tariffen
ma fastsetjast sentralt, for eksempel av NVE. Tarif-
fen kan da ikkje nyttast aktivt i forhold til kunden. I
praksis vil da bade tariffar og inntektsrammer ver-
te sett eksternt.

Full utjamning kan ein oppnd med utgangs-
punkt i utjamningsmodellen som er foreslatt i kapi-
tel 2.2, gitt eit tilstrekkeleg hegt nivad pa midlane
som star til disposisjon for tildeling av tilskot. Med
utgangspunkt i gjeldande regulering som krev at



16 St.meld. nr. 41

2002-2003

Om tariffar for overforing av kraft og tovegskommunikasjon

ein skal ha eit energiledd som skal dekkje dei mar-
ginale tapskostnadane, vil tilskotet ga til full ut-
jamning ved bruk av dei residuale ledda. Full ut-
jamning betyr sileis at alle kostnadar vert utjamna,
samstundes som energiledda kan variere som i
dag. Denne modellen forer til at bade effektivi-
tetsmalsetjinga ved tariffutforminga, og incentiva
til kostnadseffektivisering i inntektsrammeregule-
ringa vert fort vidare, men «gapestokkeffekten» vil
forsvinne.

Gitt ein utjamningsmodell finansiert gjennom
eit paslag i tariffen vil ein kunne oppna full ut-
jamning pa eit niva lik gjennomsnittleg nettkost-
nad for heile landet. Dette vil krevje ei vidareutvik-
ling av modellen slik at forbrukarar i distribusjons-
nett med ldgare enn gjennomsnittleg nettkostnad
for landet, betalar eit paslag som avheng av gjen-
nomsnittleg nettkostnad i det nettet dei er tilknytt.
For 4 oppné full utjamning gjennom modellen med
finansiering over statsbudsjettet, dvs. ein modell
som ikKje er basert pa omfordeling av nettkostna-
der mellom forbrukarar, ma ordninga gjerast
sveert omfattande. Med ein slik modell mé ein ut-
jamna heilt ned til eit niva lik den lagaste gjennom-
snittlege nettkostnaden i landet.

Departementet legg vekt pa at tariffen skal ut-
formast slik at den gir signal om effektiv utnytting
og effektiv utvikling av nettet. Tariffutjamning
gjennom ei ordning med lik tariff vil ikkje tilfreds-
stille dette kravet. Ei ordning med full utjamning
ved bruk av dei residuale ledda vil i prinsippet
ikkje paverke effektivitetseigenskapane til regule-
ringa myKje, og er difor forst og fremst eit spers-
mal om kor omfattande ein enskjer & gjere utjam-
ningsmodellen.

2.3.2 Tariffutjamning gjennom justering av
sentralnettet si utstrekning

2.3.2.1 Heyringsfrasegnene

FSN, stotta av HSH, hevdar at ei monaleg utviding
av sentralnettet vil verke utjamnande pa tariffen pa
landsbasis. Dersom ein vel 4 ga over til to nettniva
ma sentralnettet utvidast til & inkludere dei fleste
regionalnetta.

Forbrukarradet, stotta av HSH, meiner at det
viktigaste elementet for prisutjamning av nettleiga
pa landsbasis er sentralnettet. Forbrukarradet er
av den oppfatning at sentralnettet burde vere noko
starre for 4 medverke til meir prisutjamning.

Statnett meiner at sentralnettet no, etter den
siste utvidinga, har ei formalstenleg utstrekning.
Eit storre sentralnett vil generelt ha den effekt at
det jamnar ut tariffen, men denne utjamninga er
avgrensa 1 forhold til det ein mellom anna kan

oppné dersom ein slar saman nettomréde pa lagare
niva. Statnett viser til at myndigheitene sitt mal for
nettverksemda er at den skal drivast samfunns-
okonomisk effektivt, tariffutjamning er ikkje stilt
opp som eit sjplvstendig mal. Dersom ein skulle
endre fokus meir mot prisutjamning, er det mest &
hente gjennom tariffane i regional- og distribu-
sjonsnetta.

Statnett viser til at ei endring i sentralnettstarif-
fen for & oppnd meir tariffutjamning berre vil ha
avgrensa verknad. Sentralnettskostnadane utgjer
ein liten del av dei totale tariffkostnadane for almin-
neleg forsyning (ca. 10 prosent). Det vil difor vere
lite formélstenleg &4 gjere tilpassingar i sentral-
nettstariffen for a ivareta omsynet til utjamning.

Etter EBL si meining ber det ikkje vere ut-
jamningsargument som skal avgjere sentralnettet
si utstrekning, men heller kva som er den mest
effektive maten & organisere nettet pa og kva funk-
sjonar sentralnettet skal dekkje. Den siste utvidin-
ga av sentralnettet er eit eksempel pa at sentralnet-
tet si utstrekning ikKkje er eit eigna verkemiddel for
a drive tariffutjamning.

KS Bedrift ser ei utviding av sentralnettet som
lite aktuelt som eit effektivt verkemiddel for pris-
utjamning, sidan kostnadane til sentralnettet ut-
gjer ein avgrensa del av tariffane til sluttbrukar.
Ein reell utjamningsverknad gjennom sentralnet-
tet si utstrekning vil i s4 fall fore til ein definisjon av
sentralnettet som ikkje er funksjonelt forankra, og
som kan gi urasjonelle ansvarsforhold for drift og
utvikling av overferingsnettet.

2.3.2.2 Departementet si vurdering

Hoyringsinstansane er delte i sitt syn pa sentral-
nettet si rolle for tariffutjamning.

Departementet viser til sine vurderingar i
St.prp. nr. 1 (2001-2002) Del IV Gjennomgang av
Statnett SF's organisering og oppgéver der det mel-
lom anna star felgjande:

«Etter departementets vurdering skal sentral-
nettets utstrekning fastsettes pd grunnlag av
funksjonelle kriterier. Spenningsniva alene er
ikke et avgjerende kriterium for om et anlegg
skal inkluderes i sentralnettet eller ikke. Sen-
tralnettet skal fortsatt veere et landsomfattende
og sammenhengende nett, og serge for sentra-
le utvekslingspunkt i alle regioner. Sentralnet-
tet har videre en viktig funksjon i forhold til &
knytte seg til andre lands sentralnett, og deri-
gjennom 4 legge til rette for en effektiv og sik-
ker kraftutveksling med utlandet.
Sentralnettet er i hovedsak en ordning for
felles tariffering av kunder tilknyttet de nettan-
legg som inngér i sentralnettet. Statnett er
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operater for sentralnettet. Felles tariffering
innebeerer enhetlige tariffer som bidrar til &
fremme effektiv utnyttelese og utvikling av sen-
tralnettet, samt fordeling av kostnadene i de
anlegg som inngar i sentralnettet.»

Stortinget kom under si behandling av saka til
at transformatorane mellom sentral- og regional-
nettet som tidlegare var ein del av regionalnettet
burde vere ein viktig del av sentralnettet, jf.
Innst.S. nr.83 (2001-2002). Fra 2003 inkluderer
sentralnettet difor transformatorane mellom sen-
tral- og regionalnett. Utvidinga av sentralnettet har
fort til at kostnadane ved transformatorane mellom
regional- og sentralnettet no vert dekka gjennom
sentralnettstariffen. Dette har medfert ein auke i
sentralnettskostnadane pa om lag 350 mill. kroner.

Kostnadene til overliggande nett varierer dis-
tribusjonsnettselskapa i mellom, men for eit gjen-
nomsnittleg distribusjonsnett utgjer sentralnett-
skostnadane ein relativt liten del av dei totale kost-
nadane, og har difor og ein tilsvarande liten inn-
verknad pa tariffen. Utjamning av kostnadene i
sentral- og regionalnettet vil ha ein avgrensa og
vilkarleg prisutjamnande effekt i distribusjonsnet-
tet. Dei storste kostnadane for distribusjonsnett-
selskap ligg i distribusjonsnettet, og etter departe-
mentet si vurdering er difor utjamning av kost-
nadane i distribusjonsnettet gjennom endring av
sentralnettet si utstrekning lite eigna for a oppna
tariffutjamning i distribusjonsnettet.

Det vert vidare vist til at det var ein langvarig
og grundig prosess, der bransjen spelte ei viktig
rolle, for dagens utstrekning av sentralnettet vart
fastsett. Departementet ser det difor ikkje som for-
malstenleg 4 ga inn nye omfattande vurderingar av
dette no. Dei gjeldande funksjonelle Kkriteria gir
etter departementet si vurdering ei tilfredsstillan-
de sentralnettsutstrekning.

2.3.3 Andre forslag fra hgyringa
2.3.3.1

EBL viser til at prisskilnadar som skuldast alders-
samansetning, ulik rekneskapspraksis og ulik ef-
fektivitet med ei effektiv regulering skal verte jam-
na ut over tid. EBL trur at dette kan vere mogleg
ved ei vidareutvikling av dagens modell for regule-
ring av inntektene til nettverksemda. Etter EBL si
meining medverkar dei individuelle effektivitets-
krava i retning av lagare tariffar, men vil truleg
monne lite til prisutjamning.

Departementet viser til at NVE no gjennom-
forer prinsipielle og faglege analyser av modellar
for regulering av nettselskapas skonomiske vilkar
som skal gjelde i neste reguleringsperiode fra

Utvikling av nettreguleringa

2007. Maélet er at reguleringa skal medverke til eit
samfunnsmessig rasjonelt energisystem. Tariffut-
jamning er ikkje eit mal med reguleringa, men dei
individuelle effektivitetskrava vil over tid fore til at
tariffskilnadar som skuldast ineffektivitet vert ut-
jamna. Inntektsrammereguleringa er etter depar-
tementet si vurdering ikkje eit eigna verkemiddel
til utjamning av tariffskilnadar som skuldast na-
turgitte forhold og hege overferingskostnadar.

2.3.3.2 Utvikling i retning sterre nettselskap

Etter EBL si oppfatning er utvikling i retning ster-
re nettselskap ein prosess som eigarane bor styre.
Ei tariffutjamning som monnar, vil ein forst fa nar
og om strukturviklinga er omfattande i heile lan-
det. Ei tariffutjamning gjennom strukturendring
kan synast krevjande, og vil kunne ta tid.

PIL viser til at prisutjamning ved samanslaing
av distribusjonsnett vil ha ein utjamnande effekt
for dei omrader som vert fusjonert, men at dette
kan kome i konflikt med malet om effektiv drift av
nettene.

FSN, stotta av HSH, meiner at ei monaleg ut-
viding av sentralnettet gir betre tariffutjamning
enn samanslding av sterre geografiske nettom-
rade. Ei slik samanslaing har ikkje ein utjamnande
verknad péa landsbasis. Dersom ein slér saman sto-
re geografiske omrade i grisgrendte strek med
omfattande utstrekning av regional- og distribu-
sjonsnett, fir ein utjamning innanfor dette geogra-
fiske omréadet, men tariffen far eit mykje hegare
niva enn i andre geografiske omrade i sentrale
strok med korte avstandar og eit meir avgrensa
regional- og distribusjonsnett.

Departementet viser til at dei seinare ars utvik-
ling der selskap i kraftbransjen har slatt seg saman
i storre regionale einingar, har medverka til at tarif-
fane vert utjamna lokalt. Departementet er positiv
til den strukturutviklinga som skjer, og har tilpassa
reguleringa av nettselskapa for a leggje til rette for
dette, jf. St.prp. nr. 1 (2002-2003) kapitel 6.5.2.
Etter departementet si vurdering er det likevel vik-
tig at organisatoriske endringar av nettverksemda
skjer pa frivillig basis.

2.3.3.3 Differensierte avgifter

Samarbeidande Kraftfylke skisserer eit alternativ
med utjamning gjennom gradert forbruksavgift.
Dette foreset at forbruksavgifta vert kravd inn sa-
man med nettleiga.

KS Bedrift viser til at bruk av meir gradert
meirverdiavgift kan vere eit verkemiddel, men
som ved ei rein avgrensing basert pa omrade ikkje
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vil utjamne skilnadar innan eit omrade med same
meirverdisats. Tidlegare ordning med meirverdi-
sats gradert etter tariffnivd kan vere ein mogleg
modell.

Forbruksavgifta pa elektrisk kraft er i 2003 9,5
ore/kKWh, og avgifta inngér i grunnlaget for be-
rekning av meirverdiavgift. Kraftleverander har i
dag ansvaret for 4 krevje inn forbruksavgifta pa
elektrisk kraft, men eit forslag om 4 flytte innkrev-
jingsansvaret over til nettselskapet er no til vurde-
ring hja avgiftsmyndigheitene.

Det eri dag ei ordning med geografisk differen-
siering bade av forbruksavgifta pa elektrisk kraft
og av meirverdiavgifta pa bade elektrisk kraft og
overforingstariffen, jf. kapitel 2.1.2. Generelt vil eit
system der avgift vert gradert etter niva pa tariffen
vere administrativt meir krevjande enn geografisk
differensiering av avgiftene.

Departementet understrekar at ordningar med
graderte avgifter som varierer med forbruket, vil
fore til at dei kostnadssignal som tariffen skal gi
vert redusert. I tillegg vert og nettselskapa sine
incentiv til ikkje & framsta som eit dyrt og ineffek-
tivt selskap redusert. Departementet vil difor ikkje
tilra ei loysing med avgifter gradert etter kostnads-
niva.

2.4 Enkle og robuste tariffar

241

EBL meinar at det beste verkemiddelet for a fa
enkle og robuste tariffar er 4 avgrense talet pa
malsetjingar som skal nas gjennom tariffering og
nettregulering. Fokus ma liggje pa 4 oppfylle
energilova sitt formdl om & ha ei samfunns-
okonomisk rett energiforsyning. Andre vilkar som
vert spelt inn for & oppné alternative mal, med-
verkar til 4 gjere kompliserte spersmal endd meir
kompliserte.

EBL pépeiker at nettariffaine ma avspegle dei
faktiske kostnadane til nettet og vise ei kostnads-
rett fordeling mellom forbrukarane/forbrukar-
grupper. Dette er nedvendig for & oppfylle energi-
lova og sikre lik handsaming av dei enkelte bru-
karane av nettet, konkurranse mellom energiloy-
singar og ein samfunnsmessig rasjonell bruk av
ressursane. For at forbrukarane skal handsamast
likt nar forbruket er forskjellig, mé kostnadane for
nettet fordelast pd den enkelte ut frd denne sin
bruk, og kostnadsstrukturen i nettet ma vidare-
forast til forbrukarane.

EBL meinar at nettselskapa har dei beste fore-
setnader for & utforme tariffen i samsvar med ener-

Hayringsfrasegner

gilova sine intensjonar ved 4 ta omsyn til dei aktu-
elle lokale forbrukarane, og dei tekniske og ekono-
miske forholda i det aktuelle nettet. Sentral styring
av detaljar i tariffutforminga vil kunne medverke til
at nettselskapa sin moglegheit for a tilpasse seg
kundane sine lokale enskjer og behov vert redu-
sert.

EBL og TBL meiner at dagens tariffar for hus-
hald og mindre neeringsverksemd i utgangspunk-
tet er sveert enkle. Desse betalar eit fastbelop i
kroner per ar og eit variabelt ledd i ere/kWh. EBL
meinar at dette er den enklaste tariffutforminga ein
kan tenkje seg og tilstrekkeleg til & sikre dei gko-
nomiske signala som prissettinga skal gi. Etter
EBL si vurdering er kravet om 4 tilby differensierte
energiledd over éret ei detaljering som kompli-
serer og ikkje er formalstenleg.

TBL meiner at dagens tariffar med rett forde-
ling pa det faste og variable leddet tek vare pa
omsynet til effektiv bruk av nettet. Innferinga av
differensierte energiledd over aret er unedvendig
kompliserande, ikkje minst nar fordelinga mellom
fast og variabelt ledd i utgangspunktet ikkje er
kostnadsrett.

Etter EBL si meining er det Kklart at tariffutjam-
ning krev kostnadsrette tariffar mellom kunde-
grupper. Stenad til hege eller lage hushaldstariffar
som skuldast for lage eller hege neeringstariffar
kan ikkje vere malet.

Slik EBL og TBL ser det, har dei mest om-
fattande enskja om meir kompliserte tariffar kome
fra Stortinget, i form av forslag om kvoter til 1ag/
heg pris, gjeninnfering av overforbrukstariff, pris-
ar som aukar med forbruket osv. EBL fraradar
sterkt at Stortinget gir feringar som vil innebere
mindre lokal/regional fridom i utforminga av tarif-
fen.

TBL viser til at nar det gjeld & vere robust mot
endringar, vil meir presise retningsliner vere til-
strekkeleg.

KS Bedrift meiner ein mé kunne akseptere at
tariffar av omsyn til ein rimeleg fordelingsverknad
og for & gjenspegle kostnadsforhold, framleis ma
kunne innehalde fleire ledd og difor av enkelte
oppfattast som vanskelege & forsta.

PIL viser til at det beerande prinsippet for utfor-
minga av tariffen er at den som péferer nettet ein
kostnad o0g skal betale for denne. Det er ikkje for-
malstenleg at det no vert foreteke nokon store end-
ringar i dei etablerte prinsippa for tariffering. Ut-
forming av tariffar ma vere tufta pa kriterium for
effektiv drift av nettet. Stadig politisk intervenering
i eit komplisert dynamisk system vil gjere det van-
skelegare for kraftbrukarar og produsentar & plan-

leggie.
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2.4.2 Departementet si vurdering

Departementet legg til grunn at Stortinget enskjer
seg forelagd tariffmodellar som er i samsvar med
hovudprinsippa i energilova og tilheyrande for-
skrifter. Nettselskapa skal tilby alle som ettersper
nettenester ikkje-diskriminerande og objektive ta-
riffar, og tariffane skal utformast slik at dei i storst
mogleg grad gir signal om effektiv utnytting av
nettet.

Generelt bor ein ikkje sekje & oppna meir enn
eit mal med eit virkemiddel. Dess fleire méalsetjin-
gar ein enskjer 4 oppna gjennom tariffsystemet,
dess meir uoversiktleg vert tariffane bade for kun-
de og for nettselskapet. Ein foresetnad for 4 oppna
enkle tariffar er difor & ikkje leggje inn for mange
maélsetjingar. Hovudmalet med tariffen ber vere &
gi signal om effektiv utnytting og effektiv utvikling
av nettet.

Dersom vilkara om tariffar som er enkle og
som er robuste mot forandringar vert vurdert sepa-
rat, er det relativt uproblematisk & utarbeide tarif-
far som tilfredstiller desse krava.

Malet om enkle tariffar kan ein na gjennom ein
tarifferingsmodell som berre bestar av eitt tariff-
ledd, for eksempel eit energiavhengig eller eit ef-
fektavhengig ledd. Ein tariff som berre bestar av
eitt ledd vil bade vere enkel og lettfatteleg for kun-
dane og lite ressurskrevjande for nettselskapa a
praktisere. Kundane sitt energi- eller effektuttak
kan variere monaleg over tid, mellom anna som
folgje av svingingar i temperatur og kraftpris. Ein
slik modell vil difor vere folsam for endringar i ytre
forhold, og er difor lite robust mot forandringar.
Dette fordi nettselskapet si inntektsramme ligg
fast over tid, og kostnadane i nettet i stor grad er
faste.

Ein tariffmodell som og skal oppfylle kravet om
& vere robust mot forandringar ber sileis vere
mest mogleg uavhengig av variablar som svingar
over tid, dvs. at tariffen ber gjerast uavhengig av
kunden sitt energi- eller effektuttak. Eksempelvis
vil ein sékalla kopptariff, dvs. ein tariff fastsett ved
at inntektsramma vert fordelt likt mellom nettkun-
dane, tilfredsstille kravet om & vere robust mot
forandringar. Men tarifferingsmodellar som er
heilt uavhengig av energi- eller effektforbruk har
effektivitets- og fordelingsmessige verknader som
neppe er akseptable. Dette fordi ein slik tariff vil
fore til at alle, uavhengig av faktisk forbruk, betalar
same tariff. Ein slik tariff vil saleis verken gi signal
til sluttbrukar om effektiv bruk av nettet eller moti-
vere til 4 redusere forbruket av kraft.

Store deler av kostnadane i nettet er faste kost-
nadar (drifts- og vedlikehaldskostnadar og kapi-

talavhengige kostnadar) som ikkje varierer med
kunden sitt forbruk, og som difor ber dekkast gjen-
nom eit fastledd uavhengig av den enkelte kunde
sitt energiforbruk. Ved at fastleddet dekkjer ein
forholdsvis stor del av kostnadane, og at eit fast-
ledd gir stor grad av stabilitet, vil ein kunne oppfyl-
le malsetnaden om at tariffane skal vere robuste
mot endringar. Vidare medverkar fastleddet til &
oppfylle malet om ikkje-diskriminering og til & dek-
kje inn inntektsramma.

Eit fastledd eignar seg ikkje til & nd malet om
effektiv utnytting og effektiv utvikling av nettet,
men det er viktig at fastleddet heller ikkje hindrar
dette. For & oppna effektivitetsmalsetjinga, ma det
difor og nyttast andre ledd. Eit energiledd som
gjenspeglar det marginale tapet ved & transportere
kraft i nettet oppfyller denne malsetjinga.

Slik tariffen for forbruk i distribusjonsnettet er
utforma i dag er energileddet generelt hogare enn
verdien av det marginale tapet, dvs. at ein sterre
del av kostnadane enn det som er samfunnsekono-
misk rett vert kravd inn gjennom energileddet, og
tilsvarande at fastleddet er for lagt. Det vil sei at det
ved utforminga av dagens tariffar er lagt sterre
vekt pd andre omsyn, enn pd malsetjingane om
effektivitet og at tariffane skal vere robuste, jf. kapi-
tel 2.5.

Etter departementet si vurdering er dagens ta-
riffmodell sveert enkel. For hushaldskundar bestar
den av berre to ledd, eit energiledd som tek hand
om effektivitetsmalsetjinga og eit fastledd som si-
krar tilstrekkelege inntekter til nettselskapet og at
kundane medverkar til 4 dekkje ein rimeleg del av
kostnadane. Dagens enkle tariffmodell kan gjerast
meir robust mot forandringar ved at nettselskapet
kan ta inn ein sterre del av inntektene gjennom
fastleddet, og at energileddet i storre grad enn i dag
vert fastsett ut fra dei faktiske marginale tapskost-
nadane. Auka vektlegging av marginalkostnad-
sprinsippet vil i tillegg betre effektivitetseigenska-
pane til modellen, men mellom anna dei fordelings-
messige konsekvensane av & auke fastleddet kan
oppfattast som problematiske, jf. kapitel 2.5.

Kravet som vart innfert fra 2002 om at nettsel-
skapa skal tilby kundar med forventa arleg forbruk
over 8 000 kWh eit differensiert energileddet over
aret, kan oppfattast & medverke til & gjere tariffen
meir komplisert for kundane. Bakgrunnen for at
dette kravet vart innfert, var at og mindre kundar
skulle fi betre prissignal om korleis deira atferd
paverkar kostnadane i nettet, dvs. at skilnadar i
marginale tap mellom ulike tidsperiodar skulle
synleggjerast. Tidsdifferensieringa forer sannsyn-
legvis til at tariffen vert hegare om vinteren enn om
sommaren, og pa den maten vil tariffen kunne mo-
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tivere til bruk av andre oppvarmingskjelder enn
elektrisitet. Kravet tredde i kraft i 2002 og departe-
mentet har difor enno ikkje foreteke ei evaluering
av kravet, men legg i utgangspunktet til grunn at
den potensielle effektivitetsgevinsten ved dette er
sterre enn ulempa ved at tariffen vert noko meir
komplisert.

Ei vidareutvikling av tariffen, for eksempel for &
utnytte dei moglegheiter innfering av tovegskom-
munikasjon kan gi til tidsdifferensiering, vil fore til
at effektivitetseigenskapane til tariffen vert betra,
men og at tariffen kan framstd som meir kompli-
sert for sluttbrukarane. Departementet viser til at
det er viktig 4 klargjere og foreta ei prioritering av
dei mélsetjingane ein enskjer 4 na gjennom over-
foringstariffen, samt a tilpasse desse malsetjingane
til dei verkemidla ein faktisk har til disposisjon.
Dersom ein ikkje skal forkaste det som til no har
vore sentrale malsetjingar for tariffen, effektivitet
og ikkje-diskriminering m.v., er den eksisterande
tariffmodellen etter departementet si vurdering
godt eigna til § ivareta enskje om tariffar som er
enkle og robuste mot forandringar. Det vert i den-
ne samanheng understreka at & ga vekk fra dei
gjeldande malsetjingane for tariffen vil vere i strid
med EU-regelverket, som Noreg er forplikta & fol-
gje.

Etter departementet si vurdering ber ein tariff-
modell og vere robust pd den méten at den er
basert pa enkle prinsipp som har god teoretisk og
praktisk forankring, og som difor kan verte lagt til
grunn over tid. Ved at inntektsrammereguleringa
og tarifferingsprinsippa er relativt fast over tid,
medverkar dette til robuste tariffmodellar.

2.5 Forslag om a setje ei lag gvre
grense for fastleddet

I Dokument nr. 8:66 (2002-2003) vart det fremma
forslag om & setje ei lag ovre grense for kva fastled-
det i nettleiga kan setjast til for & stimulere til
straumsparing og gi ei betre sosial fordeling.

Dette forslaget var ikkje ein del av den hey-
ringa departementet gjennomferte, men det har
likevel kome innspel som er relevante for denne
saka.

EBL og TBL viser til at kostnadsgrunnlaget i
inntektsrammene bestar av 56 prosent kapitalkost-
nadar, 38 prosent faste driftskostnadar og 6 pro-
sent variable kostnadar. For utforming av kost-
nadsrette tariffar er dette eit viktig grunnlag. Dette

7 Ikkje medrekna det ldgaste energileddet pa 6,8 ere/kWh som
Norsk Hydro Produksjon i Glomfjord tek.

betyr mellom anna at nettkostnadane til hushald
utan elektrisk oppvarming er omtrent det same
som kostnadane til kundar med elvarme utan at
dette etter EBL sitt syn vert reflektert i tariffane.

EBL viser til at tariffen til hushaldskundar per
januar 2003, kombinert med fakta om kostnads-
grunnlaget, generelt gir eit bilde av at i den grad
fastbelopet er feil, sa er det for 1lagt. Ei vriding av
tariffen i meir kostnadsrett retning vil bety at man-
ge av dei alternative loysingane som i dag far mar-
knadsmessig og politisk fokus, ikkje vil lenne seg.
For kundane kan feilprising lett gi meirkostnadar.

EBL og TBL viser til at urette, marginale net-
tariffar ikkje berre er eit inntektsproblem for nett-
selskapa dersom inntektene ikkje er synkronisert
med kostnadane, men og eit problem for forbru-
karane og samfunnet, ved at dei kan initiere feil val
av energiloysing, i strid med Stortinget sine over-
ordna mal.

Departementet viser til sine vurderingar i kapi-
tel 2.4, og papeiker at dette forslaget ikkje bygger
opp under malsetjinga om ein tariffmodell som er
robust mot forandringar og variasjonar over tid.
Det ma difor gjerast ei avveging mellom maélsetjin-
ga om enkle og robuste tariffar og fordelingsmessi-
ge omsyn.

Forslaget om ei lag ovre grense for fastleddet
er forutan fordelingspolitikk og grunngitt ut fra &
motivere til straumsparing. I denne samanheng er
det verdt & merke seg at redusert energiforbruk
berre i liten grad er relevant for nettet. Kostnadane
i nettet vert i all hovudsak avgjort av effektbehovet.
Bruk av overferingstariffen som eit verkemiddel
for & motivere til energisparing vil sileis medfere
at ein innferer ei ikkje-nettrelatert malsetjing i tarif-
futforminga.

Det er i dag relativt stor variasjon i nivaet pa
fastleddet mellom nettselskapa, jf. figur 2.3. Per 21.
mai 2003 varierer fastleddet til hushaldskundar fra
496 kroner til 3 348 kroner, inkl. mva., og uvekta
gjennomsnittleg fastledd er 1 806 kroner inkl. mva.
195 av totalt 157 distribusjonsnettselskap ligg fast-
leddet mellom 1 500 kroner og 2 500 kroner inkl.
mva. Variasjonen i fastleddet skuldast mellom
anna at nettselskapa har ulike nettkostnadar. I til-
legg gir ulike prioriteringar og ulike lokale nettfor-
hold grunnlag for ulik vektlegging av energileddet.
Energileddet varierer per 21. mai 2003 mellom
14,0 ore/kWh? og 34,5 ere/kWh inkl. mva.

Ifigur 2.4 er energileddet for ein gjennomsnitt-
leg hushaldskunde med forbruk pa 20 000 kWh
lagt pa toppen av fastleddet. Figuren viser at varia-
sjonane i energiledd og fastledd i mange tilfeller
utliknar kvarandre.
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Figur 2.3 Fastledd til hushaldskundar per 21. mai 2003, kroner/kunde inkl. mva.

Kjelde: NVE

I prinsippet bor tariffen besta av eit energiledd
som berre dekkjer marginale tapskostnadar, men i
dei gjeldande forskriftene heiter det at energiled-
det for uttak i distribusjonsnettet i tillegg kan dek-
kje ein del av dei resterande kostnadane som ikkje

vert kravd inn gjennom fastleddet. Eit energiledd
som er heogare enn verdien av marginale tap gir
ikkje forbrukarane signal om effektiv bruk av net-
tet, men gir ytterlegare signal om energisparing og
bruk av alternative energikjelder. Ved at energiled-
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Figur 2.4 Fastledd og energiledd for gjennomsnittleg hushaldskunde per 21. mai 2003, kroner/kunde inkl.

mva.
Kjelde: NVE
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det medverkar til 4 dekkje ein del av dei andre
kostnadane i nettet, vert fastleddet lagare enn det
elles ville ha vorte.

Nettselskapa har sjolv ansvar for at tariffen i
deira leveringsomrade vert fastsett i trdd med en-
ergilova og tilheyrande forskrifter. Innafor desse
rammene har nettselskapa ein viss fridom til 4 fast-
setje det variable energileddet og det faste leddet.
Nettselskapa foretar difor sjelv visse avvegingar
ved fastsetjing av nettleiga. For at nettselskapa
skal kunne nytte tariffen som eit aktivt verkemid-
del i forhold til effektiv utnytting og effektiv utvik-
ling av nettet, er det etter departementet si vurde-
ring viktig at nettselskapa har ein viss fridom nar
dei skal fastsetje tariffen til ulike kundegrupper.

Det er vidare viktig & merke seg at netteigar
sine kostnadar ved 4 ha hushaldskundar knytt til
nettet, varierer svert lite med kunden sitt forbruk
av straum. Ein liten hushaldskunde er difor nesten
like kostbar for nettselskapet som ein stor hus-
haldskunde.

I praksis er det fullt mogleg & setje ei ovre
grense for fastleddet. Etter departementet si vur-
dering er dette likevel ikkje formalstenleg. Konse-
kvensen av dette vil vere at det er energileddet
som ma dekkje netteigar sine nettkostnadar som
fastleddet ikkje dekkar. Energileddet vil da i mind-
re grad reflektere belastninga i nettet, og tariffen
vert dermed eit darlegare verkemiddel for 4 na
hovudmalet om 4 motivere til effektiv utnytting og
effektiv utvikling av nettet. I tillegg vil dette gi ein
tariffmodell som er mindre robust mot forandrin-
gar.

2.6 Andre tariffrelaterte
problemstillingar som er tekne
opp i hgyringa

Hoyringsinstansane har, i tillegg til dei forholda
dei vart bedne om 4 kome med innspel til, teke opp
enkelte andre tariffrelaterte problemstillingar som
i all hovudsak gjeld sentralnettet. Fokus i denne
meldinga er pa forhold knytt til tariffering i distri-
busjonsnettet, og desse andre innspela vert difor
berre kort kommentert.

2.6.1

Statnett meiner at ei harmonisert tariffutforming i
Norden og EU er viktig for 4 skape ein effektiv
internasjonal kraftmarknad, og viser til at el-direk-
tivet og forordning om grensehandel med el er
venta 4 tre i kraft i lepet av 2004.

Hayringsfrasegner

PIL meiner at myndigheitene i det vidare ar-
beid med tariffstrukturen ma sja pa alle nettniva
som eit heile. Internasjonal harmonisering av net-
tariffar ma vurderast ut frd bruken av det aktuelle
nettet, slik at ein kan nd malet om ein kostnadsrik-
tig tariff pa ein best mogleg mate.

EBL viser til at norske produsentar i dag har
hogare tariffar enn konkurrentane i dei andre
nordiske landa. Nar ein vurderer 4 endra tariff-
strukturen mé ein og vurdere konsekvensane for
norske akterar sin konkurransesituasjon i den
nordiske marknaden. EBL minner om at Stortinget
ved fleire heve tidlegare har uttrykt stette til har-
monisering av dei nordiske rammevilkara, og tarif-
fane er ein viktig del av dette.

FSN, stotta av HSH, meiner at det fra nettsel-
skapa og sluttkundane sitt synspunkt er synd at ein
har gatt si langt i nordisk harmonisering at produ-
sentane ikkje medverkar til & dekkje kostnadane i
regional- og distribusjonsnettet — og berre i av-
grensa grad i sentralnettet. Dette aukar kostnads-
belastninga i urimeleg grad direkte pa sluttkunda-
ne. Produsentane ber kunne téle ei meir rettferdig
kostnadsfordeling av nettkostnadane utan at dette
far negative konkurransemessige konsekvensar
for dei i eit nordisk perspektiv.

TBL meiner at dagens nettariffar gir norske
bedrifter ei monaleg kostnadsulempe, og i ein fel-
les europeisk kraftmarknad vil norske kundar lett
verte taparar om ein ikkje fir kontroll med kost-
nadar og kostnadsfordeling hjid norske nettsel-
skap.

Statnett viser til at dei fra 2003 innforte den
sakalla k-faktormodellen for avrekning av residua-
le ledd i sentralnettet. Omlegginga av tariffen har
nedvendigvis medfert ei omfordeling av kostna-
der. Seerleg har det vore ei omfordeling der indu-
stri med langsiktig fleksibelt forbruk har kome
betre ut, pa kostnad av anna forbruk. Statnett mei-
ner k-faktormodellen er robust og enkel og at den
gjer det mogleg for dei ulike kundegruppene &
foresja kostnadsutviklinga.

Etter PIL si vurdering har omlegginga til
k-faktormodellen fort til at den kraftige kostnads-
auken for konkurranseutsett industri er reversert
eit stykke pa veg. PIL meiner vidare at lik handsa-
ming av produksjon og forbruk i tariffsamanheng
er eit viktig mal for ein tariff som skal vere robust
pa lang sikt.

FSN, stotta av HSH, meiner at innfering av
k-faktormodellen har fort til at produksjonsnaere
strok (utkantane) har fatt auka nettkostnadar, og
at ein i produksjonsfierne strok (sentrale strok)
har fatt ei lette i nettkostnadane.



2002-2003

St.meld. nr. 41 23

Om tariffar for overfering av kraft og tovegskommunikasjon

KS Bedrift meiner at dei nye prinsippa i sentral-
nettstariffen representerer ei viss forenkling fra
tidlegare utforming.

FSN, stotta av HSH, er engstelege for at Stat-
nett sitt engasjement i terrarssikring skal fore til
ein monaleg kostnadsauke direkte pa sentralnetts-
tariffen. Dersom terrarssikring skal loysast gjen-
nom etablering av nye kablar til utlandet ber myn-
digheitene ga direkte inn med finansiering

Statnett meiner at ein reduksjon fra tre til to
nettniva ber utredast og analyserast naerare.

TBL meiner det er andre omrade ved dagens
nettregulering som er langt meir avgjerande for
naeringsverksemda, sysselsetting og effektiv res-
sursbruk enn den innfallsvinkelen Stortinget har.

2.6.2 Departementet si vurdering

Nar det gjeld prosessen rundt harmonisering av
tariffen pa nordisk og europeisk niva viser departe-
mentet til St.prp. nr. 1 (2002-2003) kapitel 6.6 der
dette er gjort naerare reie for. For norske nett-
kundar har den nordiske harmoniseringa av sen-
tralnettstariffen fort til at forbruk no betalar ein
storre del av dei residuale kostnadane i sentralnet-
tet enn produksjon.

Til innspela vedrerande k-faktormodellen viser
departementet til at det er Statnett som fastsett
tariffen i sentralnettet innafor dei rammer som re-
guleringa og inntektsramma gir. For tariffen vert
fastsett dreftar Statnett denne med brukarane sine
organisasjonar, samt at den vert behandla i Stat-
nett sitt brukarrad. Tariffen kan péklagast til NVE

pa ordinaer méte etter forvaltningslova. NVE si av-
gjerd kan paklagast til departementet. K-faktormo-
dellen er naerare omtalt i St.prp. nr. 1 (2002-2003)
kapitel 6.4.1, der det mellom anna heiter:

«Justeringen medferer at forbruk som er sam-
lokalisert med produksjon fortsatt vil fa et lave-
re avregningsgrunnlag sammenlignet med for-
bruk som er tilknyttet sentralnettet alene i sitt
punkt.»

Til innspel vedrerande finansiering av nye ka-
blar til utlandet, vert det vist til at Statnett i mai
2003 har vedteke a sekje konsesjon for ein kabel til
Storbritannia. Denne er planlagt finansiert mellom
anna gjennom ein auke i sentralnettstariffen. I fol-
gje Statnett vil sentralnettstariffen auke med mind-
re enn 0,2 ere/kWh. Saka er no til handsaming i
Olje- og energidepartementet.

Nar det gjeld enskje om naerare utredningar og
analysar av ein overgang fr tre til to nettniva viser
departementet til den strukturutviklinga ein har
hatt dei seinare ara, der den selskapsmessige
strukturen i sterre grad er basert pa to nettniva.
Tariffane utanom sentralnettet vil framleis skilje
mellom ulike spenningsniva. Dette er ikkje til hin-
der for at utviklinga i retning to nettniva i selskaps-
og driftsmessig forstand kan halde fram. Departe-
mentet er positive til den prosessen som foregar,
og har ved fleire heve understreka den utjamninga
av tariffane og dei potensielle effektivitetsgevinsta-
ne ein far ved storre nettomrade. Etter departe-
mentet si vurdering er det ikkje nedvendig med
nearare utredningar om dette no.
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3 Tovegskommunikasjon

I Dokument nr. 8:139 (2001-2002) vart det fremma
folgjande forslag:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at
stremkunder over hele landet far tilbud om to-
veiskommunikasjon mellom stremkunde,
stremleverander og nettselskap. Dette for at de
selv kan vaere med & pavirke stremregninga, og
det er ogsa et bidrag for a bedre effektsituasjo-
nen.»

Handsaminga av forslaget enda i felgjande ved-
tak, jf. Innst. S.nr.138 (2002-2003):

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med
den varslede gjennomgangen av nettariffene,
vurdere forslag om ulike modeller for finansie-
ring av en frivillig ordning med toveiskommu-
nikasjon mellom stremkunde, leverander og
nettselskap.»

Vedtaket vert sett i samanheng med at ei even-
tuell innfering av tovegskommunikasjon, som ei
frivillig ordning, vil medfere kostnadar, og at det
ikkje er avklart korleis desse kostnadane skal for-
delast. Stortinget ber difor om ulike modellar for
kostnadsfordeling der ein tek omsyn til kven som
har fordeler av ordninga.

3.1 Generelt om
tovegskommunikasjon

3.1.1

Totalt er det om lag 2,5 mill. malepunkt for el-
forbruk i Noreg. For sluttbrukarar med forventa
arleg forbruk over 400 000 kWh er det krav om
timemaling. Dette kravet omfattar i dag om lag
50 000 malepunkt som star for om lag 50 prosent
av samla norsk kraftforbruk.

NVE har forskriftsfesta at alle malepunkt med
forventa arleg forbruk over 100 000 kWh skal vere
timemalt. Dette kravet skulle i utgangspunktet tre i
kraft fra 1. januar 2004, men NVE har nyleg fatta
vedtak om at denne fristen er utsett til 1. januar
2005. Bakgrunnen for utsetjinga er mellom anna at
ein del av dagens system for tovegskommunika-
sjon er sapass nyutvikla og lite utprevd at dei er for

Gjeldande regulering

ustabile til & setjast i drift i stor skala. I tillegg vert
det i vedtaket vist til uvisse rundt den pagaande
politiske prosessen rundt timemaling og tovegs-
kommunikasjon som ein reknar med vil verte nae-
rare avklara ved Stortinget si handsaming av dette
framlegget. Utsettinga av fristen er séleis meint &
gi nettselskapa eit betre grunnlag for sine investe-
ringsavgjerder.

Nar kravet om timemaéling av alle malepunkt
med forventa arleg forbruk over 100 000 kWh trer i
kraft, vil totalt 85 000 malepunkt som star for til
saman 60 prosent av det samla norske kraftforbru-
ket vere timemalt.

Stortinget har i sitt vedtak lagt vekt pa at to-
vegskommunikasjon skal vere ei frivillig ordning
mellom straumkunde, leverander og nettselskap.
Dette er i samsvar med gjeldande regulering. Eit
nettselskap som enskjer det, kan i dag installere
slik teknologi hja alle sine kundar, og nokre nett-
selskap har og gjort dette. Dersom eit nettselskap
onskjer a installere tovegskommunikasjon kan ein
kunde ikkje motsetje seg 4 fa installert ny malar.
Malaren er nettselskapet sin eigedom, og det er
nettselskapet sitt ansvar a sergje for rette malever-
diar i eige nett.

Dagens regulering er heller ikkje til hinder for
at sluttbrukarar, uavhengig av forbruk kan krevje
timemaling, men sluttbrukar ma da sjelv vere villig
til & dekkje meirkostnadane med dette. Ein kraft-
leverander kan ikkje krevje at tovegskommunika-
sjon vert installert, men reguleringa er ikkje til hin-
der for at kraftleverander, nettselskap og eventuelt
andre akterar kan verte samde om ei fordeling av
kostnadane ved installering av slik teknologi.

3.1.2 Kostnadar og nytte

Grunnen til at tovegskommunikasjon ikkje er meir
utbygd i dag er at det er kostbart, rask teknologisk
utvikling, samtidig som det og er stor uvisse bade
til kostnadar og nytteverdiar. Eksempelvis er det
uvisse knytt til bade kva kostnadar som vil verte
redusert og kor mykje dei vil verte redusert ved
innfering av tovegskommunikasjon. I tillegg er det
uvisst i kor stor grad sluttbrukarane faktisk vil
nytte seg av dei moglegheiter som teknologien gir.
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For nettselskapa vil i mange tilfeller eigen gko-
nomisk gevinst ikkje vere tilstrekkeleg til & forsva-
re ei investering av ein slik storleik som instal-
lering av tovegskommunikasjon er. For at desse
nettselskapa skal investere i tovegskommunika-
sjon er ein avhengig av at enten andre akterar
medverkar til finansieringa, eller at inntektsramma
vert auka. Nettselskap som har ein skonomisk ge-
vinst av at teknologien vert innfert, vil ha incita-
ment til & finne andre akterar som og kan ha slike
gevinstar og saman med desse finansiere investe-
ringane. Sluttbrukarar, kraftleveranderar, syste-
moperater og leverander av smarthusteknologi er
eksempel pa andre akterar som kan ha gevinstar
ved at teknologien vert innfert. Andre akterar sin
betalingsvilje avheng av det potensialet som finns
for inntekter for deira verksemd.

For eit nettselskap er nytten ved tovegskom-
munikasjon sterst ved installering i heile eller de-
ler av selskapet sitt leveringsomrade. I tillegg vert
installasjonskostnadane per maélepunkt monaleg
redusert dersom ein bygger ut tovegskommunika-
sjon i eit geografisk konsentrert omrade, i staden
for i geografisk spreidde malepunkt. Etter departe-
mentet si vurdering ber det difor forst og fremst
vere opp til nettselskapet & ta initiativ til installa-
sjon av tovegskommunikasjon.

3.1.3 Prosjektet «Forbrukarfleksibilitet ved
effektiv bruk av IKT»

Det er for tida i gang eit prosjekt leia av EBL-

Kompetanse om «Forbrukarfleksibilitet ved effek-

tiv bruk av IKT». Malet med prosjektet er a auke

sluttbrukarfleksibiliteten i periodar der det er man-
gel pa energi og effekt ved &:

— framskaffe grunnlag for avgjerder og foresla
rammevilkéar for ei prioritert utbygging av infra-
struktur basert pa framtidas IKT-leysingar.

— utvikle, teste og evaluere tiltak som motiverer
til fleksibilitet i forbruk med utgangspunkt i
nettleige, kraftpris og nye marknadsleysingar.

Prosjektet skal mellom anna kartleggje nytteverdi-
en ulike akterar har av tovegskommunikasjon, og
finne finansieringsformer som avspeglar denne.
NVE er engasjert i prosjektet, og resultata fra dette
vil vere nyttig nar ein skal vurdere om innfering av
timemaling og tovegskommunikasjon kan vere
samfunnsgkonomisk lennsamt.

Informasjon fra dette prosjektet vil gjere nett-

L KILE stér for kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikkje-levert
energi.

selskap, sluttbrukarar, kraftleveranderar, system-
operator, myndigheiter og andre betre i stand til &
vurdere bade den bedriftsskonomiske lennsemda
for dei ulike akterane, og den samfunnsekonomis-
ke lennsemda av 4 ta i bruk tovegskommunika-
sjon.

3.2 Finansieringsmodellar

I vurderinga av ulike finansieringsmodellar er det
lagt vekt pa at dei som har nytten av tovegskom-
munikasjon og ber bere kostnadane. Vidare ber
det og vere den som har nytte av tovegskommuni-
kasjon som vurderer nytten opp mot kostnadane,
og som tek investeringsavgjerda.

Under vert det gitt ei vurdering av ulike akterar
sin potensielle nytte av tovegskommunikasjon,
samt at det vert skissert korleis desse akterane
kan finansiere installering av teknologien.

3.2.1

Tovegskommunikasjon kan fere til eit meir pris-
folsamt forbruk hja sluttbrukarane. Dette kan gi
betre utnytting av overferingsnettet som folgje av
redusert topplast, redusert nettap og redusert be-
hov for nettutbygging og liknande. Sidan tovegs-
kommunikasjon gir ein betre oversikt over nettet
og nettbelastninga for nettselskapa, kan teknologi-
en og medverke til 4 redusere talet pa utkoplingar.
Dette vil igjen kunne fore til reduserte KILE-kost-
nadar for nettselskapet.!

Vidare vil nettselskapa kunne ha nytte av to-
vegskommunikasjon mellom anna ved at teknolo-
gien forenklar systemet for innsamling og kontroll
av maledata. Tovegskommunikasjon vil og gi nett-
selskapa grunnlag for a utvikle betre tariffar med
betre tidsdifferensiering, samt at teknologien vil
kunne gjere det lettare 4 opne og stenge levering
av straum i samband med flytting, darlege beta-
larar og liknande.

Kostnadane ved 4 installere tovegskommunika-
sjon avheng mellom anna av talet pd malepunkt
som far installert tovegskommunikasjon, den geo-
grafiske spreiinga av desse malepunkta og type
teknologi som vert nytta.

Eit nettselskap som skal finansiere tovegskom-
munikasjon vil tilby tovegskommunikasjon til dei
kundane dei finn det bedriftsskonomisk lennsamt
a installere tovegskommunikasjon hja. Det er nett-
selskapet som avgjer kva mélepunkt, og kor man-
ge malepunkt som skal fa installert tovegskommu-
nikasjon. Denne finansieringsmodellen tek séleis
berre omsyn til nettselskapet sin betalingsvilje. Ei

Nettselskap
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ulempe med denne modellen er difor at det kan
vere sluttbrukarar som bade enskjer tovegskom-
munikasjon og som har betalingsvilje for det, men
som ikkje far tilbod om det.

Eit anna alternativ er a paleggje nettselskapa a
installere tovegskommunikasjon ved alle nytilkny-
tingar og i samband med utskifting av maélarar.
Sidan store deler av kostnadane ved tovegskom-
munikasjon er knytt til installasjonsarbeidet er det-
te ein framgangsmate som vil gjere installasjons-
kostnadane lagare, og som over tid vil gi full utbyg-
ging av tovegskommunikasjon. Men teknologien
endrar seg over tid, og eit slikt palegg vil difor
gjere det vanskeleg for nettselskapet 4 bygge ut eit
einsarta system for tovegskommunikasjon og der-
med oppné dei fordeler det medforer.

Finansiering fra nettselskapa slik som skissert
over, vil med dagens inntektsrammeregulering
fore til at nettselskapa sine kostnadar over tid inn-
gér i grunnlaget for fastsetjing av inntektsramma,
og at nettselskapet pa den maten far kompensert
kostnadane. Over tid vil det sileis vere sluttbruka-
ne som finansierer nettselskapa sine kostnadar
knytt til installering av tovegskommunikasjon
gjennom tariffen.

Dagens inntektsrammeregulering gir incentiv
til & investere i tovegskommunikasjon dersom det-
te er lennsamt for nettselskapet. Reguleringa legg
til rette for at tovegskommunikasjon vert vurdert
saman med andre tiltak, mellom anna investerin-
gar i nettet, og at nettselskapa vil installere tovegs-
kommunikasjon dersom dei finn det lennsamt.
Dette foreset at nettselskapet sine kostnadar knytt
til tovegskommunikasjon er i samsvar med nettsel-
skapet sin nytte av teknologien. Reguleringa gir
ikkje incentiv til at nettselskapet vil foreta ulenn-
same investeringar i tovegskommunikasjon, da
dette vil fore til strengare effektivitetskrav for sel-
skapet i neste reguleringsperiode.

Finansiering fra nettselskapa er ei vidareforing
av dagens ordning, og er den maten utbygging av
tovegskommunikasjon i hovudsak har vorte finan-
siert pa fram til i dag. Denne finansieringsmodel-
len er i samsvar med kravet om at avgjerder om &
innfere tovegskommunikasjon skal tas pa frivillig
basis og at den som tek avgjerda har ansvaret for
kostnadane.

3.2.2 Sluttbrukar

Sluttbrukarane kan ha nytte av tovegskommunika-
sjon mellom anna ved at teknologien forer til betre
avrekning, samt at det ikkje lenger er nedvendig &
lese av mélaren sjolv. Vidare kan det vere mogleg &
tilby sluttbrukane andre tenester via tovegskom-

munikasjonssystemet; for eksempel telefon, brei-
band, alarm, styring av kraftforbruket m.m.

Nytten, og dermed betalingsviljen til ulike slutt-
brukarar kan variere mykje, mellom anna fordi to-
vegskommunikasjon for mange vil medfere ein
overgang fra periodisk avlesing til timemaéling.
Storleiken pa forbruket, og i kva grad den faktiske
forbruksprofilen avvik fra den justerte innmatings-
profilen som nettselskapet nyttar, vil di vere av-
gjerande for om ein enskjer tovegskommunika-
sjon eller ikkje. Generelt vil sluttbrukarar truleg og
ha hegare betalingsvilje for tovegskommunikasjon
i ein marknad med hege og variable kraftprisar,
enn i ein marknad med lage og stabile prisar.

Vidare er sluttbrukarane sin forbruksfleksibili-
tet viktig. Sluttbrukarar med stor fleksibilitet vil ha
sterst betalingsvilje for tovegskommunikasjon, og
dermed og vere dei forste som enskjer & installere
tovegskommunikasjon. Ein sluttbrukar med fleksi-
belt forbruk kan for eksempel inngd avtalar om
utkopling mot ein form for kompensasjon. I tillegg
vil lennsemda for sluttbrukar auke dersom ein kan
inngd kontrakt med kraftleveranderen som vert
avrekna ofte, for eksempel kvar time. Dersom
sluttbrukar har liten fleksibilitet i forbruket er nyt-
ten av tovegskommunikasjon til styring av forbruk
og eventuelt sal av effektreservar tilsvarande liten.

Sluttbrukarane kan finansiere tovegskommuni-
kasjon enten gjennom direkte betaling eller indi-
rekte gjennom auka overforingstariffar.

Finansiering gjennom direkte betaling vil sei at
sluttbrukar betalar eit belop til nettselskapet for &
fa installert tovegskommunikasjon. Dette belopet
kan for eksempel tilsvare meirkostnadane ved inn-
foring av tovegskommunikasjon, eller vere eit re-
gulert maksimumsbelep. Bruk av eit regulert mak-
simumsbelop forer til at bade nettselskap og slutt-
brukar har incentiv til & bygge ut tovegskommuni-
kasjon der det er lennsamt for dei, men bade
sluttbrukar og nettselskapet sine vurderingar av
lennsemda vil avhenge av nivaet pd maksimums-
belopet. Samstundes har nettselskapet incentiv til
a4 bygge ut tovegskommunikasjon pa ein mest
mogleg kostnadseffektiv mate. Slik finansiering
inneber at det er dei som har direkte nytte av
tovegskommunikasjon som og vurderer nytten
opp mot kostnadane.

Ein finansieringsmodell basert pa direkte beta-
ling kan enten vere basert pa at sluttbrukar betalar
ein eingangssum, eller at det i tillegg og kan vere
mogleg & krevje periodevis betaling for tenesta
dersom det er store periodevise kostnadar knytt til
tovegskommunikasjon. Dersom sluttbrukar si be-
taling vert halden utanfor nettselskapet si inntekts-
ramme tilsvarer dette eit anleggsbidrag.
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Ei alternativ form for direkte betaling er at
sluttbrukar sjelv kjeper malarutstyret. Ei slik ord-
ning krev at nettselskapet fastset kravspesifikasjo-
nar til kva slags mélarar som skal vere tillatne i
deira nettomrade, korleis dei skal installerast og
kva slags tilgang nettselskapet skal ha til utstyret.
Nettselskapet vil framleis vere eigar og ansvarleg
for systemet for tovegskommunikasjon og innhen-
ting av maleverdiar.

Alternativt til direkte betaling kan sluttbrukar
finansiere installering av tovegskommunikasjon
gjennom auka tariffar, dvs. auka inntektsrammer. I
praksis vil dette sei at nettselskapet fordeler kost-
nadane ved & bygge ut tovegskommunikasjon pa
alle sluttbrukarar i nettomradet gjennom auka
overforingstariffar.

Finansiering gjennom auka tariffar kan fere til
at den som har nytten av tovegskommunikasjon
ikkje vert gjort ansvarleg for investeringskostnada-
ne. For den enkelte sluttbrukar vert auken i tarif-
fen relativt liten av at han vel a fa installert tovegs-
kommunikasjon. Dette kan fore til at sluttbrukarar
som far tilbod om tovegskommunikasjon vel a tak-
ke ja sjolv om dei ikkje vil ta i bruk dei mogleg-
heitene teknologien gir. Vidare kan slik finansie-
ring fore til at sluttbrukarar som faktisk enskjer
tovegskommunikasjon og som har relativt heg be-
talingsvilje ikkje far tilbod om det. Dette vil saleis
kunne gi ei utbygging av tovegskommunikasjon
som ikkje er optimal.

Sluttbrukarar som ikkje far tilbod om tovegs-
kommunikasjon vil kunne oppleve det som urett-
ferdig at dei skal vere med & finansiere tovegskom-
munikasjon til andre sluttbrukarar utan at dei sjolv
far same tilbodet. Denne gruppa sluttbrukarar vil
likevel kunne ha ei viss nytte av at andre i nettsel-
skapet sitt leveringsomrade far installert tovegs-
kommunikasjon, ved at tariffen aukar mindre enn
den ville gjort om nettselskapet hadde valt 4 inves-
tere i andre og meir kostbare tiltak, for eksempel
nettinvesteringar.

Auken i inntektsramma kan fastsetjast enten ut
fra ein regulert standardsats per malepunkt, eller
ved at nettselskapet sine faktiske kostnadar vert
velta over pa sluttbrukarane. Ein standardsats kan
enten vere slik at nettselskapet far oppjustert inn-
tektsramma med eit likt beleop per malepunkt det
vert installert tovegskommunikasjon i, eller at sat-
sen kan vere avtakande med talet pd mélepunkt.

Grunngjevinga for ein avtakande sats er at ein
legg til grunn stordriftsfordelar, dvs. avtakande ei-
ningskostnadar. Ein avtakande sats tek til ein viss
grad omsyn til nettselskapa sin storleik, og kan pa
denne maten leggije til rette for at tovegskommuni-
kasjon vert bygd ut til fleire samfunnsekonomisk

rette malepunkt. Generelt forer bruk av ein stan-
dardsats til at nettselskapa far incentiv til 4 foreta ei
mest mogleg kostnadseffektiv utbygging av to-
vegskommunikasjon, og motsatt at dersom nett-
selskapa er garantert 4 f4 dekka inn dei faktiske
kostnadane gjennom ei auke i inntektsramma vert
det ikkje gitt incentiv til & vere kostnadseffektive.

3.2.3 Kraftleverandor og systemansvarleg

Kraftleverander kan ha nytte av tovegskommuni-
kasjon ved ein at far betre og raskare informasjon
om kraftforbruket til kundane sine. Dette kan mel-
lom anna nyttast til 4 fi sendt ut straumrekninga
tidlegare, noko som vil ha ein positiv likviditets-
effekt for leveranderen. Det kan og vere aktuelt for
kraftleverander a innga avtalar med sluttbrukarar
om 4 sal av effektreservar til systemansvarleg. Vi-
dare vil kraftleverander kunne planleggje sine inn-
kjop av kraft meir korrekt, og pad den maten unnga
regulerkraftkostnadar.

Statnett kan ha nytte av tovegskommunikasjon
i samband med utevinga av systemansvaret.

Kraftleverander og systemansvarleg kan med-
verke til finansiering av tovegskommunikasjon
gjennom Kjop av tenester fra nettselskapa, for ek-
sempel méaleverdiar og styring av last. Ein finansie-
ringsmodell som legg til rette for at kraftleveran-
derar og/eller systemansvarleg kan medverke til
finansieringa gir nettselskapa incentiv til 4 ta med
desse akterane sin betalingsvilje i berekningar av
lennsemda ved utbygging av tovegskommunika-
sjon. Kraftleverander/systemansvarleg sin beta-
lingsvilje er aleine neppe tilstrekkeleg til & finansie-
re utbygging av tovegskommunikasjon, men sa-
man med andre kan dette vere ei fornuftig finansie-
ringskjelde.

3.2.4 Staten

Staten sitt mal er ei samfunnsmessig optimal ut-
bygging av tovegskommunikasjon. Installering av
tovegskommunikasjon kan ha positive eksterne
verknader, for eksempel i form av redusert trong
for utbygging av overferingsnett og til ein viss grad
kraftproduksjon og terrarssikring. Dette kan ha
samfunnsekonomiske konsekvensar, eksempelvis
i form av miljemessige gevinstar. Tovegskommu-
nikasjon legg vidare til rette for at ein i ein eventu-
ell rasjoneringssituasjon kan nytte selektiv rasjo-
nering, dvs. at berre enkelte kundar eller laster
vert kopla ut. Dette kan i enkelte situasjonar vere
ei samfunnsmessig betre loysing enn for eksempel
sonevis utkopling.
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Staten kan medverke til finansiering for eksem-
pel gjennom & gi tilskot til sluttbrukarar som en-
skjer & installere tovegskommunikasjon. Dette vil
fore til at dei sluttbrukarane som er mest motivert
for a utnytte dei moglegheiter tovegskommunika-
sjon gir, far installert teknologien forst. Ulempene
med ei slik ordning er at sluttbrukane ikkje ma
foreta ei fullverdig kost/nytte vurdering, og at den
er relativt kostbar 4 administrere samanlikna med
dei andre moglege finansieringsformene. Ei anna
ulempe kan vere at dei sluttbrukarane som enskjer
tovegskommunikasjon er geografisk spreidd,
noko som vil gi ein lite kostnadseffektiv installa-
sjon av tovegskommunikasjon.

Alternativt til 4 gi tilskot til sluttbrukane, kan
staten gi tilskot til nettselskap som enskjer a instal-
lere tovegskommunikasjon. P4 same méte som for
tilskot gitt til sluttbrukar vil dette fore til at dei
nettselskapa som er mest motivert for & utnytte dei
moglegheitene teknologien gir, vil fa installert to-
vegskommunikasjon ferst. Fordelen ved & gi til-
skot til nettselskapa i staden for til sluttbrukane, er
at nettselskapa har sterre moglegheiter til & koor-
dinere utbygginga mot meir geografisk konsen-
trerte omrader og dra nytte av den kostnadsredu-
serande effekten dette medferer.

Generelt vil statlege tilskotsordningar fere til at
fleire vil enskje 4 installere tovegskommunikasjon
enn om akterane sjolv ma finansiere heile investe-
ringa. Det er difor viktig at eventuelle statlege til-
skot berre dekkjer dei samfunnsegkonomiske nyt-
teverdiane som ikkje andre akterar tek omsyn til,
dvs. dei positive eksterne verknadene. Eit tilskot
sterre enn det kan fore til at det vert bygd ut to-
vegskommunikasjon til fleire anlegg enn det som
er samfunnsmessig effektivt. Dersom staten skal
gi tilskot ma staten og kunne stille minstekrav til
dei tekniske loysingane som vert stotta.

Ei statleg tilskotsordning vil vere avhengig av
at Stortinget arleg loyver midlar til dette over stats-
budsjettet. Slike loyvingar kan variere fra ar til ar,
og den uvisse dette gir kan fore til at nettselskapa
ikkje vil setje i gang med slike investeringar. Der-
som samfunnsekonomiske nytteverdiar skal kom-
penserast kan det difor etter departementet si vur-
dering vere eit betre alternativ 4 gjere dette gjen-
nom auka inntektsrammer.

3.3 Departementet si vurdering

I departementet si vurdering av dei moglege finan-
sieringsmodellane er det mellom anna lagt vekt pa

at finansieringsmodellen ber medverke til & fa
bygd ut tovegskommunikasjon til flest mogleg av
dei malepunkta der dette er samfunnsekonomisk
lonnsamt.

Ein finansieringsmodell der den som tek av-
gjerda om & innfere tovegskommunikasjon pa fri-
villig basis, og er den som ma ta ansvaret for kost-
nadane, vil i sterre grad sikre at samfunnsekono-
misk rette avgjerder vert tatt enn om avgjerda
ikkje er frivillig. Utbygging av tovegskommunika-
sjon basert pa frivillige avgjerder kan likevel i en-
kelte tilfeller fore til at samfunnsekonomisk lenn-
sam utbygging ikkje vert gjennomfert, sidan enkel-
takterar kan ha hegare kostnadar enn nytteverdiar
sjelv om investeringa totalt sett er samfunnsekono-
misk lennsam.

Etter departementet si vurdering er det natur-
leg at ein akter har hovudansvaret for installasjon,
drift og finansiering av tovegskommunikasjon. I
praksis vil dette som regel vere nettselskapet, jf.
kapitel 3.2.1. Nettselskapet kan inngé avtaler med
andre akterar, som og har nytte av teknologien,
om & medverke til finansieringa. Etter departemen-
tet si vurdering er det vanskeleg 4 lage andre kon-
krete og forsvarlege finansieringsmodellar for to-
vegskommunikasjon no.

Det er framleis stor uvisse bade til kostnadar
og nytteverdiar ved teknologien for tovegskommu-
nikasjon. Av denne grunn meiner departementet at
ein ber vente pa resultata frd EBL-Kompetanse sitt
prosjekt «Forbrukarfleksibilitet ved effektiv bruk
av IKT>», som skal avsluttast sommaren 2004, for
ein avgjer om ein skal setje i verk ytterlegare tiltak
for & motivere til utbygging av tovegskommunika-
sjon. Det vert i denne samanheng understreka at
dette prosjektet ikkje vil gi svar pa alle spersmal,
men departementet legg til grunn at ein pa bak-
grunn av prosjektet vil fi eit betre grunnlag til &
vurdere kostnadar og nytteverdiar enn ein har i
dag.

Departementet viser og til at nar kravet om
timemaling av alle méalepunkt med forventa arleg
forbruk over 100 000 kWh trer i kraft fra 1. januar
2005 vil 60 prosent av det norske kraftforbruket
vere timemalt. Kundane i desse malepunkta er tru-
leg dei som kan medverke mest i ein pressa effekt-
situasjon. Etter departementet si vurdering ber ein
utnytte det potensiale som ligg i dette betre, for ein
stiller ytterlegare krav til utbygging av tovegskom-
munikasjon. Vidare er teknologien framleis under
utvikling, og av den grunn vil det heller ikkje vere
formaélstenleg med krav som medferer full utbyg-
ging no.
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Olje- og energidepartementet
tilrar:
Tilrading fra Olje- og energidepartementet av

13. juni 2003 om tariffar for overforing av kraft og
tovegskommunikasjon blir send Stortinget.
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