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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 9. juni 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 13. juni 1980
nr. 25 om fri rettshjelp. Endringene gar ut pa a
foresla en ny skonomisk modell for behovsprevd
rettshjelp. En ny ekonomisk modell er det viktig-
ste grepet som kan tas for a fi en rettshjelpord-
ning som omfatter flere som har behov for offent-
lig stottet rettslig bistand enn i dag. Forslaget er
ogsé i trad med regjeringens plattform (Hurdals-
plattformen 2021-2025), hvor det fremgar at regje-
ringen vil redusere den skonomiske risikoen det
innebaerer a fa avgjort en sak for domstolene for
seerlig utsatte grupper. Lovforslaget er en forste
deloppfelging av NOU 2020: 5 Likhet for loven —
Lov om stotte til rettshjelp (vettshjelpsloven).
Ordningen med fri rettshjelp er viktig for & iva-
reta borgernes grunnleggende rettssikkerhetsbe-
hov i saker av stor velferdsmessig betydning.
Samtidig er det viktig & sikre en forsvarlig og
effektiv bruk av fellesskapets ressurser. I noen
sakstyper gis det rettshjelp uavhengig av soke-
rens inntekt og formue. I andre sakstyper er den
offentlige rettshjelpen betinget av at sekeren har
en inntekt og formue som ikke overstiger fastsatte

grenser. Endringene som foreslas i denne propo-
sisjonen, gjelder sakstypene med inntekts- og for-
muesgrenser (behovsprevd rettshjelp). Selv om
inntekts- og formuesgrensene er oppjustert bety-
delig de siste drene, mener departementet at det
er mulig og onskelig 4 lage en mer hensiktsmes-
sig ordning som sikrer at enda flere far tilgang pa
rettshjelp.

Hovedformalet med endringene er at flere per-
soner skal fi stotte til rettshjelp og & fijerne de
skarpe skillene mellom parter med relativt lik
okonomi. Med departementets forslag, anslas det
at dekningsgraden for husholdninger samlet sett
vil gke fra omtrent 16 prosent til 33 prosent. Samti-
dig skal de som mottar rettshjelp i sterre grad
betale en egenandel som er bedre tilpasset deres
betalingsevne.

Departementet foreslar nye Kriterier for
behovsprevingen ved innvilgelse av rettshjelp. I
stedet for separate krav til bruttoinntekt og netto-
formue, foreslar departementet at behovsprevin-
gen skal ta utgangspunkt i sekerens samlede beta-
lingsevne. Ved vurderingen av betalingsevnen inn-
gar fortsatt bruttoinntekt og nettoformue. Det
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skal fortsatt tas hensyn til sekers sivilstand, men i
tillegg skal det tas hensyn til sekers forsergelses-
byrde for barn. For & sikre at rettshjelpordningen
ikke svekkes over tid foreslar departementet at
den evre skonomiske grensen for rettshjelp juste-
res arlig i trdd med folketrygdens grunnbelop.
Departementet foreslar at personer med en beta-
lingsevne som ikke overstiger fem ganger grunn-
belopet i folketrygden, skal ha rett pad behovs-
provd rettshjelp. Dette legger til rette for at ande-
len personer som har krav pa rettshjelp vil for-
holde seg tilnaermet konstant over tid.
Departementet foreslar ogsd & innfere pro-
sentvise egenandeler som fastsettes pa bakgrunn
av sokers betalingsevne og som eker med beta-
lingsevnen. Egenandelen betales ut fra de sam-
lede advokatutgiftene i saken. Koblingen mot fol-

ketrygdens grunnbelop gjor ogsa at egenandelen
en rettshjelpsseker ma betale holder seg stabil
over tid. Det foreslas at de med darligst betalings-
evne fortsatt skal veere fritatt fra 4 betale egenan-
del.

Videre foreslar departementet at ansvaret for
innkrevingen av egenandelen overferes fra advo-
katene til staten. Hovedbegrunnelsen for dette er
4 sikre at egenandelene blir innbetalt og oke kost-
nadsbevisstheten hos rettshjelpmottakeren. I den
nye foreslatte ordningen vil det i mange tilfeller
vaere storre egenandeler enn ved dagens ordning.

Departementet foreslar endelig & fjerne retten
for vernepliktige i forstegangstjeneste til retts-
hjelp uten behovspreving i saker hvor det ellers er
rett til behovsprevd rettshjelp.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 NOU 2020: 5 Likhet for loven

- lov om stgtte til rettshjelp
(rettshjelpsloven)

2.1.1 Rettshjelputvalget - oppnevning og

mandat

Ved kongelig resolusjon 12. oktober 2018 ble det
oppnevnt et utvalg for 4 gjennomgé ordningen for
fri rettshjelp. Utvalget fikk folgende sammen-
setning:

Ingebjorg Tonnessen, dommer i Oslo tingrett,
Oslo (leder)

Kristian Andenas, professor emeritus ved
institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo, Oslo

Cathrine Moksness, daglig leder i Gatejuris-
ten, Oslo

Torgeir Reinds Pedersen, advokat og kontroll-
kommisjonsleder, Fredrikstad

Merete Smith, generalsekretaer i Den Norske
Advokatforening, Oslo

Kjetil E. Telle, fagdirektor for helsetjeneste-
forskning i Folkehelseinstituttet, Oslo
Magnus Aasg, leder i fylkesnemnda i Mere og
Romsdal, Molde

Utvalget har hatt et sekretariat bestaende av Jacob
Danbolt Ajer og Trygve Larsen Morset.

Utvalget ble i samme kongelige resolusjon gitt

folgende mandat:

«1. Bakgrunn og utgangspunkt

For & oppna rettssikkerhet, er det nedvendig at
den enkelte har mulighet til 4 ivareta sine ret-
tigheter og plikter. Ordningen med fri retts-
hjelp er viktig for 4 ivareta borgernes grunnleg-
gende rettssikkerhetsbehov i saker av stor vel-
ferdsmessig betydning.

Behovet for rettshjelp er stort, seerlig for de
mest ressurssvake gruppene i samfunnet. Okt
rettsliggjoring og okte skonomiske og sosiale
forskjeller i samfunnet understreker viktighe-
ten av a utvikle rettshjelpsordningen i takt med
samfunnsutviklingen og borgernes behov.

Internasjonale konvensjonsorganer har ved
enkelte anledninger hatt kritiske merknader til
den norske ordningen med fri rettshjelp.

Det er ti ar siden rettshjelpsordningen ble
undergitt en bred drefting i St.meld. nr. 26
(2008-2009) Om offentleg rettshjelp. 1 anmod-
ningsvedtak nr. 101 (2016-2017) ba Stortinget
om at regjeringen gjennomgéar ordningen for
fri rettshjelp for 4 se om den ber utvides til flere
omrader, eller endres pa andre mater, for &
sikre at den blir mest mulig rettferdig, méalret-
tet og effektiv. Stortinget har ogsa bedt regje-
ringen utrede forslag om fri rettshjelp med
behovspreving péa likestillings- og diskrimine-
ringsomradet, jf. anmodningsvedtak nr. 874
(2016-2017).

Som en del av oppfelgningen av vedtakene
nedsettes et utvalg for & utrede hvordan retts-
hjelpsordningen ber organiseres for & veere
best mulig rustet til & oppna rettssikkerhet for
den enkelte, og ivareta forventninger om effek-
tivitet og kvalitet. De siste arene har statens
utgifter til rettshjelp etter rettshjelploven ligget
pa mellom 600 og 700 millioner kroner per ar. I
tillegg har bevilgningen over statsbudsjettet til
spesielle rettshjelpstiltak ligget pa mellom 40
og 50 millioner kroner. Utviklingen i statens
utgifter til fri rettshjelp og seerskilte straf-
fesaksutgifter ble analysert i en rapport fra
2016 fra Menon Business Economics AS. Rap-
porten viste at utgiftene til fri rettshjelp i perio-
den 2006 til 2014 okte med 6 prosent, justert for
befolkningsutvikling og salaersats.

Spersmal om endringer i ordningen med fri
rettshjelp henger naert sammen med sporsma-
let om hvor store midler som skal g4 til ordnin-
gen. Selv med et godt utgangspunkt star norsk
okonomi overfor utfordringer, hvilket krever
kloke veivalg. Fellesskapets ressurser méa
utnyttes best mulig, og effektiviteten i offentlig
sektor ma bedres. Det mé derfor legges til
rette for 4 effektivisere og forbedre rettshjelps-
ordningen. Midlene man har til radighet pa
rettshjelpsomradet m& benyttes pd en best
mulig maéte.
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2. Utfordringer med dagens rettshjelps-
ordning

Som felge av utfordringer med dagens retts-
hjelpsordning, er det behov for & vurdere
sterre omprioriteringer og endringer i ordnin-
gen. Departementet vil peke pa felgende
hovedutfordringer:

Inntektsgrensene for & motta fri rettshjelp
har ikke veert justert siden 2009 og er neer de
samme som i 1997. De uendrede inntektsgren-
sene betyr at stadig feerre far rettshjelp i saker
underlagt behovspreving, og innebarer at
rettshjelpsordningens funksjon som sosial stet-
teordning er svekket i forhold til tidligere.
Saker uten behovspreving, herunder barne-
vernssaker og andre saker om tvangsinngrep,
har veert upavirket av denne utviklingen. Uten
tiltak vil utviklingen fortsette i retning av at ord-
ningen i sterre grad blir en rettssikkerhetsme-
kanisme for alvorlige inngrep fra det offentlige,
og i mindre grad en sosial stetteordning som
gir mulighet for 4 fa rettshjelp i andre saker av
stor velferdsmessig betydning.

Inntektsgrensene er i dag ikke graderte.
Dette medferer at styrkeforholdet kan bli
skjevt mellom to personer som skonomisk sett
star forholdsvis likt, men likevel er pa hver sin
side av inntektsgrensen.

Okt rettsliggjoring og okte skonomiske og
sosiale forskjeller i samfunnet understreker
behovet for & kartlegge rettshjelpsbehovet i
befolkningen, og peke pa hvordan man kan na
dem som har et rettshjelpsbehov i saker av stor
personlig og velferdsmessig betydning.

Andelen rettshjelpskostnader som gar til til-
tak pa tidlige stadier er mindre enn tidligere.
Det er en utfordring at rettshjelpsordningen
ikke legger tilstrekkelig til rette for at saker
kan loses pa et tidlig stadium. Tiltak pa tidlige
stadier kan i mange tilfeller bidra til en hurti-
gere prosess og mer fordelaktige losninger,
samt veere mindre ressurs- og kostnadskre-
vende enn full hovedforhandling.

Ansvarsfordelingen mellom akterene med
budsjettansvar for rettshjelp og sektoren som
belaster ordningen, gir ikke tilstrekkelige
insentiver til kontroll med kostnadsutvikling
og effektiv bruk av midler.

3. Utvalgets oppdrag

Det benyttes betydelige midler pa rettshjelps-
ordningen, og det skal foretas en grundig vur-
dering av hvilke grep som kan gjeres for &
benytte midlene pa en mer rettferdig, malrettet
og kostnadseffektiv mate. Utvalget skal identi-

fisere sentrale utfordringer pa omradet, foreta
en bred gjennomgdelse av dagens regelverk
for rettshjelp, samt foresla endringer av regel-
verket for 4 tilpasse det til dagens behov. Som
en del av det overordnede oppdraget bes Utval-
gets flertall gjennomga og vurdere felgende
sider ved dagens regelverk:

3.1 Ordningens formdl

Utvalget skal ta utgangspunkt i at rettshjelpo-
rdningen i hovedsak er ment 4 vaere en sosial
stotteordning med formal & sikre nedvendig
juridisk bistand til personer som ikke selv har
okonomiske forutsetninger for & kunne ivareta
et rettshjelpsbehov av stor personlig og vel-
ferdsmessig betydning. Utvalget skal vurdere
hvordan disse og eventuelt andre hensyn ber
reflekteres i lovens formalsbestemmelse.

3.2 Grunnlov, internasjonale konvensjoner og
fremmed rett
Utvalget skal utrede rekkevidden av statens
plikt til & avhjelpe skonomiske hindre for gjen-
nomfering av retten til domstolspreving etter
Grunnloven og menneskerettsloven, derunder
EMK. Utvalget skal vurdere forslagene i lys av
vare pvrige folkerettslige forpliktelser.
Utvalget skal ogsa se hen til hvordan retts-
hjelpsordningen er organisert i andre sammen-
liknbare land, herunder skal Utvalget se pa
hvordan andre land har gjennomfert tiltak for &
effektivisere ordningen og bedre kostnadskon-
trollen. Utvalget skal gi en oversikt over rele-
vant nordisk rett.

3.3 Organisering av rettshjelpsordningen

Med det formal & styrke rettssikkerheten og til-
rettelegge for en mer effektiv bruk av midler,
skal utvalget vurdere alternative méter a orga-
nisere rettshjelpsordningen pa. Herunder skal
utvalget vurdere om det ber etableres nye
offentlige rettshjelpskontorer for a overta hele
eller deler av den rettshjelpsvirksomheten som
i dag uteves av private advokater og rettshjel-
pere. Utvalget skal vurdere hvem som skal
kunne gi fri rettshjelp etter rettshjelpsordnin-
gen. Utvalget bor ogsa vurdere tiltak i form av
advokatlister, anbudsordninger eller liknende.
Utvalget skal videre vurdere en ordning med
faste advokater i bestemte sakstyper, herunder
i barnevernssaker.

Utvalget skal vurdere om det i sterre grad
ber brukes midler pa spesielle rettshjelpstiltak i
stedet for etter rettshjelploven, samt vurdere vil-
kérene for nar de spesielle rettshjelpstiltakene
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skal veere kvalifisert for statlig stotte. Utvalget
ber utrede rettshjelpsbehovet til seerlig sarbare
grupper. Utvalget ber ogsa vurdere tiltak for &
sikre at ndveerende tillitsbaserte system for inn-
vilgelseskompetanse er tilstrekkelig robust.
Utvalget ber vurdere ansvarsfordelingen mel-
lom akterene med budsjettansvar for rettshjelp
og de sektorene som belaster ordningen.

3.4 Digitalisering

Utvalget skal kartlegge muligheter for digitali-
sering med det formél & kunne effektivisere
oppgavene pa omradet og forbedre brukeropp-
levelsen, samtidig som en ivaretar rettssikker-
het og personvern. Utvalget ber se hen til FOU
Juss og digitalisering: Kartlegging av mulighe-
tene for digitalisering innenfor deler av justis-
sektoren’.

Utvalget skal peke pa konkrete digitale los-
ninger. Utvalget kan la seg bisti av eksterne
bidragsytere. Digitale virkemidler som ber vur-
deres er etablering av en nasjonal portal for
rettshjelp, automatisert behandling av sekna-
der og andre prosesser, samt bruk av kunstig
intelligens mv. Utformingen av nye regler skal
veere teknologineytrale og ta heyde for sterre
grad av digitalisering av saksbehandling og
oppgavelosning.

3.5 Tiltak pa tidlige stadier

Utvalget skal vurdere hvordan rettshjelpsord-
ningen kan innrettes for a bidra til at konflikter
kan loses pa et tidlig stadium og i minnelighet,
herunder egne regler om rettshjelp til mekling.
Nar det gjelder barnevernssaker, bor utvalget
se hen til evalueringen av preveprosjektet med
samtaleprosess for fylkesnemnda, som etter
planen skal veere sluttfort januar 2019.

3.6 Saksomrader

Utvalget skal vurdere om det er behov for a
utvide ordningen til 4 omfatte flere saksomréa-
der enn de som i dag er omfattet av ordningen,
fortrinnsvis ved a kanalisere ressurser til retts-
radstadiet. Utvalget skal utrede forslag om fri
rettshjelp med behovspreving pa likestillings-
og diskrimineringsomradet. Dette inkluderer
blant annet en vurdering av hvilke typer diskri-
mineringssaker det ber gis fri rettshjelp til, hva
slags rettshjelp som ber gis, og om Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet ber gis myn-
dighet til 4 anbefale saker for fri rettshjelp. For-
slaget skal sikre at diskrimineringsvernet blir
mer effektivt enn i dag.

Utvalget skal der det er grunnlag for det
vurdere om offentlig stotte til rettshjelp ber
bortfalle eller reduseres, enten fordi en saks-
type ikke krever slik stotte, eller stotten kan
begrenses til visse stadier i saksforlopet. Det
ber ogsa vurderes om stotten til fri rettshjelp pa
tidlige stadier ber ekes i visse typer saker.
Utvalget skal ogsa vurdere om rettshjelp kan
gjores behovsprovd i flere saker enn i dag.
Utvalget skal foreta kostnadsberegninger av
samtlige tiltak.

En stor andel av kostnadene til fri rettshjelp
gar til barnevernssaker og foreldretvister.
Utvalget skal vurdere tiltak inn mot disse
sakene slik at ordningen blir mest mulig rett-
ferdig, malrettet og effektiv og rettssikkerhe-
ten ivaretas pa en god mate. Det er viktig &
sikre de svakest skonomisk stilte foreldrenes
mulighet til & fa prevd spersmal om bosted og
samver for domstolen. I foreldretvistsaker for
domstolene vil det ofte vaere heyt konfliktniva
mellom foreldre, og i en del av sakene er det
bekymring for barnets omsorgssituasjon pa
grunn av vold, overgrep, rus og/eller psykiatri.
Nar det gjelder barnevernssakene er disse
sveert inngripende, og det ma derfor stilles
store krav til ivaretakelse av de private parters
rettsikkerhet. Ved vurderingen av tiltak ma
Utvalget seerlig vurdere forholdet til EMK, her-
under retten til familieliv, og FNs barnekonven-
sjon og prinsippet om barnets beste i artikkel 3.

3.7 Inntekts- og formuesgrenser

Utvalget skal vurdere innretningen av, og
fremme forslag om justering av, inntekts- og
formuesgrensene, herunder vurdere et system
med graderte egenandeler.

Innretningen i utvalgets forslag skal basere
seg pa en vurdering av betalingsevnen til retts-
hjelpsmottakere med det formal & gjere ordnin-
gen mest mulig treffsikker. Utvalget skal vur-
dere hva som ber veere grunnlag for den oko-
nomiske vurderingen, herunder i hvilken grad
det skal tas hensyn til den enkeltes reelle beta-
lingsevne sett hen til blant annet forserger-
byrde. Videre skal utvalget vurdere hvilken for-
muesgrense som ber gjelde, herunder i hvil-
ken grad man skal se bort fra formue besté-
ende av blant annet egen bolig. Forslaget skal
bidra til & skape balanse i styrkeforholdet mel-
lom partene, samt gi en motivasjon til & bidra til
at saken loses pa et tidlig stadium der saken er
egnet for det. Kostnader forbundet med forslag
til gradering skal underbygges i detal.
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Utvalget ber ogsa vurdere om inntekts- og
formuesgrensene ber indeksreguleres.

3.8 Alternative dekningsmdter

Utvalget skal vurdere i hvilken grad hovedre-
gelen om at fri rettshjelp er subsidieer til andre
ordninger ber videreferes, herunder forholdet
til det offentliges veiledningsplikt og til forvalt-
ningsloven § 36.

Utvalget skal vurdere om private forsikrin-
ger kan og ber dekke deler av det rettshjelps-
behovet som i dag dekkes av rettshjelpsordnin-
gen, samt der hvor deti dag foreligger et udek-
ket rettshjelpsbehov.

3.9 Stykkpris

Utvalget skal vurdere 4 utvide bruken av stykk-
pris, herunder til saker som i dag herer under
fri sakfersel, samt vurdere stykkpris pa eventu-
elle nye saksomrader. Utvalget skal ogsa vur-
dere nivaet pa stykkprisene slik at disse reflek-
terer advokatenes gjennomsnittlige tidsbruk.
Utvalget ber i denne forbindelse se hen til FOU
om gjennomgéelse av stykkprisregelverket.

3.10 Saksomkostningsansvar

Utvalget skal vurdere om ogsa en motpart ber
gis en selvstendig rett til 4 seke om dekning av
tilkjente sakskostnader og kriterier for dette.

3.11 Rettstekniske endringer

Utvalget skal foresla tekniske endringer i retts-
hjelploven med forskrifter (herunder retts-
hjelpforskriften og stykkprisforskriften) som
gjor loven mer tilgjengelig for brukerne. Struk-
turen i rettshjelpregelverket skal vurderes,
samt hvilken regulering som ber ligge i hen-
holdsvis lov, forskrift og rundskriv. Utvalget
skal ogsa vurdere dagens system med hjem-
mel for fri rettshjelp bade i spesiallovgivningen
og i rettshjelploven.

Utvalget skal vurdere hvordan loven ber
utformes for at det skal bli klarest mulig om
stotte til rettshjelp er en rett for den enkelte.
Utvalget skal ogsa vurdere & endre begreps-
bruken for bedre & reflektere at ordningen
innebaerer offentlig stotte til rettslig bistand.

4. Okonomiske og administrative konse-
kvenser

Utredningsinstruksen skal ligge til grunn for
alle forslagene fra utvalget. Utvalget skal klar-
gjore de skonomiske og administrative konse-
kvensene av sine forslag. Forslag til endringer
skal ta utgangspunkt i en samfunnsekonomisk

analyse. Det vises til rundskriv R 109/14 Prin-
sipper og krav ved utarbeidelse av samfunns-
okonomiske analyser mv. og DFJs Veileder i
samfunnsekonomiske analyser.

Minst ett av utvalgets forslag skal innebare
at statens samlede utgifter til rettshjelp holdes
om lag péa dagens niva. I den grad det foreslas
tiltak som antas & medfere utgifter utover
dagens niva, skal det gjores klare prioriterin-
ger mellom foreslatte tiltak. Tiltak med kost-
nadsekninger skal underbygges i detalj.

Anslagene for ekonomiske konsekvenser
skal synliggjores over tid, for det enkelte bud-
sjettar og eventuelt pa kapittel og post i stats-
budsjettet. I de tilfeller hvor det er vanskelig 4
gi presise anslag, kan det tas i bruk intervaller.

Alle analyser og beregninger skal vere
etterprovbare. Det skal redegjores for hvordan
utvalget har kommet frem til belep og vurdert
ikke-verdsatte virkninger, og for metodene
som er tatt i bruk. Statistikk- og tallgrunnlaget
skal veere strukturert, slik at det kan gjenbru-
kes.

5. Generelt

Utvalget skal utrede og ta stilling til alle spors-
mal i mandatet, og utarbeide en skriftlig rap-
port som fremlegges for Justis- og beredskaps-
departementet i form av en NOU. Departemen-
tet kan innenfor de rammene som fremgéar av
mandatet, og 1 samrad med Barne- og likestil-
lingsdepartementet, supplere og presisere
mandatet dersom det er hensiktsmessig.

Utvalget skal lage utkast til lov- og forskrift-
sendringer eller nye lover og forskrifter som
folge av utvalgets forslag. Utvalget skal
utforme eventuelle forslag til endringer i trad
med reglene i Justisdepartementets veiledning
Lovteknikk og lovforberedelse (2000).

Utvalget skal under arbeidet innhente erfa-
ringer og synspunkter fra akterer som bereres
av de temaene Utvalget skal behandle. Blant
annet gjelder dette organisasjoner som yter
rettshjelp, organisasjoner som representerer
grupper som mottar rettshjelp, advokatstan-
den, domstolene, fylkesnemndene, fylkesmen-
nene og Statens sivilrettsforvaltning.

Utvalget skal se hen til ovrige relevante pro-
sesser, herunder oppfelgningen av NOU 2017:
8 Seerdomstoler pd nye omrader, oppfelgnin-
gen av NOU 2015: 3 Advokaten i samfunnet og
utvalget som skal gjennomga barneloven mv
Utvalgets flertall skal presentere sine forslag i
en utredning innen 18 maneder fra oppnevnel-
sen.»
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Utvalget la frem sin utredning 30. april 2020.
Utredningen er trykt som NOU 2020: 5 Likhet for
loven — Lov om stotte til rettshjelp (rettshjelpsloven,).

2.1.2 Dissens fra ett utvalgsmedlem

I utvalgets utredning punkt 3.5 opplyser Rettshjel-
putvalget at det ikke har lykkes med & komme
fram til en enstemmig innstilling. Utvalget uttaler
blant annet:

«Siden Moksness gnsker en annen innretning
pa rettshjelpsordningen enn resten av utvalget,
kan hun ikke gi sin tilslutning til forslaget til ny
rettshjelpslov og de gvrige anbefalingene. Hele
utredningen er folgelig avgitt under dissens. I
og med at dissensen kom sent, har det ikke
veert mulig & endre dreftelsene slik at uenig-
heten synliggjores under hver enkelt anbefa-
ling. De gvrige medlemmene i utvalget har hel-
ler ikke hatt mulighet til 4 imetegd den kritik-
ken mot forslagene som framgar av
dissensen».

Uenigheten mellom utvalgets flertall og utvalgs-
medlem Moksness er gjennomgéiende og knytter
seg etter det departementet forstér til at det dis-
senterende medlemmet mener at flertallets for-
slag vil ha begrenset effekt pa det udekkede retts-
hjelpbehovet, sarlig for sarbare grupper. Moks-
ness mener at flertallets perspektiv ikke gir
grunnlag for noen samlet vurdering og priorite-
ring av rettshjelpordningen. Medlemmet mener at
det trengs et mer variert og effektivt leveringsap-
parat enn det flertallet foreslar. Hun mener blant
annet at det er nedvendig 4 jobbe videre med &
utvikle andre offentlige tjenestetilbud enn kjop av
enkelttjenester hos privatpraktiserende advokater,
og hun ensker blant annet en forstelinjetjeneste
for rettshjelp. Dissensen er inntatt i Rettshjelput-
valgets utredning kapittel 18.

2.1.3 Hgringen

Den 9. mars 2020 sendte Justis- og beredskapsde-
partementet Rettshjelputvalgets utredning pa
alminnelig hering med heringsfrist 9. oktober
2020. Fristen ble senere forlenget til 23. november
2020. Utredningen ble sendt til felgende instanser:
Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene
Arbeidsretten

Jordskifterettene
Utmarksdomstolen for Finnmark

Advokatbevillingsnemnden

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region Midt-Norge

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region nord

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region ser

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region vest

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region ost

Barneombudet

Barnesakkyndig kommisjon

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon (DRK)

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon (DSS)

Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST)

Digitaliseringsdirektoratet

Disiplinzernemnden for advokater

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemnda for voldsofre

Finanstilsynet

Finnmarkskommisjonen

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Fylkeskommunene

Fylkesmennene (nd Statsforvalterne)

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
(Barneverns- og helsenemnda)

Generaladvokaten

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Innstillingsradet for dommere

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet IMDI)

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kommunene

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning (KFV)

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll
(KK-utvalget)

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Norges forskningsrad



12 Prop. 124 L

2022-2023

Endringer i rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovspreving)

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Norsk pasientskadeerstatning (NPE)

Norsk senter for menneskerettigheter
(SMR v/ UiO)

Pasient- og brukerombudene

Pasientskadenemnda

Personvernnemda

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politihegskolen

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet for neeringslivet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksantikvaren

Riksarkivet

Riksrevisjonen

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene (SFK)

Sentralenheten for fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker (Sentralenheten
for barneverns- og helsenemnda)

Sivil klareringsmyndighet

Spesialenheten for politisaker

Sprékradet

Statens barnehus

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statsadvokatembetene

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudet, tidligere Sivilombudsmannen)

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Sysselmannen pa Svalbard

Tilsynsréadet for advokatvirksomhet

Tilsynsutvalget for dommere

Trygderetten

Universitetene

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

@kokrim

Akademikerne

Aleneforeldreforeningen (AFFO)

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den internasjonale juristkommisjon — norsk
avdeling (ICJ-Norge)

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Dommerfullmektigforeningen

Fagforbundet i Norge

Fellesorganisasjonen (FO)

Finans Norge

Forandringsfabrikken

Foreningen 2 Foreldre (F2F)

Foreningen Ridderrennet

Forskerforbundet

Forskningsstiftelsen FAFO

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)

Gatejuristen

IKT-Norge

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon

Kreftforeningen

Krisesentersekretariatet

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for voldsofre

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

Likestillingssenteret

Likestillingssenteret KUN

MannsForum

Mental Helse

Mira-senteret

Norges handikapforbund

Norges ingenior- og teknologiorganisasjon
(NITO)

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund (K&F)

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk barnevernsamband

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Innvandrerforum

Norsk Journalistlag

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Presseforbund

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk psykologforening

Norsk tjenestemannslag (NTL)

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen For Ufoeres rettigheter (OFUR)

Organisasjon for barnevernsforeldre (OBF)
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Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Parat

Pensjonistforbundet

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Pressens faglige utvalg (PFU)

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmede
organisasjoner (SAFO)

Samarbeidsutvalget for forliksrdd og namsmenn
(SFN)

Sameradet

Samfunnsviterne

Selvhjelp for Innvandrere og Flyktninger — Oslo
(SEIF)

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Kirkens Familievern

Stiftelsen SINTEF

Stiftelsen Rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Tekna

Tolkeforbundet

Tolkeforeningen

Uferes Landsorganisasjon

Unge funksjonshemmede

UNICEF Norge

UNIO Universitets- og hoyskoleutdannedes
forbund

Universitets- og hegskolerddet (UHR)

Velferdsalliansen

Virke

Voksne for Barn

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet har mottatt uttalelse med reali-
tetsmerknader til utredningen fra felgende
heringsinstanser:

Barne- og familiedepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Hoyesterett
Borgarting lagmannsrett
Fredrikstad tingrett og Halden tingrett
(na en del av Sendre Ostfold tingrett)
Indre Finnmark tingrett
Oslo byfogdembete (na en del av Oslo tingrett)
Oslo tingrett

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region ost

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region vest

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Forbrukerradet

Fri rettshjelp — Oslo kommune

Fylkesmannen i Innlandet (Statsforvalteren i
Innlandet)

Fylkesmannen i Mere og Romsdal
(Statsforvalteren i Mere og Romsdal)

Fylkesmannen i Oslo og Viken
(Statsforvalteren i Oslo og Viken)

Fylkesmannen i Rogaland
(Statsforvalteren i Rogaland)

Fylkesmannen i Trendelag
(Statsforvalteren i Trondelag)

Fylkesmannen i Vestland
(Statsforvalteren i Vestland)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI)

Kriminalomsorgsdirektoratet med underliggende
enheter

Krisesentersekretariatet

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO)

Norges institusjon for menneskerettigheter

Politidirektoratet med underliggende instanser

Pro Senteret, Velferdsetaten, Oslo kommune

Riksadvokaten

Sametinget

Sentralenheten for fylkesnemndene og sosiale
saker (Sentralenheten for barneverns- og
helsenemnda)

Sivilombudet

Skatteetaten

Sprakradet

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning (SRF)

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda

Vestfold, Telemark og Buskerud stats-
advokatembeter

Bergen kommune
Eidsvoll kommune
Hamar kommune
Larvik kommune
Lyngdal kommune
Ringerike kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
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Vestland fylkeskommune
@vre Eiker kommune

AAP-aksjonen

Advokatfirmaet Salomon-Johansen AS

Den Norske Advokatforeningen

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Aurora-stetteforening for mennesker med
psykiske helseproblemer

Caritas Norge

Den internasjonale juristkommisjon (ICJ)

Den norske dommerforening

Det nasjonale fagorgan for juridiske fag,
Universitets- og hoyskoleradet (UHR)

DIXI Ressurssenter mot voldtekt

Forandringsfabrikken kunnskapssenter

Foreningen 2 Foreldre

Foreningen Ridderrennet

Frelsesarmeen

FRI - Foreningen for kjenns- og seksualitets-
mangfold

Fri rettshjelp- Oslo kommune

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon (FFO)

Gatejuristen

HELP Forsikring AS

Hovedorganisasjonen Virke

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Juristforbundet Privat

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kreftforeningen

KS Kommunesektorens organisasjon

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsorganisasjonen i Norge

Leieboerforeningen

MiRA-Senteret

Morten Jensen

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norsk Organisasjon for Asylsekere (NOAS)

Norges Handikapforbund

Norges Rade Kors

Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU)

Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag, Norsk

Redakterforening, Mediebedriftenes Lands-
forening

Norsk Sykepleierforbund

Pensjonistforbundet

Person som ikke har oppgitt navn

Person som ikke har oppgitt navn

Redd Barna

Rettshjelpsentralen

Rettspolitisk forening

RIO - en landsdekkende brukerorganisasjon
pa rusfeltet

ROSA

Stine Sofies Stiftelse

Unio

Velferdsalliansen EAPN Norway

Vibeke Heiberg Knagenhjelm

Voksne for Barn

We Shall Overcome

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke

har merknader til utredningen:
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Barnesakkyndig kommisjon

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

Politiets sikkerhetstjeneste

Politihegskolen

Statistisk sentralbyra

Tilsynsutvalget for dommere

2.2 Anmodningsvedtak nr. 35.49
(2021-2022)

2022-2023

Stortinget fattet 2. desember 2021 vedtak nr.

35.49, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
til ny lov om stette til rettshjelp i lopet av varen
2023, og vurdere ulike tiltak som kan forsterke
rettshjelpsordningen for befolkningen, her-
under forslagene i NOU 2020: 5»
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3 Departementets videre oppfolgingen av
Rettshjelputvalgets forslag

3.1 @vrige forslag fra
Rettshjelputvalget

I denne proposisjonen folger departementet opp
Rettshjelputvalgets flertalls forslag til en ny
modell for skonomisk behovsproving med innfo-
ring av graderte egenandeler. Departementet
mener i likhet med utvalgets flertall at dette er det
viktigste grepet for & forbedre dagens ordning.
Den nye modellen vil gi en mer rettferdig og treff-
sikker rettshjelpordning og utgjere en helt ned-
vendig grunnmur i den behovsprevde rettshjel-
pen. Forslaget om en ny modell for skonomisk
behovspreving er forste del av et helhetlig arbeid
med en ny rettshjelpordning.

Rettshjelputvalgets utredning inneholder ogsa
flere andre forslag for & styrke ordningen. Flertal-
lets hovedkonklusjoner fremgér av kapittel 2 i
utredningen. Utvalgets ovrige forslag vil bli vur-
dert i det videre arbeidet med a forbedre retts-
hjelpordningen. Forslagene oppsummeres Kkort i
det folgende.

Flertallet konkluderer med at rettshjelpord-
ningen ber bidra til at saker loses pa et tidlig sta-
dium. For 4 oppna dette foreslar flertallet & oke
rammene for den rettshjelpen man kan motta
utenfor domstolene, og stramme inn tidsbruken i
domstolene. P4 radgivningsstadiet foreslar utval-
gets flertall et tak pa 15 timer, mens taket i saker
for domstolene skal fastsettes individuelt.

Flertallet foreslar i hovedsak & viderefore
saksomradene man kan motta rettshjelp innenfor.
Pa en del omrader foreslar flertallet utvidelser, og
det foreslds ogsa en ny bestemmelse om innvil-
gelse av rettshjelp pa et skjgnnsmessig grunnlag i
saker som ikke er spesifikt nevnt i rettshjelploven.
Flertallet foreslar en vesentlig styrking av retten
til gratis rettslig bistand i utlendingssaker, og a
innfere ordninger med rettslig bistand for andre
som er i seerlige utsatte situasjoner, som innsatte
og barn utsatt for tvang pa institusjoner.

Dagens rettshjelpordning omfatter ogsa saks-
typer hvor staten alltid betaler for partens advo-
kat, uavhengig av partens betalingsevne. Flertal-
let foreslar at disse sakene flyttes ut av rettshjel-

ploven, og over i seerlovgivningen. Slik vil partens
rett til advokat og rettslig overproving ifelge Retts-
hjelputvalget i storre grad kunne ses i sammen-
heng med andre regler pa det aktuelle saksomra-
det.

Videre foreslar flertallet en rekke tiltak for &
forenkle de rettslige prosessene i barneverns-
saker og andre tvangssaker, uten at dette skal skje
pa bekostning av de involverte partenes rettssik-
kerhet.

Nar det gjelder organiseringen av rettshjelpo-
rdningen, foreslar flertallet & viderefore at privat-
praktiserende advokater yter rettshjelpen, og i til-
legg at ordningen med spesielle rettshjelptiltak
viderefores. Flertallet mener at staten ber ta
storre ansvar for informasjon om ordningen, for
seknads- og innvilgelsesprosessen og for en hel-
hetlig kontroll med hvordan ordningen forvaltes.
Flertallet foreslar at det opprettes en sentral retts-
hjelpforvaltning.

Flertallets forslag er omfattende, og noen av
forslagene krever ytterligere utredning, seerlig
nar det gjelder skonomiske og administrative kon-
sekvenser. Departementet vil jobbe videre med &
vurdere de evrige forslagene fra Rettshjelputval-
gets flertall si snart denne proposisjonen er frem-
met for Stortinget. Departementet har allerede
pabegynt dette arbeidet, se punkt 3.2 under. Den
nye pkonomiske modellen for behovsprovd retts-
hjelp utgjer grunnmuren i arbeidet med en ny
rettshjelpordning, og legger til rette for den
videre oppfelgingen av de evrige forslagene. Ret-
ningsvalgene som foreslas tatt i denne proposisjo-
nen binder ikke opp utfallet av de ovrige forsla-
gene.

3.2 Organisering av det offentlige
rettshjelptilbudet -
forstelinjetjeneste

Til spersmalet om hvordan rettshjelpordningen
ber organiseres, uttalte Rettshjelputvalgets flertall
at opprettelse av en forstelinjetjeneste ville ha
mange fordeler. De foreslo imidlertid ikke en for-
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stelinjetjeneste med den begrunnelsen at flertal-
lets forslag til reform burde gjennomferes raskt,
og at de begrensede rettshjelpmidlene burde prio-
riteres til det, jf. Rettshjelputvalgets utredning
kapittel 14.

Utvalgsmedlem Cathrine Moksness tok dis-
sens pa utredningen. Hun ensker en annen innret-
ning pa rettshjelpordningen med et mer variert og
effektivt leveringsapparat enn det flertallet fore-
slo, blant annet etablering av en forstelinjetje-
neste, se utredningen punkt 3.5 og kapittel 18.
Grunntanken med en forstelinjetjeneste er at lett
tilgjengelig rettshjelp av begrenset omfang vil
kunne lose mange saker som ellers ikke ville blitt
lost. Saker som inneholder mer komplekse pro-
blemstillinger vil effektivt kunne veiledes inn i et
riktig spor. Mange av heringsinstansene er enige i
at det er behov for lettere tilgjengelig juridisk rad-
givning, og at departementet ber utrede hvordan
dette kan tilbys.

Departementet er enig i dette, og har derfor
nedsatt en arbeidsgruppe som skal utrede en for-
stelinjetjeneste for rettshjelp. Arbeidsgruppen,
som bestér av to personer, skal levere en rapport i
juni 2023. En slik utredning er ogsé i trdd med i
Hurdalsplattformen, hvor det fremgér at regjerin-
gen vil igangsette et pilotarbeid i form av naertje-
nestesenter for kort vei til tjenester som blant
annet juridisk radgivning.

Utredningen fra arbeidsgruppen vil kunne ha
betydning for departementets videre oppfelging
av Rettshjelputvalgets utredning og Hurdalsplatt-
formen. For eksempel vil spersméal som hvilke
sakstyper som skal omfattes av rettshjelploven og
hvor mye bistand som ber gis i hver sak, kunne
pavirkes av om det skal etableres en forstelinjetje-
neste og om den skal veere obligatorisk.
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4 Oversikt over rettshjelpordningen og regelverket

4.1 Grunnleggende trekk ved dagens
ordning

Dagens regelverk er noe fragmentarisk, med
bestemmelser nedfelt i ulike lover og forskrifter.

Den offentlige rettshjelpsordningen er regu-
lertilov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (retts-
hjelploven) samt forskrift 12. desember 2005 nr.
1443 til lov om fri rettshjelp (rettshjelpforskriften),
forskrift 3. desember 1997 nr. 1441 om salaer fra
det offentlige til advokater mv. (saleerforskriften)
og forskrift 12. desember 2005 nr. 1442 om saleer
fra det offentlige til advokater m.fl. etter faste sat-
ser (stykkprissatser) ved fri rettshjelp og i straf-
fesaker (stykkprisforskriften). Departementet har
gitt egne veiledere til stykkprisforskriften og
salaerforskriften. Statens sivilrettsforvaltning har i
rundskriv 1/2017 om fri rettshjelp (rettshjel-
prundskrivet) fremstilt hovedreglene i rettshjel-
ploven og omtaler gjeldende praksis pa sentrale
omrader. Rundskrivet retter seg forst og fremst
mot akterene.

Rettshjelploven gir regler om hel eller delvis
dekning av rettslig bistand i sivile saker. Rettshjel-
plovens formél er & sikre nedvendig juridisk
bistand til personer som ikke har ekonomiske for-
utsetninger for 4 kunne skaffe dette selv, jf. retts-
hjelploven § 1. Staten dekker utgiftene ved ordnin-
gen. Rettshjelpordningen er subsidieer og kom-
mer derfor ikke til anvendelse der sokeren far
bistand gjennom andre ordninger.

Rettshjelpen ytes vanligvis av privatpraktise-
rende advokater, men kan ogsi gis av offentlig
advokatkontor og av andre departementet sam-
tykker i at gir rettshjelp, jf. rettshjelploven § 2.

Fri rettshjelp kan gis som fritt rettsrad eller
som fri sakfersel. Fritt rettsradd innvilges av stats-
forvalteren eller egeninnvilges av en advokat, og
omhandler rettshjelp utenfor domstolene. Statens
sivilrettsforvaltning behandler Kklagesakene. Fri
sakfersel vil si fri rettshjelp i saker for domsto-
lene, inklusive Trygderetten, og enkelte forvalt-
ningsorganer, som Barneverns- og helsenemnda.
Seknad om fri sakfersel avgjeres som regel av
organet som har saken til behandling. Hvis sekna-
den blir innvilget, oppnevnes det en advokat som

skal vaere prosessfullmektig for personen som har
krav pa offentlig subsidiert juridisk bistand.

Et sentralt skille i rettshjelpsloven gar mellom
saker hvor det gis rettshjelp etter behovspreving,
og saker hvor det gis rettshjelp uten behovs-
proving. Ved behovspreving innvilges det retts-
hjelp dersom segkeren har inntekt og formue
under bestemte grenser. I saker hvor det gis retts-
hjelp uten behovspreving, innvilges rettshjelp uav-
hengig av sekerens inntekt og formue.

Prioriterte sakstyper uten behovspreving er
sakstyper av sarlig inngripende karakter, for
eksempel barnevernssaker som er behandlet av
Barneverns- og helsenemnda, og saker for Kon-
trollkommisjonen for psykisk helsevern. Fritt
rettsrad i disse sakene er hjemlet i rettshjelploven
§ 11 forste ledd, mens fri sakfersel er hjemlet i
rettshjelploven § 16 forste ledd og § 17 tredje ledd.

Prioriterte saker med behovsproving er saker
om ekteskap, skifte, foreldretvister, erstatning for
personskade, oppsigelse fra arbeid, utkastelse fra
bolig og trygdesaker. Fritt rettsrad er i disse
sakene hjemlet i rettshjelploven § 11 andre ledd,
mens fri sakforsel er hjemlet i rettshjelploven § 16
andre ledd og § 17 forste ledd.

Unntaksvis gis fri rettshjelp i andre saker enn
de som er opplistet i loven (uprioriterte saker)
jf. rettshjelploven § 11 tredje ledd og § 16 tredje
ledd.

Omfanget av rettshjelpen varierer fra sakstype
til sakstype. Ved fritt rettsrad er omfanget av retts-
hjelpen begrenset til fastsatte stykkpriser, det vil
si til et bestemt antall timer som fremgar av stykk-
prisforskriften. Det kan unntaksvis innvilges ytter-
ligere bistand. Fri sakfersel er derimot ikke
begrenset til et visst antall timer, jf. rettshjelploven
§ 22.

4.2 Menneskerettslige forpliktelser

Béde Grunnloven § 95 og internasjonale forplik-
telser legger foringer for hvordan rettshjelpord-
ningen kan utformes. Grunnloven § 95 gir uttrykk
for at enhver har rett til 4 fa sin sak avgjort av en
uavhengig og upartisk domstol innen rimelig tid.
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Ogsa Europaradets konvensjon 4. november 1950
om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter (EMK) art. 6, stiller krav
om tilgang til domstolspreving og en rettferdig
rettergang. De menneskerettslige forpliktelsene
innebeerer at staten mé organisere rettssystemet
pa en slik mate at det er mulig for domstolene a
oppfylle kravene etter EMK art. 6 nr. 1 (Pelissier et
Sassi v. France, nr. 25444/94, avsnitt 74).

EMK art. 6. nr. 1 gir ikke et ubetinget krav pa
fri rettshjelp i sivile saker. I enkelte tilfeller kan
imidlertid staten veere positivt forpliktet til a
avhjelpe ekonomiske hindringer for & sikre en
effektiv gjennomfering av retten til domstols-
proving etter EMK art. 6 nr. 1 (Airey v. Ireland, nr.
6289/73, avsnitt 24-26).

Spersmaélet om staten er positivt forpliktet til &
avhjelpe skonomiske hindringer for & sikre retten
til domstolspreving, beror pd en konkret vurde-
ring i den enkelte saken. Relevante momenter i
vurderingen er sakens betydning for parten, kom-
pleksiteten av aktuelle prosessuelle og materielle
rettsregler, og partens evne til & fore saken effek-
tivt pa egenhand (Steel and Morris v. United King-
dom, nr. 68416/01, avsnitt 61-62). Av samme avgjo-
relse fremgér det at hvordan retten til domstols-
preving i sivile saker skal sikres, herunder hvor-
dan ekonomiske hindringer skal avhjelpes, er opp
til staten & bestemme (Steel and Morris v. United
Kingdom, nr. 68416/01, avsnitt 61). Det fremgar
videre at tilgangen til rettshjelp kan begrenses
ved ekonomisk behovsproving eller siling av
saker som apenbart ikke kan fore frem. Staten har
ingen ubetinget plikt til 4 gi tilgang pé gratis retts-
hjelp i alle saker hvor rettshjelp er nedvendig for
retten til domstolspreving.

En komponent i retten til en rettferdig retter-
gang er prinsippet om «equality of arms». Prinsip-
pet innebeaerer ikke en total likhet mellom partene,
men partene ma ha en rimelig mulighet til & pre-
sentere sin sak uten vesentlig ulempe vis a vis
motparten (De Haes and Gijsels v. Belgium, nr.
19983/92, avsnitt 53). Hvor stor ulikhet mellom
partene som kan godtas for det strider mot EMK,
maé vurderes konkret i hver enkelt sak. Domstolen
har imidlertid godtatt i flere saker at uerfarne par-
ter har fort sin egen sak, ogsé mot sterkere parter,
se blant annet McVicar v. United Kingdom (nr.
46311/99).

4.3 Offentlige utgifter til rettshjelp

4.3.1 Generelt om utviklingen i

rettshjelputgiftene

Tabellen nedenfor viser utviklingen i rettshjelput-
giftene for perioden 2015 til 2022. Utgiftene péle-
per pa kapittel 470, post 01 i statsregnskapet. Det
er rettshjelploven som oppstiller vilkérene for & fa
fri rettshjelp. Budsjettposten dekker bade behovs-
provde og ikke-behovsprevde saker. Sterrelsene i
tabellen er oppgitt i millioner 2022-kroner, og
inkluderer ikke utgifter til spesielle rettshjelptiltak
(kapittel 470, post 72).

Tabellen viser at de totale reelle rettshjelp-
utgiftene var om lag 285 millioner kroner lavere i
2022 i forhold til 2015. Utgifter til fri sakfersel i
domstolene er redusert med naermere 180 millio-
ner kroner i den aktuelle perioden. Utgiftsreduk-
sjonen i domstolene utgjer dermed i overkant av
60 prosent av den totale reduksjonen i rettshjelp-
utgifter fra 2015 til 2022. Tabellen viser ogsa at det

Tabell 4.1 Utvikling i utgifter til fri rettshjelp (kap. 470, post 01). Millioner 2022-kroner

Jkning

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2015-2022
Alminnelige domstoler 427 435 382 378 351 340 268 250 -177
Barneverns- og helsenemnda
(tidligere Fylkesnemnda for sosiale
saker) 198 192 168 167 155 144 135 146 -52
Statsforvalterne 164 180 155 134 125 120 105 107 -57
Trygderetten 5 5 4 5 8 5 7 8 3
Statens Sivilrettsforvaltning (SRF) 01 01 02 01 01 01 01 01 0
Totalt 795 812 709 685 639 610 516 511 -284
@Kkning fra aret for 17 -103 -25 46 -30 94 -5
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Tabell 4.2 Totale utgifter til fri rettshjelp (kap. 470, post 01). Millioner 2022-kroner

2015 2016

2017 2018 2019 2020 2021 2022

8 76 70 68 60 57 46 42
227 224 207 207 209 187 166 158
o ) 4 o 8 ) 7 8

316 305 281 280 277 250 219 208

Behovsprovde Statsforvalterne
utgifter Alminnelige domstoler
Trygderetten
Totalt
Ikke-behovsprevde Statsforvalterne
utgifter

Alminnelige domstoler

Barneverns- og helsenemnda

81 104 8 66 65 63 59 65
200 211 175 171 142 153 103 92
198 192 168 167 155 144 135 146

Totalt

479 507 428 405 362 360 297 303

har veert en reduksjon i utgifter til bade fritt retts-
rad og fri sakfersel i Barneverns- og helsenemnda
i den samme perioden. Utgiftene i Trygderetten
har ekt, men domstolen star for en mindre andel
av de arlige utgiftene til fri rettshjelp.

En relativt stor andel av den totale utgiftsre-
duksjonen i perioden kan knyttes til sakstyper
hvor det innvilges rettshjelp uten behovspreving.
Fritt rettsrad i utlendingssaker er ikke behovs-
provd, og de forholdsvis store forskjeller i utgifter
til rettshjelp pa arsbasis i begynnelsen av perio-
den, skyldes blant annet flyktningkrisen som fant
sted disse arene. En annen viktig driver for ned-
gangen i utgifter i perioden, knytter seg til barne-
vernssaker. Utviklingen pa barnevernfeltet har
bidratt til en betydelig reduksjon i rettshjelputgif-
ter i bade barneverns- og helsenemnda og i de
alminnelige domstolene.

Tabellen ovenfor skiller mellom rettshjelput-
gifter som har pélept i saker med og uten behovs-
proving. Som tabellen viser, var utgiftene som
knytter seg til sakstyper hvor det innvilges retts-
hjelp etter behovspreving om lag 108 millioner
kroner lavere i 2022 i forhold til 2015. Dette tilsva-
rer en nedgang pa rundt 34 prosent. Reduksjonen
i utgifter for saker der det innvilges rettshjelp uten
behovspreving, var pa naermere 176 millioner kro-
ner i samme periode. Dette tilsvarer en nedgang
pa tilnaermet 37 prosent.

Endringene som departementet foreslar knyt-
ter seg til saker hvor det innvilges rettshjelp etter
behovspreving, og utgiftsutviklingen i saker hvor
det innvilges rettshjelp uten behovspreving omta-
les derfor ikke naermere i det felgende.

4.3.2 Seerlig om utgifter i saker med
behovspraving

Tabell 4.3 viser utgiftene til fritt rettsrad og fri sak-
forsel for behovsprovde sakstyper for perioden
2015 til 2022. Utgiftene til fri sakfersel inkluderer
bade utgifter som har palept i de alminnelige dom-
stolene og i Trygderetten. Som tabellen viser, har
det vaert en reduksjon i utgiftene for nesten alle
typer saker i perioden. Reduksjonen i utgiftene til
bade fritt rettsrad og fri sakfersel har vert seerlig
stor for barne- og familiesaker.

Inntektsgrensen for enslige og par ble nomi-
nelt viderefort fra 2009 til 2021. Dette gjorde at de
reelle inntektsgrensene ble redusert med tilnaer-
met 23 prosent i perioden. I samme periode okte
den reelle arlige gjennomsnittsverdien til grunn-
belopet i folketrygden med litt i overkant av 12
prosent. Husholdninger som hadde trygdeytelser
som sin primaere inntektskilde, mistet dermed sin
rett til behovsprevd rettshjelp i perioden. Dette
bidro til at dekningsgraden til rettshjelpordningen
ble tilnzermet halvert fra 2009 til 2021.

Inntektsgrensene ble hevet i bade 2022 og i
2023. Grensen for formue ble ogsi oppjustert i
2023. Inntektsgrensen for enslige og par er ni
henholdsvis 350 000 kroner og 540 000 kroner.
Grensen for formue er 150 000 kroner, for bade
enslige og par. Departementet anslar at om lag 17
prosent av norske husholdninger hadde krav pa
behovsprevd rettshjelp i begynnelsen av 2023.

Tabell 4.4 viser utviklingen i inntektsgrenser,
folketrygdens grunnbelep, minsteytelsen fra NAV
og dekningsgraden til rettshjelpordningen for
utvalgte ar i perioden 2009 til 2022. Kronebelo-
pene er oppgitt i tusen. Nar det gjelder minsteytel-
sen for par, sa gjelder storrelsene for husholdnin-
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Tabell 4.3 Utgifter til fritt rettsrdd og fri sakfarsel. Behovsprgvde sakstyper. Millioner 2022-kroner

Sakstype 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Fritt rettsrad Foreldretvister og familie-
saker 42 38 32 28 22 22 20 19
Andre sakstyper 16 13 12 12 10 8 8 6
Arbeidsrett 8 8 7 6 6 7 5 4
Trygd og pensjon 17 17 19 22 22 19 14 13
Totalt 84 76 70 68 60 57 46 42
Fri sakforsel Foreldretvister og familie-
saker 176 172 165 172 174 154 132 123
Andre sakstyper 39 38 30 24 23 22 22 30
Arbeidsrett 2 13 11 11 11 11 11 4
Trygd og pensjon 6 6 6 5 9 6 8 9
Totalt 232 229 211 212 217 193 173 166
Totalt Totalt 316 305 281 280 277 250 219 208

Tabell 4.4 Inntektsgrenser, grunnbelgpet i folketrygden og dekningsgrad. Utvikling fra 2009 til 2022

2009 2013 2017 2020 2021 2022
Inntektsgrense Nominelle kroner 246 246 246 246 246 320
enslige 2022-kroner 337 315 285 268 261 320
Inntektsgrense par Nominelle kroner 369 369 369 369 369 490
2022-kroner 506 472 428 402 391 490
Grunnbelopet Nominelle kroner 72 84 93 101 105 110
i folketrygden
(gjennomsnitt) 2022-kroner 99 108 108 110 111 110
Minsteytelse Nominelle kroner 179 209 231 250 260 272
enslige 2022 kroner 245 267 28 273 215 272
Minsteytelse par ~ Nominelle kroner 328 384 425 460 477 501
2022-kroner 450 492 493 501 506 501
Dekningsgrad 18 15 13 11 9 15
husholdninger prosent prosent prosent prosent prosent prosent

ger hvor begge de voksne i husholdningen mottar
minsteytelsen fra folketrygden.

Selv om inntektsgrense ble oppjustert for-
holdsvis mye i 2022, gikk likevel de totale retts-
hjelputgiftene som knytter seg til behovsprevde
sakstyper ned fra 2021 til 2022. Det kan ta flere ar

for virkningene av 4 justere grensene blir synlige i
regnskapene. Utgiftene til fri rettshjelp péaleper
ikke nedvendigvis samme ar som det innvilges
rettshjelp. Dette gjelder serlig for foreldretvister
som géar for de alminnelige domstolene. Det kan
ta opp mot to ar fra domstolen mottar saken, til
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advokaten har fakturert for hele oppdraget. Dette  vilget rettshjelp i 2020, det vil si for inntektsgren-
betyr at en forholdsvis stor andel av utgiftene som sene ble oppjustert.
palep i 2022, knytter seg til saker hvor det ble inn-
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5 En ny gskonomisk modell for behovsprovd rettshjelp

5.1 Gjeldende rett

Fri rettshjelp i behovsprevde saker kan i dag bare
innvilges til den som har inntekt og formue under
bestemte grenser jf. rettshjelploven § 11 andre
ledd, § 12 forste ledd, § 16 andre ledd og § 17 for-
ste ledd. Inntekten og formuen vurderes separat.
De konkrete grensene er fastsatt i rettshjelpfor-
skriften § 1-1. Inntektsgrensen er for 2023 fastsatt
til 350 000 kroner for enslige. For ektefeller og
andre som lever sammen med felles gkonomi er
inntektsgrensen 540 000 kroner samlet. Formues-
grensen er pa 150 000 kroner for bade enslige og
par. Se neermere i punkt 4.3.2 om utviklingen i inn-
tektsgrenser.

Det er gitt en egen forheyet inntektsgrense for
ektefeller og andre som lever sammen med felles
okonomi, jf. rettshjelpforskriften §1-1. Det skal
ogsa gjeres en samlet vurdering av inntekt og for-
mue hvor flere personer sammen seker fri retts-
hjelp, eller hvor andre enn sekeren har reell
interesse i de spersmal det sekes om bistand til, jf.
rettshjelpforskriften §1-2 andre punktum.
Bestemmelsen er absolutt og det er i utgangs-
punktet ikke adgang til 4 gjere unntak fra regelen
om eskonomisk identifikasjon. Dette gjelder uav-
hengig av sakens karakter, herunder om den
utelukkende bererer én av partene, jf. rettshjelp-
rundskrivet punkt 4.3.

Dersom par kan dokumentere at de er formelt
eller faktisk separert, vurderes de som enslige. I
praksis har det ogsa veert sett bort fra den ene
partens gkonomi nar denne bor i utlandet og det
ikke er mulig 4 skaffe opplysninger om vedkom-
mendes gkonomiske situasjon, jf. rettshjelprund-
skrivet punkt 4.3.1.

Ved beregningen av sgkers inntekt tas det
utgangspunkt i sekerens bruttoinntekt eller til-
svarende neeringsinntekt, jf. rettshjelpforskriften
§ 1-3 forste og andre punktum. Med bruttoinn-
tekt menes summen av all skattbar inntekt i og
utenfor arbeidsforhold fer skattemessige fra-
drag. Inntekt det ikke betales skatt av holdes
utenfor. Dette gjelder blant annet ekonomisk
sosialhjelp, bostette, stipend og lan fra Statens
lanekasse, barnebidrag, barnetrygd og stenad til

barnetilsyn, jf. rettshjelprundskrivet punkt 4.1.1.
For selvstendig naeringsdrivende skal i tillegg
overskudd av naeringen medtas i beregnings-
grunnlaget. Det gis i dag ikke fradrag for forser-
geransvar for barn.

I unntakstilfeller kan rettshjelp likevel innvil-
ges selv om inntektsgrensen er overskredet der-
som utgiftene blir betydelige i forhold til sekerens
okonomiske situasjon, jf. rettshjelploven § 11
fierde ledd og § 16 fijerde ledd. Det kan dispense-
res fra inntektsgrensene bade for enslige og for
personer som lever i parforhold.

Ved vurderingen av formuen legges nettofor-
mue til grunn, jf. rettshjelpforskriften § 1-3 tredje
punktum. Med nettoformue menes eiendeler fra-
trukket gjeld.

For formuesgjenstander av storre verdi, for
eksempel fritidsbolig, bil eller fritidsbat, er det
gjenstandens formuesverdi ved siste skatteopp-
gjor eller skattemelding som skal legges til grunn.
Det er praksis for & se bort fra formue som bestar
av egen bolig og driftsmidler av normal verdi. Det
skal videre ses bort fra BSU-midler, midler fra
boligsalg som er tiltenkt kjop av ny bolig i naer
framtid, formue som bestar av hjelpemidler eller
lignende som er nedvendige for sekers alminne-
lige livsutfoldelse, jf. rettshjelprundskrivet punkt
4.1.2.

Det er sekerens skonomi pé tidspunktet da
oppdraget blir pabegynt, som er avgjerende for
den skonomiske vurderingen. Sekerens gkonomi
dokumenteres i utgangspunktet gjennom siste
skattemelding eller siste skatteoppgjer. Er den
oskonomiske situasjonen endret siden siste skatte-
melding eller skatteoppgjer, kan sekeren doku-
mentere det gjennom kopier av for eksempel
lonns- eller trygdeutbetalinger.

5.2 Dengkonomiske behovsprgvingen
i andre nordiske land

Som Rettshjelputvalgets flertall viser til i utrednin-
gen kapittel 7 og punkt 22.3, har den skonomiske
behovsprevingen i de nordiske landene mange
likhetstrekk, men ogsa flere forskjeller. Det er
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vanskelig a si sikkert hvilket av landene som har
heyest dekningsgrad, altsa hvilken ordning som
sikrer heyest andel av den voksne befolkningen
rettshjelp. Utvalgets flertall anslar at det trolig er
Danmark som har heyest dekningsgrad, og
mener at en grunn til dette er at inntektsgrensene
reguleres arlig.

I Danmark er utgangspunktet for beregnings-
grunnlaget sekerens bruttoinntekt. Det er siste
ars skatteligning som legges til grunn for bereg-
ningen av inntekt, men det kan gjeres unntak
dersom sekerens aktuelle inntektsforhold avvi-
ker vesentlig fra denne. Inntektsgrensene egker
med 62 000 danske kroner for hvert barn under
18 4r som enten bor hos sgkeren eller som i over-
veiende grad forserges av sekeren. Ogsa dette
belopet justeres arlig.

Ogsa i Sverige tar beregningsgrunnlaget
utgangspunkt i arlig bruttoinntekt pa seknadstids-
punktet. Bruttoinntekten folger skattelovgivnin-
gens definisjoner, men i tillegg skal studiestotte
og vkonomisk sosialhjelp regnes med. Videre skal
halvparten av sekerens nettoformue legges til
beregningsgrunnlaget, men med et bunnfradrag
pa 50 000 svenske kroner. Formue og gjeld knyt-
tet til primaerbolig ses det bort fra. Har sekeren
omsorg for barn under 18 ar, skal det trekkes
15 000 kroner fra beregningsgrunnlaget for hvert
barn, men likevel ikke mer enn 75 000 kroner.

I Finland tas det utgangspunkt i ménedlig
bruttoinntekt pluss en del ikke-skattbar inntekt.
Dersom inntektene til sekeren varierer, fastsettes
beregningsgrunnlaget med grunnlag i inntekter
fra de siste seks manedene eller siste skatteopp-
gjer. Det gjores fradrag for en rekke utgifter, blant
annet forskuddsskatt, rimelig husleie, barnehage-
utgifter, utgifter til underholdsbidrag med mer.
Videre trekkes det fra 300 euro per barn som bor i
sekerens husholdning og som sekeren har
omsorg for.

5.3 Rettshjelputvalgets forslag

5.3.1

Rettshjelputvalgets flertall foreslar i utredningen
punkt 22.4. en ny modell for skonomisk behovs-
preving. Det foreslds at behovsprevingen skal ta
utgangspunkt i sekers betalingsevne, hvor seke-
rens bruttoinntekt og nettoformue vurderes sam-
let, og hvor man i tillegg tar hensyn til forserger-
byrde og gjeldsbelastning.

Utvalgets flertall foreslar at beregningsgrunn-
laget skal fastsettes etter en formel som inntas i
den nye rettshjelploven, jf. lovutkastet § 5:

Innledning

Beregningsgrunnlag

= bruttoinntekt

+0,5 * (nettoformue — bunnfradrag)

- 0,5 * folketrygdens grunnbelep

* antall hjemmeboende barn under 18 ar

- renteutgifter til usikret gjeld dersom nega-
tiv nettoformue

Fri rettshjelp skal etter forslaget gis til personer
som har et beregningsgrunnlag som ikke over-
stiger fem ganger folketrygdens grunnbelop.

5.3.2 Bruttoinntekt

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at beregnings-
grunnlaget fortsatt skal ta utgangspunkt i seke-
rens bruttoinntekt. Utvalgets flertall viser til at
bruttoinntekt er en sterrelse det er lett 4 identifi-
sere. Alle med bruttoinntekt i Norge skal levere
skattemelding og vil dermed ha et skatteoppgjor
som kan bekrefte storrelsen pé inntekten. Flertal-
let viser ogsa til at stadig flere er inkludert i Skat-
teetatens a-ordning, som er en samordnet méte
for arbeidsgivere & rapportere opplysninger om
inntekt og ansatte til NAV, SSB og Skatteetaten pa.
Denne ordningen gjor at manedlig bruttoinntekt
er lopende tilgjengelig for en stor del av befolknin-
gen.

Utvalgets flertall har vurdert om beregnings-
grunnlaget ber ta utgangspunkt i nettoinntekt i
stedet for bruttoinntekt. Bakgrunnen for at utval-
gets flertall foreslar bruttoinntekt, er at det for
nettoinntekt er gjort fratrekk for skatt. Flertallet
viser til at skattelovgivningen ivaretar andre hen-
syn enn rettshjelpordningen. Videre viser flertal-
let til at lavere skatt pa lik inntekt gjerne bygger
pa at den som skatter lavere, har heyere nedven-
dige utgifter. Tar man utgangspunkt i nettoinntek-
ten, vil den som skatter lavere pa grunn av heyere
nedvendige utgifter, falle darligere ut enn den
som skatter heyere. Flertallet foreslar derfor at
det tas utgangspunkt i inntekt for skatt, altsa brut-
toinntekt, og at det gjores egne fradrag i retts-
hjelpordningen. Fradragene flertallet foreslar, er
knyttet til forsergerbyrde og gjeldsrenter av usi-
kret gjeld.

I formelen for & fastsette sekerens betalings-
evne, foreslar utvalgets flertall at bruttoinntekten
skal ha dobbelt sa stor betydning som formuen.

5.3.3 Formue

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at positiv netto-
formue skal inngé i beregningsgrunnlaget med et
bunnfradrag, og at nettoformuen skal vektes 50
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prosent ved fastsettelsen av betalingsevnen.
Videre foreslas det at verdien av egen bolig og
annen realkapital skal innga i nettoformuen, og at
bolig verdsettes til markedsverdi. Det vil si at
bolig skal innga uten verdsettingsrabattene i skat-
telovgivningen. Det foreslds imidlertid et bunnfra-
drag pa nettoformuen som er heyere for boligei-
ere enn for andre. Bunnfradraget for boligeiere
foreslas satt til 7,5 G, og bunnfradraget for andre
foreslas satt til 2 G. Grunnlaget for flertallets for-
slag fremgar av punkt 22.4.2 i utredningen, og er
som folger:

«Dagens ordning, hvor det ikke tas hensyn til
formue knyttet til egen bolig, medferer at retts-
hjelpordningen ikke alltid treffer den som tren-
ger det mest. Etter dagens ordning vil gjeldfrie
boligeiere havne inn under formuesgrensene,
selv om de gjerne har lave boutgifter og en
betydelig formue de kan benytte seg av ved &
belane boligen. Leietakere som har spart opp
101 000 kroner for 4 ha egenkapital til bolig-
kjop, vil derimot ikke kvalifisere for rettshjelp.

Det er mange alternative méter 4 ta hensyn
til formue pa. En mulighet er 4 legge lignings-
formue etter skatteloven kapittel 4 til grunn.
Dette vil medfere en rekke spesielle verdset-
tingsregler. Blant annet verdsettes primaerbo-
lig til 25 prosent av antatt verdi, samtidig som
gjeld knyttet til slik bolig trekkes fra fullt ut. A
legge denne definisjonen til grunn vil dermed
fore til at personer som eier en belant bolig, let-
tere faller inn under rettshjelpsordningen enn
andre grupper.

Etter utvalgets syn ber verdien av & eie
egen bolig hensyntas i beregningsgrunnlaget.
Dette medferer en risiko for at enkelte boligei-
ere med lav inntekt, forholdsvis lavt 1an og dyr
bolig ikke kvalifiserer for rettshjelp, selv om de
ikke har mulighet for ytterligere beléning pa
boligen sin. Valget vil da std mellom 4 selge
boligen eller ikke & fa tilgang til rettslig bistand.
Leietakere kan imidlertid komme i samme situ-
asjon, i den forstand at de har sveert lite til
overs etter 4 ha betalt leieutgifter, selv om de
ikke kvalifiserer for behovsprevd rettshjelp. De
star da overfor valget mellom & flytte til en billi-
gere bolig eller ikke 4 fi tilgang til rettslig
bistand. Utvalget mener likevel at det er riktig
med et heyere bunnfradrag for boligeiere. Et
bunnfradrag pa 7,5 G innebarer at personer
med 15 prosent egenkapital pa sin bolig, kan ha
boligverdier pa opptil 5 millioner kroner uten at
de vil telle inn i beregningsgrunnlaget.

Forslaget innebeerer at boligeiere vil
utgjere en vesentlig lavere andel av de som
oppfyller de ekonomiske vilkarene for retts-
hjelp, enn en ordning som ser bort fra bolig-
verdi. Ved lik dekningsgrad som med dagens
ordning vil forslaget innebare at andelen boli-
geiere gar ned fra 17 til 7 prosent. Med den
dekningsgraden utvalget foreslar vil derimot
boligeiere utgjore 25 prosent av de som oppfyl-
ler de gkonomiske vilkarene for rettshjelp.»

5.3.4 Fradrag for forsgrgelse av barn

Rettshjelputvalgets flertall foreslar et fradrag pa
en halv ganger folketrygdens grunnbelop for
hvert hjemmeboende barn under 18 ar, begrenset
til inntil fire barn.

Utvalgets flertall viser til at foreldre med hjem-
meboende barn fir barnetrygd, men mener like-
vel det er grunn til & gi fradrag for hjemmeboende
barn. Barnetrygden dekker ikke alle utgiftene for-
bundet med & forserge et barn, og det er ikke
onskelig at foreldrene skal métte kutte i nedven-
dige utgifter til barn for 4 fa tilgang til rettslig
bistand.

Tilsvarende hensyn ligger bak regelen om at
uforetrygdede far et tillegg pa 0,4 ganger grunn-
belopet dersom de forserger barn. Utvalgets fler-
tall mener det er sveert viktig 4 skjerme barn fra
negative effekter av foreldrenes behov for rettslig
bistand, og foreslar derfor et noe heyere fradrag
her.

Utvalgets flertalls forslag til fradrag vil isolert
sett fore til at 25 prosent flere personer med barn
faller inn under rettshjelpsordningen, sammenlig-
net med en ordning uten et slikt fradrag.

5.3.5 Fradrag for renteutgifter for gjeld

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at det gis fra-
drag for renteutgifter som er knyttet til gjeld man
ikke kan innfri ved a selge formuesobjekter. Det
vil si det som tilsvarer negativ nettoformue. Utval-
get gir et eksempel pa hvordan dette kan se ut i
merknaden til lovutkastet § 5:

«Om en person for eksempel har tre millioner
kroner i gjeld og to millioner kroner i bruttofor-
mue, for eksempel bankinnskudd, aksjer eller
boligformue, har personen én million kroner i
negativ nettoformue. Da vil én av de tre millio-
nene personen har i gjeld, ikke veies opp av for-
mue. Personen far da fradrag for en tredjedel
av de betalte gjeldsrentene det aktuelle aret.»
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Utvalgets flertall papeker at et slikt fradrag vil ha
relativt liten innvirkning pd sammensetningen av
gruppen som faller inn under rettshjelpsordnin-
gen. Muligheten for fradrag vil imidlertid ha stor
betydning for de personene som har heye renteut-
gifter pa usikret gjeld.

5.3.6 Ektefeller og andre som lever sammen
med felles gkonomi

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at ektefeller og
samboende par fortsatt skal vurderes samlet nér
betalingsevnen skal fastsettes. Det & veere to om
utgifter utgjor en betydelig besparelse. Utvalgets
flertall mener derfor at det ikke vil gi et riktig
bilde av betalingsevnen til samboere med felles
okonomi, dersom seokerens ekonomi vurderes
alene. Videre vil personer som lever sammen, ofte
ogsa ha felles interesser av rettshjelpen.

Forslaget innebarer at bruttoinntektene og
nettoformuen til personene legges sammen nar
grunnlaget skal beregnes, og at de far felles for-
sergerfradrag.

Utvalgets flertall viser til at inntektsgrensen da
utredningen ble skrevet, var 123 000 kroner (ca.
1,2 G, eller 50 prosent) heyere for par enn for ens-
lige. Utvalget mener at tillegget er for lavt. Til
sammenligning viser de til at minstesatsen for ufe-
retrygd er 2,28 ganger folketrygdens grunnbeleop
for trygdede som bor med ektefelle eller samboer.
Utvalget foreslar derfor at betalingsevnen til sam-
boene par skal utgjere 60 prosent av parets sam-
lede beregningsgrunnlag, og at de vurderes opp
mot samme egenandelsformel som enslige. Til-
svarende innenfor dagens system ville vart en
grense som er to tredjedeler heyere for par enn
enslige.

Utvalget forslar & presisere i merknad til lovut-
kastet § 5 fijerde ledd at dersom partene er hver-
andres motparter skal de ikke anses for 4 ha felles
okonomi og skal derfor vurderes hver for seg.

5.4 Hogringsinstansenes syn

Generelt om kriteriene for den
okonomiske behovsprgvingen

5.4.1

De som har uttalt seg om flertallets forslag til ny
modell for skonomisk behovspreving, er AAP-
aksjonen, Advokatforeningen, Barneombudet, Ber-
gen kommune, Bufetat region vest, Bufetat region
ost, Caritas Norge, Den internasjonale juristkom-
misjon (ICJ-Norge), Dommerforeningens fagutvalg,
Fredrikstad og Halden tingrett (na en del av Sondre

Ostfold tingrett), Frelsesarmeen, Funksjonshemme-
des Fellesorganisasjon, Gatejuristen, Juristforbun-
det, Juristforbundet privat, Jussbuss, Jussformidlin-
gen, Jusshjelpa i Nord-Norge, Kommunesektorens
organisasjon, Kreftforeningen, Leieboerforeningen,
Likestillings- og diskvimineringsombudet, Landsor-
ganisasjonen i Norge, Lyngdal kommune, MiRA-
senteret, Nasjonalforeningen for folkehelsen, Norsk
Forbund for Utviklingshemmede, Oslo byfogdem-
bete (nd en del av Oslo tingrett), Oslo tingrett, Pen-
sjonistforbundet, Privatperson 2, Redd Barna, Retts-
hjelpsentralen, Ringerike kommune, RIO - en
landsdekkende brukerorganisasjon pa rusfeltet,
Rode Kors, Sarpsborg kommune, Sentralenheten for
barneverns- og helsenemnda, Statens sivilrettsfor-
valtning, Statsforvalteren i Innlandet, Statsforvalte-
ren 1 More og Romsdal, Statsforvalteren i Oslo og
Viken, Statsforvalteren i Rogaland, Statsforvalteren
i Trondelag, Statsforvalteren i Vestland, Vestfold,
Telemark og Buskerud statsadvokatembeter, Vest-
land fylkeskommune, Velferdsalliansen og Ovre
Eiker kommune.

Samtlige av disse heringsinstansene gir
uttrykk for at dagens modell har svakheter og at
det er behov for endringer.

En rekke av heringsinstansene peker seerlig
pa at det er for fa som faller inn under ordningen.
Til illustrasjon uttaler Statens sivilrettsforvaltning
folgende:

«Det er et meget stort behov for & gjore
endringer i gjeldende inntektsgrenser for fri
rettshjelp. Det er uheldig at en stadig sterre del
av befolkningen faller utenfor ordningen, og at
formélsbestemmelsen ikke pa langt naer etter-
leves.»

Dommerforeningens fagutvalg uttaler:

«Med unntak for en mindre justering i 2008,
har dagens ekonomiske vilkar for rettshjelp
statt uendret siden 2003. Konsekvensen er at
dekningsgraden har blitt omtrent halvert i den
samme perioden, fra 18 prosent i 2004 til 9 pro-
senti2017. Rettshjelputvalget foreslar bade a ta
igjen det tapte, og & sikre at dekningsgraden
holdes noenlunde konstant fremover.

Fagutvalget er enig i at dekningsgraden i
dag er alt for lav. Hvor mye den ber loftes, er et
prioriteringsspersmal som best kan vurderes
pa politisk niva. Dekningsgraden mé imidlertid
veere hoy nok til at den minst ivaretar kravene i
Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen om tilgang til domstolene.»
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Barneombudet er ogsa enig i at dagens ekono-
miske vilkédr ma endres, og uttaler:

«Inntektsgrensen har ikke veert endret siden
2009 og er sa lav at i hovedsak kun studenter,
deltidsansatte og personer som lever av sosiale
ytelser omfattes av ordningen. Sett opp imot
EU og OECDs fattigdomsgrense ser man for
eksempel at enslige og par som forserger flere
barn og defineres som fattige, likevel tjener for
mye til 4 fa fri rettshjelp. I 2017 kom en viss opp-
mykning ved at det kan gis dispensasjon ved
overskridelser inntil kr. 20 000,- for personer
som forserger barn. Dette er etter vir mening
likevel ikke nok, og endringen ser ikke ut til &
ha hatt noen stor betydning.»

Statsforvalteren i Vestland uttaler:

«Fordelen med dagens ordning er at ho er
enkel & halde seg til. Ved & setje ei konkret
grense er det enkelt for sakshandsamaren og
advokaten a gjere vurderinga om sekjaren kva-
lifiserer til fri rettshjelp eller ikkje. Ulemper
med dagens ordning er at ho gir uheldige
utslag for enkelte personar og i fleire tilfelle vil

hatt fri rettshjelp, har banet vei for rettskve-
rulanter som har brukt rettshjelpsordingen til
& prosedere motparten inn i skonomisk ruin. I
disse tilfellene har rettshjelpsordningen bidratt
til det motsatte av rettssikkerhet, ved at den
som kanskje har hatt den beste saken rent juri-
disk likevel har mattet kaste kortene. Slik kan
vi ikke ha det.

[...]

Vilkarligheten ved dagens rettshjelpsord-
ning kan sté i et problematisk forhold til men-
neskerettighetene. Om en av partene kan pro-
sedere med fellesskapets midler kan det
krenke menneskerettighetene til den parten
som ikke far fri rettshjelp.

I NOU 2020: 5 kapittel 2 bemerkes det at
Norge er blitt kritisert av FNs menneskeretts-
komité for snevre rammer for rettshjelp.

I foreldretvister mener vi at det er i strid
med EMKSs artikkel 6 og 8 & ensidig innvilge en
av partene ekonomisk stette for 4 prosedere
sine synspunkter. Vi mener derfor at den nor-
ske staten ogsd ma rette fokus mot & unngé
enda en merknad fra FNs menneskerettsko-
mité.»

dei svakast skonomisk stilte ikkje kvalifisere til
fri rettshjelp og dermed rettstryggleik pa vik-
tige livsomrade. I dag kvalifiserer t.d. minste-
pensjonistane og unge ufere ikkje til fri retts-

Flere av heringsinstansene uttaler uttrykkelig at
de er positive til en mer helhetlig, sammensatt
vurdering av sekers betalingsevne. Statsforvalte-
ren i Innlandet uttaler om dette:

hjelp fordi dei har ei inntekt akkurat over
grensa for det ekonomiske vilkdret. FMVL
stettar utvalet i at dagens ekonomiske vilkar
tek for lite omsyn til individuelle skilnader og at
for fa fell inn under ordninga.»

Noen av heringsinstansene har ogsa papekt uri-
meligheten i at sma forskjeller i inntekt og formue
kan vaere avgjorende for om man har krav pa
behovsprevd rettshjelp eller ikke. Foreningen 2
Foreldre uttaler om foreldretvister:

«Fylkesmannen stotter forslaget om at man gér
bort fra dagens ordning hvor det er oppstilt
separate krav til bruttoinntekt og nettoformue i
vurderingen av sgkers gkonomiske situasjon. Vi
mener det er et godt forslag at previngen tar
utgangspunkt i et beregningsgrunnlag hvor
bruttoinntekt og nettoformue vurderes samlet,
og hvor man i tillegg tar hensyn til forsergelses-
byrde og gjeldsbelastning. Dette vil medfere at

«Mesteparten av den offentlige diskusjonen
om rettshjelpsordningen har gatt pd om inn-
tektsgrensene for & fa fri rettshjelp har veert for
lave. Langt faerre har veert opptatt av den apen-
bare urimeligheten som har eksistert i forel-
dretvister for retten etter barneloven, i de tilfel-
lene hvor den ene parten har hatt fri rettshjelp
og den andre parten ikke har hatt dette. Spesi-
elt skjevt blir forholdet om partene begge lig-
ger i neerheten av, men pa hver sin side av inn-
tektsgrensen for fri rettshjelp.

F2F har sett eksempler pé at rettshjelpsord-
ningen i tilfeller hvor kun den ene parten har

rettshjelpsordningen vil omfatte flere med
behov for fri rettshjelp, og at det bli tatt sterre
hensyn til individuelle forskjeller enn i dag.»

Gatejuristen uttaler:

«Gatejuristen er positive til at det gjores en mer
helhetlig og reell vurdering av den enkeltes
okonomiske situasjon for 4 avgjere tilgang til
ordningen.

Utvalget foreslar en samlet vurdering av
nettoformue og bruttoinntekt samt hensyn til
forsergerbyrde og gjeldsbelastning knyttet til
usikret gjeld. Dette vil i storre grad gi et realis-
tisk bilde av den enkeltes ekonomi og
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betjeningsevne, og vil for de fleste tilfeller gi et
mer reelt beregningsgrunnlag enn dagens ord-
ning. Gatejuristen mener at dette for de aller
fleste kan bidra til en mer rettferdig beregning.

Gatejuristen stiller seg bak hovedtanken
om a gi flere tilgang til den behovspreovde
offentlige rettshjelpsordningen og & sikre en
beregningsmate som skal seke 4 unngé
terskeleffekter.»

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon og Jussbuss
stotter ogsa uttrykkelig en helhetlig vurdering av
sekers gkonomiske situasjon. Funksjonshemme-
des fellesorganisasjon mener imidlertid at ogsa
utgifter knyttet til det 4 ha en funksjonsnedset-
telse ma tas med i vurderingen. Jussbuss mener
det i sterre grad ber tas hensyn til sekers bolig-
kostnader, bade for de som eier og de som leier.
De peker pa at boligkostander er en nedvendig
kostnad for livsopphold, og som varierer sterkt fra
sted til sted. De uttaler videre:

«Slik Jussbuss ser det vil utvalgets beregnings-
grunnlag gjere at man kan fa en stor geografisk
skjevhet i hvem og hvor mye stotte de sekerne
far. Vi mener en losning pa dette kan vare at
man gker boligfradraget noe og i tillegg innfo-
rer et fradrag i bruttoinntekt for boligeiere og
leiere, som er fastsatt etter den kommunen
eller fylket man er bosatt i. Normalt ville en slik
ordning kunne vaere kompleks og lite forutbe-
regnelighet for sekerne, men vi tror i likhet
med utvalget at dette avhjelpes av en god nett-
og sekeportal som forklarer grunnlaget. Vi ber
departementet derfor vurdere lgsninger for &
fa til dette.»

Noen heringsinstanser har pekt pa at den fore-
slatte formelen er komplisert. Til illustrasjon utta-
ler Statsforvalteren i Innlandet folgende:

«Vivil videre bemerke at det oppleves som van-
skelig & fa oversikt over hvem som kvalifiserer
for stotte utfra den foreslatte formelen for
beregning. Vi er derfor usikre pa om den vil
treffe malgruppa i alle tilfeller, eller om den i
enkelte tilfeller kan fore til et urimelig resultat.
Da modellen ikke er utprevd, ber det tas hoyde
for at den kan f4 utilsiktede virkninger. Fylkes-
mannen mener at det som en sikkerhetsventil
ber vurderes en unntaksbestemmelse i tilfeller
hvor beregningsmodellen kan fore til at det er
urimelig at seker ikke gis fri rettshjelp, eller at
egenandelen blir urimelig stor, utfra den auto-
matiserte beregningen.»

Dommerforeningens fagutvalg uttaler:

«Fagutvalget vil uttrykke en viss bekymring
for at det systemet som utvalget legger opp til,
blir komplisert & forstd for det rettssokende
publikum. Vilkdrene for & gis stette til retts-
hjelp blir kan hende ikke mer komplisert enn i
dag, men med den foreslitte gradering og
nyansering av stetten kan det by pa utfordrin-
ger 4 finne ut hvor mye stotte som gis i det
enkelte tilfelle. At den nye «Rettshjelpsforvalt-
ningen» vil fi hjemmesider som kan besvare
slike spersmal, vil imidlertid avhjelpe proble-
met noe.»

Advokatforeningen mener at det ber gjeres unntak
for behovsprevingen for personer som er psykisk
utviklingshemmede. Etter dagens ordning vil per-
soner som er psykisk utviklingshemmede og
lever av uferetrygd, ikke kvalifisere for rettshjelp
fordi uferetrygden ligger over nivaerende inntekt-
skrav. Selv om inntektskravet foreslis hevet slik at
psykisk utviklingshemmede vil oppfylle vilkarene
i den foreslatte § 5, er Advokatforeningen av den
oppfatning at denne gruppen ma unntas behovs-
proving med mindre det fremstar som grovt uri-
melig at rettshjelp gis.

5.4.2 Bruttoinntekt

De heringsinstansene som uttrykkelig har uttalt
seg om forslaget om at det ved beregningen av
sekers inntekt, fortsatt skal tas utgangspunkt i
sekers bruttoinntekt, er Statens sivilrettsforvalt-
ning, Statsforvalteren i Innlandet, Statsforvalteren i
Movre og Romsdal, Statsforvalteren i Oslo og Viken,
Statsforvalteren i Rogaland og Statsforvalteren i
Vestland.

Statens sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren i
Innlandet, Statsforvalteren i Oslo og Viken, Stats-
forvalteren i Vestland og Statsforvalteren i Roga-
land stotter forslaget. Flere av disse viser til at
bruttoinntekten lett kan bekreftes via skattelignin-
gen og skatteetatens a-ordning.

Statsforvalteren i More og Romsdal mener deri-
mot at det ber tas utgangspunkt i nettoinntekt, og
uttaler:

«Hensikten med ordningen vil etter Fylkes-
mannen sin vurdering best kunne ivaretas
gjennom en modell der nettoinntekt legges til
grunn som hovedfaktor for beregningen.

Det er sveert mange og ulike grunner til at
en rettshjelpssokers reelle betalingsevne, ut
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over faktiske nedvendige utgifter er mangel-
full.

Vi mener derfor at nettoinntekten speiler
faktisk betalingsevne til uforutsatte utgifter pa
mest korrekt mate. Utgifter til advokat kom-
mer gjerne i forbindelse med oppstatte tvister
der soker allerede er i en sarbar situasjon (bar-
nefordeling, felleseieskifte, arbeidsforhold,
trygdesak, personskadeerstatning). Dette er
livshendelser som kan utlgse behov for juridisk
bistand, der det offentlige ikke alltid har en eta-
blert veiledningsordning som kan lgse tvisten.
Endringer i personers liv kan oppsté for alle, og
for de aller fleste vil selve saken pavirke seke-
rens totale skonomiske situasjon gjennom flyt-
ting, nyetablering, endring i arbeidssituasjon
og overgang fra arbeidsinntekt til trygd, av
ulike arsaker.»

Skatteetaten tar ikke direkte stilling til utvalgets
forslag, men reiser en rekke problemstillinger. De
bemerker at det ut fra Rettshjelputvalgets flertalls
beskrivelse ikke er tydelig for dem hvilke inntek-
ter som er relevante for vurderingen og folgelig
hva som kan og skal utleveres av opplysninger.
Kravet er ikke presist beskrevet og det synes hel-
ler ikke & veere lagt til grunn riktig forstielse av
skatteloven bestemmelser om skattepliktige inn-
tekter. De anbefaler at det klargjeres hvilke inn-
tekter som skal brukes i vurderingene etter retts-
hjelpsordningen.

Skatteetaten foresldr at det arbeides videre
med & Kklargjere hvilke opplysninger som skal
inngé i beregningsgrunnlaget ved fastsettelse av
forskriftsbestemmelser.

5.4.3 Nettoformue

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget om & innta verdien av egen bolig i bereg-
ningsgrunnlaget, er Barneombudet, Caritas Norge,
Jussbuss, Juristforbundet, Juristforbundet privat,
Kreftforeningen, Landsorganisasjonen i Norge, Pen-
sjonistforbundet, Statens sivilrettsforvaltning, Stats-
forvalteren i Innlandet, Statsforvalteren i Oslo og
Viken, Statsforvalteren i Vestland, Statsforvalteren i
Rogaland og We shall overcome.

Juristforbundet, Juristforbundet privat, Statsfor-
valteren i Vestland, Statsforvalterven i Oslo og Viken
og Caritas Norge stotter forslaget.

Caritas Norge mener det er positivt at bereg-
ningsmodellen inkluderer om eventuelle retts-
hjelpmottakere eier eller leier egen bolig. De viser
til at mange i deres malgruppe leier bolig. En
modell som foreslatt av utvalget vil etter Caritas

Norges syn bidra til en mer rettferdig modell for
de uten store gkonomiske midler.

Landsorganisasjonen i Norge og We shall over-
come er imot flertallets forslag.

We shall overcome viser til at utgifter til bolig er
enormt forskjellig ut i fra hvor i landet man bor, og
tilsvarende muligheten for & finne rimeligere
bolig. De papeker at i Oslo ligger ogsd kommu-
nale boliger nert opp til vanlig markedspris. De
er bekymret for at haye boligutgifter som ikke tas
heyde for i beregningen av egenandelen vil kunne
fore til en utilsiktet forskjellsbehandling i mulig-
heten til & kunne fa nedvendig rettshjelp. En trygg
og forutsigbar bolig i rimelig standard er et basal-
behov, ikke et luksusbehov, og ber ikke pévirke
muligheten til 4 kunne fa rettshjelp.

Flere av de ovrige heringsinstansene som har
uttalt seg er ikke like tydelige pa om de er for eller
imot forslaget, men reiser ulike bekymringer.

Krefiforeningen uttaler folgende:

«Kreftforeningen er usikre pa om det er uteluk-
kende positivt at boligformue inngér i bereg-
ningsgrunnlaget, ettersom det virker urimelig
om «mennesker med alminnelig inntekt som
alltid har betalt sin skatt i en spesielt vanskelig
periode, i ytterste konsekvens, skal matte selge
huset sitt for 4 fa rettshjelp.»

Barneombudet peker pa at forslaget kan fa uhel-
dige konsekvenser, og uttaler:

«Barneombudet spor ogsd om det kan fa uri-
melige konsekvenser for mange familier ved at
verdien av formue i egen bolig tas med i bereg-
ningen, uten at man far et tilsvarende fratrekk
for gjeldsbelastningen. De viser til at verdien av
bolig ikke er frie midler en familie har til radig-
het. Som utvalget padpeker, kan det medfere en
risiko for at noen boligeiere fir valget mellom &
selge boligen eller ikke fa tilgang til rettshjelp.
Dette er urimelig 4 kreve at en familie skal
matte selge egen bolig, og det kan fi store kon-
sekvenser for barn som blant annet kan bli
tvunget til 4 bytte skole og naermilje. Barneom-
budet mener det ikke at er et godt nok argu-
ment at leietakere kan komme i samme situa-
sjon. Dersom departementet gar videre med
dette forslaget, mener vi det er viktig 4 ha et
heyt bunnfradrag, og vurdere om gjeldsrenter
fra boliglan skal tas med i beregningsgrunnla-
get.»

Statens sivilrettsforvaltning og Statsforvalteren i
Innlandet mener at det er grunn til & se neermere
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pa forslaget om at verdien av egen bolig skal inn-
tas i beregningsgrunnlaget.

Flere av heringsinstansene papeker at det for-
hold at verdien av bolig varierer avhengig av hvor
i landet sekeren bor, kan gi uheldige utslag for ret-
ten til rettshjelp.

Statsforvalteren i Rogaland er usikre pa om for-
slaget tar tilstrekkelig hensyn til forskjellene i for-
muesverdien pa egen bolig forskjellige steder i
landet. De viser til at formuesverdien av egen
bolig i sterre byer er heyere enn i utkanten av
byen, eller i mer grisgrendte strek. Dette kan gi
uheldige utfall med tanke pa hvem som skal fa
rettshjelp, og hvor hey egenandelen vil bli.

Jussbuss mener det ikke er urimelig at boligfor-
mue tas inn i beregningsgrunnlaget. De vil likevel
bemerke at forskjellen i en boligs formuesverdi i
stor grad er knyttet til kvaliteter utenfor mottagers
kontroll, og at boligformue ikke nedvendigvis er
et tegn pa en hey betalingsevne. Et alternativt for-
slag fra Jussbuss er a oke boligfradraget noe, og i
tillegg innfere et fradrag i bruttoinntekt for boli-
geiere og leiere, som er fastsatt etter den kommu-
nen eller det fylket man er bosatt i.

Pensjonistforbundet papeker at Rettshjelputval-
gets forslag medferer at en boligeier med lav inn-
tekt og uten mulighet til & beldne boligen ytterli-
gere, ikke vil kvalifisere til rettshjelp. Det kan
medfere at man ma selge bolig for a fi nedvendig
rettshjelp, eller at man tvinges til 4 ikke fi denne
hjelpen. Begge deler er etter Pensjonistforbun-
dets syn sveert uheldig. De viser til at dette er en
problemstilling som serlig angar eldre med lave
pensjoner og hoveddelen av, eller all, sin formue i
boligen. Forbundet mener at nivéet for 4 kvalifi-
sere til fri rettshjelp ma legge vekt pa bade brutto-
inntekt og nettoformue, men at (lav) inntekt ma
vektlegges mer og (beskjeden) formue som ikke
kan realiseres mé vektlegges mindre. Ingen skal
behove 4 selge en nektern bolig for & fa nedvendig
rettshjelp. Pensjonistforbundet og SAKO-organi-
sasjonene kan derfor ikke stotte forslaget slik det
fremstir na, men de stotter intensjonene og prin-
sippene bak forslaget.

Pensjonistforbundet uttaler videre at for fra-
drag for boligformue ber det tas utgangspunkt i
formuesverdien med nedvendige fradrag, slik at
personer ikke ma selge bolig for 4 fi nedvendig
rettshjelp. Utvalgets forslag om & benytte mar-
kedsverdi for bolig, minus 7,5 G (om lag
760 000 kroner), medferer at nesten alle boligei-
ere ikke kan motta fri rettshjelp; i 2019 var gjen-
nomsnittlig kvadratmeterpris for brukte eneboli-
ger 25 691 kroner i 2019. Grensen for nettoformue
bor settes til et nivi heyere enn dagens

100 000 kroner etter fradrag — for eksempel
250 000 kroner - slik at personer med lav inntekt
ikke ma realisere nedvendige eiendeler for & fa
rettshjelp.

Flere av heringsinstansene, herunder Statsfor-
valteren i Innlandet og Statens sivilrettforvaltning,
stiller spersmaél ved hvorfor det skal gis et bunn-
fradrag pé hele 2 G for formue som ikke bestar av
egen bolig, som kontanter og likvide midler. De
mener det ikke er rimelig at rettshjelpsekere skal
kunne ha likvid formue inntil 200 000 kroner, uten
at det blir vektlagt.

5.4.4 Fradrag for forsgrgelse av barn

Alle heringsinstansene som uttrykkelig uttaler
seg om forslaget om & gi fradrag for utgifter til
barn, stetter forslaget. Det gjelder Barneombudet,
Frelsesarmeen, Juristforbundet, Juristforbundet pri-
vat, JURK, Jussbuss, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, Lyngdal kommune, Pro Senteret,
Redd Barna, Rettshjelpsentralen, Statens Sivilretts-
Jorvaltning, Statsforvalteren i Innlandet, Statsfor-
valteven i More og Romsdal, Statsforvalteren i Oslo
og Viken, Statsforvalteren i Rogaland, Statsforvalte-
ren i Vestland og Velferdsalliansen.

Til illustrasjon uttaler Likestillings- og diskvimi-
neringsombudet folgende:

«Likestillings og diskrimineringsombudet
mener det er en svakhet ved dagens ordning at
det ikke tas hensyn til forsergerbyrde ved vur-
deringen av om de gkonomiske vilkarene er
oppfylt. Ombudet er derfor positiv til forslaget
om at forsergerbyrde skal inngé i beregningen,
og mener det er helt avgjorende for 4 hindre at
personer med omsorgsoppgaver far darligere
tilgang pa rettshjelp pa grunn av forsergerbyr-
den.»

Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«Vi mener det er spesielt viktig & ta hensyn til
utgifter til barn, og at dagens system med
samme inntektsgrense for de med og uten
barn gir uheldige utslag. Det er ikke tvilsomt at
de som forserger barn har en objektiv konsta-
terbar merutgift av betydelig sterrelse. Forsla-
get om fradrag med 0,5 G pr. hjemmeboende
barn, og inntil 4 barn synes rimelig.»

Statsforvalteren i More og Romsdal har innvendin-
ger mot selve beregningen, som de mener gjores
for komplisert. De foreslar en alternativ bereg-
ning ved at det tas utgangspunkt i en fast net-
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togrense, og at denne faste satsen skes med en
angitt belep for antall mindrearige barn en har for-
sergelsesansvar for, uavhengig av samveerslesnin-
ger.

Statsforvalteren i Vestland papeker behov for
en nermere definisjon av hva som ligger i forsla-
get om hjemmeboende barn:

«Det ber definerast kva som er heimebuande
barn og kor vidt foreldre og gjeld «bonusfore-
Idre». Har ein person eit heimebuande barn,
dersom barnet ikkje er biologisk/adoptert? Er
barnet heimebuande dersom det er ei delt sam-
veersordning, der den rettshjelpssekjande for-
elderen har barnet hji seg ein helg i manaden?
Dette er spersmail som er praktiske og ma
avklarast.»

5.4.5 Fradrag for renteutgifter til gjeld

De heringsinstansene som uttrykkelig har uttalt
seg om forslaget om & gi fradrag for renteutgifter
til usikret gjeld er Statens sivilrettsforvaltning,
Statsforvalteren i Innlandet, Statsforvalteren i
Movre og Romsdal, Statsforvalteren i Oslo og Viken
og Statsforvalteren i Vestland.

Statens sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren i
Innlandet, Statsforvalteren i Oslo og Viken og
Statsforvalteren i Vestland stotter forslaget. Disse
heringsinstansene synes det virker rimelig 4 gi
fradrag for renteutgifter som er knyttet til gjeld
man ikke kan innfri ved & selge formuesobjekter.

Statsforvalteren i More og Romsdal sier ikke
uttrykkelig om de for eller imot forslaget. De
mener imidlertid at beregningsgrunnlaget kom-
pliseres ved forslaget, og uttaler:

«Nar det gjelder fradrag for renteutgifter for
gjeld er det foreslatt & skille mellom sikret og
usikret gjeld, slik at det bare gis fradrag for
renteutgifter knytt til gjeld som ikke kan innfris,
ved & selge formuesobjekter. Etter var vurde-
ring kompliseres ogsd beregningsgrunnlaget
ved dette forslaget, og det er den totale gjeldshe-
lastningen for en husstand som vil ha betydning
for betalingsevnen for uforutsatte utgifter.»

5.4.6 Ektefeller og andre som lever sammen
med felles skonomi

De heringsinstansene som uttaler seg om spors-
maélet om ektefeller og andre som lever sammen
med felles skonomi fortsatt skal vurderes samlet
opp mot de skonomiske vilkarene er Advokatfore-
ningen, Jussbuss, Statsforvalteren i More og Rowms-

dal, Statsforvalteren i Vestland og Pensjonistforbun-
det. Samtlige stiller seg bak forslaget.

Statsforvalteren i Vestland peker imidlertid pa
enkelte utfordringer ved skonomisk identifikasjon
for personer som bor sammen:

«For personar som bur i lag, legg ein i dag til
grunn at begge vil ha nytte av og felles
interesse i rettshjelpa. Derfor vil begge si inn-
tekt telje med i ein seknad om fri rettshjelp.
Slik dagens ordning er, vil altsd den sekjaren
som i utgangspunktet kvalifiserer til fri retts-
hjelp, men som nettopp har blitt sambuar, i dei
fleste tilfelle ikkje lenger vere kvalifisert til fri
rettshjelp.

Vi har erfaring med saker der personar
som bur saman, heilt klart ikkje har felles
interesser av rettshjelpa. Det gjeld spesielt i
barnefordelingssaker og i felleseigeskiftesa-
ker. Den nye partnaren til sekjaren vil i slike til-
felle ikkje ha same eigeninteresse som sekja-
ren. Dette er sarleg uheldig i barnefordelings-
saker, t.d. der sekjaren ikkje har szrleg stor
inntekt sjolv, sambuaren har inntekt rett over
kravet — og motparten kanskje i tillegg er i posi-
sjon til & fa rettshjelp fra advokat. Spersmaélet er
om dette er noko som ber takast omsyn til i
utrekningsgrunnlaget nir ein vurderer den
nye ordninga, eller alternativt om sambuande
ikkje ber identifiserast skonomisk i desse saks-

typane.»

Statsforvalteren i Mpre og Romsdal mener at
beregningen gjeres unedvendig komplisert. De
foreslar at det settes en nettoinntektsgrense for
enslige som justeres i trdd med grunnbelopet i fol-
ketrygden, og en grense for ektefeller/samboere
som justeres i trdd med grunnbelopet i folketryg-
den.

Advokatforeningen har en merknad til utfor-
ming av lovteksten nar det gjelder ekonomisk
identifikasjon:

«Etter lovforslaget § 5 (4) skal ektefeller og
andre som lever sammen og har felles skonomi
vurderes samlet nar det ekonomiske grunnla-
get beregnes. Av merknadene til bestemmel-
sen (utredningen side 257) fremkommer at
«Dersom personene er hverandres motparter,
anses de ikke for & ha felles skonomi og skal
derfor vurderes hver for seg. Dette kan typisk
veere tilfellet i foreldretvister der partene enné
ikke har flyttet fra hverandre». Advokatforenin-
gen mener at dette unntaket med fordel kan
fremkomme av selve lovteksteni § 5 (4).»
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5.5 Departementets vurdering

5.5.1 Om behovet for en ny skonomisk

modell

Rettshjelpordningens formal er 4 sikre nedvendig
juridisk bistand til de som ikke har ekonomiske for-
utsetninger til & skaffe dette selv, jf. rettshjelploven
§ 1. Ordningen er en viktig rettssikkerhetsgaranti.
Den behovsprevde delen av rettshjelpordningen er
basert pa et krav om at mottakeren har et gkono-
misk behov for stette til rettshjelp. Departementet
onsker 4 viderefore dette prinsipielle utgangspunk-
tet. Departementet er enig med Rettshjelputvalgets
flertall i at formélet med rettshjelpordningen i de
behovsprovde sakene kan ivaretas bedre dersom
behovsprovingen i sterre grad tar utgangspunkt i
rettshjelpsokerens faktiske betalingsevne. Dette
synspunktet har bred stotte blant heringsinstan-
sene. Departementet foreslar derfor en ny modell
for skonomisk behovspreving.

Hovedutfordringene med dagens ordning er
etter departementets vurdering at for fa faller inn
under ordningen, urimelige terskeleffekter ved at
parter som er i omtrent samme gkonomiske situa-
sjon kan falle pa hver sin side av inntektsgrensen,
og at egenandelen rettshjelpmottakeren ma betale
tar for lite hensyn til vedkommendes betalings-
evne. Disse utfordringene er etter departementets
vurdering dels et resultat av at reglene er for
enkle og absolutte, og dels et resultat av at de eko-
nomiske vilkarene for & fi innvilget behovsprevd
rettshjelp er for grovmaskede.

Ved utformingen av en ny modell er det en
malsetting 4 fa flere personer inn under ordnin-
gen, og at de som kvalifiserer for rettshjelp, i
storre grad skal betale en egenandel som er tilpas-
set deres betalingsevne.

5.5.2 Neermere om forslaget til en ny
okonomisk modell

Departementet foreslir 4 endre pd de eokono-
miske vilkarene for behovsprevd rettshjelp. Det
foreslds at sokerens bruttoinntekt og nettofor-
mue skal vurderes samlet, og at nettoformue
skal vektes halvparten sa tungt som bruttoinn-
tekt i vurderingen. Videre foreslir departemen-
tet at det skal tas hensyn til forsergelsesbyrde,
og om rettshjelpsokeren er enslig eller gift/sam-
boende. Forslaget om & ta utgangspunkt i sekers
samlede betalingsevne har fatt bred stotte blant
heringsinstansene.

Departementet foreslar ogséa at det skal vare
en gvre grense for 4 ha krav pa behovsprevd retts-

hjelp. Personer ma ha en betalingsevne som ikke
overstiger 5 ganger folketrygdens grunnbelep for
4 ha krav pa behovsprevd rettshjelp. Ogsa dette
forslaget har fatt bred stotte blant heringsinstan-
sene.

Fastsettelsen av en rettshjelpsekers betalings-
evne fir ogsd betydning for hvor stor egenandel
vedkommende ma betale, jf. punkt 8.5.1.

Vurderingen av betalingsevnen ber etter
departementet syn basere seg pd ekonomiske
sterrelser som er enkle & identifisere, innhente og
etterprove. Det ber ikke legges opp til skjenns-
messige vurderinger av om en inntekt eller utgift
har betydning for fastsettelsen av betalingsevnen.

Departementet foreslar 4 angi det ekonomiske
vilkéret i de enkelte bestemmelsene som angir de
saklige vilkdrene for fri rettshjelp. Utvalgets fler-
tall har foreslétt en egen bestemmelse om det gko-
nomiske vilkaret. Dette henger imidlertid
sammen med flertallets forslag om at den nye
rettshjelploven rendyrkes som en lov om behovs-
provd rettshjelp, mens reglene om rettshjelp uten
behovspreving tas inn i den aktuelle sarlovgivnin-
gen. Sa lenge loven gjelder bade de behovsprevde
og de ikke-behovsprevde sakene, mener departe-
mentet at loven blir mer oversiktlig ved at det eko-
nomiske vilkdret inntas i bestemmelsene som
ogsé angir de saklige vilkarene.

5.5.3 Bruttoinntekt

Departementet foreslar, i likhet med Rettshjelput-
valgets flertall, at fastsettelsen av sekerens beta-
lingsevne fortsatt skal ta utgangspunkt i sekers
bruttoinntekt. Det vil si all form for skattbar inn-
tekt, inkludert neeringsinntekt for fradrag. Alle
med bruttoinntekt i Norge skal levere skattemel-
ding til skattemyndighetene, og vil dermed ha et
skatteoppgjer som enkelt kan bekrefte sterrelsen
pa inntekten.

Selv om en sekers bruttoinntekt er en stor-
relse det er lett 4 identifisere, gir ikke denne alltid
et riktig bilde av den ekonomiske situasjonen.
Sekers skonomiske situasjon kan ha endret seg
vesentlig siden siste skattemelding eller skatte-
oppgjer, og det kan derfor veere behov for oppda-
terte opplysninger om slike inntekter. Det vil der-
for kunne vaere behov for & benytte opplysninger
som er innrapportert fra arbeidsgiver for et naer-
mere angitt tidsrom i beregningen. Betalingsev-
nen avhenger videre ikke bare av inntekt og for-
mue, men ogsd av rettshjelpsekerens utgifter.
Som nevnt ovenfor foreslar departementet at det i
storre grad enn i dag skal veere den enkeltes hel-
hetlige skonomiske evne som skal veere styrende
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for om man kvalifiserer til rettshjelp. For a oppna
dette er det etter departementets syn nedvendig a
ta hensyn til enkelte utgifter ved fastsettelsen av
sekers betalingsevne. Spersmalet er hvilke utgif-
ter det skal gis fradrag for, og hvordan fradrag for
de relevante utgiftene skal beregnes.

Bruttoinntekt er utgangspunktet nar man vur-
derer hvor mye den enkelte skal betale i skatt til
staten. Ved beregningen av inntektsskatt gis det
en rekke fradrag. En mulig framgangsmate for &
finne sokers betalingsevne kunne ha vert 4 ta
hensyn til disse fradragsberettigede utgiftene
ogsa ved beregningsgrunnlaget for rettshjelpord-
ningen. Som ogsa Rettshjelputvalgets flertall
papeker, skal imidlertid skattelovgivningen iva-
reta andre hensyn enn rettshjelpordningen. I til-
legg har man allerede blitt kompensert for disse
utgiftene gjennom lavere skatt. Dersom man gjor
fradrag for utgifter som alle har, vil det ikke fore til
en omfordeling av ressursene til de som har sterst
behov. Det vil heller ikke innebaere en reell forbe-
dring av rettshjelpordningen. I likhet med Retts-
hjelputvalgets flertall, foreslar derfor departemen-
tet at det skal gis egne fradrag ved fastsettelsen av
betalingsevnen, jf. punkt 5.5.5 under.

Enkelte heringsinstanser har argumentert for
at det ogsa ber gis fradrag for visse andre utgifter
enn det Rettshjelputvalget har foreslatt. Funk-
sjonshemmedes fellesorganisasjon mener at utgif-
ter knyttet til det 4 ha en funksjonsnedsettelse mé
tas med i vurderingen, og viser til at denne grup-
pen kan ha store ekstrautgifter knyttet til funk-
sjonsnedsettelsen eller en kronisk sykdom.
Departementet viser til at mange av disse vil
motta stette gjennom andre offentlige ordninger.
En ordning der det tas heyde for ulike gruppers
spesifikke utgifter vil dessuten bli en krevende
ordning & praktisere. Videre vil det vanskeliggjore
en eventuell automatisering av beregningen av fri
rettshjelp.

Som redegjort for i punkt 5.4.1, har Jussbuss
uttalt at det ber gis fradrag for boligkostnader for
béde eiere og leiere, og vist til at dette er en ned-
vendig kostnad for livsopphold. Som nevnt oven-
for vil fradrag for utgifter som alle har, ikke fore til
en omfordeling av ressursene til de som har storst
behov. Departementet mener derfor at det ikke er
hensiktsmessig med et slikt fradrag.

En innfering av en ny ekonomisk modell vil
ogsa fore til at behovet for & seke om dispensasjon
fra det skonomiske vilkaret vil bli betydelig redu-
sert fordi flere kommer inn under ordningen.
Departementet foreslar derfor, i likhet med utval-
gets flertall, at adgangen til & seke om dispensasjon
fra de skonomiske vilkarene ikke viderefores.

Skatteetaten har papekt at kriteriet bruttoinn-
tekt ikke er problematisert i forarbeidene, og hel-
ler ikke utdypet i gjeldende rett, men at det er gitt
merknader i rundskrivet til rettshjelploven. Skat-
teetaten mener Rettshjelputvalgets flertall beskri-
velse er uklar nar det gjelder hvilke inntekter som
er relevante for vurderingen, og felgelig hva som
kan og skal utleveres. Departementet vil vurdere
behovet for & konkretisere hvilke opplysninger
som skal inngé i vurderingen av betalingsevnen,
samt hvilket tidspunkt som skal danne grunnlag
for den eskonomiske beregningen, i rettshjelpfor-
skriften.

5.5.4 Nettoformue

Departementet er enig med Rettshjelputvalgets
flertall i at nettoformue fortsatt skal inngéa i bereg-
ningsgrunnlaget, men folger ikke opp forslaget
om at verdien av egen bolig ogsi skal inngd i
sekers formue. Det er delte synspunkter blant
heringsinstansene pa dette forslaget.

Departementets vurdering er at det er flere
uheldige utslag ved a inkludere verdien av boligen
i sekers formue, og at disse veier tyngre enn
ulempene utvalgets flertall viser til. Verdien av
egen bolig er ikke frie midler en familie har til dis-
posisjon. Boligformue er heller ikke nedvendigvis
et tegn pa en hey betalingsevne. Det er departe-
mentets inntrykk at kjernegruppen blant de som
far innvilget rettshjelp i dag enten leier eller eier
en bolig av moderat verdi.

Utvalgets flertall legger til grunn at det & inklu-
dere verdien av bolig i formuen kan medfere en
risiko for at noen boligeiere fir valget mellom &
selge boligen eller ikke fa tilgang til rettshjelp.
Selv om enkelte vil kunne ta opp lan med sikkert i
boligen, risikerer man i ytterste konsekvens at en
familie mé selge boligen for a fa tilgang til retts-
hjelp. Dette vil etter departementets syn veere
uheldig.

Departementet viser dessuten til at boligpri-
sene gjerne gker mer enn grunnbelopet i folke-
trygden pa arsbasis. Dersom verdien av boligen
skulle medregnes i formuen, vil hey boligpris-
vekst kunne fore til at andelen personer med rett
til fri rettshjelp, ville avtatt over tid. Videre bade er
og utvikler boligprisene seg ulikt pa landsbasis.
Boligprisveksten er generelt sett sterkere i byene
enn i distriktene. Hvor i landet man bor ville der-
for kunne fitt betydning for om man faller inn
under ordningen eller ikke. Personer med relativt
lav inntekt ville kunne falt utenfor ordningen over
tid, dersom de tilfeldigvis bor i en del av landet
hvor boligprisveksten er hey. Dette vil kunne
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fremstd som urettferdig, serlig sett i sammen-
heng med at bolig ikke er et szerlig likvid formues-
objekt. Et alternativ som ogsé utvalgets flertall har
vurdert og forkastet, og som ogsé er trukket frem
i heringsrunden, er & legge formuesverdien av
bolig til grunn fremfor markedsverdien. Departe-
mentet viser imidlertid til at de samme motargu-
mentene nevnt ovenfor gjor seg gjeldende selv om
man legger formuesverdien til grunn.

Spersmalet om verdien av egen bolig skal med-
regnes eller ikke méa ogsa vurderes i lys av departe-
mentets forslag om 4 innfere graderte egenandeler,
jf. punkt 8.5.1. Konsekvensen av & holde verdien av
egen bolig utenfor beregningsgrunnlaget er — for
rettshjelpmottakere som ogsd er boligeiere — at
verdien av boligen er uten betydning for hva ved-
kommende skal betale i egenandel. Dette apner for
at rettshjelpmottakere som reelt sett har heyere
formue, kan betale mindre i egenandel enn retts-
hjelpmottakere som har lavere formue. En retts-
hjelpmottaker kan for eksempel ha lite bankinn-
skudd, men bo i en verdifull bolig og ha lite gjeld.
Dersom verdien av bolig skal holdes utenfor vil
denne rettshjelpmottakeren betale en lavere egen-
andel enn en rettshjelpmottaker som har noe mer
bankinnskudd, men som ikke eier egen bolig. Etter
departementets vurdering vil dette imidlertid sjel-
dent komme pé spissen.

Personer med nedbetalte boliger med hey
markedsverdi, og som etter departementets for-
slag vil métte betale en forholdsvis lav egenandel,
er gjerne eldre personer. Denne gruppen utgjor et
betydelig mindretall av de som seker om behovs-
provd rettshjelp. Innenfor kjerneomradene som
foreldretvister, skifte og oppsigelse i arbeidsfor-
hold, er det Klart flest yngre seokere. Det samme
gjelder ogsa personskadesakene og trygdekla-
gene. De godt vokse som sgker om rettshjelp,
seker ofte bistand innenfor sakstyper som ikke er
prioriterte, for eksempel arv, fast eiendom, uprio-
ritert erstatningskrav og lignende, der seknaden
som hovedregel uansett avslas selv om de ekono-
miske vilkérene er oppfylt.

Etter departementets syn viser disse eksem-
plene at konsekvensen av & holde verdien av bolig
utenfor formuen ved fastsettelsen av egenandelen,
ikke vil sla urimelig ut i praksis.

Departementet bemerker forevrig ogsd at
ingen av de andre nordiske landene regner for-
mue knyttet til verdien av egen bolig med i sekers
formue.

Departementets forslag om & fortsatt holde
formue knyttet til verdien av egen bolig utenfor,
vil i tillegg kunne gi et enklere beregningsgrunn-
lag som bestir av faerre skonomiske sterrelser.

Det innebarer ogsa at det i storre grad tilretteleg-
ges for automatisert saksbehandling.

Departementets forslag innebarer etter dette
at formue fortsatt skal vurderes pd samme mate
som i dag, men at den skal inngé i en samlet vur-
dering av sekers betalingsevne.

5.5.5 Fradrag for forsgrgelse av barn

Husholdninger med barn har store ekstrakostna-
der sammenlignet med husholdninger uten barn.
Departementet foreslar derfor a folge opp Retts-
hjelputvalgets flertalls forslag om at det skal gis et
fradrag for rettshjelpmottakere som har utgifter til
barn. Dette innebeerer at flere husholdninger med
barn faller inn under ordningen, og at disse skal
betale en lavere egenandel enn husholdninger
uten utgifter til barn, jf. punkt 8.5 om egenandeler.
Forslaget har fatt bred stette i heringen.

Husholdninger som mottar barnebidrag, bar-
netrygd og stenad til barnetilsyn, skatter ikke av
dette, og de gkonomiske sterrelsene inngar der-
for ikke i vurderingen av husholdningens beta-
lingsevne. Departementet er enig med Rettshjelp-
utvalgets flertall i at det likevel er grunn til & gi et
fradrag for utgifter til barn. Barnetrygden dekker
ikke alle utgiftene forbundet med 4 forserge barn,
og det er ikke enskelig at foreldre skal matte kutte
i nedvendige utgifter til barn for a fa tilgang til
rettslig bistand. Slik bistand kan ogsa veere ned-
vendig for 4 kunne ivareta barnets interesser, for
eksempel i en foreldretvistsak.

I utgangspunktet er det enskelig 4 utforme
reglene slik at det bare gis fradrag nar seker fak-
tisk har utgifter til barn. Departementet har der-
for vurdert om det, i tillegg til foreldreskap, ber
vaere et vilkar at sekeren enten har barnet boende
fast hos seg, eller at sekeren har utgifter til barnet
i form av barnebidrag. Et slikt vilkar forutsetter at
seker selv legger fram dokumentasjon pa betaling
av barnebidrag. Det vil derfor innebzre en mer
tidkrevende soknadsprosess og vil dessuten
kunne vanskeliggjore en eventuell automatisering
av seknadsprosessen. Departementet har pé
denne bakgrunn kommet til at det skal vere til-
strekkelig at sekeren har forsergelsesplikt etter
reglene ilov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre
(barnelova) kapittel 8. Forsergelsesplikten folger
med foreldreskapet og opplysninger om den kan
derfor enkelt innhentes fra Folkeregisteret. Det
er dermed ikke nedvendig 4 dokumentere at
sekeren faktisk har utgifter til barn.

Departementet bemerker at fradraget ikke
skal kompensere for alle utgiftene ved & ha barn,
men at det skal veere et fradrag fordi denne grup-
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pen har bundne utgifter til barna og deres ekono-
miske forpliktelser vil derfor veere hoyere enn de
som ikke har barn.

For par som har felles foreldreansvar for barn,
justeres betalingsevnen for forsergelsesbyrde pa
bakgrunn av husholdningens samlede betalings-
evne, og ikke etter betalingsevnen til den enkelte
som inngér i husholdningen. Dette sikrer at ned-
justeringen for forsergelsesbyrde ikke blir dob-
belt sa stor for par som for enslige.

Nar det gjelder beregningen av fradraget, her-
under antallet barn man kan fa fradrag for, fore-
slar departementet at dette reguleres naermere i
forskrift.

5.5.6 Fradrag for renteutgifter til gjeld

Departementet folger ikke opp Rettshjelputval-
gets flertalls forslag om a gi fradrag for arlige
renteutgifter av negativ nettoformue.

Forslaget innebarer at den som behandler
seknaden om rettshjelp, ma finne ut hvor mye
sekeren har i negativ nettoformue. Nar departe-
mentet ikke folger opp forslaget om at verdien av
boligen skal inngd i sekerens nettoformue, jf.
punkt 5.5.4, vil det etter departementets syn heller
ikke veere mulig & vurdere om sekeren har nega-
tiv nettoformue. Forutsetningen for & vurdere et
rentefradrag bortfaller dermed. Konsekvensen av
dette er at departementet heller ikke folger opp
flertallets forslag om & gi fradrag for renteutgifter
til negativ nettoformue.

5.5.7 Ektefeller og andre som lever sammen
med felles gkonomi

Departementet folger opp Rettshjelputvalgets fler-
talls forslag om a viderefore regelen om at ektefel-
ler og andre som lever sammen med felles gko-
nomi skal vurderes samlet opp mot de ekono-
miske vilkirene. Regelen star i dag i rettshjelpfor-
skriften, men departementet foreslar i likhet med
utvalgets flertall & ta dette inn i rettshjelploven.
Videre foreslar departementet visse klargjoringer
pa bakgrunn av innspill som har kommet fram i
heringen.

Som nevnt under punkt 5.5.1 er det rettshjelp-
sokerens faktiske betalingsevne som ber veere
avgjorende for om man har rett til rettshjelp, og
hvor stor egenandel man ma betale. Det & bo flere
personer i samme husholdning gir stordriftsforde-
ler. Det vil derfor ikke gi et riktig bilde av beta-
lingsevnen til samboere med felles skonomi, der-
som sekerens ekonomi vurderes separat. Depar-
tementet mener den fordelen som ligger i & ha fel-

les skonomi med en annen fremdeles ber tas i
betraktning ved vurderingen av om det offentlige
skal betale for juridisk hjelp. Departementet fore-
slar derfor i likhet med Rettshjelputvalgets flertall
at ektefeller og andre som lever sammen med fel-
les okonomi, fortsatt skal vurderes samlet opp
mot de ekonomiske vilkidrene. Dette innebaerer
samtidig at en rettshjelpseker som har ektefelle
eller samboer skal betale en heyere egenandel
enn en som er enslig, jf. punkt 8.5.1 om egenande-
ler.

Utvalgets flertall mener at personer som i
utgangspunktet skal vurderes samlet, men som er
hverandres motparter, ikke skal anses for & ha fel-
les okonomi og derfor skal vurderes hver for seg.
Som eksempel viser flertallet til foreldretvister
der partene ennd ikke har flyttet fra hverandre, jf.
merknaden til lovutkastet § 5 fierde ledd i utred-
ningen. Dette er ogsé praksis i dag, se rettshjel-
prundskrivet punkt 4.3.1.

Statsforvalteren i Vestland viser til erfaring
med saker der de mener personer som bor
sammen helt klart ikke har felles interesse av
rettshjelpen. Dette gjelder spesielt i foreldretvis-
ter og i felleseieskiftesaker. Statsforvalteren peker
pa at forutsetningen om felles interesse i utfallet
av en sak star svakt i situasjoner der en forelder
blir identifisert ekonomisk med sin nye partner i
forbindelse med tvist mot den andre forelderen.
Statsforvalteren stiller spersmal om dette er noe
det bor tas hensyn til ndr man vurderer den nye
ordningen, eller alternativt om samboende ikke
ber identifiseres skonomisk i disse sakstypene.

Departementet har forstaelse for synspunktet
om at en ny samboer ikke nedvendigvis har
samme interesse i saken som den som sgker om
rettshjelp i situasjonene nevnt ovenfor. Departe-
mentet mener likevel at ogsa ny samboer i mange
situasjoner vil ha interesse i utfallet av en forel-
dretvist eller et skifteoppgjer med samboerens tid-
ligere samboer eller ektefelle. Departementet kan
derfor ikke se at det er grunnlag for 4 generelt
unnta disse sakstypene fra skonomisk identifika-
sjon.

I likhet med flertallet, foreslar heller ikke
departementet & viderefere dagens regel om at
det ogsa skal foretas en samlet skonomisk vurde-
ring ndr flere personer sammen seker om fri retts-
hjelp eller hvor andre enn sgkeren ogsa har reell
interesse i de spersmal det gjelder. Bakgrunnen
for dette er at en slik samlet vurdering blir vanske-
lig & praktisere i kombinasjon med forslaget om
graderte egenandeler.

En samlet vurdering av ektefeller og andre
som lever sammen med felles gkonomi inne-
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barer at det ma innhentes opplysninger om Nar det gjelder den neermere reguleringen av
rettshjelpsokers eventuelle ektefelle og samboer  beregningsgrunnlaget for ektefeller og andre som
i tillegg til soker selv. Se nermere om dette i lever sammen med felles ekonomi, vil departe-
punkt 10.4.2. mentet regulere dette naermere i forskrift.
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6 Behovspraving for vernepliktige

6.1 Gjeldende rett

6.4 Departementets vurdering

Vernepliktige i forstegangstjeneste har i dag rett
til gratis rettshjelp uten behovspreving i saker
hvor det ellers er rett til behovsprevd rettshjelp, jf.
rettshjelploven § 11 forste ledd nr. 5, jf. § 16 forste
ledd. Denne spesialregelen ble i sin tid etablert
som et seerskilt rettshjelptiltak, blant annet pa bak-
grunn av at vernepliktige ikke har alminnelig inn-
tekt.

6.2 Rettshjelputvalgets forslag

Rettshjelputvalgets flertall foreslar & fijerne spesi-
alregelen om unntak fra behovspreving for verne-
pliktige i forstegangstjeneste. Etter flertallets syn
er det vanskelig & se at det er gode grunner for at
vernepliktige med god ekonomi skal unntas fra de
alminnelige reglene om behovspreving.

Flertallet papeker at de fleste vernepliktige
som ikke har veldig hey formue, uansett vil ha
krav pa behovsprovd rettshjelp nar de er i forste-
gangstjeneste. Systemet med behovspreving og
egenandeler gir gode insentiver til effektiv res-
sursbruk, noe som ogsa er onskelig i saker som
involverer vernepliktige.

6.3 Hogringsinstansenes syn

Det er ingen av heringsinstansene som har uttalt
seg om dette forslaget.

Departementet folger opp Rettshjelputvalgets fler-
talls forslag om 4 fijerne retten for vernepliktige i
forstegangstjeneste til rettshjelp uten behovs-
proving i saker hvor det ellers er rett til behovs-
provd rettshjelp. Ingen av heringsinstansene har
hatt innvendinger mot forslaget.

Rettshjelplovens system er slik at den i
utgangspunktet ikke gir rettigheter til seerskilte
persongrupper, men til sakstyper. Regelen om
gratis rettshjelp for vernepliktige i forstegangstje-
neste er et unntak fra dette prinsippet. Departe-
mentet gnsker a viderefere og rendyrke prinsip-
pet om at det i utgangspunktet er sakstypen, og
ikke om man tilherer en utvalgt gruppe personer,
som avgjer om man har krav pa rettshjelp. Det
kan likevel legges vekt pa individuelle forhold hos
sekeren, bade i vurderingen av om det skal gis
rettshjelp og i hvilket omfang. Dette taler for &
fijerne spesialregelen for vernepliktige.

Videre kan departementet, i likhet med utval-
gets flertall, ikke se at det foreligger tilstrekkelig
gode grunner for at vernepliktige med god eko-
nomi skal unntas fra de alminnelige reglene om
behovspreving. P4 bakgrunn av dette foreslar
departementet derfor at spesialregelen om unn-
tak fra behovspreving for vernepliktige i forste-
gangstjeneste fijernes.
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7 Arlig justering av de skonomiske vilkarene i trad med
folketrygdens grunnbelgp

7.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rettshjelplov er det ingen automa-
tisk justering av de gkonomiske vilkdrene for fri
rettshjelp, verken i trdd med pris- eller lenns-
utviklingen i samfunnet. Siden inntekts- og formu-
esgrensene er regulert i fastsatte kronebelep, mé
disse justeres gjennom politiske vedtak.

7.2 Rettshjelputvalgets forslag

Rettshjelputvalgets flertall anbefaler i utredningen
punkt 22.4.5 at de ekonomiske vilkarene for
behovsprevd rettshjelp automatisk justeres arlig,
slik at antall personer som kvalifiserer for retts-
hjelp (dekningsgraden) ikke faller over tid. Utval-
gets flertall anbefaler at de skonomiske vilkirene
knyttes opp mot folketrygdens grunnbelop.

En justering i trad med folketrygdens belop vil
innebare at dekningsgraden for behovsprovd
rettshjelp holder seg forholdsvis stabil over tid.
Dette vil ogsa innebaere at statens kostnader blir
forholdsvis stabile, og vil eke i takt med pris-
veksten. Utvalget viser til at dersom justeringen
skjer automatisk, slipper man reformer som
bidrar til 4 heve dekningsgraden fra et uaksepta-
belt til et akseptabelt niva. Fremtidige reformer
kan heller se pa andre aspekter ved ordningen for
a gjore den bedre og mer treffsikker.

Utvalgets flertall papeker at et alternativ til 4
justere de ekonomiske vilkarene i trdd med folke-
trygdens grunnbelop, er a justere beregnings-
grunnlaget i trdd med utviklingen i inflasjonen
(konsumprisindeksen). En slik justering vil sikre
at personer pd inntektsgrensen har lik realinntekt
over tid. Reallonnsnivéet i gkonomien egker deri-
mot over tid, slik at en stabil reallonn oppleves
som en nedgang relativt til samfunnet for ovrig.
En annen innvending utvalgets flertall har mot
inflasjonsjustering, er at priser pa juridiske tjenes-
ter ikke oker likt med inflasjonen. Utvalgets fler-
tall viser til at prisen pa juridiske tjenester har okt
omtrent pi nivdi med folketrygdens grunnbelop
siden 2005. Det vil si at en justering med inflasjon

hadde fort til at personer med akkurat for hey inn-
tekt for & kvalifisere for rettshjelp, ville matte
bruke en stadig sterre andel av inntekten sin for a
Kjope juridisk radgivning over tid.

7.3 Hgringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget om en arlig justering av de skonomiske vil-
karene er Advokatforeningen, Barneombudet, Bor-
garting lagmannsrett, Bufetat region vest, Bufetat
region ost, Dommerforeningens fagutvalg, Domsto-
ladministrasjonen, Funksjonshemmedes Fellesorga-
nisasjon, Forbrukerrddet, Fredrikstad og Halden
tingrett (na en del av Sondre Ostfold tingrett),
Gatejuristen, Hamar kommune, ICJ-Norge, Jurist-
SJorbundet, Juristforbundet privat, JURK, Jussbuss,
Jussformidlingen, Jusshjelpa Novd-Norge, Krefifore-
ningen, Leieboerforeningen, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet, Lyngdal kommune, Norsk Syke-
pleierforbund, Oslo tingrett, Pensjonistforbundet,
Rettshjelpsentralen, Statens sivilrettsforvaltning,
Statsforvalteren i Oslo og Viken, Statsforvalteren i
Rogaland, Statsforvalteren i Vestland, Velferdsalli-
ansen og Yvre Eiker kommune.

Samtlige av heringsinstansene som har uttalt
seg om spersmalet, stotter forslaget om en juste-
ring i trdd med folketrygdens grunnbelop.

Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«Utvalget har foreslatt at de skonomiske vilka-
rene knyttes opp mot folketrygdens grunnbe-
lep (G). SRF er enig i forslaget, og ser behov
for en regelmessig justering av grensene. His-
torien har vist at systemet med nominelle gren-
ser har fungert darlig, og at betydelig feerre
omfattes av rettshjelpsordningen i dag enn da
ordningen ble innfort.»

Advokatforeningen uttaler:

«Etter dagens ordning er inntektsgrensene
fastsatt i rettshjelpsforskriften og angitt i kro-
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nebelop. Erfaringsmessig gar det sveert mange
ar mellom hver gang inntektsgrensene endres.
Pa grunn av lenns- og kostnadsveksten i sam-
funnet, har den manglende justeringen av inn-
tektsgrensene fort til at stadig flere faller uten-
for ordningen. Utvalget har derfor foreslatt &
knytte sin inntekts- og formuesberegning til
folketrygdens grunnbelep (G).

Advokatforeningen mener det er helt ned-
vendig at ordningen knyttes opp til folketryg-
dens grunnbelep (G), slik utvalget foreslar. I
dag har vi en uholdbar situasjon der inntekts-
grensene er regulert i faste tall som maé juste-
res gjennom politiske vedtak. I praksis har
manglende justering av inntektsgrensene i trad
med samfunnets ovrige lonns- og kostnadsut-
vikling fort til at stadig flere har falt utenfor ord-
ningen om fri rettshjelp. Med inntektsgrensen
slik den er i dag, faller alle 100 prosent ufere
utenfor ordningen. Det er sveert fi som mottar
noen form for regelmessig lonn eller offentlige
ytelser som faller inn under ordningen, noe
som vises tydelig ved det at studenter og perso-
ner som mottar sosial stenad utgjer over halv-
parten av gruppen som faller innenfor dagens
inntektsgrense.»

Jussbuss uttaler:

«For det forste vil Jussbuss stille seg bak forsla-
get om 4 knytte beregningsgrunnlaget til Fol-
ketrygdens grunnbelep, og vi oppfordrer
departementet til & folge utvalgets anbefaling.
Etter vart syn har historien vist at beregnings-
grunnlaget ma knyttes til folketrygdens grunn-
belop. Uten en automatisk justering har bor-
gernes rettsikkerhet tapt prioriteringskampen
i skiftende regjeringers budsjetter. Denne
negative trenden ma stoppe. Automatisk juste-
ring er avgjorende for & sikre at stotte til retts-
hjelp er en faktisk rettighet og ikke noe som
blir uthult over tid.

Vikan ikke igjen risikere at en ordning som
forespeilet 4 skulle dekke mellom 25 % og 50 %
av befolkningen, ender med en dekningsgrad
pa under 8 %.

Jussbuss har selv merket hvordan man-
glende justering av grensene for behovsprovd
rettshjelp over tid har fort til at flere og flere
star i fortvilte situasjoner uten & fa provd om de
far de rettighetene de har krav pa. Fra 2005 til
2018 har antallet saker Jussbuss har tatt inn ekt
med ca. 50 %. Denne okningen viser hvordan
rettshjelpsbehovet i samfunnet har ekt, og at

flere og flere blir avhengige av retthjelpstilbud,
som Jussbuss, for a fa behovet dekket.»

7.4 Departementets vurdering

7.4.1 Behovet for arlige justeringer av de

okonomiske vilkarene

Departementet foreslar, i likhet med Rettshjelput-
valgets flertall, en arlig og automatisk justering av
de skonomiske vilkarene for rettshjelp.

Dagens ordning med nominelle grenser har
vist seg & fungere darlig. Fer inntektsgrensene ble
oppjustert i januar 2022 og januar 2023, var det
kun 9 prosent av den voksne befolkningen som
falt inn under ordningen. Mangelen pé jevnlig jus-
tering av de ekonomiske vilkdrene utgjer etter
departementets syn et stort rettssikkerhetspro-
blem. Departementet mener derfor at det er viktig
a fa pa plass en arlig og automatisk justering. Det
er bred stotte blant heringsinstansene for dette.

Den generelle pris- og lennsutviklingen i sam-
funnet, innebeerer at gradvis ferre personer
omfattes av ordningen dersom nivéet for & kvalifi-
sere til 4 motta stette til rettshjelp ikke justeres.
Denne utfordringen vil ogsa gjore seg gjeldende
for de prosentvise egenandelene, der lennsutvik-
lingen over tid vil kunne fore til at stadig flere méa
betale hoyere egenandeler. I sum vil dette kunne
fore til at rettshjelpordningen blir darligere over
tid. Jevnlig justering av de skonomiske vilkirene
og prosentsats for egenandeler er nedvendig for &
unnga dette. Departementet mener det er viktig at
grensen for behovsprevd rettshjelp og prosentsat-
sene for egenandeler sd langt som mulig felger
pris- og lennsutviklingen i samfunnet.

7.4.2 Alternative modeller for justeringer

Det er flere alternative méater 4 justere de ekono-
miske vilkdrene pa. Ett alternativ er & knytte de
okonomiske vilkirene opp mot folketrygdens
grunnbelop. Et annet alternativ er 4 knytte det til
prisveksten i samfunnet, malt ved konsumprisin-
deksen.

Fastsettingen av folketrygdens grunnbelep
vurderes pa bakgrunn av forventet lennsvekst,
justert for eventuelt avvik mellom forventet og
faktisk lennsutvikling siste éar, jf. lov 28. februar
1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) § 14
tredje ledd. Belopet fastsettes arlig av regjeringen.
Dette kan reguleres ved a lovfeste at det skono-
miske vilkaret skal utgjore et visst antall ganger
folketrygdens grunnbelep. A knytte de ekono-
miske vilkdrene til folketrygdens grunnbelep vil
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sikre at andelen personer som har krav pa retts-
hjelp vil forholde seg tilnaermet konstant over tid,
og egenandelen en rettshjelpsseker ma betale
ikke vil gke over tid, forutsatt at vedkommendes
betalingsevne har okt i takt med grunnbelopet i
folketrygden.

Rettshjelpordningen skal ivareta de som ikke
selv har rad til & betale for juridiske tjenester. Hus-
holdningene som vil falle inn under ordningen
etter departementets forslag, vil generelt sett ha
en svert beskjeden nettoformue, og naermere
60 prosent av husholdningene mottar offentlige
ytelser som justeres i takt med folketrygdens
grunnbelop Dette gjelder for eksempel ufere og
personer som lever pa andre ytelser fra NAV. Hvis
man ser bort fra pensjonisthusholdninger, er til-
svarende andel om lag 50 prosent. Dette tilsier at
ogsa det skonomiske vilkéret ber knyttes opp mot
folketrygdens grunnbelep, slik at ikke ufere og
personer som mottar andre ytelser fra NAV etter
en tid igjen faller utenfor ordningen.

Et alternativ til en justering opp mot folketryg-
dens grunnbelop er 4 knytte de skonomiske vilka-
rene til utviklingen i prisveksten i samfunnet, malt
ved konsumprisindeksen. Dette kan gjores ved at
man lovfester at det ekonomiske vilkaret skal
reguleres arlig ut fra endringen i konsumprisin-
deksen for en bestemt méaned siden siste juste-
ring. En justering i takt med prisveksten vil sikre
at personer pé inntektsgrensen har lik realinntekt
over tid. Reallennsnivéet i skonomien eker deri-

mot over tid, slik at en relativt stabil reallenn kan
oppleves som en nedgang relativt til samfunnet for
ovrig. I tillegg oker ikke prisene pa juridiske tje-
nester likt med inflasjonen. Prisen pé juridiske tje-
nester har okt omtrent pa nivd med folketrygdens
grunnbelop siden 2005. Det vil si at en justering
med inflasjon hadde fort til at personer med akku-
rat for hey inntekt for & kvalifisere for rettshjelp,
ville matte bruke stadig sterre andel av inntekten
sin for & kjepe juridisk radgivning over tid.

Etter en samlet vurdering mener departemen-
tet at en justering opp mot folketrygdens grunn-
belep vil veere det beste alternativet. Ettersom net-
toformuen til husholdningene som vil falle inn
under ordningen generelt sett er beskjeden, er
det forst og fremst utviklingen i husholdningens
bruttoinntekt som vil ha betydning for hvordan
husholdningens betalingsevne utvikler seg over
tid. Etter departementets syn tilsier dette at hus-
holdningens gjennomsnittlige betalingsevne vil
oke tilnzermet i takt med folketrygdens grunnbe-
lop. Dette mé béade ses i sammenheng med at fol-
ketrygdens grunnbelep justeres arlig i takt med
den alminnelige lennsutviklingen, og at en stor
andel av husholdningene som vil falle inn under
ordningen har ytelser som er koblet direkte til fol-
ketrygdens grunnbelep som sin primaere inntekt-
skilde. En justering opp mot folketrygdens grunn-
belep vil sikre at dekningsgraden for behovsprevd
rettshjelp holder seg forholdsvis stabil over tid, og
at kostnadene blir forholdsvis stabile.



40 Prop. 124 L

2022-2023

Endringer i rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovspreving)

8 Endringer ireglene om egenandeler

8.1 Gjeldende rett

Nar rettshjelp mottas etter behovspreving, skal
sekeren betale en egenandel, jf. rettshjelploven
§ 9 og rettshjelpforskriften kapittel 2.

Ved fritt rettsrdd er egenandelen én ganger
den offentlige saleersatsen, som per mai 2023 er
1 140 kroner (1 180 kroner fra 1. juli 2023 jf. Prop.
118 S (2022-2023)). I saker med fri sakforsel
utgjor egenandelen 25 prosent av utgiftene, men
maksimalt atte ganger salersatsen. Det vil si
9 120 kroner per mai 2023. Det kan ikke gis dis-
pensasjon fra plikten til 4 betale egenandel. Perso-
ner med bruttoinntekt under 100 000 kroner er
imidlertid fritatt fra & betale egenandel, bade i
rettsradsaker og i sakferselsaker. Dersom retts-
hjelpen gis som fritak for rettsgebyr, betales det
ikke egenandel.

Det skal heller ikke betales egenandel i saker
der inntekten og formuen til sekeren ikke er
avgjorende for seknaden (ikke-behovsprevde
saker).

Ektefeller og andre som lever sammen med
felles skonomi betaler samme egenandel som ens-
lige.

Etter rettshjelploven §9 skal mottakeren
betale en egenandel av «utgiftene til bistand etter
denne lov», og i rettshjelpforskriften § 2-1 star det
ogsd at mottakerne skal betale en egenandel av
«utgiftene». Videre star det i rettshjelprundskrivet
punkt 5.2 at mottakeren skal betale en egenandel
av «de totale rettshjelputgifter som staten dekker
for mottakeren i anledning en sak». Praksis i dom-
stolene ser likevel ut til 4 veere at egenandelen
kun beregnes pa grunnlag av advokatsaleeret, slik
at verken fraveersgodtgjerelse eller reiseutgifter
inngar i beregningen.

For fri sakfersel skal det i utgangspunktet
betales én egenandel per bevilling om fri sakfer-
sel. Dersom en sak ankes inn for en heyere retts-
instans og det pa nytt innvilges fri sakfersel, skal
det betales ny egenandel. Dette gjelder ikke i de
tilfeller der en bevilling til fri sakfersel automatisk
omfatter sakens behandling i heyere rettsinstans,
jf. rettshjelploven § 22 tredje ledd og rettshjelp-
rundskrivet punkt 5.2.

Egenandelen beregnes av rettshjelputgiftene i
saken. Klienten betaler ikke merverdiavgift av
egenandelen, jf. rettshjelpforskriften § 2-3 tredje
punktum. Egenandelen skal som hovedregel beta-
les pa forskudd, jf. rettshjelpforskriften § 2-3
andre punktum.

Egenandelen skal betales direkte til advoka-
ten, bade i rettsradsaker og sakferselsaker, jf.
rettshjelploven § 3 andre ledd forste punktum, og
rettshjelpforskriften § 2-3 forste punktum. Advo-
katen far pa sin side avkortet utbetalingen fra det
offentlige med et belop tilsvarende egenandelen.

8.2 Regulering avegenandeleniandre
nordiske land

Alle rettshjelpmottakere i Sverige ma betale en
egenandel. Dette begrunnes med at partene ber
std i en likeverdig prosessekonomisk situasjon
ved at begge partene méa ta kostnader i betrakt-
ning nar de tar valg. Videre skal alle ha en
interesse av 4 holde kostnadene ved bistanden
nede, slik at de totale rettshjelpkostnadene ikke
blir heyere enn nedvendig. Sterrelsen pa egenan-
delen avhenger av beregningsgrunnlaget. Egen-
andene er angitt som en prosentandel av salaeret
til rettshjelperen. Departementet viser for gvrig til
utredningen punkt 22.3.2.

Rettsradsstadiet i Danmark er inndelt i tre
trinn. Ferste trinn er en forstelinjetjeneste som gir
radgivning. Her betales det ikke egenandel. I de
pvrige to stadiene betales en fast egenandel som
gjelder for alle, uavhengig av betalingsevne. Pa
trinn to, som omfatter radgivning ut over helt
grunnleggende muntlig radgivning, er egenande-
len pa 25 prosent av utgiftene. P4 tredje trinn, som
omfatter radgivning i forbindelse med forliksfor-
handlinger, er egenandelen pa 50 prosent av utgif-
tene. I saker for domstolene betales det ikke egen-
andel.

Finland har et todelt system for beregning av
egenandel. Det betales en grunnandel pa grunn-
lag av sekerens inntekt, og en tilleggsandel pa
grunnlag av sekerens formue. Tilleggsandelen
utgjer halvparten av sekerens nettoformue som
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overstiger 5000 euro. Unntatt fra beregningen er
som utgangspunkt formue knyttet til bolig, fritids-
bolig og bil.

Felles for de nordiske landene at egenandelen
kun beregnes av advokatutgiftene. Videre har
ingen av landene har et tak pa egenandelen. Utval-
gets flertall forklarer dette med at landene har
mekanismer som i sterre grad regulerer tidsbru-
ken i den enkelte sak, sammenlignet med Norge. I
Finland har man for eksempel i utgangspunktet et
tak pa 80 timer rettshjelp per sak, inkludert en
eventuell domstolsbehandling av saken.

8.3 Rettshjelputvalgets forslag

8.3.1

Rettshjelputvalgets flertall foreslar en egenandels-
modell med prosentvise egenandeler som eker
med husholdningens betalingsevne. Egenande-
len i kroner beregnes ut fra de samlede rettshjelp-
utgiftene i saken.

Utvalgets flertall har to forslag til egenandels-
formel: ett forslag som flertallet anbefaler, og ett
som oppfyller mandatets krav om at det offentli-
ges utgifter til rettshjelp ikke skal overskride
dagens niva; det sakalte null-alternativet. Flertal-
let uttaler folgende om de to alternativene i utred-
ningen punkt 22.4.3:

Regulering av egenandel

«Utvalgets flertall har gjennom hele utred-
ningsarbeidet sett etter muligheter for & ompri-
oritere ressurser slik at det kan gis mer og
bedre rettshjelp uten a oke ressursbruken fra
dagens niva. Det er foreslatt til dels kraftige
grep for 4 fi ned ressursbruken i saker for
domstolene og barneverns- og helsenemn-
dene, det er foreslatt endringer i de prioriterte
saksomradene, og modellen med beregnings-
grunnlag vil gjere ordningen mer treffsikker.
Likevel har det ikke lykkes utvalgets flertall &
frigjere nok ressurser til 4 oke dekningsgraden
til et forsvarlig niva innenfor det sikalte null-
alternativet. Utvalgets flertalls foretrukne for-
slag vil innebaere en ekning av kostnadene pa
omtrent 22 prosent, men vil til gjengjeld fore til
at en fjerdedel av befolkningen oppfyller de
skonomiske vilkdrene for rettshjelp.

Det foreslatte null-alternativet vil gi en dek-
ningsgrad pd 17 prosent. Som nevnt under
punkt 22.2.1 opplyser 17 prosent av befolknin-
gen at de ikke ville kunne baere en uforutsett
utgift pd 10 000 kroner. Nedvendig advokat-
hjelp vil i mange tilfeller kunne koste det tidob-
belte av dette. Null-alternativet vil derfor ikke

gi hele befolkningen en mulighet til & identifi-
sere og ivareta sine rettslige interesser, slik for-
maélet med loven er.»

Utvalgets flertall foreslar at det innfores egenan-
deler som egker proporsjonalt med ressursbruken.
Flertallet mener dette vil bidra til at advokatens
tidsbruk oppleves som en begrenset ressurs for
rettshjelpmottakeren.

Videre uttaler flertallet at dagens ordning med
en eovre begrensning pa egenandelene fungerer
darlig. De foreslar derfor at egenandelen gjores til
en prosentandel av utgiftene, uten en ovre
begrensning. Forutsigbarhet for rettshjelpsmotta-
kerne foreslas sikret pa andre méter. En slik méte
er forhandsfastsatte tak pa tidsbruk. En annen er
at mottakerne vet hvilken timesats de skal betale,
og far en mer aktiv rolle i & prioritere advokatens
tidsbruk.

Utvalgets flertall mener det er viktig at retts-
hjelpsordningen ikke skaper skjevheter. En treff-
sikker ordning ber ha egenandeler som eker med
betalingsevnen, serlig for dem innenfor ordnin-
gen med best rad. Utvalgets flertall foreslar derfor
en ordning hvor den heyeste egenandelen er pa
hele 75 prosent av utgiftene. Om bakgrunnen for
dette uttaler de i utredningen punkt 22.4.3:

«Utvalgets flertall uttaler at vurderingen av
hvor hey den everste satsen for egenbetaling
bor veere, har veert vanskelig. Hensynet til like-
behandling taler for at satsen for egenandelen
loper sd hoyt som mulig. En hoy egenandel vil
bidra til at man unngér terskeleffekter mellom
dem som si vidt faller utenfor og sé vidt faller
innenfor ordningen. I tillegg vil man med heye
egenandeler kunne hjelpe mange til en relativt
lav kostnad. Dette fordi hovedfordelen for dem
som betaler en sveert hoy egenandel, ikke vil
ligge i den andelen staten betaler, men i
systemet for ovrig — forst og fremst den offent-
lige rettshjelpssatsen, men ogsé et mer forut-
beregnelig system med et tak for antall timer.
Disse argumentene taler for at egenandelen
burde kunne settes opp mot 99 prosent.
Argumentet om at den viktigste fordelen
for dem som betaler mest i egenandel, ikke lig-
ger i det offentliges subsidiering, men i at de
kommer innenfor et regime med en lav time-
pris, er ogsa det viktigste argumentet mot en
sveert hoy egenandel. Med heye egenandeler
er det offentlige stotteelementet lite, og hoved-
poenget med ordningen er i disse tilfellene at
man oppnir en offentlig prisregulering pa
advokattjenester. Selv om det er frivillig for den
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enkelte advokat 4 pata seg oppdrag etter loven,
er det likevel ikke enskelig a etablere systemer
med offentlig regulering av priser. Utvalgets
flertall uttaler at for advokatene vil en prisregu-
lering opp mot rettshjelpssatsen veere spesielt
lite gunstig, all den tid rettshjelpssatsen ligger
sapass mye lavere enn markedsprisen for
ovrig. Dette kan videre ga utover tilgangen pa
kvalifiserte advokater pa sikt. Hensynet til &
unngé en kunstig prisregulering tilsier derfor
at egenandelene bor settes lavere.»

Utvalgets mindretall, medlemmet Moksness, stil-
ler seg tvilende til at flertallets antagelser om at
rettshjelpmottakere vil vaere i stand til & styre res-
surshruken i saken vil sla til.

Utvalgets flertall mener det vanskelig lar seg
gjore & beregne egenandeler av faktisk medgatt
tid, s& lenge advokaten kompenseres etter stykk-
prisprisprinsippet. Dette fordi stykkprissystemet
bygger pa gjennomsnittsbetraktninger som ikke
kan anferes overfor den enkelte rettshjelpmotta-
ker. Utvalgets flertall foreslar derfor at dagens
system med stykkpriser erstattes av et system
med et forhandsfastsatt tak for antall timer retts-
hjelpmottakeren har til radighet. Utvalgets flertall
foreslar at taket settes til 15 timer i alle sakstyper.
Egenandelen skal beregnes av faktisk medgétt tid
innenfor denne rammen.

Utvalgets flertall foreslar at rettshjelpmotta-
kere skal betale en egenandel som fastsettes etter
en formel som inntas i loven, jf. lovutkastet § 13 i
utredningen.

8.3.2 En nedre grense for plikten til a betale
egenandel

Rettshjelputvalgets flertall foreslar videre at alle
som mottar stette til rettshjelp, skal betale en
egenandel.

Selv om forskning tilsier at betalingsviljen for
juridiske tjenester avhenger sterkt av inntekt,
mener flertallet at det er lite hensiktsmessig & gra-
dere egenandelene basert pa registrert inntekt for
dem som tjener aller minst. Personer med en
bruttoinntekt pa null kroner er forholdsvis utbredt
blant dagens rettshjelpsmottakere. Utvalgets fler-
tall mener imidlertid at det i praksis ikke er noen
som faktisk har null kroner & bruke over tid. I den
forbindelse viser de til at verken studielan, sosial-
hjelp, svart arbeid eller annen ikke-skattbar inn-
tekt inngar i definisjonen av bruttoinntekt. Utval-
gets flertall foreslar derfor en fast egenandel pa
fem prosent for alle med et beregningsgrunnlag
under 1 ganger folketrygdens grunnbelep. For

personer med et beregningsgrunnlag over 1 gan-
ger folketrygdens grunnbelop, foreslar flertallet
at egenandelen eker med beregningsgrunnlaget.

Utvalgets flertall mener at egenandelen forhé-
pentligvis er hey nok til & virke avskrekkende pé
dem med liten interesse i & benytte seg av advo-
kat, samtidig som den er lav nok til at alle har
mulighet til & prioritere advokathjelp dersom de
onsker det. Videre papekes det at prosentsatsen
er lav nok til at det er rom for en vesentlig ekning
av den offentlige saleersatsen over tid, uten at
egenandelen blir for hay.

Utvalgets begrunnelse for 4 innfere egenandel
ogsé for de med darligst betalingsevne, er & unnga
at rettshjelpsordningen bidrar til unedvendige
rettsprosesser. Utvalgets flertall viser dessuten til
at ogsd for andre offentlige ordninger er det
utbredt at de med lavest inntekt skal betale noe.

8.3.3 Omegenandeler skal veere betalt far ny
stotte innvilges

Selv om egenandelene kreves inn av Statens inn-
krevingssentral, vil det alltid vaere enkelte som
ikke betaler. For 4 sikre at ogsa disse tar kostna-
dene med i vurderingen, anbefaler Rettshjelput-
valgets flertall at departementet kan gi forskrift
om at betalt egenandel for tidligere mottatt retts-
hjelp, skal veere en forutsetning for & fi ny retts-
hjelp. Det vil si at rettshjelpsmottakere som har
fatt rettshjelp pa radgivningsstadiet, ma betale
egenandelen for de kan bringe saken inn for ret-
ten. Det samme gjelder ved anke til heyere
instans. Dersom departementet gir en slik for-
skrift, anbefaler utvalgets flertall at det unntaksvis
ber vaere rom for 4 fa innvilget ny stette, selv om
hele egenandelen ikke er betalt.

Utvalgets flertall mener det er viktig at retts-
hjelpsmottakerne opplever at det er realitet i kra-
vet om egenbetaling. Dersom rettshjelpsmottake-
ren ikke er villig til 4 beere sin andel av kostna-
dene ved rettslig bistand, ber vedkommende hel-
ler ikke ha anledning til & padra staten og motpar-
ten ytterligere kostnader med videre prosess. Et
krav om faktisk betaling for ny stette innvilges, vil
ogsa forhindre at folk padrar seg stor gjeld i form
av ubetalte egenandeler.

8.3.4

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at staten over-
tar ansvaret for innkrevingen av egenandelene.
Etter flertallets vurdering er det seerlig tre argu-
menter som taler for at Statens innkrevingssentral
overtar ansvaret for innkreving av egenandelene.

Innkreving av egenandel
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Det forste argumentet er at advokatene ofte ikke
far krevd inn egenandelene. Det andre argumen-
tet er at kostnadene ved innkrevingen heyst sann-
synlig vil utgjere en vesentlig mindre andel av inn-
tektene enn sist Statens innkrevingssentral hadde
denne oppgaven. Den gangen var sterrelsen pa
kravene sma sett i forhold til dagens egenandeler.
Rutinene til Statens innkrevingssentral er dessu-
ten blitt automatisert, slik at kostnadene forbun-
det med behandling av hvert enkelt krav er
vesentlig redusert. Det tredje argumentet er at
flertallets forslag innebeerer si heye egenandeler
for enkelte grupper, at det vil innebaere en urime-
lig stor risiko for advokatene dersom de skulle
kreve dem inn.

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at departe-
mentet skal kunne gi forskrift om forhindsbeta-
ling av egenandeler. De viser til at det for noen
parter, serlig parter som har gjeldsproblemer
eller som star i fare for & fa gjeldsproblemer, kan
veere problematisk & forplikte seg til 4 betale en
egenandel av en uviss storrelse. De viser ogsi til
at forhandsbetaling kan veere aktuelt for personer
som er bosatt i utlandet, og som det kan vaere van-
skelig 4 kreve inn egenandeler fra i ettertid.

8.3.5 Evaluering

Rettshjelputvalgets flertall papeker at de ved utar-
beidelsen av formelen for egenandeler i liten grad
har kunnet stotte seg til norsk forskning eller
norsk datamateriale av god kvalitet. Dette inne-
beerer at det er stor usikkerhet knyttet til effek-
tene av reformen. Utvalgets flertall mener derfor
det er ekstra viktig at behovsprevingen evalueres
etter at den har fatt virke en periode. Statistikk
over advokatbruk for ulike inntektsgrupper og
saksfelt ber utarbeides og analyseres. Dersom det
viser seg at enkelte inntektsgrupper innenfor ord-
ningen er over- eller underrepresentert i rettssys-
temet, uten at det synes & veere andre gode grun-
ner til det, ber egenandelene justeres for & rette
opp i dette. Dette kan sikre at reformen far de til-
siktede konsekvensene.

8.4 Horingsinstansenes syn

8.4.1

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget om graderte egenandeler, er AAP-aksjonen,
Advokatforeningen, Barneombudet, Bufetat region
vest, Bufetat region ost, Caritas Norge, Dommer-
Joreningens fagutvalg, Domstoladministrasjonen,

Regulering av egenandel

Forbrukervadet, Foreningen 2 Forveldre, Fri retts-
hjelp — Oslo kommune, Funksjonshemmedes Felles-
ovganisasjon, Gatejuristen, HELP forsikring,
Hovedorganisasjonen Virke, Juristforbundet, Jurist-
Jorbundet privat, JURK, Jussbuss, Jussformidlingen,
Jusshjelpa Nord-Norge, Kommunesektorens organi-
sasjon, Leieboerforeningen, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet, Landsorganisasjonen i Norge,
MiRA-Senteret, Norges Handikapforbund, Norsk
Forbund for Utviklingshemmede, Norsk Sykepleier-
Sorbund, Oslo byfogdembete, (nd en del av Oslo ting-
rett) Oslo tingrett, Pensjonistforbundet, Rettspolitisk
forening, Ringerike kommune, RIO — en landsdek-
kende brukerorganisasjon pad rusfeltet, Rode Kors,
Sarpsborg kommune, Statens Sivilrettsforvaltning,
Statsforvalteren i Innlandet, Statsforvalteren i
Movre og Romsdal, Statsforvalteren Oslo og Viken,
Statsforvalteren i Rogaland, Statsforvalteren i
Trondelag, Statsforvalteren i Vestland, Stine Sofies
Stiftelse, Velferdsalliansen EAPN Norway, Virke og
We shall overcome.

Av disse heringsinstansene er AAP-aksjonen
den eneste som generelt er mot alle former for
egenandeler péa rettshjelp.

De heringsinstansene som uttrykkelig stotter
innfering av graderte egenandeler er Advokatfore-
ningen, Barneombudet, Dommerforeningens fagut-
valg, Domstoladministrasjonen, Foreningen 2 For-
eldre, Fri rettshjelp — Oslo kommune, Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon, Hovedorganisasjo-
nen Virke, Juristforbundet, Juristforbundet privat,
JURK, Jussbuss, Jussformidlingen, Jusshjelpa Nord-
Norge, Landsorganisasjonen i Norge, Norges Han-
dikapforbund, Norsk Forbund for Utviklingshem-
mede, Oslo byfogdembete (na en del av Oslo ting-
rett), Oslo tingrett, Pensjonistforbundet, Ringerike
kommune, Statens sivilvettsforvaltning, Statsforval-
teren i Rogaland, Statsforvalteren i Vestland, Vel-
ferdsalliansen EAPN Norway og Hovedorganisasjo-
nen Virke.

Flere av heringsinstansene sier ikke uttrykke-
lig hvorvidt de er for eller mot det nye systemet
for egenandeler, men reiser ulike problemstillin-
ger. Dette gjelder Caritas Norge, Forbrukerrddet,
Gatejuristen, HELP forsikring, Kommunesektorens
organisasjon, Leieboerforeningen, Likestillings- og
diskvimineringsombudet, MiRA-Senteret, Norsk
sykepleierforbund, Rode kors, Statsforvalteren i Inn-
landet, Statsforvalteren i More og Romsdal, Stats-
Sorvalteren i Oslo og Viken, Statsforvalterven i Tron-
delag og We shall overcome. Tre av heringsinstan-
sene, Rettspolitisk forening, RIO - en landsdek-
kende brukerovganisasjon pd rusfeltet og Stine
Sofies stiftelse, er imot flertallets forslag.
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Stine Sofies stiftelse uttaler folgende:

«Det foreslas at egenandelen boer oke med kost-
naden ved rettshjelpen, slik at kostnadene ved
hver time merkes av rettshjelpsmottakeren og
ressursbruken begrenses til det som er ned-
vendig. Her mener Stiftelsen at utvalget bom-
mer grovt i sin vurdering. En egenandel som
oker ved tidsbruk medferer at de med lavere
inntekt ikke vil ha mulighet til 4 hevde sin rett
i komplekse saker. Det vil kunne medfere at
det gjores store kutt i hva en rettshjelpmotta-
ker skonomisk evner 4 ta med i en sak av vit-
ner, dokumenter, beviser o.l. Stiftelsen mener
det i verste fall vil g& pa bekostning av kontra-
diksjon, grunnleggende rettsprinsipp og retts-
sikkerheten til de med lavest inntekt om saken
av gkonomiske arsaker ikke blir godt nok
belyst. Stiftelsen mener at den foreslatte lesnin-
gen er med pa & skape et storre sprik i rettssik-
kerheten til de med lav inntekt kontra de med
heyere inntekt, enn hva den ville gjort om det
var foreslatt et tak for egenandelen. Det vil
ogsa veere fullt mulig for en motpart & fore
rettshjelpsmottakeren inn i et valg mellom a
avslutte og tape en sak eller 4 akseptere gkono-
misk ruin ved 4 bli dratt inn i en eller flere anke-
prosesser. Dette vil skape mulighet for mer
pengesterke parter til 4 spekulere i om de vil
tjene pa a fore en sak s bredt og vidt som over-
hodet mulig for & skonomisk utmatte motpar-
ten.»

Rettspolitisk forening er ogsa negativ til den fore-
slatte modellen for egenandelsbetaling, og uttaler:

«Foreninga er ikke negativ til all egenbetaling,
og stetter tanken om & bygge ned den sikalte
«terskeleffekten». Foreninga mener likevel at
forslaget om egenandeler gar for langt, og at
mye av den gevinsten som oppnés ved at flere
skal falle innenfor grensene for behovspreving,
forsvinner ved at rettshjelp med de egenande-
lene som foreslés for mange vil bli for dyrt.

En del av utvalget dreftelser rundt retts-
hjelpsmottakerens egenbetaling ser ut til a
bygge pa at spersmalet dreier seg om klientens
betalingsvilje. Rettspolitisk forening mener at
det i en rekke saker hvor en person trenger
rettshjelp helt eller delvis betalt av staten ikke
dreier seg om betalingsvilje, men betalings-
evne. Rettspolitisk forening mener at utvalget
ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til at man-
glende betalingsevne kan avskjeere muligheten

til & fa rettshjelp dekket i saker med stor vel-
ferdsmessig betydning. Dette kommer ogs4 til
syne ved at utvalget i liten grad drefter situasjo-
nen der den aktuelle saken stiar mellom to par-
ter med sveert ulik ekonomisk situasjon, eller
der staten er motpart. I slike saker er det en
reelt skjev maktbalanse mellom partene, og et
krav om egenbetaling uten tilstrekkelig hensyn
til betalingsevne er sveert uheldig og kan gé pa
bekostning av prinsippet om liket for loven.
Rettspolitisk forening mener at rettshjelpsmot-
takerens egenandel ber reduseres i saker mot
en presumtivt sterkere part.»

Dommerforeningens fagutvalg stetter forslaget, og
uttaler:

«Et viktig element i rettshjelpsutvalgets forslag
er at rettshjelp i mindre grad skal bli et enten —
eller, men utformes slik at betalingsevnen i
storre grad blir styrende for egenandelen.
Egenbetalingen skal beregnes ut fra de sam-
lede rettshjelpsutgiftene, uten gvre grense, og
med utgangspunkt i mottakerens betalings-
evne. Fagutvalget er enig i dette hovedgrepet.
Skillet mellom de som far og ikke far kan i
enkeltsaker skape en ekonomisk ubalanse,
seerlig gjelder dette i foreldretvister. Den
empiri som rettshjelpsutvalget bygger pa, og
som viser storre prosessvillighet hos de som
mottar rettshjelp samtidig som denne gruppen
noe sjeldnere vinner frem med sine Kkrav,
bekrefter erfaringer hos mange dommere.
Rettslig bistand og rettslige prosesser ber
koste noe for den som mottar bistand, av hen-
syn til motparter og samfunnet. Gradert stotte
vil dessuten gi rom for at flere vil kunne omfat-
tes av ordningen.»

Advokatforeningen er ogsa positiv til flertallets for-
slag om graderte egenandeler, og uttaler:

«Advokatforeningen mener omleggingen fra
sveert lave og tilneermet absolutte inntekts-
grenser til heyere inntektsgrenser regulert
gjennom graderte egenandeler er et godt for-
slag. Utvalget har funnet en modell der retts-
hjelpen blir tilgjengelig for langt flere, samtidig
som ordningen vil begrense seg selv ved at
rettshjelpsmottakeren i likhet med selvbeta-
lende klienter alltid vil ha fokus pa ressursbruk
og ekonomisk kostnad. Lesningen vil kunne
bidra béde til flere minnelige lasninger og til &
redusere den samlede ressursbruk i den
enkelte sak.»
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Domstoladministrasjonen er enig i at graderte
egenandeler kan bidra til 4 sikre forholdsmessig-
heten i de skonomiske ytelsene og bidra til bedre
likebehandling av domstolens brukere.

Flere av heringsinstansene som stotter utval-
gets flertalls forslag bemerker samtidig at forme-
len for egenandelen er lite brukervennlig. Til
illustrasjon uttaler Statens sivilrettsforvaltning fol-
gende:

«Det er foreslatt 4 innta en matematisk formel
for egenandel i lovteksten, jf. utkast til ny § 13.
SRF mener i utgangspunktet at en formel som
den foreslatte er lite brukervennlig, og at den
har liten informasjonsverdi. De er likevel enig i
at de ekonomiske vilkdrene for stotte til retts-
hjelp, herunder egenandelbetalingen er si
grunnleggende, at de bor fastsettes av lovgiver
pa lik linje med andre vilkar. Formelen ber der-
for inngd i loven dersom den skal legges til
grunn.

Ideelt sett hadde det veert en fordel med en
enklere bestemmelse, som ga sekerne et klart
svar pa hvilken egenandel de skal betale. Vi ser
likevel at dette er vanskelig 4 forene med et sys-
tem med differensierte egenandeler, og et
onske om en mest mulig «riktig» betaling ut fra
sokerens gkonomiske situasjon. Det er etter
vart syn nedvendig 4 innfere differensierte
egenandeler for at flere skal kunne falle inn
under rettshjelpsordningen, og for at det skal
bli sterre likhet mellom parter som er i omtrent
samme ekonomiske situasjon. Vi mener at
disse hensynene mé ga foran ensket om en
enklere bestemmelse, men hadde primeert sett
at det ble utarbeidet en noe mer brukervennlig
egenandelsordning. Dersom systemet skal
gjennomferes er det imidlertid en absolutt for-
utsetning at det opprettes en digital plattform,
hvor sekere ved enkle grep kan se om de fyller
de ekonomiske vilkirene, og hvilken egenan-
del de ma betale. Vi mener i likhet med utval-
get at en digital lesning ma vaere pa plass for
den foreslatte ordningen eventuelt kan iverk-
settes.

Utvalgets forslag om at mottakere av
behovsprevd fri rettshjelp skal betale egenan-
del av alle utgiftene som omfattes av rettshjelp-
sordningen, jf. pkt. 21.11, vil ogsa fore til at
egenandelene for mange vil bli betydelig hoy-
ere enn i dag. Dette vil bli forsterket av at time-
tallet i saker utenfor domstolen vil gke, jf. for-
slaget om et tak pa 15 timer. Det ber derfor ses
nermere pa hvilken prosentsats som skal
gjelde i saker hvor seker tjener omkring gjel-

dende inntektsgrenser. Vi mener det er viktig
at denne gruppen ikke kommer vesentlig darli-
gere ut med det nye systemet. Dette gjelder
personer som utvilsomt er i en vanskelig oko-
nomisk situasjon, og det vil vaere meget uhel-
dig om disse i realiteten ikke har mulighet til &
benytte seg av statte til rettshjelp i saker av stor
velferdsmessig betydning. Vi mener derfor
generelt at det er viktig at egenandelene legges
pa et nivd som det er realistisk at rettshjelpbru-
kerne kan héndtere.»

Statsforvalteren i Rogaland uttaler folgende:

«Fylkesmannen har ikke forutsetninger til a
vurdere den matematiske formelen for bereg-
ning av egenandel, men er enig i prinsippene
som legges til grunn. Det hadde siledes veert
onskelig med en enklere beregningsmetode
som var mer brukervennlig. Vi antar at det leg-
ges opp til portaler med forklaringer til hvilke
belep og poster som skal inn i formelen. Vi ser
her for oss et betydelig behov for veiledning av
béade advokater og publikum.»

Noen av heringsinstansene som stotter de nye
prinsippene for egenandeler, har visse forslag til
justeringer.

Pensjonistforbundet stotter prinsippene bak
graderte egenandeler, men mener blant annet at
det ma veere et gvre tak for rettshjelpmottakerens
kostnader. De mener ogsa at egenandelene raskt
blir uforholdsmessig dyre.

Velferdsalliansen og EAPN Norway foreslar en
ordning med heyere egenandel for de med hoyest
inntekt og lavere andel for de med lavest inntekt.

Statsforvalteren i More og Romsdal mener at
betaling av inntil 75 prosent kan gjere fri rettshjelp
mindre tilgjengelig for gruppen med antatt best
okonomi. Dette ma ogsa ses i lys av at innkreving
av egenandelen er foreslatt lagt til Statens innkre-
vingssentral.

Statsforvalteren i Innlandet mener at loven bor
angi hovedprinsippene for fastsettingen av egen-
andelen, mens formelen ber sté i forskrift. Stats-
forvalteren i Innlandet fremholder videre at det
ber ses nermere pa hvilken prosentsats som skal
gjelde i saker hvor seker tjener omkring gjel-
dende inntektsgrenser. De mener det er viktig at
denne gruppen ikke kommer vesentlig darligere
ut med det nye systemet.

Jusshjelpa i Nord-Norge er i hovedsak for for-
slaget om egenandel fordi det vil begrense tids-
bruken i sakene til det nedvendige. De har erfa-
ring med at klientene enkelte ganger ikke tar tids-
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bruken i sakene pa alvor, i visshet om at de tilbyr
en gratis tjeneste. Samtidig mener de at prosent-
satsene kunne hatt et lavere intervall, da det etter
det fremlagte forslaget vil vaere et ganske stort
intervall og en betraktelig forskjell mellom &
betale 5 og 25 prosent i egenandel.

Jussbuss mener at utvalgets flertall har kommet
med en god teknisk losning for graden av egenan-
deler. De er i utgangspunktet positive til at man
inntar en matematisk formell i loververket, men
papeker at lovteksten ikke er spesielt tilgjengelig
dersom en ikke innehar spesiell kompetanse fra
for. Dette stiller derfor strengere krav til retts-
hjelpsforvaltningen om & gjore loven og rettshjelp-
sordningen tilgjengelig for befolkningen.

Jussbuss mener pd den andre siden at forme-
len for egenandel vil medfere at for fa dekkes av
ordningen, og at for mange vil betale en for dyr
egenandel. De mener sarlig at de som tjener
under tre ganger folketrygdens grunnbelep
burde fa en lavere egenandel og at departementet
burde endre formelen slik at skjeeringspunktet for
75 prosent egenandel, og dermed taket for hvem
som er inkludert i ordningen ender pa seks gan-
ger folketrygdens grunnbelep, og ikke fem. Juss-
buss er urolig for at den heye egenandelen vil
gjore at mange aldri kommer til & kjere prosess i
saker hvor de helt klart har rett.

Jussbuss ser ogsd som et gjentakende pro-
blem at ressurssterke motparter, eksempelvis
huseiere eller arbeidsgivere, bevisst driver pro-
sessen videre for a fi mottager til 4 gi seg av gko-
nomiske grunner. Dette gjelder seerlig nér det er
rettshjelpsmottager som har prosessrisikoen.
Smaé egenandeler kan bli store summer nar advo-
katens tidsbruk vokser. Det gjor at det fortsatt
kan veere ekonomi, og ikke regelverket, som
avgjor hvem som far rett.

Jussbuss mener for ovrig at utvalgets flertall
har en svak begrunnelse for a4 hevde at dagens
mottakere i for liten grad kjenner pa samfunnets
kostnad av & drive rettslig prosess. I den forbin-
delse viser Jussbuss blant annet til den psykiske
pakjenningen det innebzrer a ha en rettslig tvist
giende, som kommer i tillegg til de skonomiske
kostnadene.

Advokatforeningen etterlyser en vurdering av
om det er like treffende & innfore egenandeler i
saker der stat eller kommune er motpart. Bruken
av egenandeler fremstir etter foreningens syn
som serlig lite velbegrunnet der sekeren er til-
kjent rettshjelp som folge av sakens prinsipielle
interesser i medhold av lovforslagets § 9 forste
ledd bokstav b og i saker som har sluppet inn for
Den europeiske menneskerettighetsdomstolen

(EMD). Rettspolitisk forening mener ogsa at retts-
hjelpsmottakerens egenandel ber reduseres i
saker mot en presumtivt sterkere part.

Flere av heringsinstansene stiller seg tvilende
til i hvor stor grad rettshjelpmottakerne er i stand
til & styre advokatens tidsbruk. Forbrukerrddet
uttaler folgende:

«Forbrukerradet har ikke pd samme mate som
utvalget tro pad den oppdragende effekt gra-
derte egenandeler vil ha i forhold til ressurss-
vake grupper, og frykter at en egenandel vil
kunne fore til at enkelte unngér 4 oppseke ned-
vendig hjelp. Spersmaélet om egenandel vil
kunne stille seg forskjellig for rettshjelp som
ytes pa et tidlig stadium, (i ferste linje), og
rettshjelp som gis i tilknytning til domstolsbe-
handling. Som eksempel gis det i Finland gratis
radgivning over telefon og via en chatfunksjon,
mens rettshjelp utover dette er behovsprovd.
Forbrukerradet tar ellers ikke stilling til spers-
malet om inntektsgrenser eller egenandelens
storrelse.»

Gatejuristen mener utvalgets flertall forutsetter en
medvirkning fra rettshjelpmottakerne, som de tvi-
ler pa om er realistisk for alle som har rett pa hjelp
etter ordningen. De er bekymret for at tersklene
for & benytte seg av ordningen vil kunne bli hoy
for enkelte, bdde skonomisk og gjennom kravene
til medvirkning i prosessen.

Caritas Norge er enig med utvalgets flertall i at
klientmedvirkning er viktig, men fremhever vik-
tigheten av at dette ma tilpasses klientenes reelle
mulighet til & medvirke. Deres malgruppe har
begrenset erfaring med rettslige prosesser, og
mange kommer fra land med helt andre retts-
systemer enn i Norge. Ut fra Caritas Norges
kjennskap til malgruppen, vil de i begrenset grad
vaere i stand til & vurdere hvilke juridiske tjenester
og hvor mange timer rettshjelp som er nedvendig
i sin sak.

JURK mener at utvalgets flertall overvurderer
hvor stor innvirkning rettshjelpsmottakeren i
realiteten har pa antall timer som blir brukt av
advokaten. JURK erfarer at det er ytterst fa klien-
ter som misbruker tiden til saksbehandlerne.
Det er viktig at saken blir s godt opplyst som
mulig, og JURK er bekymret for at forslaget kan
fore til at rettshjelpsmottaker i forsek pa 4 veere
tidseffektiv, kan utelate viktig informasjon.
Videre folger det allerede av forslaget til ny retts-
hjelpslov, i § 1 (2), at rettshjelpsmottakerne skal
fa «nedvendig rettslig bistand» i sakene sine. Det
er dermed mest neerliggende 4 begrense res-
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sursbruken ved & sette et tak pa antall timer, for
slik & sikre at ressursbruken ikke overgar det
som er nedvendig.

JURK erfarer at de aller mest sarbare retts-
hjelpsmottakerne kan trenge flere timer med
rettshjelp fordi de enten ikke selv vet hva som er
den sentrale informasjonen i saken, fordi de tren-
ger hjelp til & forstd rettsreglene, eller fordi de
trenger hjelp til 4 finne ut hvilke dokumenter de
trenger for 4 dokumentere at de har krav pa stotte
til rettshjelp. JURK frykter at utvalgets flertalls
forslag kan fore til at de som har krav pa retts-
hjelp, lar veere & seke om stette til rettshjelp fordi
de ikke har rad til 4 betale egenandelen.

Norsk Forbund for Utviklingshemmede stotter
utvalgets flertalls vurdering om en ny tilnserming
til beregning av egenandeler for fri rettshjelp. De
er enig i at rettshjelpreglene ikke skal stimulere til
okt bruk av rettssystemet, og at terskelen for a
soke rettslig bistand hos advokat ber veere
omtrent like hey for alle. Samtidig er det et stort
behov for at flere far tilgang til rettshjelp enn i
dag. De stotter derfor forslaget om a tilpasse
egenandelen mer etter rettshjelpmottakerens
betalingsevne. Norsk Forbund for Utviklingshem-
mede bemerker imidlertid at de ikke deler fler-
tallets oppfatning om at mange reiser sak unedig
fordi det er gratis. Deres oppfatning er, tvert imot,
at mange unngar & benytte rettssystemet selv om
det er nedvendig for & fa oppfylt lovfestede rettig-
heter.

Leieboerforeningen anser at egenandelene vil
virke begrensende pa bruken av ordningen i den
grad at det vil begrense rettsvernet for leieboere.
Den konkrete beregningen fremstar som uned-
vendig komplisert og gjor at den ikke fremstar
som tilgjengelig for brukerne av rettshjelpsord-
ningen.

8.4.2 En nedre grense for plikt til a betale
egenandel

De som har uttalt seg om Rettshjelputvalgets fler-
talls forslag knyttet til at alle skal betale egenandel
er Barneombudet, Caritas Norge, Fri rettshjelp —
Oslo kommune, Funksjonshemmedes fellesorganisa-
sjon, Gatejuristen, Juristforbundet, Juristforbundet
Privat, JURK, Jussbuss, Jusshjelpa Nord—Norge,
Likestillings- og diskrvimineringsombudet, Mira-sen-
teret, Norsk Forbund for Utviklingshemmede, Pen-
sjonistforbundet, Rettshjelpsentralen, Redd Barna,
Rode Kors, Statens sivilrettsforvaltning, Statsforval-
teren i Innlandet, Statsforvalteren i More og Roms-
dal, Statsforvalteren i Rogaland, Velferdsalliansen,
EAPN Norge og We Shall Overcome.

Blant heringsinstansene som har uttalt seg, er
det kun Jussformidlingen som er enig med utval-
gets flertall 1 at ogsd de med darligst betalings-
evne skal betale egenandel.

Statens sivilrettsforvaltning er ikke enig med
utvalget i at det er riktig 4 innfere egenandeler for
alle, og uttaler:

«Det ma kunne legges til grunn at [de som
lever pa sosialstenad og nedpenger] ikke har
midler & avsi, og at de i realiteten ikke vil ha
mulighet til & betale en egenandel. Dette til
tross for at det er foreslatt at egenandelen kun
skal utgjere 5 prosent, for de med et bereg-
ningsgrunnlag under 1 G.

En innskjerping av dagens system vil bety
at de med darligst rad ikke vil kunne nyttig-
gjore seg av rettshjelpsordningen i saker for
domstolen og i mer omfattende rettsradssaker.
Forslaget vil derfor ga ut over deres rettsikker-
het, og fremstar ikke rimelig. Vi mener det er
gode grunner for at rettshjelpsordningen aldri
tidligere har hatt krav om betaling av egenan-
del for de med bruttoinntekt under kr. 100 000,
og vi kan ikke se at det er forhold som tilsier at
dette ber innferes na. Vi mener at unedvendige
saker og seksmal heller ber avgrenses ved &
benytte den foreslatte urimelighetsbestemmel-
seniny §2 (3).»

Flere av heringsinstansene mener dessuten at
innslaget til &4 betale egenandel burde settes hoy-
ere enn det utvalgets flertall har lagt til grunn.

Fri rettshjelp — Oslo kommune uttaler:

«Slik forslaget fremstar, ser det ut til at alle ma
betale en eller annen egenandel, er et tilbake-
skritt. Det er vanskelig 4 se hvilke reelle sum-
mer man kommer frem til og slik kunne ta stil-
ling til beregningen og formelen. Fra vart
stasted er det imidlertid Klart at en hvilken som
helst person med nettoinntekt under 2 G, vil fra
for ha sé store gkonomiske utfordringer at en
hvilken som helst egenandel vil vaere vanske-
lig. Videre vil bare det faktum at man ved forste
metet ma betale noe, veere et hinder for & opp-
seke advokat.

Det burde ogsa innfores en adgang til 1
time stotte uten egenandel for saker som
avsluttes der og da.»

JURK og Norsk Forbund for Utviklingshemmede
mener at personer som har et beregningsgrunn-
lag pa under tre ganger folketrygdens grunnbelop
ber fa rettshjelp uten kostnad, mens Rettshjelpsen-
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tralen mener at alle som tjener under fem ganger
folketrygdens grunnbelop ber veaere fritatt. Flere
av instansene er serlig kritiske til utvalgets fler-
talls forutsetning om at alle har rad til & prioritere
rettshjelp. JURK uttaler:

«Utvalget foreslar en egenandel pa 5 prosent
for de som har et beregningsgrunnlag under 1
G, altsa 101 351 kroner per 01.05.2020.16 Med
dagens forslag, vil rettshjelpsmottakere med
en bruttoinntekt ned mot 0 kroner i aret matte
betale en timespris pa 66 kroner. Dette mé ses
i sammenheng med at det foreslatte taket pa
antall rettshjelpstimer for saksforberedelse i en
instans er foreslatt pa 50 timer. Utgiftene kan
da bli flere tusen kroner. Selv om dette isolert
sett er lave utgifter for & motta juridisk bistand,
vil utgiftene veere store for en rettshjelpsmotta-
ker som tjener under 101 351 kroner i aret, og
dermed har maksimalt 8 446 kr & leve av i
maneden. JURK frykter at dette kan fore til at
rettshjelpsmottakere vegrer seg for 4 oppseke
rettshjelp fordi de ikke har rad.

Et eksempel pa hvordan egenandelene kan
sl saerlig urimelig ut er de som ensker & klage
etter sosialtjenesteloven, hvor summene det
sekes om kan veere objektivt sett smé, mens
egenandelen risikerer & «spise opp» summen
man har fatt avslag pa. Dersom de ma betale en
egenandel, vil det kunne fore til at rettshjelp
forblir en teoretisk rettighet, uten at den reelt
styrker rettssikkerheten.

Utvalget uttaler at ingen i praksis har null
kroner til overs flere méaneder pd rad, men
JURKS erfaring er at dette ikke stemmer. JURK
har klienter som ikke kan mete opp pa vart
kontor fordi de ikke har rad til bussbilletten til
Oslo sentrum. JURK foreslar derfor at gruppen
som tjener under 2 G skal fi gratis rettshjelp.
Det er i trdd med dagens ordning at rettshjelp-
mottakere som tjener under en viss grense skal
fa gratis rettshjelp.»

Rettshjelpsentralen uttaler:

«Rettshjelpsentralen stiller seg kritisk til forsla-
get om 4 innfere egenandel for alle uavhengig
av inntektsniva. Var erfaring er at de med aller
darligst rad har et bevisst forhold til verdien av
penger, og kostnadene forbundet med 4 enga-
sjere advokat. De sakene som omfattes av retts-
hjelpsordningen er av stor velferdsmessig
betydning for den enkelte, og faren for at man
misbruker ordningen til saker som ikke er vik-
tige er allerede derfor minimal. Vi mener

uttalelsen om at egenandelen skal serge for at
den enkelte kjenner pa kostnadene ved advoka-
tens tidsbruk er lite treffende. Var bekymring
er at egenandel pa kr 66 kr i timen i verste fall
forer til at man ikke har rad til advokat i en sak
som er av stor betydning. Denne bekymringen
oker nir man ser at utvalget gir inn for &
palegge egenandel for personer som er oppfort
med 0 kr i brutto inntekt, blant annet fordi det
ikke tas hayde for sosialstenad eller inntekt fra
svart arbeid. Nar det gjelder sosialstenad er
dette en ytelse som skal dekke utgifter til ned-
vendig livsopphold, og det er lite realistisk at
mottak av en slik ytelse skal gi ekonomisk
overskudd til & betale egenandel. Nar det gjel-
der inntekt fra svart arbeid, er dette apenbart
ikke treffende for majoriteten av rettshjelpmot-
takere. At man skal péilegges egenandel til
tross for at man er oppfert med 0 kr i brutto
inntekt, fordi det finnes personer som har inn-
tekt som ikke fremkommer av skattemeldin-
gen oppfattes sterkt urimelig, og fremstar som
en form for felles straff. Man maé legge til grunn
at disse borgerne opptrer lovlydig, og kan ikke
basere velferdsmessige ordninger pa en mis-
tanke om det motsatte.

Angédende underoverskriften «personer
som oppfyller de ekonomiske vilkirene for
behovs-prevd rettshjelp, benytter seg mer av
advokat enn andre» ensker vi & komme med
enkelte kommentarer. Utvalget presiserer selv
at det ikke finnes forskning for forholdet mel-
lom advokatbruk, pris og inntekt i Norge.
Utvalget har imidlertid gjort egne analyser av
tall basert pa foreldretvister som behandles av
domstolene. Utvalget mener at deres analyse
blant annet gir stette for en pastand om at retts-
hjelpmottakere er overrepresentert i saker for
domstolene, at de gér til sak pa svakere grunn-
lag enn parter som ikke mottar rettshjelp, at de
bruker mer tid i retten og har heyere sannsyn-
lighet for & havne i hovedforhandling. Det nev-
nes ikke eventuelle andre forhold eller faktorer
som kan ha hatt innvirkning pa disse funnene.
Forutsetningen som legges til grunn, om at
gruppene ellers er like, og foreldrene over og
under grensene ellers ikke har vesensforskjel-
ler ved seg, kan potensielt romme mange fakto-
rer eller forhold som det ikke er tatt heyde for
i analysen. Grunnlaget for 4 konkludere er der-
for meget svakt. Videre er konsekvensene av
innfering av egenandel potensielt store for de
som ikke har rad til & betale egenandel, da de
sakene hvor man kan fa rettshjelp er av stor vel-
ferdsmessig betydning. Rettshjelpsentralen
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mener derfor at man ikke har et godt nok
grunnlag for 4 vurdere om ekning i egenandel
vil ha ensket effekt, og man ma derfor veere for-
siktig med 4 innfere en slik gkning.

Inntektene fra egenandel fra de med dar-
ligst rdd ma videre antas & bli minimale, slik at
fritak for egenandel ikke medferer noe stort
inntektstap for det offentlige. Den gkonomiske
belastningen ved egenandel er etter var
mening uforholdsmessig.

Rettshjelpsentralen mener at begrunnelsen
for & innfere egenandel i alle saker er for svak,
og at konsekvensene potensielt er store for den
enkelte. I ytterste konsekvens kan innfering av
egenandel i alle saker motvirke formaélet med
rettshjelpsordningen, som nettopp er a sikre
likhet for loven uavhengig av ekonomisk stil-
ling. Vi anbefaler at den nye loven tar sikte pa
at de med lavest inntekt er fritatt for egenandel,
og foreslar at de med inntekt under 5G er fritatt
helt.»

Gatejuristen mener egenandeler for alle vil kunne
medfore en hoyere terskel for & benytte seg av
ordningen og uttaler:

«Den tidligere ordningen hvor de med lavest
beregningsgrunnlag er unntatt egenandel
anbefales ikke viderefort av utvalget. Denne
losningen vil kunne medfere en heyere terskel
for & benytte seg av ordningen. For de som lig-
ger aller lavest pa inntektsskalaen vil selv den
laveste egenandelen kunne fore til at rettshjel-
pen ikke blir benyttet, eller ikke prioritert. For
at ordningen skal bli reell og formalstjenlig
mener Gatejuristen at alle med beregnings-
grunnlag pa under 1G ma fritas for egenandel.

Hensikten med den foreslatte endringen er
delvis et onske om & se hen til individuelle for-
skjeller for & sikre en mer rettferdig ordning.
Gatejuristen gnsker 4 fremheve de som lever
pa et ressursmessig minsteniva. Gatejuristen
er ikke enig i utvalgets uttalelse pa side 143 om
at «(egenandelen) er lav nok til at alle har
mulighet til & prioritere advokathjelp dersom
de ensker det.»

Barneombudet mener det kan fremstéa urimelig at
personer med inntekt under en ganger folketryg-
dens grunnbelop skal betale en egenandel. Barne-
ombudet ber departementet om & vurdere & inn-
fore en bestemmelse som gir unntak fra egenan-
delsplikten for barn under 18 ar. I enkelte saker
om rettsrdd der de selv har partsrettigheter kan
det vaere aktuelt 4 innvilge rettsrad direkte til ung-

dommen, for eksempel i helsesaker. Dette vil
mest sannsynlig gjelde i et fatall saker og ikke
medfere store kostnader, samtidig som det kan
fremstd som urimelig & kreve egenandel av barn
under 18 &r.

Jussformidlingen deler derimot ikke bekymrin-
gen rundt innfering av egenandel for de med dar-
ligst rad og uttaler om dette:

«Vi er positive til at alle rettshjelpsmottakere
skal betale en egenandel, fordi vi tror at dette
vil kunne fore til at rettshjelpsmottakeren far et
insentiv til 4 ta aktiv stilling til egen sak. Vi har
som gratis rettshjelpstiltak erfaring med at kli-
enter ikke alltid tar aktivt stilling til omfanget
av de rettslige prosessene i deres sak eller
medvirker til dens progresjon. Ogsa forsknin-
gen det vises til i NOUens kapittel 22.2.4 indi-
kerer at dagens mottakere av fri rettshjelp er
mer prosessdrivende enn de som akkurat faller
utenfor rettshjelpsordningen. Et klart flertall
av dem som i dag mottar fri rettshjelp pa radgiv-
ningsstadiet, blir blant annet involvert i senere
prosesser for domstolene. Vi tror at en propor-
sjonalt beregnet egenandel vil gi rettshjelps-
mottakeren sterre insentiv til 4 involvere seg i
egen sak, herunder overveie prosessrisikoen
og behovet for de ulike kostnadene som kan
palepe i forbindelse med rettshjelpen, pa
samme mate som personer som faller utenfor
ordningen ma gjore. Dette vil fore til at flere
saker lgses pa et tidligere stadium og gjennom
minnelige losninger. Advokatens ressurser vil
ogsa bli bedre benyttet, da det er enklere for
advokaten & gjore jobben sin effektivt nir mot-
takeren av rettshjelp aktivt involverer seg i
egen sak. [ tillegg til at mottakeren av rettshjelp
sitt bidrag gjennom egenandelen i seg selv
begrenser statens utgifter til rettshjelp, vil ogsa
statens utlegg for stotte til rettshjelp reduseres
nar ogsa advokatens ressursbruk effektivise-
res.»

8.4.3 Omegenandeler skal veere betalt far ny
stotte innvilges

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget er Caritas Norge, Gatejuristen, Jussbuss,
Jusshjelpa Nord-Norge, Statens sivilrettsforvaltning,
Statsforvalteren i Oslo og Viken, Rettspolitisk
Sorening og We Shall Overcome.

Caritas Norge, Gatejuristen, Jusshjelpa Nord-
Norge, Rettspolitisk forening og We Shall Overcome
er negative til forslaget. Flere av disse instansene
mener et slikt krav kan veare 1 strid med lovens
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formal. Det argumenteres ogsé for at manglende
betaling ikke skyldes betalingsvilje, men evne.

Til illustrasjon uttaler Gatejuristen folgende:

«Utvalget anbefaler at departementet kan gi
forskrift om at betaling av tidligere palept egen-
andel skal veere en forutsetning for 4 motta ny
rettshjelp. Gatejuristen mener dette er lite hen-
siktsmessig og betenkelig i et rettssikkerhets-
perspektiv. Manglende betaling kan bero pa
manglende betalingsevne, heller enn man-
glende betalingsvilje.

Formaélet med loven er & sikre rettshjelp for
de som ikke har rad til det. Et slikt krav vil
kunne komme i strid dette formélet.

Gatejuristen mener at de negative folgene
for enkelte av dette forslaget til en viss grad vil
kunne avhjelpes dersom de med darligst eko-
nomi og lavest beregningsgrunnlag fritas for
egenandeler.»

Rettspolitisk forening uttaler at de er sveert bekym-
ret for at forslaget kan medfere at legitime retts-
hjelpsbehov ikke kan dekkes pa grunn av gkono-
miske forhold, til tross for at parten i utgangs-
punktet har rett til rettshjelp etter rettshjelploven.
Rettspolitisk forening peker videre pa at det i kon-
krete tilfeller ogsé vil kunne innebaere et brudd pa
EMK artikkel 6.

Jussbuss uttaler:

«Jussbuss forstar behovet for & sikre betaling
av egenandel. Vi mener likevel at det vil veere
sveert urimelig at manglende betaling av egen-
andel alltid ma betales for & kunne ta saken
videre. Dette gjelder serlig nar det er motpart
som anker eller pd annen méte driver saken
videre. Det vil vaere sveert uheldig hvis en rett-
hjelpsmottaker som har vunnet frem i forste
instans ikke kan motta stette til rettshjelp i
annen instans pd grunn av manglende beta-
lingsevne. Vi ber derfor departementet om at
reglene for at egenandeler skal veere betalt for
ny stotte bare skal gjelde der mottager har tapt
i forste instans. I tillegg mener vi at det ogsa i
andre tilfeller burde veere en mulighet for at
vedtaksmyndighet kan gjere unntak og likevel
innvilge stotte, selv om mottaker har tapt i for-
ste instans.»

Statens sivilrettsforvaltning og Statsforvalteren i
Oslo og Viken gir ikke noe Klart uttrykk for om de

er for eller imot forslaget. De viser til at utvalget
har foreslatt at det unntaksvis ber vaere rom for &
innvilge ny stette uten at hele egenandelen er
betalt. Begge heringsinstansene savner signaler
om hvilke tilfeller man her tenker pa.

8.4.4

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slaget om at staten overtar ansvaret for innkrevin-
gen av egenandeler, er Advokatforeningen, Jurist-
Jorbundet Privat, Jussformidlingen, Jusshjelpa Novd-
Norge, Rettspolitisk foreming, Statens sivilrettsfor-
valtning, Statsforvalteren i Innlandet og Skatteeta-
ten.

Rettspolitisk forening er negativ til at innkrevin-
gen av egenandelen skal flyttes fra advokatene til
Statens innkrevingssentral. De mener at utvalgets
dreftelse tar utgangspunkt i statens og advokate-
nes stasted, og overser skyldnernes perspektiv.
Foreningen viser til at Statens innkrevingssentral
er ansett som en sveert streng kreditor, med hoye
renter og manglende forhandlingsrom, sammen-
lignet med private kreditorer.

De ovrige instansene som har uttalt seg er
positive til forslaget. Advokatforeningen uttaler:

Innkreving av egenandel

«For at lesningen med egenandeler skal fun-
gere, er det en absolutt forutsetning at denne
kreves inn av Statens innkrevingssentral slik
utvalget har foreslatt. I motsatt fall vil advoka-
ter risikere a bruke store ressurser pa inndri-
velse av betaling og selv bare risikoen for &
ikke fa drevet inn pengene. Med en offentlig
saleersats pd 1060 kroner kan ikke advokater
risikere at den reelle betalingen blir enda
lavere grunnet problemer med inndrivelsen.»

Statens sivilrettsforvaltning og Statsforvalteren 1
Innlandet mener det er nedvendig at Statens inn-
krevingssentral skal kreve inn egenandelene fordi
sterrelsen pa egenandelene vil bli til dels betyde-
lig hoyere enn i dag. Det kan ikke forventes at
advokatene skal pata seg hverken arbeidet eller
risikoen med & ivareta denne oppgaven.

Samtidig papeker Statsforvalteren i Innlandet
at det vil kunne bli en stor forvaltningskostnad
med 4 kreve inn en gradert egenandel. De frem-
hever videre at det ikke hjelper med gode innkre-
vingsverktey dersom midlene som skal kreves inn
mangler. Resultatet av det foreslatte egenandels-
systemet kan derfor bli at mange mottakerne i
realiteten fir en stotte de ikke har rad til & motta
og/eller at staten ma dekke egenandelen.
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Skatteetaten stiller seg positive til forslaget om
a overta innkrevingen. De legger til grunn at kra-
vene vil bli overfort elektronisk.

Jussformidlingen er ogsa positive til statlig inn-
kreving av egenandeler. De mener for det forste at
dette vil gjore egenandelen mer reell for retts-
hjelpsmottakerne. For det andre vil dette gjore det
mindre risikabelt og folgelig mer attraktivt for
advokater & ta rettshjelpsoppdrag.

8.4.5 Evaluering

Det nasjonale fagorgan for juridiske fag, Juristfor-
bundet Privat, Kreftforeningen, LO, og Statens sivil-
rettsforvaltning har uttalt seg om utvalgets flertalls
forslag om en evaluering av ordningen. Disse
instansene mener det er behov for en slik evalue-
ring. Flere papeker at det er vanskelig & fi over-
sikt over hva den enkelte vil matte betale i egenan-
del. Statens sivilrettsforvaltning mener det er vik-
tig at ordningen evalueres innen relativt kort tid.
De pépeker at det er ogsé er grunn til a folge spe-
sielt med pé hvor heye egenandelene faktisk blir i
ulike sakstyper. Jussbuss uttaler ogsa at det er
behov for & evaluere etter en tid for 4 se om egen-
andelene har hatt ensket virkning. Bade Det nasjo-
nale fagovgan for juridiske fag og Juristforbundet
Privat papeker at evalueringen ber veare
forskningsbasert.

8.5 Departementets vurdering

8.5.1

Innledning

Regulering av egenandeler

Departementet mener i likhet med Rettshjelput-
valgets flertall at det fortsatt skal veere en plikt til
4 betale en egenandel i de behovsprevde sakene.
Et viktig formal med egenandelene er & sikre en
form for jevnbyrdighet mellom parter som mottar
rettshjelp og parter som betaler alle advokatutgif-
tene selv. Egenandelene skal ogsa pavirke valgene
til potensielle rettshjelpmottakere slik at de kun
benytter seg av ordningen nar det er av stor betyd-
ning, og at de begrenser rettshjelpen til et nedven-
dig omfang. Dessuten skal egenandelene redu-
sere statens utgifter direkte ved at deler av utgif-
tene dekkes av mottakeren selv.

I likhet med utvalgets flertall mener departe-
mentet at dagens regulering av egenandeler gjor
at disse bare i begrenset grad fungerer etter hen-
sikten. For det forste bidrar de i liten grad til &
skape jevnbyrdighet mellom partene. Ordningen
vurderes som serlig urimelig for parter som

akkurat faller utenfor inntektsgrensen, spesielt
dersom de er i tvist med en motpart som tjener
rett under inntektsgrensen og som dermed far
dekket nesten alle sine utgifter fra det offentlige.
For det andre har rettshjelpmottakere under
dagens ordning i liten grad incentiver til &
begrense advokatbruken. Hvis man forst har nadd
det overste nivaet for egenandel pa atte ganger
den offentlige salaersatsen, er ytterligere advokat-
timer gratis for rettshjelpmottakeren. Departe-
mentet folger derfor opp utvalgets flertalls forslag
om 4 endre reguleringen av egenandelene.

Innfgring av prosentvise egenandeler

Departementet foreslar at rettshjelpmottakere
skal betale prosentvise egenandeler som fastset-
tes pad bakgrunn av rettshjelpmottakerens beta-
lingsevne, jf. punkt 5.5. Forslaget vil innebeere at
de med hgyere betalingsevne, skal betale en
storre egenandel enn de med lavere betalings-
evne. Egenbetalingen vil dermed i sterre grad til-
passes betalingsevnen til rettshjelpmottakeren.
Egenandelen skal videre betales ut fra de samlede
advokatutgiftene i saken, jf. punkt 9.4.2. Forslaget
innebaerer at departementet i hovedsak foreslar &
folge opp utvalgets flertalls forslag, som ogsé har
fatt bred stotte blant heringsinstansene.

Graderte egenandeler gjor det mulig 4 heve
den eokonomiske grensen for rettshjelp slik at
flere kommer inn under ordningen, uten en tilsva-
rende okning i kostnadene for det offentlige. Nye
inntektsgrupper vil kunne innlemmes i ordnin-
gen, mot at disse betaler en hoyere egenandel enn
dagens maksgrense for egenandel. Pa denne
maten reduseres risikoen for at rettshjelpordnin-
gen bidrar til 4 skape en ubalanse i det gkono-
miske styrkeforholdet mellom to parter.

Fordelen med & komme inn under ordningen,
er ikke bare mottak av tilskudd fra det offentlige.
Klienten vil ogsd kunne kjope advokattjenester til
den offentlige saleersatsen, som gjerne er lavere
enn timeprisen advokatene bruker i andre opp-
drag. Ogsad egenandelen som skal betales blir
utregnet pa bakgrunn av denne satsen. Til tross
for heye egenandeler kan det derfor veere en bety-
delig okonomisk fordel & bli omfattet av den
offentlige rettshjelpordningen framfor & falle helt
utenfor, slik alternativet er i dag.

Ved at egenandelen péavirkes direkte av de
samlede advokatutgiftene i saken, vil rettshjelp-
mottakeren etter departementets vurdering gis en
motivasjon til 4 bidra til at saken loses pa en slik
mate at utgiftene blir lavest mulig totalt sett. Klien-
ten vil fa okt interesse av at omfanget av advoka-
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tens arbeid med saken holdes pa et forholdsmes-
sig nivd, og vil etter departementets vurdering
kunne veaere mer tilbeyelig til & vurdere andre
maéter 4 lose en tvist pa enn full behandling i dom-
stolen. Departementet antar at egenandeler som
er proporsjonale med kostnadene vil bidra til at
Kklienten forer bedre kontroll med advokatens tids-
bruk. Den som mottar offentlig stettet rettshjelp
vil da matte foreta de samme vurderingene som
den som dekker alle sine kostnader til juridisk
bistand selv, herunder med tanke pé & innga forlik
i saken. Det 4 lose konflikter sa tidlig som mulig
er av stor verdi, bade samfunnsekonomisk og for
den enkelte.

Departementet har merket seg at utvalgets
mindretall har reist tvil om hvorvidt flertallets for-
slag om & trekke Kklientene sterkere inn i kost-
nadskontrollen vil ha en effekt. Flere heringsin-
stanser, som Gatejuristen og Caritas Norge, stiller
seg ogsa tvilende til at klienter, saerlig de mest res-
surssvake, er i stand til & styre advokatens tids-
bruk.

Departementet mener det er viktig at alle som
mottar rettshjelp ogsa har en egeninteresse i a
holde utgiftene nede. Slik departementet vurderer
det, ma det antas at de aller fleste vil vaere i stand
til & vurdere kostnadene som péleper i forhold til
hjelpen de trenger. Departementet viser dessuten
til at det bare gis stotte til nedvendig juridisk
bistand, jf. rettshjelploven § 1. Advokatene har
derfor et ansvar for a ikke bruke mer tid i saken
enn det som er nedvendig. De har ogsa et ansvar
for & veilede klienten om tidsbruk og utgifter.
Dette bli enda viktigere nar egenandelene blir
hoyere enn i dag. Departementet bemerker dess-
uten at egenandelene foreslas & veere progressive,
og det er rettshjelpmottakere som har si hey beta-
lingsevne at de faller utenfor ordningen i dag, som
skal betale heye prosentvise egenandeler. Egen-
andelen som skal betales av de med forholdsvis
lav betalingsevne vil derfor fortsatt holde seg pa
et beskjedent nivd med det nye forslaget. Departe-
mentet viser til punkt 12.1.2 for eksempler pa
hvordan egenandelene vil sl ut. I tillegg foresléar
departementet at de med déarligst betalingsevne
skal fritas for egenandel, jf. punkt 8.5.2. Nar det
gjelder de aller mest ressurssvake viser departe-
mentet dessuten til at disse fortsatt vil kunne
benytte seg av tilbudene til de spesielle rettshjelp-
tiltakene hvor det ikke betales noen egenandel,
herunder JURK og Jussbuss.

Departementet bemerker at en egenandels-
ordning uten tak vil innebzere at kostnadene til
rettshjelpmottakere fortsetter & lope ogsa der
motparten bringer saken inn for retten. Det fak-

tum at kostnadene loper selv om motparten driver
prosessen, er imidlertid ogsé situasjonen for par-
ter uten rettshjelp. Slik sett er ordningen i trad
med malet om & sikre en reell likestilling av parter
som faller henholdsvis innenfor og utenfor ordnin-
gen.

Departementet foreslar, i likhet med Rettshjel-
putvalgets flertall, at graderte egenandeler skal
brukes bade pa rettsradstadiet og pa sakferselsta-
diet.

De fleste sakene pa rettsradstadiet honoreres i
dag etter stykkpriser. I motsetning til Rettshjelput-
valgets flertall, mener departementet at innfering
av prosentvise egenandeler er forenlig med stykk-
prisordningen. Et system med prosentvise egen-
andeler ma imidlertid tilpasses stykkprisordnin-
gen. Departementet anser det ikke for rimelig at
stykkprisbetalingen i ethvert tilfelle skal danne
grunnlaget for beregningen av egenandelens stor-
relse. Enkelte ganger vil det faktiske arbeidet i
saken utgjere faerre timer enn det som dekkes
etter stykkprisen. Egenandelen ber i disse tilfel-
lene beregnes med utgangspunkt i den tiden
advokaten faktisk har arbeidet med saken. Hvis
advokatens arbeid overstiger det timeantallet som
danner grunnlaget for stykkprisen, men ikke i et
slikt omfang at det gis adgang til skjennsmessig
fastsettelse av saleeret etter rettshjelpforskriften
§ 3-5, ber stykkprisen veere grunnlaget for bereg-
ningen av egenandelens storrelse. Nar vilkarene
for skjennsmessig salaerfastsettelse er oppfylt, bor
det timeantallet som dekkes veere utgangspunkt
for beregning av egenandelen. Dersom advokaten
egeninnvilger rettshjelp, bor statsforvalterne fast-
sette egenandel samtidig som de fastsetter salee-
ret.

Departementet foreslar 4 lovfeste prinsippene
for egenandelsordningen i rettshjelploven, se lov-
forslaget §9 forste ledd. Departementet mener
det vil vaere hensiktsmessig a gi neermere bestem-
melser om niviet pa egenandelene i forskrift, slik
at justeringer enklere kan gjores nar det er behov
for det.

8.5.2 En nedre grense for plikten til a betale
egenandel

Departementet folger ikke opp Rettshjelputval-
gets flertalls forslag om at alle skal betale egenan-
del. Kun én av 24 heringsinstanser er for en innfo-
ring av egenandeler ogsa for de med déarligst beta-
lingsevne.

I utgangspunktet mener departementet det
kan vaere gode grunner for at alle som nyter godt
av en offentlig rettshjelpordning, ber betale en
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viss egenandel. Alle som mottar stetteordningen
bor ha en egeninteresse i & holde utgiftene nede.
Ogsé for andre offentlige ordninger er det utbredt
at de med darligst betalingsevne ma betale noe.
Som utvalgets flertall viser til, m& ogsd personer
som ikke har registrert inntekt betale en egenan-
del ved legebesok. Dersom rettshjelpen er helt
uten kostnad vil en rettshjelpmottaker ikke ha noe
okonomisk incentiv til & begrense ressursbruken
og bruken av rettsapparatet. Dette kan motvirke
malsettingen om at flere saker bor loses pé et tidli-
gere stadium og gjennom minnelige losninger.

Pa den andre siden er det ikke noe som tilsier
at de med darligst betalingsevne benytter seg av
rettshjelpordningen i sterre utstrekning enn det
er grunnlag for. Dette er en gruppe mennesker
som ofte har sammensatte problemer. De er i
hovedsak sosialhjelpsmottakere og personer som
star utenfor arbeidslivet. De fleste har ikke utdan-
ning utover grunnskolen eller videregiende
skole, og eier ikke egen bolig. Om lag 90 prosent
av de med darligst betalingsevne er barnlese, og
fordi hovedvekten av sakene hvor det innvilges
rettshjelp er foreldretvister, vil denne gruppen
sveert sjeldent benytte seg av ordningen. Det er
dessuten allerede en stor andel av de med darligst
betalingsevne som ikke benytter seg av systemet
etter rettshjelploven, men som heller soker
bistand hos de spesielle rettshjelptiltakene.

Forslaget om at alle skal betale en egenandel
har videre meott sterk motstand i heringen. Det er
seerlig de spesielle rettshjelptiltakene som har
erfaring med gruppen med lavest inntekt, som er
skeptiske til forslaget. Selv om utvalgets flertall
har foreslatt en fast og lavere egenandelsprosent
for de med dérligst betalingsevne, mener departe-
mentet i likhet med heringsinstansene at man
likevel ikke kan se bort fra at selv denne egenan-
delen vil kunne fore til at rettshjelpen ikke blir
benyttet eller prioritert for de som ligger aller
lavest pa inntektsskalaen. For de som lever pa kun
sosialstenad ma det kunne legges til grunn at
disse ikke har midler & avsi, og at de ikke vil ha
mulighet til & betale en egenandel. Videre kan det
fore til en ytterligere forverring av den ekono-
miske situasjonen hvis de ikke klare & betale
egenandelen i tide.

Etter flertallets forslag vil ogsa rettshjelpmot-
takere som er blitt stevnet og som derfor ikke har
valgt 4 benytte seg av rettsapparatet, méatte betale
egenandel, til tross for svaert darlig betalingsevne.

Departementet mener at det er andre virke-
midler som er mer hensiktsmessige & bruke for a
begrense uberettigede sgksmal. Det folger alle-
rede av rettshjelploven § 16 siste ledd at en sek-

nad kan avslas dersom det er urimelig at det
offentlige yter fri sakforsel. Dette gjelder eksem-
pelvis ved gjentatte og hyppige seksmal eller rene
bagatellsaker.

Utvalgets flertall synes & legge til grunn at det
er nedvendig at ogsd de med darligst betalings-
evne betaler en egenandel, for & muliggjere at
flere kan falle inn under ordningen. Til dette
bemerker departementet at inntektene som ville
fulgt av 4 innfere en egenandel for de med déarligst
betalingsevne ville veert beskjedne, bade fordi fa
vil benytte seg av ordningen, og fordi niviet pa
egenandelene for denne gruppen ville mattet
vaere lavt. Det kunne dessuten bli kostbart for det
offentlige med innkreving av egenandeler fra en
sa svak betalingsgruppe.

Departementet ensker a skiane de med dar-
ligst betalingsevne slik at de ikke skal komme dar-
ligere ut enn under innevarende ordning. I ytter-
ste konsekvens ville en innfering av egenandel i
alle saker kunne motvirke formélet med retts-
hjelpsordningen, som nettopp er & sikre likhet for
loven uavhengig av ekonomisk stilling. Departe-
mentet foresldr derfor & viderefere ordningen
med at de med darligst betalingsevne skal veere
fritatt for egenbetaling i denne proposisjonen.
Departementet viser imidlertid til at det er oppret-
tet en arbeidsgruppe som skal utrede en forstelin-
jetieneste, herunder spersmalet om de med dar-
ligst betalingsevne kan fa gratis rettshjelp i forste-
linjen. Arbeidsgruppen skal levere sin rapport i
juni 2023. Det kan bli aktuelt 4 vurdere spersmalet
pa nytt i forbindelse med en eventuell oppfelging
av rapporten.

Flere av heringsinstansene argumenterer for
at den nedre grensen for 4 betale egenandel mé
heves fra en til to eller tre ganger folketrygdens
grunnbelep. Departementet mener det ikke er
grunnlag for & heve grensen og foreslar derfor at
de med betalingsevne under én ganger folketryg-
dens grunnbelop ikke skal betale noen egenandel.

Advokatforeningen stiller spersmal ved om det
er like treffende 4 innfere egenandeler i saker der
stat eller kommune er motpart. Rettspolitisk
forening papeker det samme og mener at retts-
hjelpmottakerens egenandel bor reduseres i saker
mot en presumtivt sterkere part. Departementet
ser at det kan virke urimelig at en rettshjelpsoker
potensielt ma betale en hey egenandel der ved-
kommende gér til sak mot staten for a f& omgjort
det vedkommende mener er et ugyldig vedtak.
Departementet viser til at i de fleste sakstypene
hvor det offentlige er motpart, gis rettshjelpen
uten behovspreoving og derfor uten egenandel.
For de behovsprovde sakene, er det forst og
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fremst klagesaker etter folketrygdloven §21-2
hvor det offentlige er motpart. Videre kan en part
som har fitt medhold og som far vedtaket omgjort
til gunst for seg, fa dekket vesentlige utgifter som
har veert nedvendige etter forvaltningsloven § 36.
I de tilfellene der vedtaket ikke blir omgjort,
mener departementet det ikke kan anses som uri-
melig at rettshjelpsekeren ma betale en egenan-
del pa lik linje med andre saker. Departementet
mener derfor at det ikke er hensiktsmessig & inn-
fore spesialregler for beregning av egenandeler
avhengig av hvem som er motparten. Dette vil gi
et system som er krevende a praktisere.
Barneombudet har bedt departementet vur-
dere unntak fra egenandelsplikten for barn under
18 ar. Rettshjelputvalgets flertall har flere forslag
som vil gi barn krav pa rettshjelp. Disse forsla-
gene vil departementet vurdere i den videre opp-
folgingen, jf. punkt 3.1. Flere av heringsinstan-
sene etterlyser serskilte rettshjelptiltak for barn.
Det finnes allerede flere tiltak som gir rettshjelp til
barn, som mottar tilskudd fra det offentlige. For
ovrig mener departementet i likhet med utvalgets
flertall at rettshjelp til barn reiser serlige pro-
blemstillinger som ber utredes naermere.

8.5.3 Omegenandeler skal veere betalt for ny
stotte innvilges

Departementet folger ikke opp Rettshjelputval-
gets flertalls forslag om at egenandeler skal veere
betalt for ny stette innvilges. Samtlige heringsin-
stanser som har uttalt seg om forslaget er nega-
tive.

Departementet foreslar at staten skal overta
innkrevingen av egenandelene, jf. punkt 8.5.4.
Dette antas & gjere innkrevingen mer effektiv.
Selv om egenandelene kreves inn av staten vil det
imidlertid alltid veere enkelte som ikke betaler.

Dersom manglende innbetaling av egenande-
len skyldes manglende vilje hos rettshjelpmotta-
ker, mener departementet at det vil veere urimelig
4 innvilge vedkommende ytterligere rettshjelp for
egenandelen er betalt. Dersom manglende beta-
ling skyldes betalingsevnen mener departementet
derimot at det i enkelte tilfeller vil kunne vaere
problematisk 4 avslid ytterligere rettshjelp for
egenandelen er betalt. I noen tilfeller kan klienten
lide et rettstap dersom advokaten ikke kan
behandle saken for egenandelen blir betalt. Et
eksempel kan vere der klienten skal anke en
avgjorelse, men ikke far bistand av advokat fordi
egenandelen ikke er betalt. Som flere av
heringsinstansene har pépekt kan dette komme i
strid med lovens formal.

Departementet foreslar at de med darligst
betalingsevne skal veere fritatt for egenandel, jf.
punkt 8.5.2. Dette vil redusere antallet rettshjelp-
mottakere som ikke har betalingsevne til 4 betale
egenandelen. Departementet legger likevel til
grunn at de aller fleste tilfellene hvor egenandelen
ikke er betalt, skyldes manglende betalingsevne,
og ikke betalingsvilje. I slike tilfeller vil det kunne
vaere 1 strid med lovens formal & nekte rettshjelp.
Etter en samlet vurdering foreslar departementet
derfor ikke en hjemmel for 4 kunne kreve at egen-
andelen skal vaere betalt for det innvilges ny retts-
hjelp.

854

Departementet foreslar i likhet med Rettshjelput-
valgets flertall at staten overtar ansvaret for inn-
krevingen av egenandelen. Dette innebarer at
advokaten som har ytt bistand i saken far fullt opp-
gjor fra det offentlige, og ikke lenger skal kreve
inn egenandelen selv. Hovedvekten av heringsin-
stansene som har uttalt seg, er positive til forsla-
get.

Innkreving av saleer er en del av advokatens
lopende virksomhet. I utgangspunktet er det der-
for ikke noe som tilsier at en advokats innkreving
av egenandeler i fri rettshjelpsaker skal st i en
annen stilling enn innkreving av saleer generelt. I
tillegg er det en kostnadseffektiv ordning for sta-
ten.

Spersmaélet om hvem som skal ha ansvaret for
a kreve inn egenandelene mé imidlertid vurderes
i lys av departementets forslag om & innfere gra-
derte egenandeler. Graderte egenandeler vil gi til
dels betydelig hoyere egenandeler enn i dag, jf.
punkt 8.5.1 og 12.1.2. Flere av heringsinstansene
mener derfor at det er en forutsetning for forsla-
get om graderte egenandeler at staten overtar inn-
krevingen.

Nar egenandelene gker i belop vil eventuell
manglende innbetaling gi advokatene sterre tap i
godtgjorelsen. Dette kan gjore det mindre attrak-
tivt & ta rettshjelpsaker. I tillegg kan det medfere
at advokatene bare tar oppdrag som innebaerer
liten skonomisk risiko, og at rettshjelptilbudet da
blir svakere for personer med de laveste inntek-
tene. Det kan dessuten medfere at advokatene vil
matte bruke ressurser pé & kreve inn egenandeler
som heller kunne ha blitt brukt pa & hjelpe klien-
ter.

Innfering av graderte egenandelene skal med-
fore okt kostnadsbevissthet hos klientene, og det
er det derfor etter departementets vurdering ned-

Innkreving av egenandel
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vendig at egenandelene faktisk vil bli krevet inn.
Ogsi dette taler for en statlig innkreving.

Begrunnelsen for at innkrevingen i sin tid ble
overfort fra det offentlige til advokatene var at
dette var sveert ressurskrevende. Kostnadene ved
innkreving vil heyst sannsynlig utgjere en vesent-
lig mindre andel av inntektene enn sist staten
hadde denne oppgaven. Den gangen var sterrel-
sene pa kravene sma4, sett i forhold til dagens
egenandeler. Innkreving har dessuten blitt digita-
lisert og mer automatisert, slik at kostnadene for-
bundet med behandling av hvert enkelt krav méa
antas & vaere vesentlig redusert.

Departementet mener at det med nytt egenan-
delssystem ikke er rimelig at advokatene fortsatt
skal ha arbeidet og risikoen med a kreve inn egen-
andelene. Etter en samlet vurdering mener depar-
tementet derfor at ansvaret for innkrevingen ma
overfores til staten.

Det vil vaere naturlig at oppgaven legges til Sta-
tens innkrevingssentral, eventuelt at den deles
mellom Statens innkrevingssentral pa rettsradsta-
diet og domstolen/Domstoladministrasjonen péa
sakferselstadiet. Den naermere oppgavefordelin-
gen vil blant annet avhenge av de digitale losnin-
gene. Departementet foreslar derfor en forskrifts-
hjemmel for & regulere innkrevingen naermere.

Utvalgets flertall forslar at departementet gis
en forskriftshjemmel for a fastsette regler om for-
héndsbetaling av egenandeler. Departementet
kan ikke se at det er behov eller sarlig praktisk
med forhandsbetaling av egenandel. For det for-
ste foreslar departementet som nevnt ovenfor at
innkrevingen av egenandelene skal overferes til
staten. Advokatene har derfor ikke lenger behov
for & sikre seg en viss betaling for de pabegynner
arbeidet. For det andre vet man ikke pé et slikt tid-
lig tidspunkt hvor mange timer advokaten kom-
mer til 4 jobbe med saken, og dermed antallet
timer klientens egenandel skal beregnes av. Det
vises i denne sammenhengen til punkt 9.4.2 om
beregning av egenandel. Man kunne ha sett for

seg a betale et standard minimumsbelep. En for-
héndsbetaling av egenandel vil imidlertid komme
i tillegg til den etterfolgende innbetalingen og vil
derfor kreve ekstra administrasjon. Departemen-
tet kan samlet sett verken se at det er behov for
eller hensiktsmessig a legge til rette for forhands-
betaling.

8.5.5 Evaluering

Departementet foreslar nye kriterier for den oko-
nomiske behovsprevingen og en helt ny méate &
beregne egenandeler pé.

Den foreslatte modellen ber derfor evalueres,
siden det er usikkert om den vil virke etter hen-
sikten. Modellen hviler pa en rekke usikre forut-
setninger. Blant annet er det usikkert om
befolkningsendringer, som ekt innvandring og
flere pensjonister, vil gke andelen av befolkningen
som har krav pa behovsprevd rettshjelp, og der-
med ogsa gke utgiftene knyttet til ordningen, sam-
menlignet med det som er forespeilet. Videre kan
advokatutgiftene endres utover det som forutset-
tes. Hvis evalueringen viser utslag som dette, ber
det vurderes & justere modellen, slik at utgiftene
holder seg stabile over tid og andelen av befolk-
ningen som har krav pa behovsprevd rettshjelp,
ikke oker.

Departementet mener det ber foretas en grun-
dig evaluering og vurderes behov for eventuelle
justeringer av foreslatt modell for behovsprevd
rettshjelp innen fire ar etter implementering av
modellen. Departementet mener at virkningene
av modellen da har realisert seg og det vil vaere
grunnlag for evaluering. Det burde da blant annet
vurderes om grensen for behovsprevd rettshjelp
skal g& ved fem ganger folketrygdens grunnbe-
lop.

Evalueringen vil ogsi matte omfatte forskrift-
sendringene, ettersom effekten av lovendringene
er knyttet tett opp disse.
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9 Utgifter som inngar i rettshjelpordningen

9.1 Gjeldende rett

9.1.1

Hva rettshjelpen kan dekke, reguleres i rettshjel-
ploven §§ 14, 22 og 24. Det er forst og fremst utgif-
ter til advokatbistand som dekkes. I tillegg til
advokatbistanden, kan ogsé sekerens «vesentlige
og nedvendige utgifter» i tilknytning til rettsradet
eller sakforselen dekkes helt eller delvis, etter
samtykke, jf. rettshjelploven § 14 andre ledd og
§ 22 andre ledd. Ved fri sakforsel kan dessuten
gebyr og sideutgifter ved saken dekkes, jf. § 22
forste ledd og §24. Utgiftene kan kun dekkes
under rettshjelpordningen dersom de ellers ville
blitt belastet partene. Utgifter som uansett ikke
skal dekkes av partene skal ikke belastes retts-
hjelpbudsjettet.

Hvem som til slutt ma dekke kostnadene i
saken, beror forst og fremst pa reglene ilov 17. juni
2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven). Utgangspunktet er at en part som har
vunnet saken, har krav pé full erstatning for sine
sakskostnader fra motparten, jf. tvisteloven § 20-2
forste ledd. Rettshjelploven § 23 fastsetter at der-
som en part som har fri rettshjelp, vinner saken,
skal sakskostnader etter tvisteloven kapittel 20 til-
kjennes det offentlige i den utstrekning det er ned-
vendig for & dekke utgiftene til fri rettshjelp.

Innledning

9.1.2 Utgifter til advokat

Etter rettshjelploven § 14 forste ledd omfatter fritt
rettsrdd «nedvendige utgifter til radgivning og
bistand fra advokat i anledning et aktuelt pro-
blem». Etter § 22 forste ledd omfatter fri sakforsel
«hel eller delvis dekning av saleer til prosessfull-
mektig». Det offentlige dekker i tillegg utgiftene
knyttet til merverdiavgift av advokatens saleer.

Advokater som yter fri rettshjelp far samme
timepris som forsvarere og bistandsadvokater, jf.
rettshjelploven § 3 forste ledd og saleerforskriften
§ 2 forste ledd. Timesatsen per mai 2023 er fast-
satt til 1 140 kroner. De naermere reglene om dek-
ning av utgifter til advokatbistanden finnes i saleer-
forskriften og stykkprisforskriften.

Som en del av nedvendige utgifter til bistand
fra advokat, regnes ogsa advokatens reiseutgifter
og utgifter i forbindelse med reisefraveer. Kom-
pensasjon for eventuelt reisefraveer hos advoka-
tene blir beregnet med utgangspunkt i samme
sats, men utgjer 0,7 ganger satsen, jf. saleerfor-
skriften § 8.

I saker for domstolene betaler ikke det offent-
lige merutgifter som folge av at det er valgt advo-
kat med kontor utenfor rettskretsen. I andre saker
betaler ikke det offentlige merutgifter som folge
av at det er valgt advokat eller rettshjelper utenfor
rimelig naerhet av rettshjelpmottakerens bosted
eller oppholdssted, jf. § 3 tredje ledd.

Rettshjelpordningen skal ellers dekke alle
utgiftene til advokaten, og det kan ikke kreves
eller mottas ytterlige vederlag av klienten, jf. retts-
hjelploven § 3 andre ledd andre punktum.

9.1.3 Utgifter til tolk

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (dom-
stolloven) inneholder generelle bestemmelser om
bruk av tolk i domstolene, se § 135 og § 137. Neer-
mere regulering er gitt i forskrift 21. desember
2007 nr. 1605 til tvisteloven (tvistelovforskriften)
kapittel 4. Utgangspunktet folger av forskriften
§ 13, som lyder:

«Nar retten i medhold av domstolloven § 135
har funnet det nedvendig med bruk av tolk
fordi en eller flere av partene ikke kan norsk,
dekkes utgiftene av det offentlige, safremt par-
ten er norsk statsborger eller utenlandsk stats-
borger med fast bopel i Norge.»

Dekkes utgiftene av det offentlige etter tvistelov-
forskriften, omfattes ikke utgiftene til tolk av retts-
hjelpordningen. Dersom tolkeutgiftene ikke dek-
kes av det offentlige, er utgangspunktet at den
som har behov for tolk selv dekker utgiftene. I
slike tilfeller kan utgiftene dekkes som «partenes
egne vesentlige og nedvendige utgifter» etter
rettshjelploven § 14 andre ledd og § 22 andre ledd.
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9.1.4 Utgifter til sakkyndige

Rettshjelploven § 2 fijerde ledd apner for dekning
av utgifter til sakkyndige i saker bade i og utenfor
domstolene. Utenfor domstolene er dette regulert
i § 14 andre ledd andre punktum. Bestemmelsen
lyder:

«Departementet kan samtykke i at sekerens
egne vesentlige og nedvendige utgifter i til-
knytning til fritt rettsrdd dekkes helt eller del-
vis, herunder utgifter til medisinsk eller annen
sakkyndig bistand. Nar serlige grunner fore-
ligger og det er nedvendig med medisinsk eller
annen sakkyndig bistand for & bringe pa det
rene om det er behov for fri rettshjelp, kan
departementet samtykke i at fritt rettsrad skal
dekke vesentlige og nedvendige utgifter til slik
sakkyndig hjelp»

Departementets kompetanse er delegert til stats-
forvalterne, jf. rettshjelpforskriften § 3-3. I praksis
anvendes bestemmelsen i begrenset grad, og da
forst og fremst i personskadesaker, barnevernssa-
ker og i enkelte tilfeller i utlendingssaker.

I saker for domstolene kan en sakkyndig enten
veere engasjert av en part (privat sakkyndig) eller
vaere oppnevnt av retten (rettsoppnevnt sakkyn-
dig). Utgifter til private sakkyndige kan dekkes
etter § 22 andre ledd andre punktum dersom dom-
stolen eller forvaltningsorganet som har saken til
behandling, samtykker i det. Utgifter til rettsopp-
nevnte sakkyndige anses som en rettslig sideut-
gift som omfattes av § 24 forste ledd. Det fores en
restriktiv praksis nér det gjelder dekning av utgif-
ter til sakkyndig som ikke er oppnevnt av retten
eller barneverns- og helsenemnda, jf. rettshjel-
prundskrivet punkt 7.2.4.

I enkelte sakstyper fremgéar det av saerlovgiv-
ningen at det offentlige skal dekke utgiftene til
sakkyndige uavhengig av ordningen med fri retts-
hjelp. Dette gjelder for eksempel farskapssaker
etter barnelova § 29. Det gjelder ogsa saker om
foreldreansvar, samver og fast bosted etter bar-
nelova § 61 forste ledd jf. andre ledd der staten
dekker utgifter til rettsoppnevnte sakkyndige. I
slike tilfeller dekkes ikke utgiftene under retts-
hjelpordningen.

9.1.5 Rettsgebyr

Dersom det méa betales et behandlingsgebyr til
den instansen som behandler saken, kan gebyret
dekkes etter rettshjelploven § 22 forste ledd andre
punktum jf. § 24 ferste ledd forste punktum. Dette

gjelder forst og fremst for rettsgebyr. I de fleste
sakene som i dag er prioritert etter rettshjelplo-
ven, skal det etter lov 17. desember 1982 nr. 86 om
rettsgebyr (rettsgebyrloven) § 10 ikke betales
rettsgebyr. Dette gjelder blant annet alle saksty-
per hvor det gis rettshjelp uten behovspreving,
samt foreldretvister, arbeidsrettssaker og husleie-
saker. Dermed har bestemmelsen om fritak for
rettsgebyr liten praktisk betydning.

At det gis fritak for rettsgebyr etter rettsgebyr-
loven og rettshjelploven, innebzrer at domstole-
nes meklingstilbud som regel ikke medferer noen
seerskilt kostnad for de involverte partene. Der-
som partene pnsker & benytte seg av meklingstil-
bud utenfor domstolene, som for eksempel advo-
katmekling, ma de derimot som hovedregel
dekke kostnadene ved meklingen selv. Det er en
viss adgang til & f4 dekket disse utgiftene bade pa
rettsradstadiet og pa sakferselstadiet, se rundskri-
vet punkt 6.2.1 og 7.2.2. Utgiftene vil imidlertid
ikke dekkes dersom det finnes et meklingstilbud
ved et offentlig service- eller radgivningskontor,
som for eksempel familievernkontorene. Dette
folger av prinsippet om rettshjelplovens subsidia-
ritet, jf. rettshjelploven § 5.

9.1.6 Utgifter til fagkyndige meddommere

Tvisteloven § 9-12 regulerer rettens sammenset-
ning under hovedforhandling. Bestemmelsens
forste og andre ledd lyder:

«(1) T tillegg til fagdommeren eller fagdom-
merne settes retten under hovedforhandling
med to meddommere dersom en av partene
krever det eller retten finner det onskelig.

(2) Meddommerne skal veere fagkyndige
dersom hensynet til forsvarlig behandling av
saken tilsier det.»

Tvisteloven § 20-1 forste ledd fastslar at rettsge-
byrloven gjelder for partenes plikt til & betale det
offentlige for rettergangsskritt. Utgangspunktet
etter rettsgebyrloven §2 andre ledd, er at den
som har begjeert forretningen eller rettergangs-
skrittet dekker alle utgifter til meddommere,
skjennsmedlemmer, sakkyndige, vitner, overset-
telser, serlige underseokelser og andre sideutgif-
ter. Hvis retten oppnevner meddommere av eget
tiltak uten at noen av partene krever det, er det
saksekeren eller den ankende part som i utgangs-
punktet dekker dette.

Rettshjelploven § 22 forste ledd &pner for at
«sideutgifter ved saken» kan dekkes. Utgifter til
fagkyndige meddommere regnes som en rettslig
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sideutgift og dekkes derfor etter rettshjelploven
§ 22 forste ledd andre punktum og § 24 ferste
ledd, dersom utgiftene ligger til rettshjelpmotta-
keren.

9.1.7 Motpartens sakskostnader

Etter rettshjelploven § 22 fjerde ledd kan en bevil-
ling om fri sakfersel i «sarlige tilfeller» helt eller
delvis utvides til 4 omfatte sakskostnadsansvar
overfor motparten. Det er statsforvalteren som
vurderer disse seknadene, jf. rettshjelpforskriften
§ 4-3.

Bestemmelsen er ment 4 veere en unntaksbe-
stemmelse for & forhindre urimelige resultater i
enkelttilfeller, og er innfert av hensyn til den vin-
nende motparten, jf. Ot.prp. nr. 35 (1979-80)
punkt 6.4.4.2.4 og Otprp. nr. 91 (2003-2004)
punkt 11.4. I vurderingen av seknader om & fa
dekket idemte sakskostnader, legges det derfor
stor vekt p&4 motpartens skonomi. Andre relevante
momenter i vurderingen er blant annet den
tapende parts ekonomiske situasjon, om motpar-
ten har skyld i at saken er anlagt, og om motpar-
ten er 4 bebreide for seksmalet, for eksempel ved
at motparten ikke har bidratt til en minnelig los-
ning jf. rettshjelprundskrivet punkt 8.2. I praksis
dekkes sakskostnader i utgangspunktet ikke der-
som motpartens gkonomi overstiger inntekts-
grensene for fri rettshjelp i vesentlig grad, jf. retts-
hjelprundskrivet punkt 8.2.

Det er bare den som har fatt innvilget fri sak-
forsel som kan segke om utvidelse av bevillingen til
a4 omfatte motpartens sakskostnader. Rettshjelp-
mottakeren kan kun seke etter at vedkommende
er demt til & betale motpartens sakskostnader
etter tvisteloven kapittel 20. Det kan ikke gis for-
héndssamtykke til dekning av slikt erstatningsan-
svar.

I tilfeller hvor fri sakfersel er innvilget pa bak-
grunn av en anbefaling om sgksmal fra Sivilombu-
det, jf. rettshjelploven § 16 forste ledd nr. 3, skal
seknader om dekning av motpartens sakskostna-
der innvilges uavhengig av partenes ekonomiske
situasjon, jf. rettshjelprundskrivet punkt 8.2.

9.1.8 Partenes andre utgifter

Etter rettshjelploven § 14 andre ledd ferste punk-
tum og § 22 andre ledd forste punktum kan parten
etter samtykke fi dekket «vesentlige og nedven-
dige utgifter» i tilknytning til rettshjelpen, helt
eller delvis. Eksempler pa utgifter som kan dek-
kes etter denne bestemmelsen, i tillegg til de som

er nevnt ovenfor er partens utgifter til opphold og
reise.

9.1.9 Utgifter til rettspolitisk arbeid

Rettshjelploven apner for at en bevilling om retts-
hjelp kan utvides til & omfatte arbeid av rettspoli-
tisk karakter hvis statsforvalteren samtykker, jf.
rettshjelploven § 14 tredje ledd jf. rettshjelpfor-
skriften § 3-3 og rettshjelploven § 22 femte ledd, jf.
rettshjelpforskriften § 4-3.

9.2 Rettshjelputvalgets forslag

9.2.1

Rettshjelputvalgets flertall foreslar i stor grad &
viderefere reglene om hvilke utgifter som kan
dekkes under rettshjelpordningen, men foreslar
at utgiftene uttrykkelig listes opp i en egen lovbe-
stemmelse, se utredningen Kkapittel 21. Videre
foreslar utvalgets flertall at det skal betales en
egenandel av alle utgiftene som péleper i saken og
som dekkes etter rettshjelploven, inkludert utgif-
tene til blant annet tolk, meddommere og eventu-
ell merverdiavgift. P4 denne maten vil egenande-
len bidra til at rettshjelpmottakeren gjor en avvei-
ning av behovet for de ulike kostnadene som kan
palepe i forbindelse med bistanden, pd samme
maéte som personer som faller utenfor ordningen,
vil matte gjore.

Innledning

9.2.2 Utgifter til advokat

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at advokatenes
timebetaling i rettshjelpssaker fortsatt skal knyt-
tes opp mot den samme satsen som forsvarere og
bistandsadvokater fir. Utvalgets flertall bemerker
i tillegg at de mener at satsen er for lav, og
begrunner dette neermere i utredningen punkt
21.2. De foreslar imidlertid ikke konkrete forslag
til skning eller regulering av satsen.

Utvalgets flertall mener at advokatens nedven-
dige reiser innenfor rettskretsen star i sd neer
sammenheng med rettshjelpen at den fortsatt ber
omfattes av rettshjelpordningen. Det ma foreligge
seerlige grunner for at det offentlige skal gi stotte
til dekning av merkostnader som oppstar fordi
rettshjelpmottakeren har valgt en advokat utenfor
rettskretsen.

Flertallet foreslar videre at rettshjelpmottake-
ren skal betale en egenandel av alle utgiftene
knyttet til advokatbistanden i saken, inkludert rei-
seutgifter, reisefraveer og merverdiavgiften.
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9.2.3 Utgifter til tolk

Etter Rettshjelputvalgets flertalls syn har tolking
mellom advokat og klient en s naer sammenheng
med rettshjelpen at kostnadene ved dette fortsatt
bor omfattes av rettshjelpordningen. Utvalgets
flertall foreslar imidlertid at utgiftene til tolk skal
inngd i det utgiftsgrunnlaget som egenandelen
beregnes ut fra. Det vil si at det betales en egenan-
del av rettshjelpmottakerens utgifter til tolk.

9.2.4 Utgifter til sakkyndige

Rettshjelputvalgets flertall mener at adgangen til 4
fa dekket utgifter til en sakkyndig ber begrenses
til tilfeller hvor den sakkyndige er oppnevnt av ret-
ten. Utvalgets flertall mener dette vil sikre at ned-
vendigheten av arbeidet den sakkyndige skal
utfere, blir vurdert av noen andre enn partene
selv og deres advokater. Utvalgets flertall foreslar
videre at det skal betales en egenandel av utgif-
tene til den sakkyndige.

9.2.5 Rettsgebyr

Rettshjelputvalgets flertall foreslar & fijerne den
generelle ordningen med fritak for rettsgebyr. I
stedet foreslar flertallet at man skal kunne fa dek-
ket utgiftene til rettsgebyr under rettshjelpordnin-
gen, og at det betales en egenandel av gebyret.
Utvalgets flertall foreslar & viderefere dagens
regler om at kostnader til utenrettslig mekling i
utgangspunktet ikke omfattes av rettshjelpordnin-
gen. Det fremkommer imidlertid at det har veert
delte synspunkter i utvalgets flertall pa om kostna-
den ber dekkes. Utvalgets flertall anbefaler at
departementet utreder spersmaélet om det offent-
lige ogsa ber dekke kostnadene ved utenrettslig
mekling i de sakene hvor partene ikke betaler
rettsgebyr for en eventuell domstolsbehandling.

9.2.6 Utgifter til fagkyndige meddommere

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at utgifter til
fagkyndige meddommere fortsatt skal omfattes av
ordningen. I likhet med evrige utgifter knyttet til
saken, mener utvalgets flertall at det skal betales
en egenandel ogsa av disse utgiftene.

9.2.7 Motpartens sakskostnader

Rettshjelputvalgets flertall foreslar at motpartens
sakskostnader ikke lenger skal inngé i de kostna-
dene man kan fi dekket under rettshjelpordnin-
gen etter saerskilt seknad.

Utvalgets flertall viser til at muligheten for
dekning av motpartens sakskostnader er innfert
av hensyn til parten som har vunnet saken. Der-
som rettshjelpmottakeren ikke har midler til &
dekke sakskostnadene vedkommende blir demt
til 4 betale, har en slik avgjorelse liten verdi for
den som vinner saken. Dette vil ramme den som
vinner saken hardere jo darligere skonomien ved-
kommende har. Etter flertallets syn vil den fore-
slatte omleggingen av behovsprevingen, med okte
inntektsgrenser og prosentvise egenandeler, langt
pa vei avhjelpe situasjonen. Dette er fordi de mot-
partene som i dag nyter godt av denne ordningen,
selv vil kunne motta rettshjelp. Hensynet til retts-
hjelpmottakerens motpart er derfor ikke lenger et
like vektig argument for & opprettholde bestem-
melsen i § 22 fierde ledd.

Utvalgets flertall bemerker at manglende beta-
ling av idemte sakskostnader er et problem som
ikke bare er aktuelt i saker hvor den tapende par-
ten mottar stette til rettshjelp. Tilsvarende pro-
blemstilling kan veere aktuell i mange andre saker,
for eksempel hvor den tapende parten er et kon-
kurstruet selskap, er selvprosederende og uten
midler, eller oppholder seg utenfor Norge. Utval-
gets flertall mener derfor at denne problemstillin-
gen ma vurderes og loses pa et generelt niva. Sta-
tens begrensede rettshjelpmidler kan ikke brukes
til &4 avhjelpe de urimeligheter som maétte oppsta
som konsekvens av at man etter tvisteloven ikke
kan kreve sikkerhet for mulig ansvar for sakskost-
nader.

Utvalgets flertall viser videre til tvisteloven
§ 20-2 som apner for at den tapende parten kan fri-
tas for erstatningsansvar for motpartenes
sakskostnader hvis «tungtveiende grunner gjor
det rimelig». Flertallet papeker at bestemmelsen
anvendes en del i praksis, og at rettshjelpmotta-
kere som hadde god grunn til 4 f4 saken sin
provd, ofte vil kunne bli fritatt for sakskostnadsan-
svar etter denne bestemmelsen.

9.2.8 Partenes andre utgifter

Rettshjelputvalgets flertall foreslar a ikke videre-
fore bestemmelsene i § 14 andre ledd forste punk-
tum og § 22 andre ledd forste punktum som gir
rett til dekning av partenes egne utgifter, som
egne reise og oppholdsutgifter. Utvalgets flertall
viser til at dette sjelden innvilges i praksis, men at
det forekommer i barnevernssaker. Dersom det i
saker om barnevern eller andre tvangsinngrep er
behov for at man dekker den private partens
reise- eller oppholdsutgifter, mener utvalgets fler-
tall det er mer naturlig at utgiftene dekkes av den
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instansen som har begjert eller besluttet tvangs-
bruken.

9.2.9 Utgifter til rettspolitisk arbeid

Rettshjelputvalgets flertall foreslar heller ikke a
viderefore bestemmelsene i § 14 tredje ledd og
§ 22 femte ledd som apner for & utvide en bevilling
om rettshjelp til & omfatte arbeid av rettspolitisk
karakter. Utvalgets flertall viser til at bestemmel-
sen er lite brukt i praksis. Utvalgets flertall aner-
kjenner verdien av rettspolitisk arbeid, men synes
ikke det er naturlig at utgiftene til rettspolitisk
arbeid inngér i en behovsprevd rettshjelpordning
hvor mottakeren selv skal betale en andel av advo-
katens honorar. Derimot mener utvalgets flertall
at rettspolitisk arbeid fortsatt ber kunne innga
som del av det arbeidet rettshjelptiltakene mottar
offentlig stette til.

9.3 Hogringsinstansenes syn

9.3.1

Advokatforeningen, Arbeidsgiverforeningen Spek-
ter, Barneombudet, Caritas Norge, Gatejuristen,
JURK, Jussbuss, Likestillings- og diskrimineringsom-
budet, Rettshjelpsentralen, Rettspolitisk forening,
Statens sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren Movre
og Romsdal, Statsforvalteren i Oslo og Viken, Stats-
forvalteren i Rogaland og Stine Sofies stiftelse har
uttalt seg om flertallets forslag knyttet til hvilke
utgifter som skal omfattes av ordningen. Det over-
ordnede inntrykket er at disse heringsinstansene
er enige i Rettshjelputvalgets flertalls forslag om
hvilke utgifter som skal omfattes av rettshjelpord-
ningen, men er uenige i flertallets forslag om at
det skal betales egenandel av alle utgiftene knyttet
til saken. Bakgrunnen for dette er en bekymring
for at den foreslatte ordningen med egenandel av
alle rettshjelputgiftene, kan fore til at rettshjelp-
mottakeren velger bort nedvendige deler av retts-
hjelpen av gkonomiske hensyn.

Innledning

9.3.2 Utgifter til advokat

Til Rettshjelputvalgets flertalls forslag knyttet til
dekning av utgifter til advokat, uttaler Advokatfore-
ningen og Likestillings- og diskvimineringsombudet
seg. Disse mener at satsen som advokater godt-
gjores med, er for lav.

Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen er sveert skuffet over at
utvalget ikke har kommet med anbefalinger for
4 heve den offentlige rettshjelpsatsen. Retts-
hjelpssatsen ma okes til et nivd som gjeor at
advokater ikke velger bort disse sakene av
hensyn til skonomi. I tillegg ma satsen for rei-
sefravaer gkes til full sats og det bor gis tillegg
i satsen for timer advokaten ma arbeide utenfor
ordinaer arbeidstid.»

Til flertallets forslag om at det skal betales en
egenandel av merverdiavgiftene, uttaler Advokat-
foreningen at forslaget fremstar ubegrunnet og i
strid med forutsetningene ved tidligere lov-
endringer. Advokatforeningen uttaler videre:

«Staten har i prinsippet «fradragsrett» for inn-
géende merverdiavgift slik at det bare er bele-
pene eksklusive merverdiavgift som kostnads-
fores pa rettshjelpsbudsjettet, jfr. nettoferings-
ordningen for merverdiavgift i staten. Nar
merverdiavgiften pd advokatens saler ikke
belastes statsbudsjettets rettshjelpskapittel,
blir det ulogisk a inkludere merverdiavgiften i
grunnlaget for beregningen av egenandel. Den
praktiske konsekvensen av en slik tilnserming
er at staten legger pa merverdiavgift pa egen-
andelen. Advokatforeningen stetter ikke en
slik endring.»

9.3.3 Utgifter til tolk

Barneombudet, Caritas Norge, Gatejuristen, JURK,
Jussbuss, Mira-senteret, Redd Barna, Rettshjelpsen-
tralen, Rettspolitisk forening, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet og Oslo politidistrikt har uttalt
seg om Rettshjelputvalgets flertalls forslag knyttet
til utgifter til tolk. Disse heringsinstansene er
positive til at man fortsatt skal fa dekket utgifter til
tolk, men negative til utvalgets flertalls forslag om
at utgifter til tolk skal inngd i grunnlaget som
egenandelen fastsettes ut fra.

Caritas Norge uttaler:

«Caritas er svaert bekymret for at utvalget i sitt
forslag foreslér & innfere egenandel for bruk av
tolketjenester. Mange i var maélgruppe har
sveert begrensede skonomiske reserver. Oko-
nomiske avveininger og frykt for heye kostna-
der kan derfor fore til at man velger vekk helt
nedvendig tolkehjelp. Alternativet kan vaere at
de gjennomferer moter med advokat pa norsk
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eller engelsk uten nedvendige sprakkunnska-
per, eller fir venner eller familie til & bistd med
tolketjenester. Dette kan fore til at viktige deler
av en sak blir darlig opplyst og slik kan det
svekke rettssikkerheten til de meste sérbare.
Caritas anbefaler derfor at ordningen med gra-
tis tolk viderefores.»

Ogsa JURK, Jussbuss og Gatejuristen uttaler at de
er bekymret for at heoye kostnader kan fore til at
man velger vekk tolk, og at dette kan fore til en
svekkelse av rettssikkerheten for de mest sér-
bare.

Jussbuss uttaler:

«Dersom tolkeutgifter medregnes i egenan-
delsgrunnlaget, gir dette personer med behov
for tolk en skonomisk ulempe i metet med
rettsapparatet. Manglende sprakkunnskaper
ma allerede antas 4 vaere en hindring for mulig-
heten til 4 kunne ivareta sine rettigheter, og ber
ikke forsterkes ytterligere ved a inkludere tol-
keutgifter i egenandelen.»

Barneombudet, Jussbuss og Likestillings- og diskvi-
mineringsombudet papeker i likhet med JURK at
dersom personer som trenger tolk ma betale en
heyere egenandel enn andre i tilsvarende saksty-
per, kan det medfere en urimelig forskjellsbe-
handling av personer med for eksempel funk-
sjonsnedsettelser eller annen etnisk bakgrunn.

Likestillings- og diskvimineringsombudet uttaler fol-
gende:

«Ombudet gjor oppmerksom pa at rettshjelps-
ordningen, herunder systemet for egenandel,
ikke mé utformes pa en slik méate at den inne-
beerer direkte eller indirekte forskjellshehand-
ling pa grunn av sprak eller funksjonsnedset-
telse. Vikan ikke se at denne problemstillingen
er berprt i utvalgets utredning. For & sikre en
likeverdig rettshjelpsordning uavhengig av
funksjonsevne og etnisitet, mener ombudet at
nodvendige tolkeutgifter ber holdes utenfor
grunnlaget det skal beregnes egenandel av.
Ombudet ser ikke at det vil veere grunn til &
bekymre seg for at en slik ordning misbrukes,
ettersom advokatkostnadene uansett inngér i
egenandelsgrunnlaget.»

9.3.4 Utgifter til sakkyndige

Advokatforeningen, Statens sivilrettsforvaltning og
Statsforvalteren i Rogaland har uttalt seg om Retts-
hjelputvalgets flertalls forslag om & begrense dek-
ningen til sakkyndige oppnevnt av retten. Disse
heringsinstansene er negative til forslaget. Ingen
heringsinstanser uttaler seg direkte om utvalgets
forslag om at det skal betales egenandel av utgif-
ter til rettsoppnevnte sakkyndige.

Advokatforeningen uttaler folgende:

«Dagens ordning der man er sikret sakkyndig
utredning allerede pa radgivningsstadiet virker
prosesshemmende og begrenser risikoen for &
bli idemt sakskostnader dersom det mé tas ut
stevning for slik utgift kan dekkes. Som péapekt
iutredningen (punkt 21.5, s.117), er denne ord-
ningen ogsa sveert lite kostnadskrevende, da
kun 0,3 prosent av utgiftene til sakkyndig i
dagens ordning péleper i saker utenfor dom-
stolene. Advokatforeningen stotter heller ikke
forslaget i ny rettshjelpslov som fullstendig
avskjeerer muligheten til 4 f4 dekket utgifter til
privat sakkyndig nar saken star for domstolen.
Det kan oppsta tilfeller der motparten motset-
ter seg oppnevning, og der dommeren ikke fin-
ner tilstrekkelig grunnlag for & beslutte noe
annet. Dette fremstir som urimelig nér vilka-
rene for offentlig rettshjelp forst er oppfylt i en
sak.»

Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«Nar det gjelder utgifter til sakkyndige i saker
for domstolen, ser vi at det er flere grunner
som taler at slike utgifter begrenses til de som
er oppnevnt av retten. Vi viser til at rettshjelplo-
ven §22 annet ledd, som gir hjemmel til 4
dekke partens utgifter til bistand fra sakkyndig
som ikke er oppnevnt av retten, i liten grad
benyttes. Ved & kreve at den sakkyndige ma
veere oppnevnt av retten, sikrer man dessuten
at arbeidet som utferes faktisk er nedvendig.
P4 den annen side har vi erfart at det unntaks-
vis er rimelig at parten har anledning til 4 fa
oppnevnt en privat sakkyndig, f.eks. i person-
skadesaker som med god grunn er begjeert
gjenopptatt. Etter det vi forstar vil domstolen
sjelden oppnevne sakkyndig i slike saker, sam-
tidig som det er vanskelig a fi saken akseptert
uten en sakkyndig vurdering. Ogsd i andre
saker er det noen ganger rimelig at parten kan
engasjere en privat sakkyndig. Vi mener derfor
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det kan veere grunn til 4 beholde denne ordnin-
gen som en sikkerhetsventil.»

Statens sivilrettsforvaltning viser videre til at néar
det gjelder dekning av sakkyndig utenfor domsto-
len, benyttes bestemmelsen i rettshjelploven § 14
andre ledd i en del saker. Det er szrlig aktuelt i
personskadesaker, hvor det kan vare behov for
uttalelser fra lege eller psykolog utover det som
dekkes av det offentlige helsevesenet. Dette blant
annet for & dokumentere at det foreligger en
skade. I noen tilfeller er en sakkyndig uttalelse
nedvendig for 4 lose saken utenfor domstolen. Sta-
tens sivilrettsforvaltning mener derfor at det er
uheldig om muligheten til & f4 dekket slike utgif-
ter fjernes.

Statsforvalteren i Rogaland viser til at saker om
personskadeerstatning er aktuelle utenfor dom-
stolene. De uttaler at det er viktig allerede pa et
tidlig tidspunkt i prosessen & fa avklart og doku-
mentert om skade foreligger, og om det er sann-
synlig at det er en drsakssammenheng. Med en
slik sakkyndigutredning kan ogsa saken i beste
fall avsluttes i minnelighet pa rettsradsstadiet,
uten at den bringes inn for domstolen.

9.3.5 Rettsgebyr

Det er ingen heringsinstanser som har uttalt seg
om Rettshjelputvalgets flertalls forslag om & fijerne
den generelle ordningen med fritak for rettsgebyr
og innfere at det skal betales en egenandel av
rettsgebyret. Jussformidlingen og Statens sivilretts-
forvaltning har imidlertid uttalt seg om utvalgets
flertalls anbefaling om at departementet utreder
spersmalet om det offentlige ogsé ber dekke kost-
nadene ved utenrettslig mekling i de sakene hvor
partene ikke betaler rettsgebyr for en eventuell
domstolsbehandling. Jussformidlingen stotter
anbefalingen om at departementet utreder spors-
malet naermere. Statens sivilrettsforvaltning viser
til at det i dag er en anledning til & fa dekket utgif-
ter til sakkyndig meKler i tilknytning til rettsradet,
men at det forst vurderes om det er et alternativt
offentlig tilbud, som for eksempel familievernkon-
torene. De mener at er gode grunner til at denne
typen utgifter ber omfattes av rettshjelpsordnin-
gen, og at det generelt ber legges opp til mer
utstrakt bruk av mekling.

9.3.6 Utgifter til fagkyndige meddommere

Det er ingen heringsinstanser som har uttalt seg
om flertallet i Rettshjelputvalgets forslag knyttet
til utgifter til fagkyndige meddommere.

9.3.7 Motpartens sakskostnader

Likestillings- og diskrvimineringsombudet, Sivilom-
budet og Statens sivilrettsforvaltning har uttalt seg
om forslaget om at motpartens sakskostnader
ikke lenger skal kunne dekkes etter rettshjelplo-
ven. Sivilombudet og Statens sivilrettsforvaltning
stotter flertallets forslag.

Likestillings- og diskrimineringsombudet uttaler pa
den andre siden:

«Ombudet er bekymret for konsekvensene
dette forslaget kan fa for en part som vinner en
sak i Diskrimineringsnemnda, men taper en
pafelgende rettssak. Det er ofte nettopp risi-
koen for 4 matte betale motpartens saksom-
kostninger som kan hindre en person fra a
involvere seg i en rettssak. Pa diskriminerings-
feltet kan risikoen ved 4 matte betale motpar-
tens saksomkostninger i praksis veere et hin-
der for et effektivt vern mot diskriminering, i
strid med utvalgets mandat.»

Likestillings- og diskrimineringsombudet uttaler
videre at det er viktig at departementet utreder
naermere hvilke konsekvenser forslaget kan fa for
en tapende part. Etter ombudets syn gir tvistelo-
ven § 20-2 ikke tilstrekkelig forutsigbarhet for den
enkelte rettshjelpmottaker, ettersom ansvaret for
motpartens saksomkostninger aldri vil veere
avklart for saken er ferdig behandlet av domsto-
lene. Ombudet fremhever som et alternativ at en
seknad om dekning av motpartens sakskostnader
kan innvilges dersom ombudet har anbefalt retts-
hjelp for domstolene, og viser til at en tilsvarende
losning gjelder for saker der Sivilombudet har
anbefalt en part 4 g4 til seksmal.

Sivilombudet er positiv til forslaget om at det
presiseres i lov at idemte sakskostnader kan dek-
kes kan dekkes av det offentlige dersom seksmal
er anbefalt av Sivilombudet, men er uenig i at
ombudet skal ha ansvar for & dekke disse utgif-
tene.

Statens sivilrettsforvaltning stotter forslaget om
4 oppheve adgangen til 4 seke om at bevillingen til
fri sakforsel ogsa omfatter motpartens sakskost-
nader. Statens sivilrettsforvaltning viser til at
bestemmelsen benyttes i liten grad. Videre mener
Statens sivilrettsforvaltning at det fremstar som
urimelig at bare den part som er ilagt sakomkost-
ningsansvaret kan sgke om dekning, samtidig
som regelen er innfert av hensyn til parten som er
tilkjent sakskostnadene. Dersom bestemmelsen
skal viderefoeres mener Statens sivilrettsforvalt-
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ning den ber endres slik at begge parter kan seke
om dekning, og at den i noe sterre grad ivaretar
hensynet ogsi til rettshjelpmottakeren.

Statens sivilrettsforvaltning uttaler videre:

«Risikoen for & bli idemt motpartens sakskost-
nader har imidlertid en preventiv effekt, og ma
antas a bidra til 4 hindre grunnlese seksmal. Vi
er enig med utvalget i at manglende betaling av
sakskostnader er et problem som ikke bare er
aktuelt i tilfeller hvor den tapende part mottar
statte til rettshjelp. Statens begrensede retts-
hjelpmidler ber derfor ikke brukes til &
avhjelpe de urimeligheter som métte oppsta
som konsekvens av at man etter tvisteloven
ikke kan kreve sikkerhet for mulig ansvar for
sakskostnader.»

9.3.8 Partenes andre utgifter

Statens  sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren i
Rogaland, Stine Sofies stiftelse og Utlendingsdirek-
toratet har uttalt seg om flertallet i Rettshjelputval-
get sitt forslag om 4 fjerne adgangen til & fa dekket
utgifter til blant annet reise og opphold. Samtlige
er negative til forslaget.

Statens sivilrettsforvaltning mener i utgangs-
punktet at utgifter til reise ber dekkes av den
instans som har foranlediget reisen. De viser til at
rettshjelploven § 14 andre ledd, som i dag gir
hjemmel til & dekke reise- og oppholdsutgifter, har
begrenset praktisk betydning nér det gjelder dek-
ning av slike utgifter. Dette fordi det stilles krav
om at reiseutgiftene ma vaere vesentlige. I tillegg
ma utgiftene vaere nedvendige, noe de ikke er der-
som telefon, videolink eller andre tiltak er tilstrek-
kelige og rimeligere. Bestemmelsen brukes like-
vel i enkelte saker i utlandet, der det er nedvendig
med personlig fremmete. Videre brukes den i bar-
nevernssaker for barneverns- og helsenemnda,
der partens reiseutgifter alltid anses som vesent-
lige. Statens sivilrettsforvaltning mener derfor at
dersom disse sakene fortsatt skal omfattes av
rettshjelploven, ber det beholdes en hjemmel for &
kunne dekke reise- og oppholdsutgifter i slike
saker.

Videre uttaler Statens sivilrettsforvaltning:

«Bestemmelsen i § 14 annet ledd gir ogsa
hjemmel til & dekke enhver annen utgift som
parten maétte ha i anledning rettsradet, f.eks.
oversettelse av dokumenter og takst i skiftesa-
ker. Vi mener derfor det ber vurderes neer-

mere om man ber beholde en hjemmel til &
dekke utgifter som parten har i anledning retts-
hjelpen, og som er nedvendige for saken. En
slik bestemmelse vil bli brukt i begrenset grad,
men det er likevel viktig 4 ha en sikkerhetsven-
til for personer som ikke har skonomiske forut-
setninger for & dekke utgiftene selv. En skifte-
takst vil f.eks. kunne vare nedvendig for & fa
gjennomfort et skifte, og det gir da darlig har-
moni i regelverket om utgiftene til advokat
anses prioriterte, mens det ikke er anledning til
4 fa dekket utgiftene til taksten.»

Utlendingsdirektoratet uttaler:

«UDI er innforstitt med at rettshjelp til slike
reiseutgifter kun gis unntaksvis i helt spesielle
tilfeller etter en konkret vurdering av om utgif-
tene har veaert vesentlige og nedvendige. UDI
papeker at etter gjeldende praksis dekker ikke
UDI lenger asylsokeres reiseutgifter til slike
forméal. Dersom adgangen ikke lenger videre-
fores i ny rettshjelpslov, vil det medfere at
muligheten avskjaeres fullstendig.»

9.3.9 Utgifter til rettspolitisk arbeid

Statens sivilrettsforvaltning er positiv til Rettshjelp-
utvalgets flertalls forslag om a fijerne adgangen til
4 fa dekket arbeid av rettspolitisk karakter. Deres
erfaring er at denne bestemmelsen si godt som
aldri benyttes, og de mener derfor at det ikke er
behov for en slik dekningsmulighet i rettshjelp-
loven.

9.4 Departementets vurdering

9.4.1

Rettshjelputvalgets flertalls forslag reiser to pro-
blemstillinger. Den forste er hvilke utgifter retts-
hjelpmottakeren kan fi dekket etter rettshjelplo-
ven. Den andre er om det skal betales en egenan-
del av utgiften, jf. punkt 8.5.1 om graderte egenan-
deler. Departementets vurderinger knyttet til de
ulike utgiftstypene fremgér under.

Innledning

9.4.2 Utgifter til advokat

Departementet folger opp Rettshjelputvalgets fler-
talls forslag om at utgifter til advokatens radgiv-
ning, samt advokatens nedvendige reiser og reise-
utgifter fortsatt skal kunne dekkes under retts-
hjelpordningen. I likhet med flertallet foreslar
departementet at advokatenes timebetaling i retts-
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hjelpsaker fortsatt skal knyttes opp mot den
samme satsen som forsvarere og bistandsadvoka-
ter fir, og at det er denne satsen beregningen av
egenandelen skal ta utgangspunkt i. Hva gjelder
sterrelsen pd advokatens salaersats, er dette noe
som mé behandles i forbindelse med statens
alminnelige budsjettprosesser.

Videre foreslar departementet pa samme mate
som flertallet, at advokatens utgifter knyttet til
reise og reisefravaer ogsa skal innga i beregnin-
gen av egenandelen. Dette vil innebaere at egenan-
delen skal beregnes med utgangspunkt i de sam-
lede advokatutgiftene, i motsetning til i dag hvor
praksis synes 4 veere at det kun betales egenandel
av utgifter til advokatens radgivning. Departemen-
tet ser at dette kan gjere informasjonen ut til retts-
hjelpmottakeren knyttet til hva rettshjelpmottake-
ren ma betale i egenandel, noe mindre forutsig-
bar. Nar departementet likevel foreslar at det skal
betales en egenandel av utgiftene, er det fordi
disse utgiftene har ner sammenheng med retts-
hjelpen og utgjer en del av advokatens salaerutbe-
taling. Ogsa andre som Kjoper advokattjenester
utenfor rettshjelpordningen, vil matte betale disse
utgiftene som en del av advokatens saleer. Depar-
tementet folger imidlertid ikke opp utvalgets for-
slag om at det skal betales en egenandel av mer-
verdiavgiften, men foreslar & viderefere dagens
ordning pa dette punkt.

I likhet med utvalgets flertall mener departe-
mentet at det offentlige ikke skal dekke merut-
gifter som folge av at det er valgt en advokat
utenfor rettskretsen. Departementet foreslar
ingen endringer i rettshjelploven § 3 tredje ledd.

9.4.3 Utgifter til tolk

Tolk kan veare en nedvendig forutsetning for at
rettshjelpmottakeren skal kunne nyttiggjore seg
av bistanden fra advokaten. Departementet fore-
slar, i likhet med Rettshjelputvalgets flertall, at
utgifter til tolk som ikke dekkes etter domstollo-
ven, fortsatt skal kunne dekkes etter rettshjelplo-
ven. Heringsinstansene stotter forslaget.

Departementet folger ikke opp utvalgets fler-
talls forslag om at det skal beregnes egenandel av
utgifter til tolk. Ett av formélene bak forslaget om
graderte egenandeler, er at rettshjelpmottakeren
skal ha et incentiv til & tilpasse omfanget av bistan-
den i saken. Utgiftene til tolk vil nedvendigvis
folge utgiftene til advokatbistanden. Rettshjelp-
mottakeren vil derfor ikke ha et eget incentiv til &
begrense utgiftene til tolk.

Videre ser departementet i likhet med
heringsinstansene at det kan fremstd som en uri-

melig forskjellsbehandling at personer som har
behov for tolk i forbindelse med en sak, generelt
vil f4 en heyere egenandel enn personer som ikke
trenger tolk i tilsvarende sakstyper. Departemen-
tet foreslar derfor & viderefore at det ikke skal
betales egenandel av utgiftene til tolk.

9.4.4 Utgifter til sakkyndige

Departementet folger ikke opp Rettshjelputval-
gets flertalls forslag om & begrense dekningen av
sakkyndigutgifter til kun 4 omfatte sakkyndige
oppnevnt av retten. Departementet mener det
fortsatt ber veere mulig i enkelte tilfeller & fa dek-
ket privat sakkyndig pé rettsradstadiet og i saker
for domstolene.

Heringsinstansene er negative til utvalgets for-
slag om 4 begrense dekningen av utgifter til kun &
omfatte sakkyndige oppnevnt av retten. Flere
viser til at adgangen til & f oppnevnt sakkyndig pa
radgivningstadiet kan bidra til en tidlig lesning av
konflikten. I tillegg sekes det om slik dekning i fa
tilfeller, slik at kostnadene er smé. I de sakene der
det sokes om dekning av utgifter til sakkyndige,
uttaler Statens sivilrettsforvaltning og Statsforval-
teren 1 Rogaland at det unntaksvis er rimelig at
parten har anledning til & f4 oppnevnt en privat
sakkyndig.

Departementet kan ikke se at det foreligger til-
strekkelig grunn til & fierne adgangen til i enkelte
tilfeller a4 fa dekket utgifter til privat sakkyndig.
Det er i dag et vilkar at enten statsforvalteren eller
det organet som har saken til behandling, samtyk-
ker til at utgifter til sakkyndige dekkes. Nedven-
digheten av arbeidet som den sakkyndige skal
utfere, blir derfor vurdert av noen andre enn kun
parten og partens advokat. Departementet fore-
slar derfor & beholde bestemmelsen som en sik-
kerhetsventil.

Videre folger heller ikke departementet opp
utvalgets flertalls forslag om at det skal betales
egenandel av utgifter til sakkyndige. Barnevernssa-
ker og foreldretvister utgjor flertallet av sakene
hvor det innvilges fri rettshjelp. I barnevernssaker
gis fri rettshjelp uten at det betales egenandel. Som
vist til i punkt 9.1.4, betaler det offentlige utgiftene
til de offentlig oppnevnte sakkyndige i foreldretvis-
ter uavhengig av partenes ekonomi. Et krav om
egenandel vil i s fall kreve endringer i barnelova,
noe verken utvalget eller departementet har vur-
dert neermere. Videre er det upraktisk 4 lage egne
regler om egenandel i de f4 sakene hvor det opp-
nevnes en privat sakkyndig. Etter en samlet vurde-
ring foreslar departementet at det ikke skal betales
egenandel av utgifter til sakkyndige.
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9.4.5 Rettsgebyr

Departementet folger ikke opp Rettshjelputval-
gets flertalls forslag om & fjerne muligheten til & gi
fritak for rettsgebyr og heller anse utgiften som
stotteberettiget etter rettshjelploven.

De fleste sakene med behovspreving er alle-
rede unntatt fra plikten til & betale rettsgebyr, jf.
rettsgebyrloven § 10. Nar det offentlige ogsa dek-
ker utgiften til rettsgebyr i saker hvor det ikke
innvilges rettshjelp, er det vanskelig 4 se hvordan
utgiften samtidig skal kunne anses som en kost-
nad som parter med svak ekonomi skal fa dekket
mot en egenandel etter rettshjelploven. Departe-
mentet folger derfor heller ikke opp flertallets for-
slag om at man skal betale egenandel av rettsge-
byret.

I likhet med utvalgets flertall foreslar departe-
mentet ingen endringer i dekningen av utgifter til
utenrettslig mekling. Spersmalet om rettshjelp-
ordningen pa generelt grunnlag skal utvides til
ogsa & dekke utgiftene ved utenrettslig mekling er
ikke utredet. Det er pa navaerende tidspunkt ikke
planlagt 4 utrede dette naermere. Departementet
viser til at det allerede i dag er en adgang til & fa
dekket utgifter til utenrettslig mekling, selv om
denne adgangen er begrenset til tilfeller hvor det
ikke finnes et offentlig meklingstilbud.

9.4.6 Utgifter til fagkyndige meddommere

Departementet foreslar i likhet med Rettshjelput-
valgets flertall at utgifter til fagkyndige meddom-
mere fortsatt skal kunne dekkes under retts-
hjelpordningen. Departementet folger imidlertid
ikke opp flertallets forslag om at det skal bereg-
nes egenandel av disse utgiftene.

Ett av formalene bak den nye modellen for
behovsprevd fri rettshjelp, er at rettshjelpmottake-
ren i storre grad skal ha incentiver til 4 vurdere og
begrense ressursbruken i egen sak. Ettersom ret-
ten kan settes med meddommere dersom en av
partene krever det, vil et krav om egenandel av
disse utgiftene kunne bidra til & begrense bruken
av meddommere i saker der det ikke er nedven-
dig. Det vil imidlertid ogsa veere tilfeller hvor ret-
ten finner det enskelig & oppnevne meddommere,
og i et slikt tilfelle vil rettshjelpmottakeren ikke
kunne begrense bruken av ressurser. Det samme
gjelder dersom det er motparten som krever at
retten settes med meddommere.

Videre vil belopet det betales egenandel av,
kunne variere. Selv om utgangspunktet er at med-
dommere godtgjeres etter en fast sats, kan ved-
kommende ogsa motta full kompensasjon dersom

det er rimelig. Det er retten som beslutter dette,
og rettshjelpmottakeren har ikke innflytelse over
sporsmalet. Skal det kun betales egenandel der
retten er satt med meddommere etter partenes
krav, og ikke etter fagdommerens enske, vil det
innebzere en regel som er mer krevende og ufor-
utsigbar & praktisere. Etter en samlet vurdering
foreslar departementet derfor & ikke inkludere
utgifter til meddommere i utgiftene egenandelen
beregnes ut fra.

9.4.7 Motpartens sakskostnader

Departementet folger i hovedsak opp Rettshjelp-
utvalgets flertalls forslag om 4 fijerne adgangen for
rettshjelpmottakeren til & fa dekket sakskost-
nadsansvar overfor motparten. Samtidig foreslar
departementet at adgangen til 4 fa dekket motpar-
tens sakskostnader beholdes dersom Sivilombu-
det anbefaler seksmal. Departementet foreslar
endringer i rettshjelploven § 22 fjerde ledd i trad
med dette.

I dag er behovsprevingen innrettet pa en slik
maéte at parter som er i omtrent samme gkono-
miske situasjon kan falle pd hver sin side av inn-
tektsgrensen. En person som faller inn under ord-
ningen vil kun maétte betale en egenandel pa atte
ganger den offentlige saleersatsen. En motpart
som faller utenfor ordningen vil derimot matte
betale de fulle utgiftene knyttet til advokatbistan-
den. Taper rettshjelpmottakeren saken, kan ved-
kommende bli demt til & erstatte motpartens
sakskostnader etter reglene i tvisteloven kapittel
20. Om motparten faktisk far erstattet tapet sitt i
forbindelse med saken, avhenger imidlertid av at
kravet betales eller kan inndrives. Dersom retts-
hjelpmottakeren har sveert darlig skonomi, er det
ikke alltid det lar seg gjere. Situasjonen vil da
veere at motparten har vunnet saken, men lidt et
okonomisk tap.

Etter gjeldende praksis kan rettshjelpmottake-
ren seke om a fi utvidet bevillingen til ogsa a
dekke sakskostnadsansvaret overfor motparten,
men kun dersom motpartens eskonomi ikke over-
stiger inntektsgrensene for fri rettshjelp i vesent-
lig grad. Dette er fordi det vil ramme en motpart
med darlig ekonomi hardere 4 ikke f4 erstattet det
okonomiske tapet, sammenlignet med en med
heyere inntekt og formue.

Med forslaget om en ny modell for skonomisk
behovspreving og graderte egenandeler, vil det
ikke lenger vaere et absolutt skille mellom de som
faller innenfor ordningen, og de som faller uten-
for. De urimelige utslagene som kan oppsta i dag,
vil bli avhjulpet ved at personer med heyere inn-
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tekt og formue faller inn under ordningen, og at
egenandelen tilpasses rettshjelpmottakerens beta-
lingsevne. De motpartene som i dag kan fa dekket
sitt skonomiske tap gjennom at rettshjelpmottake-
ren far innvilget utvidet bevilling, vil med den nye
modellen selv falle inn under rettshjelpordningen.
Dette vil innebaere at motparten far tilgang til
advokatbistand til den offentlige saleersatsen, og
kun betaler en egenandel av disse utgiftene basert
pa sin betalingsevne. Vinner motparten saken, vil
motparten derfor ikke risikere 4 matte baere et
like stort tap som vedkommende mé i dag, selv
om sakskostnadskravet mot den andre rettshjelp-
mottakeren ikke lar seg inndrive. Som utvalgets
flertall ogsé peker pé, utgjor derfor ikke hensynet
til motparten et tungtveiende argument for & opp-
rettholde bestemmelsen med den nye modellen.

I likhet med utvalgets flertall og Statens sivil-
rettsforvaltning, bemerker departementet at man-
glende betaling av sakskostnader er et problem
som ikke bare er aktuelt i tilfeller hvor den
tapende part mottar stette til rettshjelp. Statens
begrensede rettshjelpmidler beor i sterst mulig
grad brukes til & stille befolkningen likt andre
som Kkjeper juridiske tjenester, ikke bedre.

Etter departementets syn utgjer heller ikke
hensynet til den tapende parten et tungtveiende
argument for 4 beholde gjeldende § 22 fierde ledd.
Hensynet til den tapende parten har, som nevnt,
begrenset betydning i vurderingen etter dagens
praksis. Som Statens sivilrettsforvaltning viser til i
sin heringsuttalelse, har risikoen for & bli idemt
motpartens sakskostnader en preventiv effekt, og
ma antas & bidra til 4 hindre grunnlese seksmal.
Det er i trad med prinsippet om at partene ber stil-
les likt, at ogsa rettshjelpmottakere med veiled-
ning fra advokaten ma gjore en konkret vurdering
av prosessrisikoen knyttet til sin sak.

For evrig antar departementet, i likhet med
utvalgets flertall, at en rettshjelpmottaker som har
rimelig grunn til 4 ga til sak, men som likevel
taper saken, ofte vil kunne fritas fra sakskost-
nadsansvar etter tvisteloven §20-2 tredje ledd.
Departementet vil i tillegg bemerke at gjeldende
rettshjelplov § 22 fijerde ledd ikke gir steorre sik-
kerhet enn tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Som vist
til i punkt 9.1.7, kan man ferst seke om dekning av
motpartens sakskostnader etter at sakskostnads-
spersmadlet er avgjort av retten.

Dersom adgangen etter rettshjelploven § 22
fierde ledd skal praktiseres slik at den i sterre
grad ivaretar hensynet til rettshjelpmottakeren, vil
det etter departementets oppfatning innebare at

vurderingen etter rettshjelploven §22 blir mer
sammenfallende med vurderingen etter tvistelo-
ven § 20-2 tredje ledd. Det er prinsipielt uheldig
dersom statsforvalterne i praksis skal overpreve
domstolens beslutning knyttet til sakskostnads-
sporsmalet. Videre anslar utvalgets flertall at en
slik praksisendring vil kunne fore til en dobling at
utgiftene til rettshjelp.

Der seksmal er anbefalt av Sivilombudet inn-
vilges fri sakforsel uten behovsproving jf. retts-
hjelploven § 16 forste ledd nr. 3. Departementet
mener at nir et statlig organ anbefaler 4 ga til
spksmal, samtidig som det blir lagt til rette for &
dekke utgiftene til seksmaélet, ber det ogsd inne-
bare at staten tar pa seg et ansvar for de ekono-
miske konsekvensene av at soksmalet ikke forer
frem. Departementet foreslir derfor & lovfeste
dagens praksis om at seknad om dekning av mot-
partens sakskostnader skal innvilges der et soks-
mal er anbefalt av Sivilombudet etter rettshjelplo-
ven § 16 forste ledd nr. 3. Departementet foreslar
ikke & lovfeste et lignende unntak for saker hvor
seksmaél er anbefalt av Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet, slik ombudet foreslar i sin
heringsuttalelse. Departementet viser til at retts-
hjelploven ikke har noen tilsvarende regel om at
det gis fri sakfersel uten behovspreving der seks-
mal er anbefalt av Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet.

9.4.8 Partenes andre utgifter

Departementet folger ikke opp Rettshjelputval-
gets flertalls forslag om & fjerne en parts adgang
til & f4 dekket egne vesentlige og nedvendige
utgifter etter rettshjelploven. Etter departemen-
tets syn er det fortsatt nedvendig med en sekke-
bestemmelse som &dpner for at rettshjelpseoker,
etter en konkret vurdering, kan fa dekket utgifter
som stir i naer sammenheng med den rettslige
bistanden. Departementet foreslar derfor ingen
endringer i adgangen for partene til 4 fa dekket
andre utgifter tilknyttet saken.

Departementet foreslar heller ikke at det skal
betales egenandel av disse utgiftene. Bakgrunnen
for dette er forst og fremst at det er f4 saker hvor
rettshjelpmottakeren vil fi dekket andre utgifter,
og sterrelsen pa eventuelle utgifter som dekkes
vil kunne variere. Dersom det skal betales egen-
andel av utgiften, vil det derfor kunne bli vanskeli-
gere 4 lage en enkel digital lesning hvor retts-
hjelpmottakeren kan fa informasjon om sterrelsen
pa egenandelen.
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9.4.9 Utgifter til rettspolitisk arbeid

Departementet er enig med Rettshjelputvalgets
flertall i at rettspolitisk arbeid forst og fremst er
relevant for de spesielle rettshjelptiltakene.
Departementet foreslar likevel, i motsetning til
flertallet, & viderefore adgangen til & utvide et fritt
rettsrdd eller en bevilling om fri sakfersel til &
omfatte bistand til & foresla endringer og forbe-
dringer av forvaltningspraksis for myndighetene.
At bestemmelsen i liten grad brukes er ikke et
avgjerende argument for & fierne den. Det kan
ogsa tyde pa at den er lite kjent blant advokatene.

Dersom en advokat i forbindelse med en konkret
sak for eksempel kommer i tvil om en bestem-
melse praktiseres i trdd med internasjonale for-
pliktelser, er det viktig at myndighetene far tilba-
kemelding om dette.

Dersom det innvilges seknad om fritt rettsrad
etter § 14 tredje ledd eller fri sakforsel etter § 22
femte ledd, foreslar departementet at denne
bistanden ikke skal inngd i timegrunnlaget som
egenandelen beregnes ut fra. Bestemmelsen er
forst og fremst ment 4 ivareta generelle samfunns-
messige interesser, ikke klientens interesser i den
konkrete saken.
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10 Informasjonsinnhenting og digitalisering av
soknadsprosessen

10.1 Gjeldende rett

10.1.1 Seknadsprosess og
informasjonsinnhenting

Rettshjelp er en offentlig ytelse som innvilges til
en rettshjelpmottaker etter seknad. Hvem som
behandler seknadene fremgér i punkt 4.1.

Dagens systemer for soknader og innvilgelser
er bare delvis digitalisert. Dersom advokaten
seker om fritt rettsrad pa vegne av en klient, sen-
des arbeidsoppgaven eller seknaden inn elektro-
nisk av advokaten via rettsrad.no, jf. rettshjelpfor-
skriften § 3-6. Rettshjelpmottakeren kan ogsa
seke selv, men da pa et papirskjema eller digitalt
skjema som sendes til statsforvalteren utenfor
rettsrad.no.

I saker for domstolene sendes sgknaden inn
via Akterportalen dersom advokaten sender inn
seknaden pa vegne av klienten. Rettshjelpmotta-
keren kan ogsa seke selv, men da utenfor Akter-
portalen.

Instansen som behandler seknaden har behov
for opplysninger om sgkeren og saken for 4 kunne
ta stilling til om vilkdrene for & innvilge rettshjelp
er oppfylt. Etter rettshjelploven § 28 har Statens
sivilrettsforvaltning og statsforvalterne tilgang til
4 innhente taushetsbelagte opplysninger om soke-
ren fra Folkeregisteret. Det samme gjelder for
domstolene etter domstolloven §63 b. Hvilke
ovrige opplysninger som skal fremlegges, og
hvordan de skal innhentes, er ikke regulert
direkte. Det fremgar imidlertid av rettshjelploven
at rettshjelp er en ytelse som innvilges etter sgk-
nad. Det vil derfor veere opp til sekeren a doku-
mentere at vilkarene for 4 motta ytelsen er inn-
fridd. Hvilke forhold som mé& dokumenteres, fol-
ger derfor forutsetningsvis av lovens vilkar, her-
under de okonomiske vilkirene i rettshjelploven
§ 11 andre ledd og § 16 andre ledd, jf. rettshjelp-
forskriften kapittel 1, samt de ulike sakstypene
etter § 11 og § 16.

For de behovspreovde sakene, ma seknaden
inneholde opplysninger om sgkerens og eventuelt
ektefellens eller samboerens ekonomiske situa-

sjon. Sekerens gkonomiske situasjon dokumente-
res gjennom segkerens siste skattemelding eller
utskrift av siste skatteoppgjor. Dersom inntekt
eller formue er endret fra siste skattemelding eller
skatteoppgjor, dokumenteres den eskonomiske
situasjonen gjennom vedlegg som viser utbetalin-
ger av lenn, trygd, oversikt over saldo pa bank-
konti mv.

10.1.2 Advokaters taushetsplikt

Hvilke opplysninger en advokat kan legge frem
om sin klient, begrenses av reglene om advoka-
ters taushetsplikt. Advokaters yrkesmessige taus-
hetsplikt fremgér i dag forutsetningsvis av lov 20.
mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) § 211. Nar
lov 12. mai 2022 nr. 28 om advokater og andre som
yter rettslig bistand (advokatloven) trer i kraft, vil
advokaters taushetsplikt reguleres av advokatlo-
ven § 32. Advokatloven § 32 forste ledd lyder:

«1) Advokater har taushetsplikt om alle opplys-
ninger som de far tilgang til, utarbeider eller pa
vegne av klienter formidler i forbindelse med
oppdrag eller mulige oppdrag i advokatvirk-
somheten, og som ikke er alminnelig kjente
eller alminnelig tilgjengelige.»

Advokaters yrkesmessige taushetsplikt er ogséa
vernet av Grunnloven § 95 om retten til en rettfer-
dig rettergang, og § 102 om retten til respekt for
privatliv, familieliv og kommunikasjon. Disse
bestemmelsene ma igjen tolkes i lys av EMK
artikkel 6 og artikkel 8.

Ettersom advokatens taushetsplikt er begrun-
net i klientens krav pa fortrolighet, vil klientens
samtykke oppheve taushetsplikten. At samtykke
fritar for taushetsplikt kan utledes av vilkaret
«uberettiget> 1 straffeloven §211. Det folger
videre uttrykkelig av bevisforbudsreglene i lov 22.
mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker (straffeprosessloven) § 119 forste ledd og tvis-
teloven § 22-5 tredje ledd at bevis kan fores og for-
Klaring gis ved samtykke fra den som har krav pa
hemmelighold. I advokatloven § 32 andre ledd
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fremgar det ogsad uttrykkelig at taushetsplikten
ikke gjelder i den utstrekning den som har krav
pa taushet, samtykker.

Det finnes i dag bade lovfestede og ulovfes-
tede begrensninger i taushetsplikten. Disse er
begrunnet i at andre samfunnsinteresser er fun-
net 4 veie tyngre enn klientens behov for fortrolig-
het. Pa rettshjelpomradet er det ikke lovfestet
unntak fra advokaters taushetsplikt. Taushetsplik-
ten innebaerer derfor at advokaten méa innhente
klientens samtykke for 4 gi ut opplysninger om
klienten i forbindelse med en seknad om retts-
hjelp.

10.1.3 Forvaltningens taushetsplikt

Forvaltningsorganer kan vaere underlagt taus-
hetsplikt etter lov 10. februar 1976 om behand-
lingsméten i forvaltningssaker (forvaltningslo-
ven), eller egne bestemmelser om taushetsplikt i
seerlovgivningen. Taushetsplikten innebaerer en
plikt til & hindre at andre fir adgang eller kjenn-
skap til neermere angitte opplysninger, og setter
derfor begrensninger for hvilke opplysninger for-
valtningsorganer kan dele med andre forvalt-
ningsorganer.

Etter lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvalt-
ning (skatteforvaltningsloven) § 3-1 forste ledd er
hovedregelen at enhver som har eller har hatt
verv, stilling eller oppdrag knyttet til skattemyn-
dighetene, skal hindre at uvedkommende far
adgang eller kjennskap til det vedkommende i sitt
arbeid har fatt vite om noens formues- eller inn-
tektsforhold eller andre skonomiske, bedriftsmes-
sige eller personlige forhold. Etter § 3-3 forste
ledd kan skattemyndighetene utlevere opplysnin-
ger til andre offentlige myndigheter uten hinder
av taushetsplikten dersom det er nedvendig for &
utfere mottakerorganets oppgaver etter lov. Etter
andre ledd ma utleveringen ikke veere uforholds-
messig ut fra de ulempene den medferer i form av
inngrep i personvernet og fare for at opplysninger
av konkurransemessig betydning kommer pa
avveie. Adgangen til 4 utlevere opplysningene er
nermere regulert i forskrift 23. november 2016
nr. 1360 til skatteforvaltningsloven § 3-3-1. Forste
ledd lyder:

«Ved vurderingen av om kravet til forholdsmes-
sighet i skatteforvaltningsloven § 3-3 annet
ledd er oppfylt, skal det legges vekt pad om mot-
takerorganet vil settes i stand til 4 treffe en rik-
tig avgjerelse, eller utfere en mer effektiv og
hensiktsmessig tjeneste enn om det ikke
hadde mottatt opplysningene. Det skal ogsa

legges vekt pa formélet med behandlingen av
opplysninger hos mottakeren, om mottakeren
er underlagt taushetsplikt, hvilke opplysninger
som skal utleveres og antallet personer som far
tilgang til opplysningene.»

Av andre ledd folger det at opplysninger uansett
kan utleveres til offentlige myndigheter ifelge lov-
bestemmelser som fastsetter eller klart forutset-
ter at taushetsplikten ikke skal veere til hinder for
a gi opplysningene, jf. bokstav h.

Ogsa folkeregistermyndighetene er underlagt
taushetsplikt, jf. lov 9. desember 2016 nr. 88 om
folkeregistrering (folkeregisterloven) § 9-1. Etter
bestemmelsens forste ledd har enhver som
behandler personopplysninger etter folkeregister-
loven, plikt til & bevare taushet om det han eller
hun far kjennskap til i sitt arbeid. Etter andre ledd
omfatter taushetsplikten ikke naermere bestemte
opplysninger, herunder opplysninger om perso-
nens fulle navn, fedselsdato, kjenn, adresse, sivil-
status mv. Etter § 10-2 forste ledd kan taushetsbe-
lagte opplysninger utleveres til offentlige myndig-
heter som har hjemmel i lov til 4 innhente opplys-
ninger fra Folkeregisteret uten hinder av taus-
hetsplikt.

10.1.4 Behandling av personopplysninger

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av person-
opplysninger  (personopplysningsloven), som
blant annet fastslar at personvernforordningen
(GDPR) gjelder som norsk lov, setter rammer for
behandling av personopplysninger. Enhver opp-
lysning om en identifisert eller identifiserbar
fysisk person regnes som en personopplysning, jf.
personvernforordningen artikkel 4 nr. 1.

Der det skjer behandling av personopplysnin-
ger, kreves det blant annet at det foreligger et spe-
sifikt, uttrykkelig angitt og berettiget formal, et
lovlig behandlingsgrunnlag og tilstrekkelig infor-
masjonssikkerhet.

Prinsippet om formalsbegrensning felger av
forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b, som fast-
setter at personopplysninger skal «samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede for-
mal og ikke viderebehandles pd en méate som er
uforenlig med disse formalene». Forordningen
artikkel 6 nr. 4 inneholder nzermere bestemmel-
ser om behandling av personopplysninger for
andre formal enn det de var innhentet for. Det fol-
ger av denne bestemmelsen at viderebehandling
for nye, forenlige formal, er tillatt uten et saerskilt
rettsgrunnlag for viderebehandlingen. Dersom
det nye formalet ikke er forenlig med innsam-
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lingsformaélet, ma viderebehandlingen ha grunn-
lag i lov eller samtykke.

Reglene om behandlingsgrunnlag folger av
personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 boksta-
vene a til f. Behandling av personopplysninger er
bare lovlig dersom og i den grad minst ett av disse
behandlingsgrunnlagene er oppfylt.

Det folger av personvernforordningen artikkel
6 nr. 3 at «grunnlaget for behandlingen» som
nevnt i artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e «skal fastset-
tes» i unionsretten eller i medlemsstatenes nasjo-
nale rett. Dette innebarer at bokstav c eller e ikke
alene kan utgjere behandlingsgrunnlag, men at
den behandlingsansvarlige i tillegg méa kunne vise
til et supplerende rettsgrunnlag for behandlingen.
Lov- og forskriftsbestemmelser kan i alle fall
utgjere et supplerende rettsgrunnlag. Videre taler
ordlyden i artikkel 6 nr. 3 samlet sett for at det
ikke er nedvendig at det supplerende rettsgrunn-
laget uttrykkelig regulerer behandling av person-
opplysninger. Dette beror imidlertid pd en kon-
kret vurdering. Dersom behandlingen av person-
opplysninger utgjer et inngrep i retten til privatliv
etter Grunnloven § 102 eller EMK artikkel 8, kan
det veere nedvendig med et mer spesifikt rettslig
grunnlag for behandlingen enn det ordlyden i for-
ordningen kan tilsi. Se naermere om dette i Prop.
56 LS (2017-2018) Lov om behandling av person-
opplysninger (personopplysningsloven) og samtykke
til deltakelse i en beslutning i EOS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679
(generell personvernforordning) i EOS-avtalen
punkt 6.3.2.

Personvernforordningen artikkel 9 nr. 1 opp-
stiller en hovedregel om at behandling av sarlige
kategorier av personopplysninger er forbudt.
Dette omfatter personopplysninger om rasemes-
sig eller etnisk opprinnelse, politisk oppfatning,
religion, filosofisk overbevisning eller fagfore-
ningsmedlemskap, samt genetiske opplysninger
og biometriske opplysninger med det formal &
entydig identifisere en fysisk person, helseopplys-
ninger eller opplysninger om en fysisk persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering. For
at behandling av personopplysninger som omfat-
tes av forbudet skal vare lovlig, méa vilkarene i et
av unntakene i artikkel 9 nr. 2 bokstav a4 veere
oppfylt. Blant annet kan sarlige kategorier av per-
sonopplysninger behandles dersom behandlingen
er nedvendig av hensyn til viktige allmenne
interesser, pa grunnlag av unionsretten eller med-
lemsstatenes nasjonale rett som skal sti i et rime-
lig forhold til det mél som sekes oppnadd, vere
forenelig med det grunnleggende innholdet i ret-
ten til vern av personopplysninger og sikre

egnede og serlige tiltak for 4 verne den registrer-
tes grunnleggende rettigheter og interesser, jf.
artikkel 9 nr. 2 bokstav g. Videre kan opplysnin-
ger behandles dersom behandlingen er nedven-
dig for & fastsette, gjore gjeldende eller forsvare
rettskrav eller nar domstolene handler innenfor
rammen av sin domsmyndighet, jf. bokstav f.

Personvernforordningen artikkel 10 regule-
rer behandling av personopplysninger om straffe-
dommer og lovovertredelser. Etter artikkel 10
skal behandling av nevnte opplysninger bare utfo-
res under en offentlig myndighets kontroll eller
dersom behandlingen er tillatt i henhold til uni-
onsretten eller medlemsstatenes nasjonale rett
som sikrer nedvendige garantier for de registrer-
tes rettigheter og friheter.

Artikkel 22 nr. 1 gir den registrerte rett til ikke
a veere gjenstand for en avgjorelse som uteluk-
kende er basert pd automatisert behandling, nér
avgjorelsen har rettsvirkning eller i betydelig grad
pavirker vedkommende. Artikkel 22 nr. 2 gjer
unntak fra nr. 1 for behandling i forbindelse med
en avtale mellom den registrerte og den behand-
lingsansvarlige jf. bokstav a, dersom behandlin-
gen er hjemlet i nasjonal rett jf. bokstav b, eller
dersom behandlingen er basert pd samtykke jf.
bokstav c.

Etter artikkel 22 nr. 3 skal den registrerte i til-
fellene som nevnt i nr. 2 bokstav a og ¢ ha rett til
blant annet menneskelig inngripen fra den
behandlingsansvarlige, til 4 uttrykke sine syns-
punkter og til & motsette seg avgjerelsen. Det
fremgir av fortalepunkt 71 at automatisert
behandling under alle omstendigheter bor ledsa-
ges av nedvendige garantier som ber omfatte spe-
sifikk informasjon til den registrerte og rett til
menneskelig inngripen, til & uttrykke sine syns-
punkter, til & fa en forklaring pa avgjerelsen som
er truffet etter en slik vurdering, og til & protes-
tere mot avgjerelsen. Fortalepunkt 71 sondrer
ikke mellom de ulike grunnlagene i artikkel 22 nr.
2 bokstav a, b og c. Det tilsier at den registrerte
ogsé har krav pa det vern som fremgar av fortale-
punkt 71 for automatiserte avgjorelser etter artik-
kel 22 nr. 2 bokstav b.

Personvernforordningen artikkel 89 gir
grunnlag for & fastsette nasjonale regler om
behandling av personopplysninger i forbindelse
med blant annet statistiske formal. Artikkel 89 nr.
1 slar fast at behandling av personopplysninger for
statistiske formal, skal omfattes av nedvendige
garantier for 4 ivareta de registrertes rettigheter
og friheter. Det folger av artikkel 5 nr. 1 bokstav b
at statistiske formal ikke skal anses som uforen-
lige med de opprinnelige formalene.
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10.2 Rettshjelputvalgets forslag

Rettshjelputvalgets flertall foreslar & digitalisere
og automatisere spknadsprosessen for fri retts-
hjelp, jf. utredningen punkt 19.2.3. De skisserer
en digitalisert og automatisert lesning fra tids-
punktet seknaden fremmes, og frem til utbetalin-
gen av advokatens saleer og innkrevingen av egen-
andelen fra rettshjelpmottakeren. Forslaget ma
ses i sammenheng med forslaget om én samlet
rettshjelpforvaltning.

For seknaden fremmes, mener utvalgets fler-
tall at potensielle rettshjelpmottakere skal kunne
logge seg inn i en felles portal og umiddelbart
kunne se hvorvidt de oppfyller de skonomiske vil-
kéarene for rettshjelp, og hvilken egenandel de
eventuelt mé betale. Utvalgets flertall mener dette
ber skje gjennom elektroniske sgk og sammenstil-
ling av offentlig lagrede opplysninger, men presi-
serer at utvalget ikke er sammensatt med sikte pa
a foresla detaljerte digitale losninger for saksbe-
handlingen.

Utvalgets flertall foreslar en hjemmel som
regulerer innhenting og behandling av personopp-
lysninger i ny § 16:

«§16 Innhenting og behandling av personopp-
lysninger

(1) Taushetsplikten er ikke til hinder for at
rettshjelpsforvaltningen kan palegge offentlige
myndigheter 4 gi opplysninger som er nedven-
dige for 4 kontrollere om de skonomiske vilka-
rene for & fa stette til rettshjelp er oppfylt eller
har veert oppfylt i tidligere perioder.

(2) Rettshjelpsforvaltningen kan lagre og
bruke opplysninger om personer som har sekt
om stette til rettshjelp, uten samtykke fra dem
det gjelder.»

Nér organet har mottatt seknaden, foreslar utval-
gets flertall at previngen av vilkdrene i stor grad
burde automatiseres. De forutsetter at enkelte
avgjorelser kan fattes automatisk og at avgjerel-
sen da kan treffes umiddelbart, men viser til at
ogsé spknader som ikke avgjeres automatisk, vil
kunne behandles raskere gjennom digitaliserte
losninger. Utvalgets flertall har ikke foreslatt & lov-
regulere dette naermere.

For & ivareta rettshjelpsokers rett til bistand i
fortrolighet med advokat etter EMK artikkel 8,
understreker utvalgets flertall viktigheten av at
sekeren ikke palegges a fremlegge mer informa-
sjon enn det som er strengt nedvendig for 4 kunne
ta stilling til om vilkérene for rettshjelp er oppfylt,

jf. punkt 4.2. Utvalgets flertall har ikke foreslatt en
neermere lovregulering av dette.

10.3 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen, Arbeidsgiverforeningen Spekter,
Domstoladministrasjonen, Gatejuristen, JURK, Juss-
buss, Jussformidlingen, Jusshjelpa i Nord-Norge,
Likestillings- og diskrvimineringsombudet, Oslo ting-
rett, Pro Senteret, Rettshjelpsentralen, Skatteetaten,
Statsforvalteren i Innlandet, Statsforvalteren i Movre
og Romsdal, Statsforvalteren i Oslo og Viken, Stats-
Jorvalteren i Rogaland og Statsforvalteren i Vestland
har uttalt seg om Rettshjelputvalgets flertalls for-
slag knyttet til informasjonsinnhenting, behandling
av personopplysninger og digitalisering.

Disse heringsinstansene mener i hovedtrekk
at den matematiske formelen for beregningen av
betalingsevnen og egenandelen hos rettshjelpse-
keren, trenger en digital plattform for 4 gjere den
forstielig. Dette gjelder blant andre Advokatfore-
ningen, Gatejuristen, Statsforvalteren i Innlandet,
Statsforvalteren i More og Romsdal og Statsforval-
teven i Oslo og Viken. Flere uttaler ogsa at det er
viktig at plattformen er brukervennlig og ivaretar
personer uten digitale ferdigheter. Det gjelder
blant andre Gatejuristen, JURK og Pro Senteret.

Statsforvalteren i More og Romsdal uttaler:

«Forslagets beregningsmodell er omfattende
og vil for mange virke kompleks og uover-
siktlig. Rettshjelpsordningens forméal om 4 iva-
reta og sikre likhet for loven, for personer med
darlig ekonomi i ett samfunn med ekende ret-
tighetsbasert lovgivning, er gode intensjoner.
Erfaringsmessig er det i dag grupper av lavt-
lonnede, trygdede, studenter, vergehavere,
pensjonister og andre som ikke har ekonomi
og personlige ressurser, til 4 identifisere sitt
behov for juridisk bistand som ofte er bru-
kerne. Ordningen med fri rettshjelp ber nar
den revideres, gjores mer kjent og bruker-
vennlig og derfor fremstd som enkel og forut-
sigbar for brukerne. Samfunnet digitaliseres
for flere offentlige tjenester, og de aller fleste
nyttiggjer seg dette. Samtidig er det da viktig at
brukervennligheten er hey, og at begrepsbru-
ken er tilpasset alle. En helhetlig nettportal
med lett tilgjengelig informasjon for privatper-
soner som sgker er onskelig, i tillegg vil fylkes-
mannens veiledning lokalt, ved telefon og
besok, komplementere de ulike gruppenes
behov for informasjon og hjelp.»
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Statsforvalteren i Vestland uttaler:

«Vi stettar framlegget om at det ber opprettast
ein digital plattform der alle potensielle retts-
hjelpsmottakarar kan logge seg inn via t.d. ID-
porten og fa opplyst med ein gong om dei fyller
dei ekonomiske vilkira og eventuelt kor stor
eigenandel dei skal betale, slik utvalet anbefa-
ler. Ein enkel formel med konkrete tal er og
viktig for 4 kunne arbeide vidare med digital
skjemaloysing for innlevering av seknadar og
automatisering av dette arbeidet. Til saman vil
dette sikre god utvikling, enkel sakshandsa-
ming og det er lettare for sekjar og advokat 4 ta
stilling til om sekjaren kvalifiserer for fri retts-
hjelp.»

Statsforvalteren i Vestland uttaler videre at retts-
rad.no er en naturlig portal 4 satse videre pa og at
losningen lett kan tilpasses nytt regelverk og utvi-
des.

Likestillings- og diskrvimineringsombudet mener
det er viktig at seknadsportalen fungerer pa lik
linje for norske og utenlandske statsborgere, slik
at alle som kan ha krav pa rettshjelp far anledning
til & seke om dette.

Oslo tingrett uttaler om dagens ordning at selv
om vurderingen av om det gkonomiske vilkéret er
oppfylt ofte kan vaere enkel og kurant, vil den tid-
vis vaere arbeidskrevende og skjennspreget. Oslo
tingrett viser til at i Akterportalen legges doku-
mentasjon pa inntekt og formue ved som en PDF,
og det er lite som er digitalisert ved behandlingen
av sakene i domstolene. En dommer ma foreta en
manuell utregning av hva som utgjer egenandelen
minus merverdiavgift i den enkelte sak nar
sakskostnader dels skal tilkjennes rettshjelpmot-
takeren og dels det offentlige. Oslo tingrett uttaler
videre:

«Utvalget har foreslatt digital sesknadsbehand-
ling og automatisert saksbehandling av behov-
sprovingen i forvaltningen. Utvalget har pekt
péa at en slik omlegging bidrar til en mer finmas-
ket og rettferdig ordning, i tillegg til at det sik-
rer ensartethet. Oslo tingrett ser at det er
mange fordeler ved en slik behandling. For det
forste vil dommere da slippe a bruke tid pa &
kontrollere og vurdere den enkelte sekers gko-
nomiske situasjon, og kan heller bruke tiden pa
mer typiske dommeroppgaver. I tillegg vil det
finmaskede systemet som utvalget legger opp
til, treffe bedre ved at de brukerne som trenger
rettshjelpsstotten, ogsa far det.»

Domstoladministrasjonen stetter utviklingen av en
automatisert prosess, men understreker at utvik-
lingen av denne typen system krever utviklingsar-
beid og har budsjettkonsekvenser.

Skatteetaten papeker at lovbestemmelsen ikke
ber legge opp til deling pa bakgrunn av konkrete
palegg om uthenting for hver enkelt utlevering av
opplysninger og uttaler:

«Gitt graden av automatisering som beskrives i
forslaget vil det ikke vaere mulig eller enskelig
for Skatteetaten 4 handtere deling etter palegg
i enkeltsaker. Det mé folgelig legges til rette for
maskin-tilmaskindeling og lovbestemmelsen
ma gjenspeile dette. Dette gjelder bade opplys-
ninger fra folkeregisteret og Skatteetaten.»

Videre uttaler Skatteetaten at det i tillegg til fler-
tallets forslag til ny § 16 forste ledd, ber vaere en
egen bestemmelse om folkeregisteropplysninger.
Bakgrunnen for dette er at det ikke fremgar tyde-
lig av utvalgets flertalls forslag at hjemmelen ogsa
omfatter opplysninger som relasjoner, altsi ekte-
feller og barn. Skatteetaten er avhengig av en
entydig angivelse av hvilke opplysninger innhen-
tingshjemmelen omfatter slik at utlevering av
overskuddsinformasjon unngés.

Om advokaters taushetsplikt uttaler Advokat-
Soreningen:

«Advokatforeningen stetter konklusjonene til
utvalget hva angér den skranke EMK Artikkel 8
setter for hvor langt advokaten kan g4 i 4 utle-
vere opplysninger om klienten. Advokatforenin-
gen anser dette som et sd grunnleggende prin-
sipp at det ber ga klart frem av loven. Vi foreslar
at dette loses ved at det inntas en henvisning til
advokatens taushetsplikt i lovteksten — i lovfor-
slagets § 16. I dag er brudd pa taushetsplikten
regulert i straffeloven § 209, men det er foreslétt
en ny bestemmelse i advokatloven, og dersom
den blir vedtatt ber det inntas en henvisning til
advokatloven i lovforslagets § 16.

Samtidig ber det presiseres at vedkom-
mende instans som vurderer innvilgelse og
eventuelt utbetaling av advokatens saleer etter
rettshjelpsloven ma vere varsomme med
hvilke opplysninger som kreves fremlagt fra
advokaten. Administrasjons- og kontrollhen-
syn kan aldri gd pa bekostning av advokatens
taushetsplikt, og der advokatens taushetsplikt
setter skranker for hva som kan meddeles inn-
vilgelses- og kontrollmyndigheten mé advoka-
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ten sikres betaling uten 4 matte bryte denne
taushetsplikten.»

Ogsa flere statsforvalterembeter uttaler seg om
dette, herunder Statsforvalteren i Oslo og Viken,
Statsforvalteven i Trondelag og Statsforvalteren i
Rogaland. Forstnevnte uttaler:

«Utvalget er opptatt av at forvaltningen ikke
skal ettersporre flere opplysninger enn ned-
vendig for & f4 behandlet seknaden. Vi deler
dette synet, men det mé likevel veere anledning
for forvaltningen & be om at saken blir bedre
opplyst bade via en redegjorelse, og eventuelt
ved dokumentasjon.»

Statens sivilrettsforvaltning er i utgangspunktet
enig med utvalgets flertall i at sekeren ikke skal
palegges a gi ut mer informasjon enn nedvendig
for & ta stilling til om vilkarene for rettshjelp er
oppfylt, men uttaler:

«SRF [...] vil bemerke at det i praksis ikke bes
om utlan av den underliggende sakens doku-
menter i sin helhet. Det er likevel regelmessig
behov for spesifikke dokumenter som kan
belyse og underbygge sakens karakter og
omfang. [...]. Var erfaring er at det generelt
ikke byr pa problemer & fi fremlagt nedvendig
dokumentasjon. Vi opplever likevel regelmes-
sig at enkelte advokater, under henvisning til
taushetsplikten, ikke ensker a legge fram opp-
lysninger som er avgjerende for utfallet av
saken. Dette er uheldig da det er i klientens
interesse at saken blir tilstrekkelig opplyst.
[...].

Béade SRF og fylkesmannsembetene har
lenge sett behovet for en avklaring av om det er
i strid med taushetsplikten om advokaten for-
midler opplysninger fra den underliggende
saken, nar det fremmes en seknad om retts-
hjelp. Slik vi forstar forslaget vil det ikke veere i
strid med taushetsplikten at advokaten gir opp-
lysninger som er nedvendig for 4 behandle en
seknad om rettshjelp. Klienten vil imidlertid
uansett kunne lose advokaten fra taushetsplik-
ten, og det er derfor ikke urimelig & stille krav
om at en seknad om rettshjelp skal inneholde
de opplysningene som er nedvendig for &
behandle saken pa en forsvarlig mate. Slike
krav stilles ogsa i dag, jf. rettshjelprundskrivet
pkt. 2.5.»

10.4 Departementets vurdering

10.4.1 Innledning

I denne proposisjonen foreslar departementet
endringer i rettshjelploven § 28 om tilgang til opp-
lysninger i Folkeregisteret. Formélet med
endringene er a sikre at organene som behandler
seknader om rettshjelp, har tilstrekkelige hjemler
til 4 kunne innhente opplysninger fra andre offent-
lige organer. Departementet foreslar at hjemme-
len etter § 28 utvides til 4 omfatte alle offentlige
organer som med hjemmel i rettshjelploven eller
rettshjelpforskriften behandler seknader om retts-
hjelp, og alle folkeregisteropplysninger og ekono-
miske opplysninger som er relevante for behand-
lingen av seknader om rettshjelp.

Departementet foreslar ogsd & viderefore
regelen i § 28 om at organene som behandler sgk-
nader om rettshjelp, kan bruke opplysninger til
utredning og produksjon av statistikk. Regelen er
viktig for 4 ha et kunnskapsgrunnlag i forbindelse
med rapporteringer, utredninger og evalueringer
av ordningen.

Departementet er enig med Rettshjelputval-
gets flertall og heringsinstansene i at det er
onskelig at saksbehandlingen i sterre grad digita-
liseres og automatiseres. Departementet foreslar
derfor likelydende nye ledd i rettshjelploven § 13
og §19 som apner for at seknader kan avgjeres
ved automatisert behandling. I de samme bestem-
melsene foreslar departementet en hjemmel til &
forskriftsregulere andre personvernspersmal som
eventuelt méatte oppstd i forbindelse med digitali-
seringen og automatiseringen. Departementet
foreslar imidlertid ikke omfattende digitale lgsnin-
ger i1 denne proposisjonen. Dette er noe som ma
utvikles over tid og som i hovedsak ikke er ned-
vendig for & sette i kraft forslagene til lov-
endringer som fremmes i proposisjonen. I forste
omgang er det etter departementets syn behov for
4 legge til rette for at rettshjelpsekere kan fa infor-
masjon om hvorvidt de kvalifiserer for rettshjelp,
og eventuelt hvilken prosentsats de mé betale i
egenandel.

10.4.2 Informasjonsinnhenting

Endringene departementet foreslar i rettshjelplo-
ven § 28, opphever taushetsplikten for Skatteeta-
ten, slik at Skatteetaten kan dele folkeregisteropp-
lysninger og ekonomiske opplysninger om soke-
ren uten hinder av taushetsplikt. Opplysningene
som kan innhentes etter departementets forslag,
er i utgangspunktet alle opplysninger som er rele-
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vante for & vurdere om vilkarene for rettshjelp er
oppfylt, jf. departementets forslag til endringer i
rettshjelploven § 11 tredje ledd og §16 tredje
ledd. Det gjelder taushetsbelagte opplysninger
om sekerens og en eventuell ektefelles eller sam-
boers inntekt og formue. Videre gjelder det ogsa
andre opplysninger om sgkeren som er relevante
for 4 behandle seknaden, herunder offentlige fol-
keregisteropplysninger som navn, fedselsdato,
adresse, sivilstand med videre, samt taushetsbe-
lagte opplysninger om ektefelle eller registrert
partner, barn og foreldreansvar. Flere av disse
opplysningene har Statens sivilrettsforvaltning og
statsforvalterne hjemmel til 4 innhente ogsa etter
gjeldende §28. Departementets forslag inne-
baerer derfor en videreforing og en utvidelse av
gjeldende rett.

Innhenting av opplysninger fra Skatteetaten og
Folkeregisteret i forbindelse med rettshjelpsekna-
der, som skattemyndighetene og folkeregister-
myndighetene tidligere har innsamlet til sine for-
mal, er etter departementets vurdering trolig
uforenlig med det opprinnelige formélet. For at
viderebehandlingen skal veere lovlig, kreves det et
seerskilt rettsgrunnlag, jf. personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 4 og artikkel 5 nr. 1 bokstav b
samt fortalepunkt nr. 50. I tillegg til 4 oppheve
taushetsplikten for skattemyndighetene og for fol-
keregistermyndighetene, skal departementets
forslag til endringer i rettshjelploven § 28 ogsa
utgjere et rettslig grunnlag for viderebehandling
av opplysningene.

Deling av opplysningene fra Folkeregisteret
skjer gjennom at virksomheter med hjemmel i
egen lov, far utlevert taushetsbelagte opplysnin-
ger basert pa en rettighetspakke. Virksomhetens
hjemmel for innhenting av taushetsbelagte opp-
lysninger setter rammer for hvilke opplysninger
som kan utleveres og hva de kan brukes til. Det er
mottakerorganets ansvar at det ikke innhentes
opplysninger som ikke er direkte relevante for &
vurdere om vilkarene for rettshjelp er oppfylt.

Skattemyndighetenes utlevering av opplysnin-
ger baserer seg pd bruk av maskin-til-maskin
grensesnitt som filtreres (dataminimeres) i for-
malsspesifikke rettighetspakker. Tilgangen pa
opplysninger er vurdert og skreddersydd ut fra
informasjonsbehovet til hver enkelt mottaker, og
tilherende hjemmel og formal, for a ivareta ned-
vendige personvernhensyn.

Departementets forslag innebarer at informa-
sjonen skal kunne innhentes bade i forbindelse
med behandlingen av en innkommet sgknad, og i
forbindelse med en forhidndsvurdering av om de
okonomiske vilkarene er oppfylt. Det innebzerer

ogsé at opplysningene skal kunne innhentes i en
eventuell digital losning hvor potensielle sokere
kan fi en vurdering av om de kvalifiserer for retts-
hjelp, og hvilken egenandel de eventuelt vil matte
betale.

Departementet foreslar ingen endringer knyt-
tet til innhenting eller behandling av de evrige
opplysningene som sekeren méa sende inn for &
dokumentere at vedkommende oppfyller vilka-
rene for 4 motta rettshjelp, og folger ikke opp
utvalgets forslag til ny §16 andre ledd. Etter
departementets syn kan utvalgets forslag om &
lovregulere adgangen til & behandle personopp-
lysninger, skape mer usikkerhet enn Kklarhet.
Departementets syn er at det allerede eksisterer
et tilstrekkelig behandlingsgrunnlag for &
behandle personopplysninger i forbindelse med
seknader om rettshjelp, herunder saerlige katego-
rier av personopplysninger. Behandlingsgrunnla-
get etter personvernforordningen er artikkel 6 nr.
1 bokstav e. Supplerende rettsgrunnlag, jf. artik-
kel 6 nr. 3, finnes i rettshjelploven. Rettshjelploven
§ 13 og § 19 jf. rettshjelpforskriften § 3-1 til § 3-3
og § 4-1 til § 4-3, regulerer hvem som kan avgjore
soknader om rettshjelp. Dette innebeerer &
behandle opplysninger som er relevant for & vur-
dere om vilkédrene for rettshjelp er oppfylt. Vilka-
rene, som setter grenser for hvilke opplysninger
som kan behandles, fremgar av rettshjelploven
§ 11 og §16. For eksempel folger det forutset-
ningsvis av rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 6 at
organet som avgjor seknader om fritt rettsrad,
kan behandle opplysninger som gjelder om sgker
har en pagaende trygdeklagesak. For folkeregis-
teropplysninger og opplysninger knyttet til soke-
rens ekonomi, folger behandlingsgrunnlaget for
disse opplysningene ogsa forutsetningsvis av de
lovfestede vilkarene for rettshjelp, samt av § 28
om innhenting av opplysninger fra Skatteetaten
og Folkeregisteret. Etter departementets syn er
regelverket tydelig, presist og forutsigbart nok til
4 utgjore et rettslig grunnlag for behandling av
nedvendige personopplysninger. Dette gjelder
ogsa for behandling av searlige kategorier av per-
sonopplysninger, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav g og
artikkel 10.

Etter departementets vurdering er person-
vernkonsekvensene av forslaget til endringer i
rettshjelploven § 28 begrensede og forholdsmes-
sige. De endringene som foreslas i § 28 knyttet til
hvilken informasjon som kan innhentes fra Folke-
registeret og Skatteetaten, stir etter departemen-
tets syn i et rimelig forhold til det berettigede
malet som sekes oppnadd, jf. forordningen artik-
kel 6 nr. 3. Formalet bak endringene er at det
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rettshjelpsekende publikum skal slippe 4 innhente
og legge ved opplysninger som finnes tilgjengelig
hos andre offentlige organer, men heller fa en
opplevelse av at det er én digital offentlig sektor.
Videre vil organet som skal behandle sgknaden
raskt fa tilgang til relevante og riktige opplysnin-
ger som er ngdvendig for 4 kunne ta stilling til om
vilkarene for rettshjelp er oppfylt. Dette kan igjen
bidra til at det rettssekende publikum kan fi en
rask avklaring pd om de har krav pé offentlig stet-
tet rettslig bistand.

Informasjon om sakstypen, som kan inneholde
opplysninger som nevnt i personvernforordnin-
gen artikkel 9 og 10, kan ikke innhentes fra andre
offentlige organer. En hjemmel som apner for at
opplysninger fra andre offentlige organer kan inn-
hentes uten sekerens samtykke, ville veert sveert
inngripende. Departementet foreslar derfor ingen
endringer knyttet til innhenting av opplysninger
knyttet til sakstypen. At dette fortsatt er opplys-
ninger sgkeren eventuelt mé oppgi selv, bidrar til
at spkeren til en viss grad har mulighet til &
pavirke hvilke opplysninger og omfanget av opp-
lysninger sekeren ensker a legge frem.

Nar det gjelder Advokatforeningens innspill
om at advokaters taushetsplikt ber reguleres i
rettshjelploven, mener departementet at dette
ikke er nedvendig. Advokaters yrkesmessige
taushetsplikt folger allerede av gjeldende rett, jf.
punkt 10.1.2. Videre viser departementet til at
advokaters taushetsplikt er vedtatt regulert i advo-
katloven § 32 og § 33. Nar disse reglene trer i kraft
vil de regulere advokaters yrkesmessige taushets-
plikt generelt.

Instansen som behandler seknader om retts-
hjelp eller saleerutbetalinger, vil nedvendigvis ha
behov for tilstrekkelig med informasjon og doku-
mentasjon til & kunne ta stilling til seknaden.
Departementet er enig i at det ikke skal etterspor-
res mer informasjon fra sekeren eller advokaten
enn nedvendig. Dette synes ogsé a vare praksis.
Departementet har vurdert a lovfeste et unntak
fra taushetsplikten i forbindelse med seknader om
rettshjelp, men har kommet til at dette er noe som
fortsatt ber bygges pa samtykke fra klienten til
advokaten. Advokater har en plikt til 4 orientere
klienten om muligheten for & seke fri rettshjelp i
tilfeller hvor de kan tenkes & ha en rett til slik
bistand, jf. rettshjelploven § 2 andre ledd, og det
mé kunne forventes at advokaten samtidig infor-
merer klienten om hvilke opplysninger som maé
utgis i forbindelse med seknaden og innhenter et
eventuelt samtykke. Nar opplysningene er gitt til
organet som skal behandle seknaden om retts-
hjelp, viser departementet til at bade forvaltnings-

organer, dommere og andre som utferer tjeneste
eller arbeid for et dommerkontor, er underlagt
regler om taushetsplikt.

10.4.3 Automatisert behandling av seknader

Departementet foreslar et nytt ledd i rettshjelplo-
ven § 13 og § 19 som gir departementet hjemmel
til & kunne gi forskrift om adgangen til a treffe
automatiserte individuelle avgjerelser, og eventu-
elt regulere andre personvernspersmal som matte
oppsté i forbindelse med en digitalisering og auto-
matisering av seknadsprosessen. Selv om det pa
navaerende tidspunkt ikke er avgjort hvordan de
digitale lesningene blir, ensker departementet &
rettslig legge til rette for en digital videreutvikling
gjennom forskriftshjemmelen. Formalet med for-
slaget er & legge til rette for en mer effektiv saks-
behandling gjennom digitalisering og eventuelt
automatisering av seknadsprosessen i fremtiden.

At deler av saksbehandlingen automatiseres,
for eksempel kun den ekonomiske behovsprevin-
gen, utleser ikke pliktene og rettighetene etter
personvernforordningen artikkel 22. Departe-
mentet legger til grunn at en automatisering av
behovsprevingen derfor ikke krever seerskilt
hjemmel. Samtidig forutsetter departementet at
losninger som utvikles for & foreta behovsprevin-
gen, er betryggende og ivaretar hensynet til soke-
rens personvern. For eksempel beor sekeren
kunne fremme innsigelser mot opplysningene
som legges til grunn for den automatiske behovs-
provingen dersom segkeren mener & kunne doku-
mentere at disse opplysningene avviker vesentlig
fra sekerens faktiske ekonomi pa seknadstids-
punktet. Hvis organene benytter en felles lgsning
til & foreta denne behovsprevingen, vil departe-
mentet vurdere om det kan veere nedvendig & gi
forskrift om behandlingen av opplysninger i
denne lgsningen, for eksempel om behandlingsan-
svaret, med hjemmel i rettshjelploven § 13 nytt
tredje ledd og § 19 nytt tredje ledd.

Det vil forst vaere nedvendig a benytte for-
skriftshjemmelen til & fastsette i hvilke tilfeller
soknader kan behandles automatisert, dersom
soknader wutelukkende skal baseres pa automati-
sert behandling (helautomatiserte avgjorelser).
Etter departementets syn vil det rettslig sett veere
ubetenkelig med en helautomatisert behandling
av spknader i saker uten skjonn. For eksempel vil
det, nar adgangen til 4 dispensere fra de ekono-
miske vilkdrene for rettshjelp fijernes, jf. punkt
5.5.3, vaere ubetenkelig om seknader hvor seke-
ren har en betalingsevne som ikke overstiger fem
ganger folketrygdens grunnbelep, avvises uten at
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en saksbehandler trenger & ga inn i saken. Nar litt
mer enn dobbelt s mange husholdninger far krav
pa a fa subsidiert juridisk bistand fra det offentlige
under departementets forslag til ny ordning, vil
det trolig ogsd komme inn flere seknader. Depar-
tementet antar at en automatisert behandling av
de dpenbare sakene vil kunne bidra til en effektiv
saksbehandling.

Personvernforordningen artikkel 22 nr. 2 bok-
stav b stiller krav om at det er fastsatt egnede til-
tak for 4 verne den registrertes rettigheter, frihe-
ter og berettigede interesser. Etter departemen-
tets syn finnes det mekanismer som vil bidra til &
ivareta rettshjelpsekerens interesser dersom sek-
nadene behandles helautomatisk. Forvaltningslo-
ven vil gjelde for seknader som behandles av

statsforvalterne, herunder reglene om taushets-
plikt, begrunnelse og klageadgang. I tillegg vil det
fortsatt veere nedvendig 4 ha et manuelt spor for
behandling av visse seknader, blant annet for min-
dreérige sokere og for sekere som ikke har norsk-
registrerte folke- eller skatteopplysninger. Depar-
tementet vil i trdd med fortalepunkt 71 vurdere a
fastsette andre tiltak for & ivareta forpliktelsene
etter artikkel 22 dersom det blir aktuelt & gi for-
skrift om automatisert behandling. En vurdering
av hvilke personvernkonsekvenser et forslag til
forskrift vil innebaere, samt hvilke tiltak som maé
iverksettes for a bete pa eventuelle personvernu-
lemper, ma vurderes konkret og heres dersom det
blir aktuelt 4 fremme et forskriftsforslag.
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11 lkrafttredelse og overgangsregler

Som redegjort for i punkt 10.4, foreslar ikke
departementet omfattende digitale losninger i
denne proposisjonen. Dette er noe som ma utvi-
Kkles over tid og som i hovedsak ikke er nadvendig
for & sette i kraft forslagene til lovendringer som
fremmes i denne proposisjonen. Forslagene forut-
setter imidlertid visse, enklere, digitale lasninger
slik at det rettssekende publikum enkelt kan finne
ut om de har rett pa rettshjelp og hvor stor egen-
andelssats de ma betale. Departementet foreslar
pa denne bakgrunn at loven trer i kraft fra den tid
Kongen bestemmer.

Det vil kunne bli nedvendig a fastsette over-
gangsbestemmelser. Dette gjelder bade for lov-
endringene og for forskriftsendringene som mé
gjares etter loven vedtas. Kompetansen til & gjore
endringer i rettshjelpforskriften, saleerforskriften
og stykkprisforskriften ligger til departementet.
Departementet foreslar derfor at hjemmelen til &
fastsette overgangsregler ogsa legges til departe-
mentet.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

12.1 Virkninger for det rettssgkende
publikum

12.1.1 Dekningsgrad

Departementet foreslar at personer som har en
betalingsevne som ikke overstiger fem ganger fol-
ketrygdens grunnbelep, skal ha krav pa behovs-
prevd rettshjelp. Dekningsgraden til ordningen
anslas samlet sett 4 oke fra om lag 16 til 33 prosent
med departementets forslag. Dekningsgrad sikter
i denne sammenheng til andelen av husholdnin-
gene som faller inn under ordningen. Litt mer enn
dobbelt sd mange husholdninger vil dermed fa
krav pa 4 fi subsidiert juridisk bistand fra det
offentlige under departementets forslag til ny ord-
ning. Hvis man ser bort ifra pensjonist- og stu-
denthusholdninger, s anslas det at dekningsgra-
den vil gke fra 16 til 32 prosent.

Grunnbelopet i folketrygden oppjusteres arlig
i takt med den alminnelige lennsutviklingen, og
brukes til & beregne mange av ytelsene som utbe-
tales fra folketrygden, deriblant uferetrygd. Hus-
holdningene som vil falle inn under ordningen
med departementets forslag, har generelt sett en
beskjeden nettoformue, og naermere 60 prosent
av husholdningene har ytelser fra folketrygdfon-
det som inntektskilde. Hvis man ser bort ifra pen-
sjonisthusholdninger, er andelen om lag 50 pro-
sent.

Ovennevnte tilsier at det forst og fremst er
utviklingen i husholdningens bruttoinntekt som
vil ha betydning for hvordan husholdningens beta-
lingsevne utvikler seg over tid. Departementet
forventer derfor at husholdningens gjennomsnitt-
lige betalingsevne vil gke tilneermet i takt med
grunnbelopet i folketrygden, og at dekningsgra-
den til ordningen vil variere lite fra ar til ar.

Narmere én tredjedel av norske husholdnin-
ger vil hvert ar ha krav pa behovsprovd rettshjelp,
og i det enkelte ar vil dette alltid veere husholdnin-
gene som har lavest betalingsevne samme ar.

12.1.2 Egenandeler og privatskonomisk
belastning

Departementet foreslar 4 endre vilkarene for
hvem som skal ha krav pa behovsprevd rettshjelp,
og prinsippene for hvordan egenandelene skal
fastsettes. Forslagene har fordelingsvirkninger i
form av at noen personer vil komme bedre ut
under departementets forslag til ny ordning,
mens andre personer nedvendigvis vil komme
darligere ut under departementets foreslatte ord-
ning. I de pafelgende avsnittene redegjores det for
fordelingsvirkningene som vil felge av departe-
mentets forslag.

Personer som ikke har krav pa rettshjelp i dag

Den privatekonomiske belastningen ved & fa juri-
disk bistand vil bli lavere for rettshjelpmottakere
som vil f4 krav pd behovsprovd rettshjelp med
departementets forslag, men som ikke har krav pa
dette i dag. Om lag halvparten av husholdningene
som vil falle inn under ordningen med departe-
mentets forslag har ikke krav pa behovsprovd
rettshjelp i dag. Personene som inngér i disse hus-
holdningene vil komme bedre ut enn om dagens
ordning viderefores, forutsatt at de benytter seg
av ordningen.

Personer som har krav pa rettshjelp i dag og som er
fritatt fra d betale egenandel

Personer som har en bruttodrsinntekt pad mindre
enn 100 000 kroner, betaler ikke egenandel under
innevaerende ordning. Departementet foreslar na
at rettshjelpmottakere som har en betalingsevne
som ikke overstiger arsgjennomsnittet for folke-
trygdens grunnbeleop ikke skal betale egenandel.
Per i dag er arsgjennomsnittet for folketrygdens
grunnbelep litt i overkant av 115 000 kroner. De
som i dag er fritatt fra & betale egenandel, vil i all
hovedsak ogsé bli fritatt fra & betale egenandel
under departementets forslag til ny ordning. Et
unntak gjelder for personer som har en bruttoinn-
tekt pad mindre enn 100 000 kroner, men som har
seerlig hey nettoformue.
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Personer som har krav pa rettshjelp i dag og som
betaler egenandel

For personer som kvalifiserer til rettshjelp i dag,
og som ikke er fritatt fra 4 betale egenandel, er bil-
det mer komplisert niar en skal sammenligne
niviet pad egenandelene under inneveerende og
departementets forslag til ny ordning. I dag skal
rettshjelpmottakere betale én ganger salaersatsen
for fritt rettsrdd. For saker som gar for domsto-
lene, er egenandelen satt til 25 prosent av retts-
hjelputgiftene, men begrenset oppad til atte gan-
ger salarsatsen. Per mai 2023 er salaersatsen fast-
satt til 1 140 kroner. Egenandelen i saker som gar
for domstolene er dermed begrenset oppad til
9120 kroner, mens den pa radgivningsstadiet er
begrenset til 1 140 kroner.

Hvorvidt personer som i dag kvalifiserer til
rettshjelp ma betale en heyere egenandel i kroner
under departementets forslag, avhenger bade av
nivdet pa advokatutgiftene i saken og rettshjelp-
mottakerens betalingsevne. Hovedvirkningene
ved departementets forslag oppsummeres neden-
for.

Blant de personene som i dag kvalifiserer til
rettshjelp og som betaler egenandel, vil egenande-
len bli lavere for personer som har forholdsvis lav
betalingsevne med departementets forslag. Perso-
ner med forholdsvis lav betalingsevne inkluderer
for eksempel personer som mottar minsteytelsen
fra folketrygdfondet. Den privatekonomiske
belastingen ved fa juridisk bistand vil seerlig bli
lavere for personer som har forsergeransvar for
barn.

Personer som har en bruttoinntekt nzert opptil
dagens inntektsgrense, men som har en forholds-
vis beskjeden nettformue, vil med departementets
foreslatte ordning betale en egenandel som enten
er pa om lag samme niva som under dagens ord-
ning, eller lavere enn dette. Ogsa for denne grup-
pen vil de med forsergeransvar for barn i hoved-
sak betale en lavere egenandel dersom departe-
mentets forslag tas til folge.

Personer som béde har en bruttoinntekt og
nettformue tett opptil dagens skonomisk grenser,
vil i hovedsak maétte betale en heyere egenandel
under ordningen departementet foreslar. Det er
imidlertid relativt f4 personer som bade har en
bruttodrsinntekt og nettoformue som ligger like
under dagens ekonomiske grenser for behovs-
proving. Videre vil ekningen i egenandel bli
vesentlig mindre for personer som har forserge-
ransvar for barn enn for personer som er barnlgse
eller har voksne barn.

12.2 @konomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

Utgifter til fri rettshjelp paleper pa kapittel 470
post 01 Fri rettshjelp i statsregnskapet. Det péalo-
per i tillegg enkelte utgifter til tolk og sakkyndige
pa kapittel 414 post 01 Forliksrdd og andre domsut-
gifter. Utgiftene som péleper pa forstnevnte kapit-
tel og post inkluderer utgifter til bade fritt rettsrad
og fri sakfersel, bade i saker hvor det innvilges
rettshjelp etter behovspreving og i saker hvor det
innvilges rettshjelp uten behovspreving. Under
inneveerende ordning er det advokaten som kre-
ver inn egenandelen som rettshjelpmottakeren
skal betale. Inntektene fra egenandelene frem-
kommer derfor ikke i offentlige regnskaper.

I budsjettene for 2022 og 2023 ble bevilgnin-
gen til fri rettshjelp okt med henholdsvis 100 og
50 millioner kroner for 4 eke inntekts- og formues-
grensene. Flere personer fikk med dette krav pa
behovsprevd rettshjelp. Fra 2021 til 2023 ble inn-
tektsgrensen for enslige okt fra 246 000 kroner til
350 000 kroner, mens inntektsgrensen for par ble
oppjustert fra 369 000 kroner til 540 000 kroner.
Grensen for formue ble videre gkt fra 100 000 kro-
ner til 150 000 kroner i samme periode. I 2022 og
2023 ble ogsa bevilgningene til fri rettshjelp okt i
forbindelse med at det ble bevilget midler til 4 oke
den offentlige saleersatsen.

De arlige utgiftene til rettshjelp vil nedvendig-
vis variere med omskiftelige samfunnsforhold,
lovens saklige virkeomréde og nivaet pa de ekono-
miske grensene. De faktiske utgiftene som samlet
sett har palept til fri rettshjelp, har over de senere
arene ikke holdt tritt med bevilgningene som er
gitt til ordningen. Arsaken til dette er sammensatt.
For det forste har utgiftene i saker hvor det innvil-
ges rettshjelp uten behovsproving, veert lavere
enn forventet. Dette ses saerlig i sammenheng
med at domstolene nd behandler faerre barne-
vernssaker enn for. For det andre ser det ut til at
oppjusteringen av de skonomiske grensene har
hatt en forholdsvis beskjeden virkning pa hvor
mange flere personer som benytter seg av den
behovsprevde delen av ordningen. Oppjusterin-
gene av de skonomiske grensene har fort til at
flere personer har rett til behovsprevd rettshjelp
enn for. Samtidig har det vaert en betydelig ned-
gang i antall skilsmisser og separasjoner i Norge
over de senere ar. Dette har trolig hatt betydning
for hvor mange personer som har sgkt om og fatt
innvilget behovsprevd rettshjelp. For det tredje
kan det ta flere ar fra det innvilges rettshjelp til
utgiftene paleper fullt ut i statsregnskapet. Dette
skyldes fortrinnsvis at advokater og sakkyndig
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Tabell 12.1 Budsjettmessige virkninger, millioner 2023-kroner

Kap./post 2024 2025 2026 2027 2028
Fri rettshjelp 470/01 646 717 738 738 738
Forliksrad og andre domsutgifter! 414/01 7 12 14 14 14
Statens sivilrettsforvaltning? 473/01 5 5 0 0 0
Domstoladministrasjonen! 411/01 10 10 0 0 0
Egenandeler! -10 28 48 -65 75

1 Merutgifter og merinntekter ved departementets forslag

gjerne fakturerer det offentlige nar hele oppdra-
get er gjennomfert og saken er avsluttet.

Departementet foreslar en ny modell for
behovsprevd rettshjelp. Modellen som departe-
mentet foreslar, vil gi vesentlig flere personer rett
pa behovsprovd rettshjelp. Etter departementets
syn er det likevel ikke nedvendig 4 oke den sam-
lede bevilgningen til rettshjelpordningen fra inne-
veerende niva. Som forklart ovenfor er nivaet pa
bevilgningen til rettshjelpordningen i dag heyere
enn de faktiske utgiftene som knytter seg til ord-
ningen.

Tabell 12.1 ovenfor viser anslag for hvordan
utgiftene til fri rettshjelp vil utvikle seg med depar-
tementets forslag. Utgifter til spesielle rettshjelp-
tiltak kommer i tillegg til sterrelsen i tabellen, og
paleper pa kapittel 470 post 72 i statsregnskapet.
Videre viser tabellen anslag pad merutgifter og
merinntekter som vil palepe pa andre kapitler i
statsregnskapet dersom det foretas endringer i
rettshjelpordningen. Anslagene i tabellen forutset-
ter at departementets forslag til ny ordning trer i
kraft 1. januar 2024. En naermere redegjorelse for
hva som ligger til grunn for sterrelsene i tabellen
folger nedenfor.

Fri rettshjelp

For & ansla utgiftene som knytter seg til departe-
mentets forslag, har departementet brukt tilsva-
rende metode som Rettshjelputvalget, men gjort
tilpasninger som tar hensyn til forskjellen mellom
utvalgets og departements forslag. Metoden er
teknisk krevende og gjengis ikke her. Det vises til
kapittel 31 i utvalgets utredning, og da serlig
punkt. 31.2.3. I motsetning til utvalget er det ikke
lagt til grunn vesentlig endringer i advokatenes
tidsbruk. Dette ma ses i sammenheng med at
departementet ikke foreslar & oke rammene for
juridisk bistand pé radgivningstadiet i denne pro-
posisjonen, jf. punkt 3.1. Det er ogsa tatt hensyn til

at de ekonomiske grensene har blitt oppjustert
siden utvalget foretok sine analyser, og at dek-
ningsgraden er hoyere enn da utvalget leverte sin
utredning.

Anslagene tar hoyde for at bare deler av retts-
hjelputgiftene paleper samme ar som det innvilges
rettshjelp. Anslaget for rettshjelputgifter er derfor
okende pé arsbasis i den forste halvdelen av perio-
den, men stabiliserer seg det tredje aret etter at
endringene i ordningen har tradt i kraft. Dek-
ningsgraden til ordningen under departementets
forslag vil vaere forholdsvis konstant pa arsbasis,
og de reelle rettshjelputgiftene forventes derfor
ikke a bli lavere over tid. Det reelle bevilgningsbe-
hovet til ordningen vil bli heyere eller lavere enn
oppgitt i tabellen i ar hvor den offentlige saleersat-
sen oppjusteres med henholdsvis mer eller min-
dre enn konsumprisindeksen.

Utgiftene til fri rettshjelp i tabellen inkluderer
belopene som rettshjelpmottakerne skal betale i
egenandel. Det offentlige dekker forst utgiftene til
advokat i sin helhet, for egenandelen som retts-
hjelpmottakerne skal betale kreves inn av staten.
Inntektene som det offentlige far i forbindelse med
innkrevingen, vil palepe pa kapittel 4618 post 86.

Forliksrdd og andre domsutgifter

Utgifter til sakkyndige og tolker i saker som gar
for de alminnelige domstolene paleper pa kapittel
414 post 01 Forliksrad og andre domsutgifter, ogsa i
saker hvor det innvilges fri rettshjelp. Departe-
mentet anslar at det vil komme om lag 300 flere
tvistesaker til domstolene i aret. Det vil bli innvil-
get rettshjelp i langt flere saker enn dette, men
dette er saker som uansett ville kommet til dom-
stolene, og utgiftene vil saledes pélepe ogsa hvis
dagens ordning videreferes. Anslaget for merut-
gifter er gkende fordi utgiftene til sakkyndige og
tolker i domstolene ikke nedvendigvis péaleper
samme ar som det innvilges rettshjelp.
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Egenandeler

Departementet foreslar at staten skal overta
ansvaret for 4 kreve inn egenandelene. Det vil
veere naturlig at oppgaven legges til Skatteetaten,
eventuelt at den fordeles mellom Skatteetaten pa
rettsradstadiet og domstolene/Domstoladminis-
trasjonen pa sakferselstadiet.

Egenandelene som skal betales inn av bru-
kerne av rettshjelpordningen vil gi merinntekter
for det offentlige. Som tabellen over viser, forven-
ter departementet at de arlige inntektene vil bli
heyere for ar lengre frem i tid, men stabilisere seg
fra og med 2028. Dette er bade fordi utgiftene til
rettshjelp, som egenandelene beregnes ut ifra,
ikke nedvendigvis paleper samme ar som det inn-
vilges rettshjelp, og fordi det vil ta noe tid & kreve
inn egenandelene.

Det at Skatteetaten og eventuelt domstolene/
Domstoladministrasjonen skal kreve inn egenan-
deler péa rettshjelpomradet vil medfere behov for
justeringer i deres digitale systemer og innebaere
noe arlig merarbeid. Etatene har imidlertid alle-
rede pa plass systemer for innkreving, og egenan-
deler pa rettshjelpomradet vil utgjere en mindre
saksekning.

Statens sivilrettsforvaltning og Domstol-
administrasjonen

Det mé paregnes utgifter til digitalisering med
departementets forslag fordi lovendringene leg-

ger opp til nye kriterier for behovsprevd rettshjelp
og et nytt system for graderte egenandeler. For-
slaget forutsetter blant annet at det utvikles en
form for rettshjelpkalkulator eller felles rettshjel-
papplikasjon for seknad om fri rettshjelp, bade pa
rettsrad- og sakferselstadiet som beregner det
okonomiske grunnlaget og egenandelsgraden.
Det vil ogsd kunne bli behov for endringer i saks-
behandlingsrutiner og saksbehandlingslgsninger,
samt et arbeid for 4 gjore informasjon om retts-
hjelpordningen mer tilgjengelig.

Statens sivilrettsforvaltning, i samarbeid med
relevante akterer, har utredet hva departementets
forslag om ny ekonomisk modell for behovsprevd
rettshjelp innebeerer av utviklingsbehov for nye
digitale losninger. Anslétte kostnader for 4 opp-
fylle grunnleggende funksjonelle behov for a fa pa
plass en lgsning med en felles rettshjelpsapplika-
sjon, samt gjere informasjon om rettshjelpordnin-
gen mer tilgjengelig, er pa opp mot 15 millioner
kroner i investeringskostnader og naermere 5 mil-
lioner kroner i arlige driftskostnader. Endringene
i proposisjonen legger til rette for & utvikle mer
avanserte losninger pa sikt, med blant annet mer
automatisert saksbehandling. Det er imidlertid
ikke en forutsetning for endringsforslagene.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 3

Endringen i andre ledd er en folge av at ansvaret
for innkrevingen av egenandeler flyttes fra den
som yter rettshjelpen til staten. Det vises for gvrig
til merknaden til § 9 andre ledd, og til de alminne-
lige merknadene til forslaget i punkt 8.5.4.

Til§9

Etter forste ledd forste punktum skal det betales en
egenandel av utgiftene til bistand etter rettshjelp-
loven. I andre punktum listes det opp hvilke utgif-
ter det skal betales egenandel av. Listen er uttem-
mende. Listen er inntatt i bestemmelsen for 4 klar-
gjere at egenandelen skal betales av advokatens
nedvendige reiseutgifter og reisefraveer, i tillegg
til advokatens saleer.

1 forste ledd tredje og fjerde punktum reguleres
prinsippene for den nye maten 4 beregne egenan-
deler pa. Tredje punktum fastsetter at egenande-
len fortsatt skal beregnes etter den offentlige
saleersatsen. Videre fastsettes det at egenandelen
skal oke med de totale advokatutgiftene i saken.
Det innebaerer en endring at det ikke er fastsatt
noe tak for egenandelen. I fjerde punktum slas det
fast at egenandelen skal fastsettes ut fra sekerens
betalingsevne etter § 11 andre og tredje ledd og
§ 16 andre og tredje ledd, jf. merknaden til § 11.
Nar det gjelder beregning av egenandeler pa de
sakene som betales med en stykkpris, ma disse til-
passes stykkprisordningen. Dette vil bli regulert i
forskrift. Bakgrunnen for utformingen av det nye
systemet med egenandeler er forklart i punkt
8.5.11 de alminnelige merknadene.

I forste ledd femte punktum viderefores og lov-
festes prinsippet om at de med darligst betalings-
evne skal vaere fritatt fra 4 betale egenandel. Dette
er i dag regulert i rettshjelpforskriften § 2-2. Det
vises til de alminnelige merknadene til forslaget i
punkt 8.5.2.

Etter andre ledd skal egenandelen kreves inn
av staten og veaere tvangsgrunnlag for utlegg. Det
innebaerer en endring at ansvaret for a kreve inn
egenandelen er flyttet fra advokatene til staten.
Advokaten far utbetalt hele salaeret fra staten, som

igjen skal kreve inn egenandelen fra rettshjelp-
mottakeren. Det vises til de alminnelige merkna-
dene til forslaget i punkt 8.5.4.

Tredje ledd forste punktum fastsetter at depar-
tementet gir neermere regler om beregningen av
egenandelen i forskrift. Dette gjelder for eksem-
pel hva som skal vaere hoyeste og laveste prosent-
sats for egenandel og kurven for de ulike prosent-
satsene. Dette gjelder ogsa tidspunkt for bereg-
ning av egenandelen. I andre punktum er det pre-
sisert at departementet herunder ogsd kan gi regler
om innkrevingen av egenandelen.

Til§ 11

I forste ledd er regelen i nr. 5 som unntar verne-
pliktige i forstegangstjeneste fra behovspreving,
fiernet. Dermed endres ogsid nummereringen i
forste ledd. Naveerende nr. 6 blir nr. 5, ndvaerende
nr. 7 blir nr. 6 og navaerende nr. 8 blir nr. 7. Det
vises til de alminnelige merknadene til forslaget i
punkt 6.4.

Andre ledd fastsetter at fritt rettsrad i de behovs-
prevde sakene kan innvilges til personer som har
en betalingsevne som ikke overstiger fem ganger
folketrygdens grunnbelep. Med folketrygdens
grunnbelop menes den gjennomsnittlige verdien
til folketrygdens grunnbelop i lepet av et kalen-
derér.

1 tredje ledd forste punktum listes det opp hvilke
opplysninger det skal tas hensyn til ved fastsettel-
sen av spkers betalingsevne. Listen er uttem-
mende.

Det skal fortsatt tas utgangspunkt i rettshjelp-
sekers bruttoinntekt eller tilsvarende naeringsinn-
tekt. Med bruttoinntekt menes all form for skatt-
bar inntekt i og utenfor arbeidsforhold, for fra-
drag, jf. rettshjelprundskrivet punkt 4.1.1. Det
vises for ovrig til skatteloven § 12-2.

Begrepet «inntekt» er endret til «bruttoinn-
tekt». Dette er ikke ment 4 innebaere noen realitet-
sendring i hva som skal innga ved beregningen av
sekers inntekt. Det lovfestes imidlertid at det er
bruttoinntekt som legges til grunn. Dette folger i
dag av rettshjelpforskriften § 1-3 forste og andre
punktum.
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Det skal ogsa fortsatt tas utgangspunkt i retts-
hjelpsokers nettoformue. Med nettoformue menes
eiendeler fratrukket gjeld. Formue som bestar av
egen bolig og driftsmidler skal det fortsatt ses bort
fra ved fastsettelsen av sekerens formue, med min-
dre boligen eller driftsmidlene er av ekstraordinaer
verdi. Det ses ogsa bort fra en del andre formuer, jf.
rettshjelprundskrivet punkt 4.1.2.

Begrepet «formue» er endret til «nettofor-
mue». Dette er ikke ment & innebare noen reali-
tetsendring i hva som skal innga ved beregningen
av segkers formue. Det lovfestes imidlertid at det
er nettoformue som legges til grunn. Dette folger
i dag av rettshjelpforskriften § 1-3 tredje punktum.

Ved beregningen av en segkers betalingsevne
skal det gis fradrag for forsergelse av barn. Dette
er nytt. Det vises til de alminnelige merknadene til
forslaget i punkt 5.5.5. Det er sekere som har for-
eldreskap og dermed forsergeransvar som har
rett til slikt fradrag, jf. barnelova § 66. Retten til
fradrag felger automatisk av foreldreskapet og det
stilles derfor ikke krav til at seker kan dokumen-
tere at vedkommende faktisk bidrar til & forserge
barnet. Dette innebaerer at man har krav pa fra-
drag selv om man for eksempel ikke oppfyller
plikten til & betale barnebidrag, eller dersom man
er fratatt omsorgen for barnet med hjemmel i bar-
nevernsloven og ikke bidrar til 4 forserge barnet i
det daglige. I tilfeller der begge foreldrene er
dede gar forsergeransvaret over pa den som far
foreldreansvaret etter barnelova, jf. § 66 andre
ledd. Det betyr at ogsa andre enn foreldrene kan
ha forsergeransvar etter barnelova og krav pa fra-
drag. Neermere regler om beregning av fradraget,
herunder antallet barn man kan fa fradrag for, vil
bli gitt i forskrift. Det vises til forskriftshjemmelen
i femte ledd.

Etter tredje ledd andre punktum skal ektefeller
og andre som lever sammen og har felles eko-
nomi, fortsatt vurderes samlet nar det ekono-
miske grunnlaget beregnes. Dette folger i dag av
rettshjelpforskriften § 1-2 ferste punktum og inne-
beaerer derfor en lovfesting av regelen. Hushold-
ningens samlede betalingsevne beregnes péa
samme méate som for enslige rettshjelpsokere,
men det er husholdningens samlede bruttoinntekt
og samlede nettoformue som skal legges til grunn
i beregningen. Fradrag for forsergelse av eventu-
elle barn gjores etter den samlede vurderingen.
Det vil si at de far felles forsergerfradrag. Dersom
personene er hverandres motparter, anses de ikke
for & ha felles ekonomi og skal derfor vurderes
hver for seg. Dette kan typisk veere tilfellet i forel-
dretvister der partene ennd ikke har flyttet fra
hverandre.

Nermere regler om fastsettelsen av betalings-
evnen til en rettshjelpseker som skal vurderes
samlet med sin ektefelle eller samboer vil bli gitt i
forskrift, jf. forskriftshjemmelen i femte ledd.

For enkelte rettshjelpsokere kan den anslatte
betalingsevnen potensielt sett bli negativ, det vil si
mindre enn null. Dette gjelder serlig for retts-
hjelpsekere som har barn og som har svert lav
bruttoinntekt og nettoformue. I de tilfellene der
den utmalte betalingsevnen blir negativ, skal beta-
lingsevnen settes til null, og rettshjelpsekeren
skal ikke betale egenandel.

Dispensasjonshjemmelen i naveerende fijerde
ledd viderefores ikke. Naveerende tredje ledd blir
fjerde ledd. Som folge av dette er det ogsa gjort
endringer i henvisningen til evrige ledd, ved at det
er inntatt en ny henvisning til tredje ledd.

Etter nytt femte ledd forste punktum gir depar-
tementet naermere regler om det skonomiske vil-
karet og utregningen av dette, herunder hvilke
opplysninger og hvilke tidsperioder som skal
danne grunnlaget for beregningen. Den mest hen-
siktsmessige maten informasjonen kan hentes inn
pa, og tidsperiodene som kan danne grunnlag for
beregningen, vil avhenge av den teknologiske
utviklingen og hvilken informasjon som er tilgjen-
gelig for forvaltningen. Det vises for evrig til de
alminnelige merknadene i punkt 10.4. Etter andre
punktum kan departementet herunder gi regler
om det pkonomiske vilkéret for personer som er
bosatt i utlandet og som seker om fri rettshjelp
med behovspreving. Ogsa personer bosatt i utlan-
det som er parter i saker som kvalifiserer for retts-
hjelp, kan ha rett til stotte. Levekostnadene og
lonns- og skattenivéet i andre land kan skille seg
mye fra norske forhold. Dermed vil ikke de eko-
nomiske vilkarene nedvendigvis passe for sekere
som er bosatt i utlandet. Bestemmelsen gir hjem-
mel for & fastsette regler for hvordan de ekono-
miske forutsetningene til slike sokere skal vurde-
res.

Til§ 12

Endringen i forste ledd er en folge av at det ekono-
miske vilkéret skal fastsettes pa en ny mate. Det
er derfor tatt inn en henvisning til § 11 andre ledd,
som angir grensen for 4 falle innenfor ordningen,
og tredje ledd, som né angir opplysningene som
skal inngé i beregningen av betalingsevnen. Det
vises til merknadene til § 11 andre og tredje ledd.

Endringen i andre ledd er en folge av at det
okonomiske vilkéret skal fastsettes pa en ny maéte.
Det vises til merknaden til forste ledd.
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Navarende fierde ledd blir tredje ledd som
folge av at adgangen til & dispensere fra det oko-
nomiske vilkaret etter naveerende tredje ledd ikke
viderefores under nytt system.

Til§ 13

Nytt tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift blant annet om at seknader om fritt retts-
rad kan avgjeres ved automatisert behandling. I
forskriften kan det fastsettes at offentlige organer
som behandler sgknader om fritt rettsrad, kan
treffe avgjorelser som utelukkende er basert pa
automatisert behandling av personopplysninger,
herunder personopplysninger som nevnt i person-
vernforordningen artikkel 9 og 10. Dersom depar-
tementet i forbindelse med digitaliseringen eller
andre endringer i seknadsprosessen finner at det
er behov for & regulere andre personvernspers-
mal, kan ogsa det gjores med hjemmel i § 13 nytt
tredje ledd. Se narmere omtale av forslaget i
punkt 10.4.3.

Til§ 16

I forste ledd er henvisningene til § 11 forste ledd
endret som folge av at ndveerende regel som unn-
tar vernepliktige i forstegangstjeneste fra behovs-
preving fiernes, jf. merknaden til § 11 forste ledd.

Andpre ledd fastsetter at fri sakforsel i de behov-
sprevde sakene kan innvilges til personer som har
en betalingsevne som ikke overstiger fem ganger
folketrygdens grunnbelop. Med folketrygdens
grunnbelop menes den gjennomsnittlige verdien
til folketrygdens grunnbelop i lopet av et kalen-
derir. I tillegg er det gjort en spraklig endring ved
at «saker» er endret til «tilfeller». Dette innebaerer
ingen realitetsendring.

1 tredje ledd forste punktum listes det opp hvilke
opplysninger det skal tas hensyn til ved fastsettel-
sen av sekers betalingsevne. Etter andre punktum
skal ektefeller og andre som lever sammen og har
felles ekonomi, fortsatt vurderes samlet nar det
okonomiske grunnlaget beregnes. For ovrig vises
det til merknaden til § 11 tredje ledd.

Dispensasjonshjemmelen i navarende fijerde
ledd viderefores ikke. Navaerende tredje ledd blir
fjerde ledd og inneholder kun en endring i form av
en ny henvisning til andre og tredje ledd.

Femte ledd viderefores uten endringer.

Etter nytt sjette ledd gir departementet neer-
mere regler om det skonomiske vilkaret og utreg-
ningen av dette, herunder hvilke opplysninger og
hvilke tidsperioder som skal danne grunnlaget for

beregningen. Det vises for evrig til merknaden til
§ 11 nytt femte ledd.

Til§ 17

Endringen i forste ledd er en folge av at det skono-
miske vilkaret skal fastsettes pa en ny méate. Hen-
visningen til § 16 er derfor endret slik at det fort-
satt henvises til andre ledd, som angir grensen for
a falle inn under ordningen, og tredje ledd, som na
angir opplysningene som skal inngé i beregnin-
gen av betalingsevnen. Det vises til merknadene
til § 16 andre og tredje ledd.

Til§ 19

Nytt tredje ledd gir departementet hjemmel til & gi
forskrift blant annet om at seknader om fri sakfor-
sel kan avgjeres ved automatisert behandling. I
forskriften kan det fastsettes at offentlige organer
som behandler seknader om fri sakfersel, kan
treffe avgjorelser som utelukkende er basert pa
automatisert behandling av personopplysninger,
herunder personopplysninger som nevnt i person-
vernforordningen artikkel 9 og 10. Dersom depar-
tementet i forbindelse med digitaliseringen eller
andre endringer i seknadsprosessen finner at det
er behov for 4 regulere andre personvernspors-
mal, kan ogsa det gjores med hjemmel i § 19 nytt
tredje ledd. Se narmere omtale av forslaget i
punkt 10.4.3.

Til § 22

Endringene i fjerde ledd innebarer en kodifisering
av praksis nar det gjelder sakene hvor seksmal er
anbefalt av Sivilombudet. En forutsetning for at
bestemmelsen kommer til anvendelse, er at retts-
hjelpmottakeren er idemt sakskostnadsansvar
etter tvisteloven § 20-2. Samtidig fijernes adgangen
til 4 f4 dekket motpartens sakskostnader etter
seknad. Se naermere omtale i punkt 9.4.7.

Til § 25

Endringen i andre og tredje ledd er en folge av at
det gkonomiske vilkaret skal fastsettes pa en ny
mate. Henvisningen til § 16 er derfor endret slik at
det fortsatt henvises til andre ledd, som angir
grensen for 4 falle inn under ordningen, og tredje
ledd, som na angir opplysningene som skal inng4 i
beregningen av betalingsevnen. Det vises til
merknadene til § 16 andre og tredje ledd.
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Til § 28

Skatteetaten er blant annet folkeregistermyndig-
het, jf. folkeregisterloven § 1-3, og skattemyndig-
het, jf. skatteforvaltningsloven § 2-1. Det er taus-
hetsplikt pa begge funksjonsomradene, se folkere-
gisterloven § 9-1 og skatteforvaltningsloven § 3-1.

Forste punktum opphever taushetsplikten for
Skatteetaten for begge funksjonsomradene. For-
malet bak bestemmelsen er 4 muliggjore deling av
offentlig registrerte opplysninger som er rele-
vante for behandlingen av seknader om rettshjelp.
Adgangen til 4 innhente folkeregisteropplysnin-
ger er en viderefering av ndvaerende § 28. Det vil
vaere opp til mottaker 4 serge for innhenting kun
av de opplysninger det er behov for (minimering).

Bestemmelsen opphever ogsi taushetsplikten
for skattemyndigheten, og apner for at offentlige
organer kan innhente opplysninger om inntekt og
formue for soker og dennes ektefelle eller sam-
boer. Ut fra sammenhengen i loven vil det som
kan utleveres veere de opplysninger som skal leg-
ges til grunn for vurderingen av om seker skal fa
innvilget fri rettshjelp. En naermere konkretise-
ring vil fremgéa av forskrift gitt med hjemmel i
§ 11 femte ledd.

Hvilke organer som kan behandle seknader
om rettshjelp, er nermere regulert i rettshjelp-
loven og rettshjelpforskriften. I dag er kompe-
tansen til & behandle seknader om fritt rettsrad
delegert fra departementet til statsforvalterne, jf.
rettshjelploven § 13 jf. rettshjelpforskriften § 3-1.
Kompetansen til & behandle seknader om fri
sakforsel ligger til den rett eller det forvaltnings-

organ som har saken til behandling, eller til stats-
forvalterne, jf. rettshjelploven § 19 jf. rettshjelp-
forskriften § 4-1 til § 4-3.

Det kan innhentes bade folkeregistrerte opp-
lysninger og opplysninger om ekonomiske for-
hold. Videre kan det innhentes opplysninger bade
om den som seker om rettshjelp og om sekerens
ektefelle eller samboer. Bakgrunnen for dette er
at husholdningens skonomi som hovedregel skal
vurderes samlet dersom den som sgker om retts-
hjelp har ektefelle eller samboer, jf. merknaden til
§ 11. Videre apner bestemmelsen for at det kan
innhentes opplysninger fra tidligere perioder.
Bakgrunnen for dette er at man kan fremme sok-
nader om rettshjelp i ettertid av at hjelpen er ytt.
Ved vurderingen av om rettshjelp skal innvilges,
er det likevel sgkerens ekonomi pa oppdragstids-
punktet som er utgangspunktet for vurderingen.

Andre punktum videreforer hjemmelen som
apner for at opplysninger kan lagres til bruk for
statistikk og utredning. Hjemmelen utvides til &
gjelde alle offentlige organer som behandler sgk-
nader om rettshjelp.

Se naermere omtale av forslaget til endringer i
§ 281 punkt 10.4.1 0og 10.4.2.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i rettshjelploven (ny modell for
egkonomisk behovspreving).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i rettshjelploven (ny modell for skonomisk

behovspreving) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringer i rettshjelploven
(ny modell for gkonomisk behovsprgving)

I

I'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores fol-
gende endringer:

§ 3 andre ledd skal lyde:

For arbeid som betales av det offentlige kan det
ikke kreves eller mottas ytterligere vederlag av kli-
enten.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Betaling av egenandel

Mottaker av fri rettshjelp i behovsprevde saker
skal betale en egenandel av utgiftene til bistand
etter denne lov. I utgifiene det skal betales egenan-
del av skal advokatens saler og godigjoring for
advokatens nodvendige reiseutgifter og reisefraveer
inngd. Egenandelen beregnes etter den offentlige
saleersatsen og skal oke med de totale advokatutgif-
tene i saken. Egenandelen fastsettes ut fra sokers
betalingsevne etter § 11 annet og tredje ledd og § 16
annet og tredje ledd. Personer med betalingsevne
som ikke overstiger én ganger folketrygdens grunn-
belop skal ikke betale egenandel.

Egenandelen skal kreves inn av staten. Statens
krav om betaling av egenandel er tvangsgrunnlag
Jor utlegg.

Departementet gir forskrift om beregningen av
egenandelen. Herunder kan departementet ogsa gi
regler om innkrevingen av egenandelen.

§ 11 skal lyde:

§ 11 Vilkar for fritt rettsrad
Seknad om fritt rettsrdd kan innvilges uten

behovspreving i felgende tilfeller:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 92 forste ledd, annet ledd og
tredje ledd ferste punktum, eller for den som
har rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven
§ 27 sjuende ledd forste, tredje eller fierde
punktum.

a. for den som er part i sak hvor barnevernet
har fattet vedtak som nevnt i barnevernslo-
ven § 4-2 forste og annet ledd og § 4-4 forste

ledd, men hvor vedtaket ikke blir etterfulgt
av at barnevernet starter forberedelse til
sak som skal behandles av barneverns- og
helsenemnda etter kapittel 14 i barnevern-
sloven.

b. for den som er part i sak hvor barnevernet
har startet forberedelse til sak som skal
behandles av barneverns- og helsenemnda
etter kapittel 14 i barnevernsloven, men
hvor saken likevel ikke blir oversendt nem-
nda.

3. for siktede som reiser krav om erstatning for
urettmessig straffeforfolgning etter straffepro-
sessloven kapittel 31.

4. til voldsofre i erstatningssak mot gjerningsper-
sonen.

5. til den som har vert utsatt for handling som
nevnt i straffeprosessloven § 107 a forste ledd
bokstav a eller b, for & vurdere forhold av
betydning for anmeldelse.

6. til den som er utsatt for tvangsekteskap eller
forsek pé sddan som nevnt i straffeloven § 253,
jf. straffeloven § 16, men hvor saken ikke er
anmeldt og den nedvendige bistand er av
samme art som nevnt i straffeprosessloven
§ 107 c eller annen relevant bistand.

7. for pasienter i saker for statsforvalteren om
undersekelse og behandling uten eget sam-
tykke etter psykisk helsevernloven § 4-4.
Seknad om fritt rettsrad kan innvilges til den

som har en betalingsevne som ikke overstiger fem

ganger folketrygdens grunnbelop, i folgende tilfeller:

1. i saker etter ekteskapsloven eller barneloven
kap. 5, 6, 7 og 8, herunder saker om tvangsfull-
byrdelse og midlertidig sikring.

2.1 saker etter lov 4. juli 1991 nr. 45 om rett til fel-
les bolig og innbo nar husstandsfellesskap
oppherer.

3. for den skadede eller etterlatte i sak om erstat-
ning for personskade eller tap av forserger.

4. for leietaker i sak etter tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 13-2 tredje ledd bokstav ¢ nar saken gjel-
der leietakerens bolig.

5. for arbeidstaker i sak etter arbeidsmiljeloven
om et arbeidsforhold bestar eller om erstat-
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ning i forbindelse med oppher av et arbeidsfor-

hold.

6. iklagesaker etter folketrygdloven § 21-12.

Ved beregning av betalingsevnen etter annet
ledd skal bruttoinntekt, nettoformue, og fradrag for
forsargelse av barn inngd. Ektefeller og andre som
lever sammen med felles okonomi skal vurderes
samlet.

I andre saker kan det unntaksvis innvilges fritt
rettsrdd dersom det ekonomiske vilkéret etter
annet og tredje ledd er oppfylt og saken objektivt
sett berorer seker i serlig sterk grad. Ved vurde-
ringen skal det legges vekt p4 om saken har lik-
hetstrekk med saksfeltene i forste og annet ledd.

Departementet gir forskrift om det skonomiske
vilkaret og utregningen av dette. Herunder kan
departementet ogsd gi regler om det okonomiske vil-
karet for personer som er bosatt i utlandet og som
soker om fri rettshjelp med behovsproving.

§ 12 forste til tredje ledd skal lyde:

Seknad om fritt rettsrdd kan innvilges helt
eller delvis til den som oppfyller det okonomiske vil-
karet i § 11 annet og tredje ledd, i folgende tilfeller:
1. for den som er part i sak som er tatt til behand-

ling av Den europeiske menneskerettighets-

domstol,

2. for den som har fitt sitt barn ulovlig bortfert
fra Norge, jf. barnebortferingskonvensjonen
av 25. oktober 1980 art 3. Det samme gjelder
for den som har fatt sitt barn ulovlig bortfert
fra Norge og politiet har registrert et barn som
savnet eller det er opprettet straffesak om bar-
nebortfering.

I andre saker for utenlandsk domstol eller for-
valtningsorgan kan det unntaksvis innvilges helt
eller delvis fritt rettsrdd dersom det skonomiske
vilkaret i § 11 annet og tredje ledd er oppfylt og
seerlige grunner taler for det.

Det innvilges ikke fritt rettsrad etter forste og
annet ledd dersom det er urimelig at det offentlige
betaler for bistanden.

§ 12 fjerde ledd oppheves.

§ 13 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om behandling
av personopplysninger i forbindelse med behandlin-
gen av soknader om fritt vettsvad, herunder at sok-
nader om fritt rettsrdad kan avgjores ved automati-
sert behandling.

§16 skal lyde:

8§ 16 Vilkar for fri sakforsel.

Fri sakfersel innvilges uten behovspreving i
saker som nevnti § 11 forste ledd n7. 4 og 7, samt i
folgende tilfeller:

1. for den vernepliktige i saker om fritak for tje-
neste i Forsvaret av overbevisningsgrunner
etter forsvarsloven kapittel 4.

2. for den et tvangstiltak retter seg mot i saker
om overproving av administrative tvangsved-
tak i helse- og sosialsektoren etter tvisteloven
kapittel 36,

3. for den private part i saker hvor seksmaél er
anbefalt av Sivilombudet,

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendings-
loven § 92 tredje ledd annet punktum og fijerde
ledd, § 129 annet ledd, eller for den som har
rett til fri sakforsel etter statsborgerloven § 27
sjuende ledd annet eller tredje punktum,

5. til den som er begjeert fratatt rettslig handle-
evne, eller som begjerer et vedtak om frata-
kelse av rettslig handleevne opphevet etter
vergemaélsloven,

6. til den det oppnevnes advokat for i medhold av
barneloven § 61 forste ledd nr. 5,

7. til den som er saksekt i sak som nevnt i § 11
forste ledd nr. 4.

Seknad om fri sakfersel kan innvilges til den
som har en betalingsevne som ikke overstiger fem
ganger folketrygdens grunnbelop, i folgende tilfeller:
1. saker etter barnelova kapittel 5, 6, 7 og 8, her-

under saker om tvangsfullbyrdelse og midler-

tidig sikring,

2. saker etter ekteskapsloven med unntak av

saker etter lovens del Il og § 91,

saker som nevnti § 11 annet ledd nr. 3 og 5,

4. saker etter barnebortforingskonvensjonen av
25. oktober 1980 artikkel 3 for den som har fatt
sitt barn ulovlig bortfert til Norge,

5. saker etter husleieloven § 9-8 og tvangsfullbyr-
delsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav c for lei-
etaker nar saken gjelder leietakerens bolig.
Ved beregning av betalingsevnen etter annet

ledd skal bruttoinntekt, nettoformue, og fradrag for

forsargelse av barn inngd. Ektefeller og andre som
lever sammen med felles okonomi skal vurderes
samlet.

I andre saker kan det unntaksvis innvilges fri
sakfersel dersom det ekonomiske vilkaret etter
annet og tredje ledd er oppfylt og saken objektivt
sett berorer soker i saerlig sterk grad. Ved vurde-
ringen skal det legges vekt pd om saken har lik-
hetstrekk med saksfeltene i forste og annet ledd.

©
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Det innvilges ikke fri sakfersel etter annet til
fierde ledd dersom det er urimelig at det offentlige
betaler for bistanden.

Departementet gir forskrift om det skonomiske
vilkaret og utregningen av dette. Herunder kan
departementet ogsd gi regler om det okonomiske vil-
karet for personer som er bosatt i utlandet og som
soker om fri rettshjelp med behovsproving.

§ 17 forste ledd skal lyde:

Fri sakfersel kan innvilges i ankesaker etter
lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygderet-
ten dersom det skonomiske vilkdret i § 16 annet og
tredje ledd er oppfylt.

§ 19 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om behandling
av personopplysninger i forbindelse med behandlin-
gen av soknader om fri sakforsel, herunder at sokna-
der om fri sakforsel kan avgjores ved automatisert
behandling.

§ 22 fjerde ledd skal lyde:

Dersom fri sakforsel er innvilget etter § 16 forste
ledd nr. 3 skal det ogsd omfatte dekning av sakskost-
nadsansvar overfor motparten.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Vilkar for fritak mo.

Fritak for rettsgebyr kan gis som del av bevil-
ling til fri sakforsel etter § 22 etter de samme
regler som gjelder for slik bevilling.

Den som ikke har krav pé fri sakfersel, kan gis
fritak for rettsgebyr dersom det skonomiske vilkd-
ret i § 16 annet og tredje ledd er oppfylt. Fritak gis
av den som har myndighet til 4 gi bevilling til fri
sakforsel i saken.

I skiftesaker kan domstolen gi fritak for retts-
gebyr, dersom det skonomiske vilkdret i § 16 annet
og tredje ledd er oppfylt.

Seknad om fritak for rettsgebyr kan avslas nar
det ikke er rimelig at det offentlige gir slik stotte.

§ 28 skal lyde:
8§ 28 Innhenting av personopplysninger

Offentlige organer som behandler soknader om
rettshjelp kan, uten hinder av taushetsplikt, inn-
hente fra Folkeregisteret og Skatteetaten opplys-
ninger om soker og sokers ektefelle eller samboer
som er nodvendige for a vurdere om vilkdrene for
rettshjelp er oppfylt eller har veert oppfylt i tidligere
perioder. Organene skal ogsé ha tilgang til opplys-
ninger til utredning og produksjon av statistikk.

I

1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

2. Departementet kan gi naermere overgangs-
regler.
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