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Alminnelig hgring — forskrift om kart, stedfestet
informasjon, kommunalt planregister og arealformal

GeoForum viser til brev fra Miljgverndepartementet datert 26. februar 2009, og vi sender med
dette inn var hgringsuttalelse.

GeoForum er en bransjeorganisasjon med over 1 950 medlemmer fra hele landet,
hovedsakelig ansatte i kommuner, statlige etater og private firmaer innen kart, og oppmaling
0g geografisk informasjon.

Kommentarer til spgrsmal i hgringsbrevet
Nasjonal arealplan-1D

Dagens SOSI og forskrift til plan- og bygningsloven (pbl) § 5 benytter begrepet PLANID.
Dette er kun en ngkkelidentifikasjon (tilsvarende som ”’saksnummer”, “bygningsnummer”
etc.), og inneholder i seg selv ingen egenskaper. | SOSI og i de typer planarkiv/planregistre
som tilbys i dag er plannavn, plantype, planstatus, etc. egenskaper som er knyttet til PLANID,
og selve ngkkelverdien kan ogsa legges inn i andre systemer (for eksempel Sak/Arkiv) for a
kople opplysninger. For kommuner som har etablert planforvaltningslgsninger basert pa de
faringer som ligger i SOSI og forskrift til pbl § 5 er det antagelig i praksis umulig a ga over til
en nasjonal planident som primarngkkel.
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Behovet for en nasjonal arealplan-1D oppstar imidlertid ved sammenstilling og bruk av data
(pa Internett). En nasjonal arealplan-1D ber derfor defineres i SOSI produktspesifikasjon som
et SOSI-element bestaende av kommunenummer og PLANID, og med krav om at denne skal
etableres ved all eksport av data (det er i dag krav om bade PLANID og kommunenummer pa
alle objekter i en planbase, sa det er kun snakk om en enkel teknisk lgsning).

Arealplan-ID bar derfor defineres slik:

en unik identifikasjon for den enkelte plan innen en kommune, som sammen med
kommunenummer gir en unik landsdekkende identifikasjon, jf. "SOSI produktspesifikasjon for
digitalt planregister og arealplan”

Det er i hgringsbrevet presisert at identifikasjonen er knyttet til planen og ikke plankartet som
tidligere. Planomrader som har hovedfokus pa anlegg av vei eller jernbane har gjerne en slik
utstrekning at man velger a dele opp presentasjonen av disse i flere plankart (kan gjelde bade
kommunedelplaner og reguleringsplaner), men det er fortsatt samme planomrade, samme
PLANID, samme plantype og plannavn, men ulike dokumentnummer.

Tilsvarende vil en kommuneplan ogsa vare ett planomrade og ett datasett, enten man velger a
vise alt i samme malestokk pa samme plankart, eller man viser noen tydeligere utsnitt pa
samme kartet. Dersom det ikke er plass til utsnittene pa “hovedkartet” kan disse vises pa

et “tilleggskart”. Forskjellen er at kommunestyret i sistnevnte tilfelle far seg forelagt en plan
bestdende av to plankart (to dokumentnummer) fra Sak/Arkivsystemet, mens det i det farste
tilfelle kun er produsert ett dokument. Det er imidlertid hele tiden samme planomrade med
samme datasett og samme innhold, og det er dette som benyttes ved oppdatering av
kartlgsning pa Internett. Det blir derfor feil a tildele egen arealplan-1D for hvert utsnitt eller
plankart.

Lgpenummer for planendringer?

Det er noe uklart hva som egentlig menes med lgpenummer for planendringer. Det angis to
alternativer, hvorav det ene er & beholde planens identifikasjon. Det andre er beskrevet som
en “ny” planidentifikasjon som ogsa inneholder bindestrek og lgpenummer. En slik lgsning
gir ingen knytning til den opprinnelige plan fordi planidentene da er forskjellige. Dersom det
er behov for & nummerere endringer ma dette i sa fall skje som separate lgpenummer knyttet
til planidenten som en relasjon i selve registeret. Det sentrale ma imidlertid vere a registrere
saksnummer med behandlingsdata og dokumenter slik at disse er knyttet til den eller de
planer som omfattes av endringen.

Elektronisk signatur

For de av kommunene som har tatt i bruk elektronisk Sak/Arkivssystem vil det vare dette
som er “kilden” til alle saker og dokumenter, det vil si at det er det systemet som inneholder
originaldokumentet, og planarkivet vil inneholde en kopi. En eventuell elektronisk signatur
ber baseres pa den lgsning som kommunen velger for autentisering i Sak/Arkivssystemet.
Rutinene knyttet til dokumentregistrering i Sak/Arkivssystemer, herunder unike
dokumentnummer med versjonshandtering, burde vare tilstrekkelig nar det gjelder plankart.

Regulering i flere hgydenivaer

Dagens planveileder inneholder flere eksempler pa planframstilling med formal i flere nivaer,
og utkastet til SOSI produktspesifikasjon for planer etter dagens lov angir hvordan disse
dataene skal organiseres. Det bar vere tilstrekkelig a vise slike eksempler i ny veileder, samt
a viderefare dataorganiseringen i ny produktspesifikasjon. Det forutsettes imidlertid at man er



konsekvent, slik at arealformalshetegnelsen ikke i seg selv inneholder et vertikalniva. Av det
materialet som er publisert fra arbeidet med presentasjonsregler er for eksempel
parkeringsanlegg og parkeringsanlegg under bakken tatt inn som hver sine arealformal, som
da blir feil.

SOSI produktspesifikasjon for digitalt planregister og arealplan

Tidligere produktspesifikasjoner har i hovedsak dreiet seg om datamodell, kodeverk mv, og i
liten grad presentasjon. Presentasjonsregler har tidligere veert oppfattet som en naturlig del av
MDs veiledningsmateriale. Det virker noe spesielt at presentasjonsreglene na skal fremga av
SOSI, mens deler av kodeverket faktisk “fastsettes” i forskriften. Forskriften ber begrense seg
til det som fglger av lovteksten, nemlig a fastsette underformalene, og overlate alt kodeverk til
SOSI.

Utforming av planer som skal fremmes i henhold til ny lov

Det vil ikke veere mulig & produsere plankart med innhold etter ny lov fer det foreligger
programvare for planproduksjon basert pa ny datamodell med nytt kodeverk for SOSI Plan.
Sa lenge den endelige spesifikasjon av denne datamodellen kanskije ikke foreligger far i juni
blir det sveert vanskelig a fa ferdig programvare og installert hos kommunene innen 1. juli
2009. Det ma ogsa foreligge tegneregler basert pa en endelig spesifikasjon vedrgrende bruk
av farger, symboler og skraverer.

Det bar derfor innfgres en overgangsbestemmelse hvor det dpnes for at nye planer kan ha et
innhold etter gjeldende lov en viss tid framover.

For kommuner som har basert sin virksomhet pa et kontinuerlig vedlikeholdt “planregister”
pa Internett som grunnlag for all planinformasjon for saksbehandlere og publikum, vil det i
tillegg veere behov for ny programvare for vedlikehold, plananalyser mv.



Kommentarer til Forslag til forskrift
Endringer er uthevet, kommentarer er i kursiv.

§ 2 Definisjoner

c) plandata: geodata i plankart som er gjenstand...

Kommentar:
Henger bedre sammen med definisjonen av basiskart.

f) planarkiv: et kommunalt arkiv som inneholder alle endelige vedtatte arealplaner og planer
under arbeid som er lagt ut til offentlig hgring.

Kommentar:

Generelt bgr forskriften gjennomgas kritisk til en del begrepsbruk og samordne begrepene;
basiskart, kartgrunnlag, offentlig kartgrunnlag, bakgrunnskart og geodata. Dette oppfattes
ofte som samme begrep og det bar gjares et valg eller definere gnskede forskjeller. Det
henvises for gvrig til definisjoner utarbeidet av Geovekst-forum.

8 4 Arkivering av arsversjoner

Tillegg:
Kommunen skal sikre at databasen for det offentlige kartgrunnlaget og planarkivet,
innehar historiske egenskaper som kan gjenskape den aktuelle situasjon pa en valgt dato.

Kommentar:

Arkivering av arsversjoner, bade normalt kartformat og som kartbladvise Pdf-filer, vil skape
behov for enorme datalagre og ikke ta opp i seg endringer som blir endret innenfor et
kalenderar. Dersom det velges a lagre arsversjoner som foreslatt, bar dette bli et regime som
staten administrer og bekoster.

For & dekke forslaget om historiske databaseegenskaper, ma programvareleverandgrene fa
noe overgangstid.

8 5 Etablering oq tilgang til det offentlige kartgrunnlaget

Annet ledd endres til:
Digitalt kartgrunnlag skal fglge nasjonale fastsatte standarder.

Kommentar:
De kvalitetsklasser som er valgt for kommunene fremkommer for de fleste kommuner i
kommunens geodataplan eller fylkesgeodataplan.

I merknadene til farste ledd, ber siste setning i andre avsnitt endres til:
Disse kartdatabasene, som i de fleste kommuner er etablert gjennom Geovekst-samarbeidet, er
en sentral del av datagrunnlaget i Norge digitalt.



8 8 Krav til kartlegging

Forslag til forenklet tekst:
Geodata avlevert etter bestemmelsene i 8 7 skal veere utarbeidet i henhold til nasjonale
kartformater og georeferert til det nasjonale geodetiske grunnlaget, EUREF89.

Kommentar:

Det er viktig at private aktgrer far et krav om bade kartformat (na SOSI) og geodetisk
grunnlag, for at kvaliteten i dataene bibeholdes og kan brukes direkte sammen kommunens
gvrige digitale geodata. Det er bl.a. viktig for & kunne nytte mottatte plandata til
stikningsberegninger.

8 9 Krav til arealplan og plankart, kodeverk, nasjonal arealplan-1D mv.

Kommentar:

Paragrafens annet ledd ma omskrives slik at vedleggene ikke blir en del av forskriften, men
kan endres dynamisk etter egengodkjenning av departementet. Hvis ikke vil nye koder bli
konstruert og standardisering mellom alle kommuner ikke fungere.

Fjerde ledd, siste setning:
Plankart skal skille mellom plandata og basiskart.

8 10 Krav til digital arealplan

I merknadene til denne paragrafen anbefales at setningen om mulighet for levering av
plandata pa DAK-format, strykes.

§ 12 Etablering, innhold m.v.

Tillegg (her foreslatt som bokstav f):

f) Kunngjgringsdato jf. plan- og bygningsloven § 27-2, eller bekjentgjgring av vedtak jf.
plan- og bygningsloven § 28-1, eller kunngjering jf. plan- og bygningsloven § 27-2.

Opprinnelig f) ma endres til g).
| kommentarene til femte ledd, tredje avsnitt skal det std: Norge digitalt.

§ 13 Innsyn og utlevering av data fra digitalt planregister

Béde i forskriften og kommentarene star det ’frd” i overskriften, skal vare "fra”.



Kommentarer til Vedlegg | — Arealformal

Reguleringsplan

Det er behov for a definere begrep, sarlig innfgring av nye formal og endringer som blir gjort
i forhold til gjeldende normer/veiledning.

Eks. “kjopesenter”, “forretninger”, naeringsvirksomhet”. Veiledningsmateriell ma beskrive
nye begreper og forklare i hvilke tilfeller de enkelte formal og hensynssoner skal benyttes.
Det er sveert mange valg av formal og hensynssoner. Det er stor sannsynlighet for at
saksbehandlere vil velge ulike formal/hensynssoner for en og samme plan. Dette kan gi
muligens ulike juridiske betydninger og konsekvenser man ma veere klar over.

Flere av arealformalene har tilsynelatende karakter av & vaere mer hensynssone enn
arealbruksformal. Eks. jordvern, szrlige landskapshensyn, vern av kulturmiljg eller
kulturminner, strandsone.

Forslaget inneholder en betydelig detaljering av formal. Nar noen snevre formal slipper
gjennom, vil mange stille sparsmal til hvorfor ikke andre formal er blitt skilt ut. Det ma ikke
bli for detaljert slik at man ma endre planer ungdvendig. Det ma veere en god begrunnelse
knyttet de enkelte formal. Eks. hvorfor alpinanlegg, men ikke hoppanlegg?

Det bar gis egne koder til de mest vanlige kombinasjonsformal av hensyn til muligheten for &
uteve analyse/statistikk, og gis egne presentasjoner av hensyn til lesbarhet. Planene ma veere
tydelige, intuitive, forstaelige og lesbare. F.eks. vil bolig/kontor bli helt ugjenkjennelig med
kun en generell presentasjon for kombinasjonsformal under bebyggelse og anlegg.

Det ma ga klart fram hva som er formal pa land og formal pa vann/sje. Er f.eks. naust” en
del av sjg? Naust oppfattes vel sa mye som bebyggelse pa land.

Til formélet “tjenesteyting” eller ’boligbebyggelse” bar en vurdere 4 ha med

underformal ”boliger med service” (ev. “omsorgsboliger”). Alternativt ber det veere
kombinasjonsformal — “’bolig/institusjon”. Dette for 4 sikre at bebyggelsen ikke blir seksjonert
og omsatt fritt som vanlige boliger.

Det er uklart hva forskjellen er mellom “Naturformal” og “Naturvern” under

LNFR. ”Naturomrade” finnes ogs& under flere hovedformal. Det kan gjgre det vanskelig &
skille dem fra hverandre. Veileder ma klargjore begrepet "naturomrade” til de ulike
hovedformal.

“Regattabane” er eget formal. Hvorfor ikke andre anlegg for idrett og sport i sjg? F.eks. sjofly,
surfing, seiling — gvelsesbaner, men ogsa lek/idrett/(sjg)sport e.l. som ikke ngdvendigvis er
knyttet opp til konkurranse slik f.eks. en regattabane er.

Til diskusjonen om selve kodene skal med, vil vi kun pasta at de neppe hgrer hjemme i en
forskrift. Vi erfarer ogsa at noen gnsker kodene gjengitt pa plankartet. Etter vart syn det dette
en teknisk informasjon som er lite opplysende for brukere flest.



1. AREALFORMAL OG UNDERFORMAL | KOMMUNEPLANENS AREALDEL
OG REGULERINGSPLANER

1.1. Bebyggelse og anlegg

Boligbebyqggelse er underdelt som i dagens veileder. Dette fungerer bra og bar viderefares.
Fritidsbebyggelse er underdelt pa en mate vi oppfatter a veere en riktig oppdatering til dagens
planvirkelighet. Kategorien sentrumsformal antas a vare for uspesifikk til bruk i
reguleringsplaner (derimot sveert relevant i kommuneplanens arealdel). I reguleringsplaner
ber denne kategorien kunne underdeles med en meny av kombinerte formal. Vi mener her at
det vil veaere hensiktsmessig a viderefare dagens kombinerte formal. Hvis ikke, tror vi koden
1800 (kombinert bebyggelse og anleggsformal) vil bli flittig brukt, og dette kan
vanskeliggjare f eks analyse- og rapporteringsoppgaver.

Som forskriften viser, er loven ikke helt enkel nar det gjelder kategorier av naring. Her skilles
det pa kjgpesenter, forretning, atte kategorier naeringsvirksomhet, kommersielle fritidsformal
samt rastoffutvinning. Vi vil pasta at denne menyen kan bli krevende a falge i praksis, og at vi
sannsynligvis far et behov for ulike kombinasjoner (ref over om sentrumsformal).

Kategorien idrettsanlegg er underdelt pa en litt vilkarlig mate, men en videre opplisting vil
trolig fortsatt bli vilkarlig. Sekkeposten 1490 antas a veere grei.

Andre typer bebyggelse og anlegg kan pa kommuneplanniva ha behov for en pategning av
type, men det er lgshart. For reguleringsformal ser underdelingen grei ut.

Loven er ikke tydelig pa to behov som er regelmessig brukt, nemlig regulering i rekkefglge og
midlertidig regulering. Dette er szrlig relevant ved stgrre anlegg, hvor f eks et riggomrade
reguleres med angivelse av etterbruk (f eks tilbakefering til landbruk eller et varig
byggeformal) og et anleggsbelte reguleres som midlertidig tilgjengelig til dette formalet.
(Dagens lov har en eksplisitt hjemmel til & regulere i rekkefalge, og det er utvikla en praksis
pa anleggsbelter.) Vi antar at dette behovet kan lgses gjennom en kombinasjon av kode 1900
0g bestemmelser.

1.2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Under kategorien veqg savner vi fortau alene. Gate med fortau (2012) er relevant, men i tillegg
er det altsa behov for kun & markere fortau. For sterre veganlegg vil kategorien annen
veggrunn” dekke skraning og fylling. En tilsvarende kategori er nedvendig under bane. Under
havn bar det presiseres at dette dreier seg om landdelen (vanndelen er 6200-serien). For gvrig
ber det vurderes en kategori “annet havneareal”. Vedr kollektivknutepunkt viser vi til
ovenstaende om kombinerte formal, da kollektivterminaler osv ofte kombineres med ulike
typer naring.

1.3. Grgnnstruktur

Underformalet grgnnstruktur star ikke i loven og bgr utga (framgar av hovedformalet, dersom
en ikke vil spesifisere). Som underformal tror vi dessuten dette kan vise seg krevende a bruke
i requleringsplaner, da det er relativt lite spesifikt. Vi ser videre et krevende grensesnitt
mellom land- og vanndelen av et friomrade ved vann (3041 vs 6770). Her far praksis og
veiledning bidra til & finne en standard. Dvs. at kodeverket er greit nok.



1.4. Forsvaret

Her ser kategoriene ut til & ga noe i hverandre; "Forsvaret” (4001), "ulike typer militaere
forméal” ((4010) og ’kombinerte militeerformal” (4800) er vanskelig a skille. De prinsipielt
viktige skillene er omrade for bebyggelse (forlegning/leir; fay ogsa til verksted mm) og
gvingsomrader med tilhgrende anlegg. En tredje kategori kan veere enten type 4010 eller 4800
(helst farstnevnte). Kategorien kombinerte formal (4900) kan vere fornuftig, selv om vi ikke
har opplevd den i praksis. | tre reguleringsplaner for skyte- og gvingsfelt har vi skilt pa ulike
grader av bruksintensitet og -type. Vi antar at dette kan lgses med bestemmelser til
delomrader med kode 4020 (dvs. at det ikke er behov for videre underdeling/spesifisering —
antallet planer er jo ogsa lite).

1.5. LNFR

LNFR ma veere tilgjengelig ogsa i reguleringsplaner (ref. lovteksten ... samlet eller hver for
seg”).

Underformalet "serlige landskapshensyn” er som ordlyden tilsier et hensyn, men ma vel tas
med da det er angitt i loven.

1.6. Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone

Hjemmelen til & regulere landarealer langs sjg og vassdrag kan gi et uklart grensesnitt mot
arealkategoriene grgnnstruktur og LNFR, men her far vi finne fornuftige lgsninger gjennom
praksis. Tilgjengelige underformal/koder virker fornuftige.



Kommentarer til Vedlegg Il — Hensynssoner

De ulike hovedgruppene av hensynssoner bgr ha hver sin skravur. Skraverer som i dag
benyttes for de ulike formal som har karakter som “hensynssoner”, bar benyttes pa dagens
formal som viderefares som hensynssoner.

Midlertidig anleggsomrader

Det er uklart om dagens formal “midlertidig trafikkomrade” (kode 992) blir viderefort. Valg
av lesning for konstruksjon og presentasjon av “anleggsomrader” i reguleringsplan vil ha
avgjegrende betydning for & kunne opprettholde god informasjon pa plankart og i kartlgsninger
pa Internett, samt & kunne vedlikeholde forvaltningsdatabasen pa effektiv mate. Man er helt
avhengig av a kartfeste slike omraders utstrekning, som grunnlag for at det skal kunne
erverves/eksproprieres en rett til bruk av arealet kun i anleggsperioden. Det er altsa snakk om
en midlertidig radighetsinnskrenkning.

Dersom det ikke er mulig & ha en hensynssone for slike anleggsomrader ma det vurderes &
innfare egen objekttype (lag) for slike midlertidige arealformal, slik at dette kan vises og
handteres teknisk pa tilsvarende mate som for midlertidige trafikkomrader i dag.

Eksempler pa tilfeller der det er aktuelt med midlertidig anleggsomrader:
— Anleggsbelter knyttet til samferdselsanlegg, f.eks. langs vei og jernbane
— Riggomrader
— Starre fyllinger eller masseuttak, fer permanent arealformal tas i bruk

Skytebane
”Skytebane” (360) vil kunne oppfattes som arealformal. ’Skytebane” er ogsé oppfort som

arealformal (1470). For eksempel oppfattes skiskytebane a vare idrettsanlegg, og ikke
hensynssone. Sikkerhetssone, som hensynssone, for skyteaktivitetene kan i tilfellet komme i
tillegg pa hele eller deler av selve arealformalet og evt. tilstatende andre arealformal.

Grgnnstruktur- og bevaringssone

Grannstruktur- og bevaringssone bgr deles i to. | mange tilfeller gnskes det hensynssone som
kun bergrer bevaring av verneverdig bebyggelse. Da blir det ikke riktig & ha med
grennstruktur, serlig i bybebyggelse.

2. HENSYNSSONER
2.1. Generelt

| vedlegg Il er det ikke skilt pa kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner. Vi ser at
enkelte kategorier er uaktuelle for enten den ene eller den andre plantypen, men her far
praksis bidra til & gi momenter til en forskriftsrevisjon. Ettersom virkemiddelet er nytt, er det
vanskelig a tenke ut alle relevante situasjoner.

2.2. Sikrings-, stgy og faresone

Vi har ingen spesielle kommentarer til inndelingen her. Vi antar at gruppene “andre” vil berge
0Ss 1 praksis.



2.3. LNFR-soner

Vi har ingen kommentarer til kategoriene, men vi ser for oss en krevende planpraksis med
disse hensynssonene i reguleringsplaner.

2.4. Bandlegging

Det synes uklart hvordan enkeltkulturminner som skal bevares, skal handteres i
reguleringsplaner. Kulturmiljger gar under LNFR-sonen (kode 640), og det er greit.

2.5. @vrige soner

Ingen kommentarer.



Kommentarer til SOSI produktspesifikasjon — Presentasjonsregler

Utgangspunktet ma veere & benytte samme fargebruk som dagens, fordi planer etter gjeldende
og ny lov skal forvaltes side om side.

Dersom ikke de mest vanlige kombinasjonsformal far sin egen kode og egne
presentasjonsregler, vil de fleste byer og tettsteder fremsta med én generell farge. Det gir lite
lesbart og intuitiv oversikt over planstatus.

Det anbefales at minst de to fargemetninger i kommuneplan ogsa brukes pa
reguleringsplanniva. F.eks. ved gradering av henholdsvis boligbebyggelse og
fritidsbebyggelse, hvor lys farge visualiserer lav utnyttelse, mens mgrkere farge visualiserer
hagyere utnyttelse. (Her bgr henholdsvis frittliggende, konsentrert og blokk ha hver sin
metning). Idrettsanlegg pa reguleringsplanniva bgr bruke marke farger pa intensiv bruk og
lyse farger pa mindre intensiv bruk. Man kan stille sparsmal til om grant egentlig passer til
idrettsanlegg, som ofte i prinsippet er ren bebyggelse.

Det ma ga klart frem hvor strandlinjen skal ga, dvs. hva som fremstilles som land og hva som
fremstilles som vann/sja. Hvis ikke vil det f.eks. vaere vanskelig a fremstille utfyllinger i
sjo/vassdrag. Flere av arealformélene inneholder ”med tilherende strandsone”. Slike formal
vil veere komplisert & fremstilles pa plankart. Helst burde strandsone vare hensynssone.

Hvordan areal som skal veere offentlig formal eller fellesareal skal fremstilles pa kart, er
forelgpig ikke lgst. | lovkommentarene star det bl.a. ... planframstillingen av slike
[offentlige] formal ma skje ved en kombinasjon av selve formalet og bestemmelse som angir
det offentlige som eier.” (s. 106). En lgsning kan veere & benytte samme prinsipper som man
har hatt til na for fellesareal, dvs. arealer som er bestemt skal vere fellesareal far dagens
skravur for fellesareal over det aktuelle arealformalet. Tilsvarende burde en annen skravur
kunne bli benyttet for offentlige arealformal.

Hensynssoner
For kommuneplan bgr navarende hensynssoner vere svart og framtidig radt. Stgy er uegnet

til & vise sammen pa plankart, og ber derfor veere eget temakart. Fareomrader bar ikke veere
rgdt da omradene vil komme i konflikt med framtidig hensynssone.

3. TEGNEREGLER
3.1. Fargevalg

Vi konstaterer at det er mange til dels like farger, serlig i fiolettomradet. Det ma vurderes
hvor hensiktsmessig dette er. Vi registrerer ogsa diskusjonen om nye kommuneplanformal
skal veere lyse eller mgrke. Dette er kanskje en smakssak, men dersom hensikten er a henlede
oppmerksomheten pa det nye, bar en mark tone vinne.

3.2.  Skravur versus symbolbruk

Vi tror skravurbruken pa hensynssoner kan ga ut over lesbarheten pa kartene. Alternativt bar
det vurderes en standard bokstav- og tallkoding innenfor polygoner med standard grenselinje.
Vi viser her til svensk planpraksis (se Boverkets planveileder).



Vi gnsker departementet lykke til med det videre arbeidet med forskriften og star gjerne til
tjeneste hvis det gnskes nermere avklaringer rundt noen av vare kommentarer og innspill.

Vennlig hilsen

Karsten Lien
Daglig leder GeoForum



