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Utkast til forskrift om utmaling og lempning av overtredelsesgebyr —
Heringskommentar fra NHO

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) viser til utkast til forskrift om utmaling og lempning av
overtredelsesgebyr, som ble sendt pa hering av Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
(FAD) 5. juli 2013.

Gebyrlegging av sammenslutninger av foretaki § 1, jf. § 2

Det folger av forskriftsforslaget § 1 annet ledd at bestemmelsene om utméling av
overtredelsesgebyr for foretak “gjelder tilsvarende for sammenslutninger av foretak’. Videre angis
det i utkastet § 2 tredje ledd at "hvis en sammenslutning av foretak overtrer konkurranseloven og
overtredelsen angdr medlemsforetakenes aktiviteter, er omsetningen den samlede salgsinntekten til
de medlemmene som er aktive pd de markedene som berpres av overtredelsen”, For & unnga
uklarheter rundt hva som ligger i dette, bor departementet for det forste utdype hvorvidt det er
sammenslutningen eller medlemmene som skal betelegges i tilfeller hvor sammenslutningen bryter
konkurransereglene. For det annet ber departementet presisere hvorvidt medlemsforetakene kan bli
ansvarlig for gebyr ilagt sammenslutningen, og i sa fall pa hvilke vilkér,

Beregning av omsetning i § 3 tredje ledd ,

NHO noterer seg at det i forslaget § 3 tredje ledd er angitt at foretakets omsetning “for det siste
hele regnskapsdret foretaket deltok i overtredelsen™ skal legges til grunn ved utmélingen. NHO
oppfordrer departementet til 4 presisere hvilket regnskapsér som skal benyttes som utgangspunkt
for utmélingen ved overtredelse av andre bestemmelser i konkurranseloven enn §§ 10-11,
cksempelvis § 19. Etter det NHO kan se er det kun brudd p& §§ 10-11 som er beskrevet i
forskriftsforslaget § 3 tredje ledd. Ut fra hensyn til konsistens og sammenheng i regelverket ber
dette vaere likt.

“Tilsvarende forhold” i § 3 sjette ledd bokstav b
NHO oppfordrer departementet til & gi nermere feringer med tanke pa hva som ligger i begrepet
"tilsvarende forhold" i forskriftsforslaget § 3 sjette ledd bokstav b. Hvilken betydning vil det



eksempelvis ha dersom et foretak forst bryter meldepliktsregelen i konkurranseloven § 18 og
senere bryter konkurranseloven § 11?2

Formildende omstendigheter i § 3

NHO oppfordrer departementet til i enda sterre grad 4 tydeliggjore i § 3 hva som skal anses som
formildende omstendigheter ved utmalingen, herunder sarlig betydningen av at foretaket kan
fremlegge bevis for at foretaket brakte overtredelsen til oppher sa snart konkurransemyndighetene
grep inn, betydningen av uaktsomhet og at deltagelsen har vaert passiv. En slik presisering vil ogsa
bringe forskriften mer i trdd med Kommisjonens retningslinjer.

Retningslinjer for "kan”-skjonnet i § 3

Selv om NHO anerkjenner betydningen av at konkurransemyndighetene gis rom for & utvise et
kvalifisert skjonn innenfor rammene av regelverket, mener NHO likevel at det hadde vart enskelig
om departementet ga noen retningslinjer over hva som inngar i skjennsvurderingen i § 3.

Lempning i § 4

NHO noterer seg at departementet understreker 1 heringsbrevet at selv om et foretak ikke besitter
informasjon om alle de konkrete punktene som nevnes i § 4, sé er foretaket likevel ikke avskaret fra
a oppnd lempning. Dette er viktig, og NHO oppfordrer departementet til 4 presisere dette i selve
forskriftsteksten i § 4. Videre fremgér det i heringsnotatet at "dersom Konkurransetilsynet motiar
en sakalt summary application etter monster fra ECNs model leniency programme vil dette godtas
som en lempningssaknad." Dette er viktig og praktisk, og NHO oppfordrer departementet til 4
presisere ogsa dette i § 4.

Samarbeidsplikteni § 6

NHO oppfordrer departementet 4 endre samarbeidsplikten i forslaget § 6 fra 4 gjelde helt fra “der
tidspunkt foretaket vurderer d soke lempning, men for soknad er sendt Konkurransetilsynet”, og til
“tidspunktet for inngivelse av seknad”. Dette vil gjore samarbeidsplikten mer i trad med
Kommisjonens retningslinjer. Videre vil man unngé den rettsteknisk vanskelige situasjonen som
raskt vil kunne oppsta nar man skal fastsla skjaeringspunktet for nir et foretak “vurderer” & sende
en seknad om lempning.
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