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Hva er gkosystembasert forvaltning?

NB! «@kosystem» er definert i loven, men ikke gkosystembasert forvaltning,

Det er ingen omforent definisjon internasjonalt, men noen hovedelementer gar igjen:

Mal: 3 bevare gkosystemers «integritet» - struktur, funksjonsmate og produktivitet - slik at
pkosystemtjenestene kan opprettholdes pa lang sikt

Hva kreves? Krav til bade saksbehandling, «systemet», og vedtaks innhold:

kartlegging av gkosystemets egenskaper og sarbarhet,

klarlegging av virkninger pa gkosystemet av inngrep/pavirkninger,

klarlegging av samlet belastning pa gkosystemet, men ogsa av samfunnsmessige forhold,
dette krever en «helhetlig» tilnaerming («holistic approach»),

malet om a bevare gkosystemet og kunnskapen om samlet belastning er avgjgrende (evt. «skal
veie tungt») ved avgjgrelser i enkeltsaker etter sektorlovgivning.

| varierende grad: «balansering» mot - og mellom - gkonomiske og sosiale samfunnsmal.



| forvaltningen av naturmangfoldloven selv er potensialet stort.

Jt.

* lovens formal (§ 1),

* forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer (§ 4). «Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner,
struktur og produktivitet ivaretas - sa langt det anses rimelig».

 forvaltningsmal for arter (§ 5)

* prinsippene om kunnskapsgrunnlaget (§ 8) og «gkosystemtilnaerming og samlet belastning» (§ 10)
* muligheten for kvalitetsnormer for naturmangfold, herunder gkologisk tilstand (§ 13),
* reglene om hgsting (§ 16, 4. ledd, «artens funksjon i gkosystemet») og «annet uttak» (§ 17 og § 18).

Mao:

Vedtak i bade artsforvaltningen og omradevernet etter loven ikke bare kan, men skal veere
gkosystembasert.

Lovens virkemidler er de viktigste for a sikre en gkosystembasert forvaltning av norsk natur.



Men hva med vedtak og tiltak som ikke er hjemlet i loven selv?

@deleggelse av et gkosystem krever ikke tillatelse etter naturmangfoldloven.

Sektormyndighetene og kommunene har stort sett et vidt skjgnn og star formelt sett
temmelig fritt i forvaltning av egen lovgivning.

Ja: Det er krav om konsekvensutredninger, kunnskapsgrunnlag mv.

Og ja: De skal IegFe prinsippene, herunder § 10, til grunn «som retningslinjer» ved
utgving av offentlig myndighet, og begrunne vurderingen, men har selv siste ord om
deres innhold og vekt.

II:IatFrmangfoIdIoven ikke formelt overordnet annen sektorlovgivning, ingen formell
opling,

Og de har sine egne mal ... og tilsvarende fagkompetanse.



Hvor ligger potensialet for a gjore noe med dette??
(Innenfor nagjeldende lov)

| kartlegging av og informasjon om gkosystemers egenskaper, verdi og sarbarhet.

| miljgmyndighetens aktive rolle i arbeidet med konsekvensutredninger, herunder
klarlegging av samlet belastning.

| offensivt arbeid med omradevern.

| informasjon om hva § 10 innebeerer i forvaltning av andre lover og hvordan det
skal oppnas (Jf. Miljgverndepartementets veileder om dette).

| insistering pa § 10 og forvaltningsmalene. ...
e Mer?

Til syvende og sist: politiske prioriteringer sentralt og lokalt.



Et saerlig problem:
gkosystembasert forvaltning av vare sjg- og havomrader

Naturmangfoldloven gjelder fullt ut bare ut til territorialgrensen.
(Men gkosystemet stopper jo ikke der ....)

Utenfor gjelder forvaltningsmal og prinsipper bare «sa langt de passer» (§ 2).

Lovmotivene:

«Med uttrykket «sa langt de passer» tas det hgyde for at enkelte bestemmelser etter sitt
innhold ikke far anvendelse pa kontinentalsokkelen, men vil kunne gjelde i sonen, eller
omvendt — evt. at deler av bestemmelsene ikke er relevante til havs. At bestemmelsene
gjores gieldende i dette omradet vil ikke innebaere en overfgring av myndighet mellom
sektorlov og naturmangfoldloven.»

Hvorfor denne reservasjonen var ngdvendig fremstar som en gate ...



