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Høring - regionreformen - ny forskrift om myndighet mv etter 
kulturminneloven og andre oppgaver 
 
Vedlagt oversendes Forsvarsdepartementets høringssvar til utkastet til regionreformen. Svaret er stilet til 
Forsvarsdepartementet fra Forsvarsbygg, som er underliggende etat, og er å forstå som svar på vegne av  
Forsvarsdepartementet. 

 

 

  
Christian Borhaven  
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Høring - regionreformen - ny forskrift om myndighet mv etter 
kulturminneloven og andre oppgaver 
 
Høringsutkast fra Forsvarsbygg til Klima- og miljødepartementets (KLDs) forslag til ny «Forskrift om 
myndighet mv etter kulturminneloven» og overføring av andre oppgaver i forbindelse med 
regionreformen 

KLD ønsker innspill på bl.a.: 

- prosess for hvilke kulturminner som skal bli hos Riksantikvaren (RA) (verdi- og typevurdering) 

- § 7 RAs rett til å tre inn og overta en sak dersom nasjonale verdier er truet  

Overføring av førstelinjeoppgaver 

Førstelinjebehandling av blant andre Forsvarsbyggs fredete eiendommer (enkeltsaksbehandling) skal overføres 
fra RA til nytt folkevalgt regionalt nivå, fortsatt benevnt som fylkeskommunene, fra 1.1.2020. Hensikten er: 

- styrke regionalt nivå som samfunnsutvikler, politisk handlingsrom 

- færre aktører og et mer oversiktlig system 

- større nærhet mellom forvaltning og kulturminner  

 

I forslag til forskrift § 2 (6) framgår at RA har myndighet til å definere hvilke kulturminner og kulturmiljøer som 
er av «særlig stor nasjonal verdi» (NB! ny kategori kulturminner). RA har forvaltningsansvaret for disse når:  

a) de er viktige for landets kulturhistorie og betraktes som nasjonale symboler  

b) de er knyttet til statsmakten og til utøvelse av statlige funksjoner som er sentrale for landet  

c) det gjelder kulturminner og kulturmiljøer som Norge har et internasjonalt ansvar for å bevare, eller  

d) det kreves særlig teknisk ekspertise  
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RA har foreslått å beholde 9 av de nasjonale festningene samt Krigsskolen(Tollbugata 10), mens øvrige 
festningsanlegg overføres til regionalt nivå. Det er de eldste festningene som beholdes, mens ingen anlegg f.o.m 
2. verdenskrig er beholdt. Det framheves at listene over statlige anlegg som RA beholder ansvaret for, skal være 
«dynamiske», anlegg kan gå inn/ut av listen uten at forskriften endres. 

Faktafeil: 

Bergenhus festning er oppgitt som automatisk fredet. Det korrekte er at Bergenhus ble forskriftsfredet 
26.05.2006. I tillegg er Håkonshallen, Rosenkrantztårnet og øvrig middelalderdeler – og grunn, automatisk 
fredet. 

Vardøhus er oppgitt som automatisk fredet. Det korrekte er at Vardøhus ble forskriftsfredet den 25.07.2007. 
(Middelalderens Vardøhus hadde annen plassering som ikke er sikkert lokalisert.) 

Vurdering: 

Generelt: 

En overføring av om lag halvparten av de nasjonale festningene vil ikke gi et mer oversiktlig system, tvert imot 
blir det to ulike systemer for relativt like anlegg med samme status etter kulturminneloven. 
Fylkeskommunen/regionene får ulike roller for like anlegg, noe som er potensielt forvirrende for både 
forvaltningen og publikum. Særlig synlig blir dette i regioner som har flere festninger med ulik forvaltning (eks. 
Vestfold med Karljohansvern og Fredriksvern verft). Det vil blir flere aktører og et mindre oversiktlig system, 
stikk i strid med hensikten. 

Vurdering mht. kriteriene for særlig stor nasjonal verdi: 

Porteføljen «nasjonale festninger» forvaltes som en samlet portefølje i Forsvarsbygg ut fra sin verdi som 
kulturminner av nasjonal betydning.  

Forsvarsbygg mener derfor at alle er å regne som a) viktige for landets kulturhistorie og betraktes som nasjonale 
symboler og b) knyttet til statsmakten og til utøvelse av statlige funksjoner som er sentrale for landet. 
Forsvarsbygg vil her poengtere at forsvarsanlegg til alle tider er blitt lagt der det er funnet mest tjenlig for 
nasjonen, uten hensyn til regionale eller lokale forhold.  

At man har trukket ut alle anlegg fra og med 2. verdenskrig, mener Forsvarsbygg er meget uheldig og i strid 
med kulturminnefaglige prinsipper om å ikke kun prioritere eldre historie. De aktuelle anleggene representerer 
både 2. verdenskrig og den kalde krigens historie – begge deler sentrale deler av Norges nyere historie. Noen av 
anleggene er meget sjeldne i internasjonal sammenheng. Dette gjelder særskilt de store kanonbatteriene på 
Møvik, Austrått og Trondenes. For disse vil i tillegg til kriterium a) og b), også c) kulturminner og kulturmiljøer 
som Norge har et internasjonalt ansvar for å bevare, og d) det kreves særlig teknisk ekspertise, være relevante. 
Dette aspektet ble understreket under den internasjonale konferansen «Militage» i 2016, hvor ICOFORT, som er 
en underavdeling av ICOMOS, hadde konferanse og befaringer i Nord-Norge, hvor anlegg fra 2. verdenskrig og 
den kalde krigen ble besøkt. 

Grunnlaget for begrepet «nasjonale festninger/festningsverk» ble lagt med St.meld. nr. 54 (1992-93 «Nasjonale 
festningsverk», hvor det ble lagt vekt på den helhetlige porteføljen. 

Saksbehandling: 

Den effektive forvaltningen som er innarbeidet med saksbehandling i månedlige koordineringsmøter med RA, 
faller delvis bort. Siden Forsvarsbygg ved Kulturminneseksjonen (lokalisert i Oslo) fører sakene for RA, er det 
svært effektiviserende at saksbehandlingen foregår i Oslo. Kort nærhet til møter/dialog anses mer avgjørende 
enn muligheten for felles befaringer lokalt, slik en delegering ideelt sett vil fremme. Reiseavstandene i de dels 
store regionene vil uansett bli betydelig. Forsvarsbygg Kulturminneseksjonen må forholde seg til langt flere 
aktører.  
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Møter vil i større grad måtte avholdes på nettbaserte plattformer, eller reisevirksomheten øker betydelig. 
Større nærhet mellom forvaltning og kulturminner, og forankring i lokal kunnskap, kan prinsipielt ha flere 
positive sider. Vi anser likevel ikke at en oppsplitting av de nasjonale festningsverkene er hensiktsmessig, 
verken med tanke på kompetanse eller effektivisering. 

Utnyttelse av kompetanse i sektoren: 

Gjennom mangeårig samarbeid har Riksantikvaren og Forsvarsbygg blitt enige om effektive og tillitsbaserte 
saksbehandlingsrutiner, bl.a. gjennom koordineringsmøter hvor dispensasjonsvedtak blir fattet i møtene. Det er 
gjort avtale om utvidet fullmakt til Forsvarsbygg for hva som kan regnes som ikke-søknadspliktig vedlikehold, 
samt at Forsvarsbygg blir gitt oppfølgingsansvar i detalj- og utførelsesfasen. Disse rutinene er fordelaktige både 
sett fra myndighets- og forvalterperspektiv, siden saksbehandlingen konsentreres til det essensielle, og ikke 
krever ressurser til aktiviteter som ikke gir merverdi for saken.  

Ved en oppsplitting til flere forvaltningsorganer er Forsvarsbygg bekymret for at tillitsforholdet mellom 
kulturminneforvaltningen og Forsvarsbygg ikke vil bli videreført på samme måte, og at man må forholde seg til 
ulik praksis og holdning i de ulike regionene. Dette forholdet gjelder generelt for alle kulturminnene i 
Forsvarsbyggs portefølje, og derfor vil det generelt være viktig at de rutiner og avtaler som er etablert i dag, blir 
videreført i ny struktur. 

Kompetanse: 

Spisskompetansen som er bygget opp hos RA på festningsverkene, må opparbeides tilsvarende i de mange 
regionene. Dette er spesialkunnskap, også mht. teknisk ekspertise på fortifikasjoner og spesielle 
konstruksjoner, jf. § 2 (6) punkt d). Dette vil, i alle fall for en lengre periode, svekke forvaltningens faglige 
kvalitet betydelig. De fleste regionene bortsett fra Region Viken vil kun ha ett festningsanlegg, og dermed blir 
det vanskelig å bygge opp et fagmiljø rundt festningsverkene lokalt. Videre vil en oppdelt forvaltning av 
festningsverkene forvanske likebehandlingen og svekke muligheten til overføring av kompetanse/erfaringer fra 
ett festningsverk til et annet. 

Potensielle trusler for ivaretagelse av nasjonale kulturminneverdier: 

Overføring til regionalt nivå vil i betydelig større grad enn dagens forvaltningsmodell bli underlagt politisk 
behandling eller påvirkes av politiske føringer. En slik maktforskyvning fra fagbyråkrati til politisk folkevalgt 
nivå vil prinsipielt innebære en svekkelse av kulturminnevernet. (Man har allerede erfaring med dette ved 
delegering av innsigelsesmyndigheten i plansaker til fylkeskommunene i 1990. Riksrevisoren har påpekt at 
dette i mange fylker ikke fungerer etter hensikten: Fagmyndigheten overkjøres.) En slik svekkelse vil være 
svært uheldig for de nasjonale festningsverkene. Vi frykter dessuten at en splittet delegering i praksis kan gi en 
slags A- og B-fredning (forvaltet av hhv. RA og regionene), som ikke gjenspeiler den faktiske 
kulturminneverdien. Dersom det oppstår konflikter mellom vernefaglige vurderinger og lokal 
samfunnsutvikling, er det nærliggende at folkevalgt nivå i større grad enn RA vil vektlegge andre hensyn. (RA 
har allerede i dag en svært pragmatisk og løsningsorientert holdning.) I et langsiktig perspektiv kan dette gå på 
bekostning av de høye nasjonale verdiene, og dermed være i konflikt med kulturminnelovens intensjon og 
målet om bærekraftig vern for framtidige generasjoner. Lokal politikk og langsiktige løsninger har en tendens 
til å komme i konflikt med hverandre. 

Anbefaling: De nasjonale festningene inkludert Møvik, Austrått, Trondenes og Oddane fort bør forbli samlet i 
Riksantikvarens forvaltning, dette for å sikre en effektiv og faglig forsvarlig forvaltning samt likebehandling.. 
Nåværende rutiner for dispensasjonsvedtak og utvidete fullmakter til Forsvarsbyggs kompetansemiljø innen 
kulturminnevern, bør likeledes videreføres i ny struktur. 

§ 7 Underretningsplikt 

Dersom fylkeskommunen i saker som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning vil fatte et vedtak som er 
i strid med de faglige tilrådinger i saken, skal RA underrettes. RA kan beslutte å overta slike saker, uavhengig av 
om det er gitt underretning. Ordningen har vært kritisert og revurderes nå. 
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Vurdering: 

Dersom deler av de nasjonale festningsverkene blir overført til regionalt nivå, og underlagt folkevalgt politisk 
styring, anser vi at det er helt avgjørende at underretningsplikten opprettholdes. Det er et grunnleggende 
prinsipp at overordnet myndighet kan tre inn dersom underliggende organ ikke ivaretar de høye 
kulturminneverdiene man er enige om å bevare, eller dersom lovverket anvendes feil (f.eks. for 
liberal/lovstridig dispensasjonsbehandling). Dette er avgjørende av flere grunner: 

- faglig sikkerhetsnett som skal hindre at nasjonale verdier går tapt/reduseres 

- En slik mulighet vil virke skjerpende for den lokale forvaltningen og bidra til at den tar det ansvaret 
som er hensikten med delegeringen. 

- Hindre «bukken og havresekken», særlig i konfliktsaker i mindre lokalmiljøer 

- Hindre utvikling av ulik lovanvendelse innenfor Forsvarsbyggs eiendomsportefølje 

En relevant sammenligning er igjen delegering av innsigelsesmyndighet i plansaker. Etter 1990 har 
fylkeskommunene hatt denne myndigheten. I mange tilfeller har fagmyndighetens innstilling blitt nedstemt av 
politisk nivå i fylkene. Dersom nasjonale verdier har vært truet, har RA kunnet tre inn som 
innsigelsesmyndighet – med eller uten varsling. Dette har vært avgjørende for et godt utfall (for fellesskapet i et 
langsiktig perspektiv) i en mengde saker. Uten en slik mulighet for statlig inngripen, kan kulturminneverdiene, 
og lovforvaltningen, utvikle seg i en svært uheldig retning. 

Anbefaling: Underretningsplikten opprettholdes som i dag. 

 

 

Vennlig hilsen 

 

  
Christian Borhaven  
Forsvarsbygg  
 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og derfor ikke signert.  

 

Vedlegg: 

• Avtale om utvidet fullmakt til Forsvarsbygg innenfor fredningsbestemmelsene 

• Avtale mellom Riksantikvaren og Forsvarsbygg 

 
 
 














