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Heoringssvar - Perspektiver pa en klimalov

Statistis

k sentralbyra viser til brev av 3. november hvor det bes om synspunkter pa om det er hensiktsmessig

4 innfore en klimalov i Norge.

Klima- og miljedepartementet ber om svar p4 tre spersmal:

L

Vil en klimalov gi merverdi i norsk sammenheng?

En kan stille spersmal ved om hvor hensiktsmessig det er med ensidige norske utslippsmal.
Klimaendringer er et globalt problem som primart ma sekes lost gjennom globale avtaler og globale
virkemidler. En klimalov som ensidig fokuserer pa norske utslipp kan derfor redusere fleksibiliteten
og oke kostnadene med tanke pé & fa gjennomfort de beste klimatiltakene.

En klimalov kan i prinsippet skape mer langsiktighet og sterre troverdighet i klimapolitikken.
Poenget er da at klimamal blir vanskeligere 4 oppgi eller endre dersom de er lovfestede. En klimalov
kan i den forstand i sterkere grad fare til forutsigbare rammebetingelser som igjen vil redusere
usikkerheten for investorer. Dette kan gi okte investeringer i klimatiltak enn i en situasjon med
usikkerhet om klimapolitikken.

P4 den annen side vil en ved 4 lovfeste klimamal kunne miste en del av den fleksibiliteten som en
trenger i forhold til klimaspersmélene og lgsninger av disse som jo er usikre i seg selv. En klimalov
med faste mal kan dessuten vare svert utfordrende & operasjonalisere. Det vil komme endringer i
informasjon om klimaproblemet over tid og da kan milene matte justeres. Ved slike endringsbehov
vil en klimalov kunne fore til at endringer blir tyngre 4 f2 til enn under en politisk klimamalsetting
som vi har i dag.

Troverdighetsproblemet kan tale for & lovfeste klimamal. Horingsnotatet fra Klima- og
miljedepartementet papeker at lovfestede klimamal vil binde myndighetene i storre grad enn et
stortingsvedtak. Dersom en lovfester langsiktige utslippsreduksjoner, kan sakalte karbonbudsjetter
(dvs. bindende grenser for utslipp over kortere perioder inntil det langsiktige mélet er nadd) serge
for evaluering underveis og styrke troverdigheten. Selv om det formelt er slik at en lov binder mer
enn stortingsvedtak, mi en anta at stortingsvedtak ogsa er bindende for Stortinget og regjeringen. |
Storbritannia har en innfert en klimalov for femarsperioder.

Troverdighetsproblemet gjelder i mindre grad for sektorer knyttet til EUs kvotemarked. Her er det
EU som setter utslippstaket, markedet etablerer prisen for utslipp og norske myndigheter kan ikke
uten videre endre norske bedrifters forpliktelser. En eventuell lovfesting i Norge kan derfor forst og
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fremst seke & binde myndighetene overfor sektorer utenfor EUs kvotemarked. Over tid har
kvotemarkedet omfattet stadig flere utslippskilder og siktemélet er antakelig en videre utvidelse av
dette. Dette vil da kunne komme i konflikt med en klimalov.

Behovet for fleksibilitet taler for at lovfestede klimamal ikke skal binde myndighetene til spesifikke
og absolutte utslippsreduksjoner i Norge gjennom en lov. En lovfesting, dersom den skal bete pa et
troverdighetsproblem, ma binde myndighetene til noe. Fleksibilitetshensynet kan tale for betingede
mél eller subsidizre mél. For eksempel kan en kombinere mal om utslippstak med formulerte
minimums- og maksimalpriser for utslippsrettigheter/avgiftssatser. Det er ogsa flere utfordringer
ved 4 sette et nivd og et mél for et arstall eller en periode av ar. Nivéet ett r (eller en periode) kan
vazre avhengig av konjunkturer, enkelttiltak i enkeltér, temperaturforhold og oppvarming osv. Néar er
da loven oppfylt? Her vil det opplagt oppstd maleproblemer. En klimalov vil saledes gi mindre
fleksibilitet. P4 den annen side kan fleksibiliteten veere et problem for politikere dersom de har
tidsinkonsistente preferanser. Da vil en nytte-/kostnadsavveining foretatt pa et tidspunkt kunne
forandre fortegn ettersom tiden gar uten at de underliggende faktorer er endret.

II.  Er det behov for mer rapportering og formidling av informasjon i Norge om klimagassutslipp
og effekter av tiltak?

Vi kan ikke ut ifra heringsnotatet se at en klimalov vil medfere strengere underliggende krav til
statistikk/rapportering enn dagens rapporteringskrav gjor. Det gjelder bade krav til detaljerte
inndelinger og krav til noyaktighet/usikkerhet i tallene. Om en klimalov ferer til okte krav til
statistikk, vil imidlertid avhenge av hvordan loven utformes og om det oppstar méleproblemer i
forhold til de avgrensinger som gjeres i en slik lov.

IIIl. Vil et uavhengig klimarad veere et hensiktsmessig nytt tilskudd til norsk klimapolitikk?

Statistisk sentralbyré har ingen synspunkter pa dette. Vi vil imidlertid papeke at dersom en slik
institusjon opprettes, er uavhengighet viktig.

Med vennlig hilsen

(o Nordd

Torbjern Hegeland
administrerende direktor
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