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Departementets vurderinger og forslag

@konomiske og administrative konsekvenser

Ikrafttredelse

Endring i belopsgrensen for reisefradraget

Oppretting og presisering av lovtekst

Overgangsreglene til endringene i skatteloven §§ 8-14, 815 og 817,
vedtatt ved lov 14. desember 2007 nr. 107

Skatteloven § 8-17 tredje ledd
Ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav k
Ligningsloven § 6-2 nr. 1 bokstav b
Enhetsregisterloven § 2 bokstav b
Tolloven § 154 forste ledd

Omtale av saker om skattefritak pa narmere vilkar etter skat-

teloven §§ 11-21 og 11-22 - departementets praksis i 2009
Innledning
Generelt

Omtalt
side
252
252
253

254
254
254
255
255
255
255
256
256
256
257
257

258
258
258
258
259
259
259
260
260
260
260
261
261
262
263

263
265
265
265
265
266

267
267
267

Forslag til
vedtak side

276, 277,
280, 281,
285 og 288

277, 285
og 288

277 og 285

283

290
282
277
277
278
287



Praksis etter skatteloven § 11-21 tredje ledd - overforing av eiende-
25.3 ler mellom selskaper i samme konsern

25.4 Praksis etter skatteloven § 11-22

Transaksjoner som utelukkende gjelder virksomhet i selskaper og
25.4.1  mellom parter som alle er hjemmeherende i Norge

25.4.2  Transaksjoner med virkning over landegrensene

25.5 Departementets vurderinger

26 Oversikt over fradragsbelop og belopsgrenser i skatteloven
Vedlegg

1 Anslag pa skatteutgifter og skattesanksjoner

2 Skattestatistikk for 2008

3 Tollnedsettelser og tollkvoter

Oversikt over belopsgrensebestemmelser i lov 26. mars 1999
4 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

Omtalt Forslag til
side vedtak side

268
268

268
269
271
273

324
339
357

363
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1 Hovedtrekk i skatte- og avgiftsopplegget for 2011

1.1 Hovedtrekki skatte- og
avgiftsopplegget

Regjeringens mal for skatte- og avgiftspolitikken
er & sikre inntekter til fellesskapet, bidra til rettfer-
dig fordeling og et bedre miljo, fremme sysselset-
tingen i hele landet og bedre ekonomiens virke-
mate.

Den ekonomiske situasjonen internasjonalt,
kjennetegnet ved urovekkende hey statsgjeld i
mange land og usikre vekstutsikter, er en kraftig
paminning om behovet for 4 holde orden i egen
okonomi og legge til rette for at ressursene forval-
tes pa en god mate. Skatte- og avgiftssystemet
spiller en vesentlig rolle i dette. Skatte- og avgifts-
systemet ma utformes slik at en unngér uheldig
skatteplanlegging og lite effektiv bruk av ressur-
sene. Det mé stimulere til arbeid, og skattegrunn-
lagene ma vere basert pa reelle skonomiske for-
hold, slik at skatten virker automatisk stabilise-
rende pa ekonomien. Regjeringen har vist at det
er mulig & forene et mer effektivt skattesystem
med ekt omfordeling og bedre ivaretakelse av mil-
joet samtidig som skattenivaet holdes uendret.

Skattereformen 2006 ga et mer rettferdig skat-
tesystem ved at den store forskjellen i hoyeste
marginale skattesatser pa arbeid og utbytte langt
pa vei ble utlignet. Inntektene fra utbytteskatten
er mer enn tredoblet fra 2006 til 2008. Utbytteskat-
tens fordelingsvirkninger illustreres av at om lag
90 pst. av aksjeverdiene (ligningsverdier) eies av
de 10 pst. mest formuende. Endringer i arveavgif-
ten og serlig formuesskatten har ogsa bidratt til &
styrke fordelingsprofilen i skattesystemet. Noe av
de gode fordelingsvirkningene vil komme i ar som
folge av okt bunnfradrag i formuesskatten og at
nytt verdsettingssystem for bolig iverksettes den-
ne hesten. Kampen mot skatteunndragelser er
trappet opp bade nasjonalt og gjennom internasjo-
nalt samarbeid.

Regjeringen har styrket avgiftene for a bedre
miljeet. Miljo- og energirelaterte avgifter har ekt
med nesten 1,7 mrd. kroner fra 2005 til 2010. Re-
gjeringen har ogsé gjort mye for a redusere geby-
rer som overstiger statens kostnader ved & produ-
sere de aktuelle tjenestene. Samlet er overprisede

gebyrer redusert med i overkant av 550 mill. kro-
ner i perioden.

I budsjettet for 2011 foreslar Regjeringen end-
ringer i skattesystemet som vil gi mange eldre ar-
beidstakere vesentlig sterkere incentiver til arbeid
enn dagens regler. Denne tilpasningen av skatte-
systemet til pensjonsreformen sikrer gode skatte-
messige vilkar for 8 kombinere arbeid og pensjon.
Samlet inneberer skatte- og avgiftsopplegget for
2011 at de gode fordelingsegenskapene til skatte-
og avgiftssystemet viderefores og styrkes.

Tilpasse skattesystemet til pensjonsreformen

Skattesystemet mé stimulere til arbeid. En stor
arbeidsstyrke er avgjerende for a opprettholde
velferdsnivet. Deltakelse i arbeidslivet er ogsa
den viktigste forsikringen mot lav inntekt og dér-
lige levekar for den enkelte.

Det nye pensjonssystemet legger bedre til ret-
te for & kunne kombinere arbeid og pensjon. Da-
gens skatteregler for pensjon er imidlertidig til-
passet det gamle pensjonssystemet og at man i
stor grad enten jobber eller tar ut full pensjon.
Serlig er den sakalte skattebegrensningsregelen
darlig tilpasset nytt pensjonssystem. Regelen gir
heyere marginalskatt pad arbeid for pensjonister
med lave og middels inntekter enn for lennstake-
re. Den apner ogsd for uheldige tilpasninger.
Blant annet kan skatten pa arbeidsinntekter redu-
seres ved 4 ta ut litt pensjon. I noen tilfeller kan til
og med inntekten etter skatt oke dersom en arbei-
der mindre. Skattebegrensningsregelen innebae-
rer ogsa svaert hey marginalskatt pa kapitalinn-
tekt og ekstra beskatning av formue for pensjonis-
ter med relativt lav inntekt.

Regjeringen foreslar derfor endringer i skatte-
reglene for pensjonister slik at det skal lonne seg
mer 4 jobbe i tillegg til 4 ta ut pensjon.

Forslaget innebarer at skattebegrensnings-
regelen for AFP- og alderspensjonister erstattes
med et nytt skattefradrag i pensjonsinntekt. Fra-
draget sikrer at de som bare har minstepensjon,
fortsatt ikke betaler inntektsskatt. Fradraget trap-
pes ned kun mot pensjonsinntekt, slik at marginal-
skatten pa arbeidsinntekt reduseres til samme ni-
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va som for lennstakere. Marginalskatten pa kapi-
tal for pensjonister med lav inntekt vil ogsa redu-
seres til ssmme niva som for andre skattytere.

Med gjeldende skattebegrensningsregel ses
ektefellers inntekt og formue under ett, og maksi-
mal skattebegrensning for ektepar utgjer mindre
enn dobbelt s mye som maksimal skattebegrens-
ning for en enslig. Det nye skattefradraget fore-
slas fastsatt uavhengig av ektefelles inntekt, og
gifte AFP- og alderspensjonister vil fi hvert sitt
fradrag.

I tillegg foreslas det a oke trygdeavgiften pa
pensjonsinntekt og 4 avvikle sarfradraget for al-
der.

Samlet sett gir forslaget en skattelette for pen-
sjonistgruppen pa 1,35 mrd. kroner palept i 2011.
Forslaget har gode fordelingsvirkninger. Om lag
59 pst. av AFP- og alderspensjonistene far en skat-
telettelse med forslaget, om lag 11 pst. far uendret
skatt, og om lag 30 pst. far en skjerpelse. AFP- og
alderspensjonistene som far okt skatt, har gene-
relt god skatteevne. Endringene vil veere sveert
gunstige for mange pensjonistektepar. Det skyl-
des at skattefradraget, i motsetning til dagens
skattebegrensning, ikke reduseres som folge av
ektefellens inntekt, og at den samlede verdien av
to individuelle skattefradrag er sterre enn verdien
av skattebegrensningsregelen for ektepar i dag.
Det vises til neermere omtale i avsnitt 3.1.

Andre endringer i skatter og avgifter

Regjeringen foreslar enkelte andre endringer i

skatter og avgifter:

— Det innferes merverdiavgiftsplikt ved privat-
personers Kjop av elektroniske tjenester fra
utlandet. Det tas sikte pa iverksettelse fra 1. juli
2011.

— Grunnavgiften pa mineralolje okes med 8,1 ere
per liter utover prisjustering, noe som tilsvarer
en gkning pa 1 ere per kWh.

— Engangsavgiften justeres for a bidra ytterligere
til lavere CO,-utslipp fra nyregistrerte biler.

— Avgiften pa snus og skra ekes med 10 pst. reelt,
og avgiften pa andre tobakkvarer gkes med 5
pst. reelt.

— Auvgiftene pa alkohol gkes med 5 pst. reelt.

— Sektoravgifter og overprisede gebyrer reduse-
res samlet med 38 mill. kroner palept.

— Fradraget for gaver til frivillige organisasjoner
utvides til & gjelde organisasjoner med sete i
EQS-omradet. Fradrag for gaver til tros- og livs-
synssamfunn uten nasjonalt omfang fjernes.

— Gevinst ved realisasjon av eierandeler i boretts-
lag og boligaksjeselskap unntas fra de inntek-

tene som er gjort skattefrie under fritaksmeto-
den.

— Regjeringen foreslar at kommunene gis anled-
ning til & skattlegge all naringseiendom som
ikke er eksplisitt unntatt i eigedomsskattelova,
uten & matte skrive ut eiendomsskatt i hele
kommunen. Dette gjelder blant annet tjeneste-
ytende virksomhet, for eksempel hoteller,
butikker og kontorer, i tillegg til naeringseien-
dom som i dag defineres som "verk og bruk”.
Kommunene vil fortsatt ha anledning til & skatt-
legge "verk og bruk” etter gjeldende regler.

— Det arbeides med & etablere et felles elserti-
fikatmarked med Sverige fra 2012. Regjeringen
foreslar 4 inkludere inntekter fra elsertifikater
i grunnrenteinntekten for kraftverk.

— For a klargjere reglene og unnga skattemoti-
vert uthuling foreslas det at verdien av fallret-
tigheter ikke skal vaere fradragsberettiget i
grunnrenteinntekten for kraftverk.

— Det sendes pa hering et forslag om enkelte pre-
siseringer og oppdateringer i reglene for Skat-
tefunn i skattelovforskriften samt forslag om a
innfere lovhjemmel for informasjonsutveksling
mellom etatene og lovhjemmel for sanksjoner.

1.2 Provenyvirkninger av forslaget til
skatte- og avgiftsendringer

Skatteloftet ble oppfylt ved framleggelsen av
Nasjonalbudsjettet 2007. I forbindelse med senere
budsjetter og tiltakspakken for & motvirke konse-
kvensene av det internasjonale skonomiske tilba-
keslaget, er det gitt varige lettelser sammenlignet
med 2007-budsjettet pa til sammen 216 mill. kro-
ner, jf. tabell 1.1. I tillegg ble det i forbindelse med
finanskrisen gitt betydelige, mélrettede skattelet-
telser til bedriftene i 2009 og 2010. Disse er na
reversert. Samlet sett innebarer skatte- og avgifts-
forslaget for 2011 om lag uendret skatte- og avgifts-
niva sammenlignet med Nasjonalbudsjettet 2010.
Tabell 1.2 viser de beregnede provenyvirknin-
gene av Regjeringens forslag til skatte- og avgifts-
endringer for 2011. Provenyvirkningene er bereg-
net i forhold til et referansesystem for 2011. Refe-
ransesystemet for skatt er basert pad 2010-regler,
men der alle inntektsgrenser i den generelle sats-
strukturen er justert til 2011-nivd med anslatt
lennsvekst fra 2010 til 2011 pa 3% pst. Det innebae-
rer at en skattyter med en vekst i bide alminnelig
inntekt og personinntekt pd 3% pst., fir samme
gjennomsnittlige inntektsskatt i referansesyste-
met for 2011 som i 2010. Tilsvarende justeres
bunnfradraget i formuesskatten i referansesyste-
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Tabell 1.1 Sammenhengen me llom skattelgftet og skatte- og avgi ftsopplegget for 2011 . Negative tall

betyr lettelser. Mill. kroner

Palept
Status for skatteloftet for 201 1-budsjettet
Endring i niva i Nasjonalbudsjettet 2010 sammenlignet med Nasjonalbudsjettet 2007 . . .. -286
Innstramminger i Revidert nasjonalbudsjett 2010 med provenyvirkning i 2010 og 2011 .. 70
Overheng knyttet til skatteloftet (rom for skatte- og avgiftsekninger innenfor
skatteloftet i 2011-budsjettet). . ........ ... ... . -216
Nye skatte- og avgifisendringer i budsjettet for 2011
Skatte- og avgiftsendringer med provenyvirkning i 2011, jf. tabell 1.2" .. ............... -167
Skatte- og avgiftsendringer med provenyvirkning i 2010 0g 20122, .. .................. 73
Sum nye skatte- og avgiftsekninger i 2011-budsjettet.......................... -94
Avvik fra skatteloftet som folge av skatte- og avgiftsopplegget for 2011 ......... -310

1 Avviket fra tabell 1.2 skyldes at endringer i grunnrenteskatten (5 mill. kroner pélept i 2011) holdes utenfor skatteloftet.

2

Utvidelse av ordningen med fradrag for gaver til frivillige organisasjoner reduserer provenyet med 5 mill. kroner pélopt i 2010.

Innstramminger i fritaksmetoden knyttet til eierandeler i borettslag og boligaksjeselskap anslés & oke provenyet med 3 mill. kro-
ner palept i 2010. Innfering av merverdiavgift pa elektroniske tjenester fra utlandet eker palept proveny med 75 mill. kroner i

2012.

Kilde: Finansdepartementet.

met slik at en person med en formuessammenset-
ning lik gjennomsnittet fir samme formuesskatt i
referansesystemet for 2011 som i 2010, malt som
andel av formuen. Serskilte fradrag og andre
grenser i personbeskatningen er justert med an-

slatt prisvekst fra 2010 til 2011 pa 1,8 pst. I referan-
sesystemet for avgiftene er alle mengdeavgifter
justert med anslatt prisvekst fra 2010 til 2011. Re-
feransesystemet gir dermed reelt sett uendret
skatte- og avgiftsniva fra 2010 til 2011.
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Tabell 1.2 Anslatte provenyvirkninger av skatte- og avgiftsopplegget for 2011. Negative tall betyr

lettelser. Anslagene er regnet i forhold til et referansesystem for 2011. Mill. kroner

Palept Bokfort
Inntektsskattegrunnlaget for personer ........................ -966 -805
Tilpasse skattesystemet til pensjonsreformen ..................... -1 350 -1 080
Utvide fradraget for gaver til frivillige organisasjoner ............... -3 -6
Viderefore belepsgrenser nominelt, samspillsvirkninger og avrunding 387 281
Naeringsbeskatningen............. ... .. ... ... i, 7 3
Justere grunnrenteskatten. . ........ .. .. .. 5 0
Stramme inn i fritaksmetoden knyttet til eierandeler i borettslag og bolig-
aksjeselskap. .. ...t 2 3
Miljo-, energi- og bilavgifter .................................. 130 120
Oke grunnavgiften pa mineralolje med 8,1 gre/liter (1 ore/kWh). . ... 130 120
Justere engangsavgiften. . .......... .. .. . 0 0
Andre avgiftsendringer. ............ ... ... ... . i, 705 613
Innfere merverdiavgift pa elektroniske tjenester fra utlandet......... 75 38
ke avgiften pa snus med 10 pst. og avgiftene pd andre tobakkvarer med
Spst. utover prisjustering . .......... . e 280 255
ke alkoholavgiftene med 5 pst. utover prisjustering ............... 350 320
Sektoravgifter og overprisede gebyrer......................... -38 -38
Endre sektoravgiftene til Finanstilsynet, Kystverket og Mattilsynet . . . -36 -36
Redusere gebyrer til Statensvegvesen ...............ccoiiiin.. -2 -2
Samlede nye skatte- og avgiftsendringer i 2011 -162 -107

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 1.3 viser anslagene pa bokferte skatte- og avgiftsinntekter for 2011 samt tall for de to

foregéende arene, fordelt pa kapittel og post.
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Budsjettanslag 2010
Regnskap  Saldert  Anslag  Forslag
Kap. Post Betegnelse 2009 budsjett NB 2011 2011
5501 Skatter pa formue og inntekt .............. 190 457 173450 186100 200 600
5506 70  Avgiftpdarvoggaver .................... 2431 1400 2 200 1 800
5507 Skatt og avgift pa utvinning av petroleum. . .. 166 704 121300 153900 171600
5508 70 CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa konti-
nentalsokkelen 2215 2500 2200 2 300
5509 70  Avgift pa utslipp av NO, i petroleumsvirksomhet
pa kontinentalsokkelen . .................. 47 0 0 0
5511 70  Toll.....coiii i 2150 2033 2 400 2 400
71  Auksjonsinntekter fra tollkvoter............ 92 87 87 130
5521 70  Merverdiavgift ........... ... ... L 185178 189600 196500 206700
5526 70  Avgiftpaalkohol......................... 11241 11927 11350 12325
5531 70  Avgift pa tobakkvarermv. ................. 7 806 8218 7 350 8000
5536 Avgift p4 motorvogner mv.
71 Engangsavgift........................... 15875 16000 19500 19700
72 Arsavgift ... 8320 8 600 8 645 8900
73 Vektarsavgift............. ..., 346 360 331 342
75 Omregistreringsavgift . ................... 2296 2270 2274 2350
5537 71  Avgift pd batmotorer ..................... 174 146 220 233
5538 Veibruksavgift pa drivstoff
70  Veibruksavgiftpabensin.................. 7703 7 464 7 400 7 250
71  Veibruksavgift pd autodiesel............... 7770 8 541 8 500 9400
5541 70  Avgift pi elektrisk kraft................... 6790 7382 7 300 7700
5542 70 Grunnavgift pd mineraloljemv. ............ 1232 1311 1495 1700
71 Avgift pd smereoljemv. ................... 88 91 99 105
5543 70 COgavgift ... 4431 4 823 4 475 4755
71 Svovelavgift.......... ... ... . . ... 65 93 47 50
5546 70  Avgift pa sluttbehandling avavfall .......... 491 252 285 230
5547 70 Avgift pa trikloreten (TRI)................. 2 1 2 2
71  Avgift pa tetrakloreten (PER) .............. 1 1 2 2
5548 Miljgavgift pa visse klimagasser
70 Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluor-
karboner PFK) .......... ... ... .t 236 240 210 222
5549 70  AvgiftpdutslippavNO,............ ... ... 78 72 65 69
5550 70  Miljeavgift pa plantevernmiddel............ 0 65 66 66
5551 Avgift knyttet til mineralvirksomhet
70  Avgift knyttet til andre undersjoiske naturfore-
komster enn petroleum . .................. 0 0 0 1
71  Avgift knyttet til undersekelses- og utvinningsrett
av mineraler etter mineralloven ............ 0 1 1 2
5555 70  Avgift pa sjokolade og sukkervarer mv. ..... 1127 1196 1169 1236
5556 70  Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv.. . ...... 1642 1739 1780 1883
5557 70  Avgiftpasukkermv............. ... .. ..... 197 209 207 219
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Budsjettanslag 2010

Regnskap  Saldert  Anslag  Forslag

Kap. Post Betegnelse 2009 budsjett NB 2011 2011
5559 Avgift pa drikkevareemballasje

70 Grunnavgift pa engangsemballasje.......... 769 832 811 858

71 Miljpavgift pd kartong .................... 198 226 163 172

72 Miljeavgiftpaplast ....................... 67 104 44 47

73  Miljeavgiftpametall ...................... 147 209 135 143

74  Miljeavgiftpaglass....................... 51 56 60 63

5565 70  Dokumentavgift................ ... ... ... 4954 4 500 5400 5700

Sektoravgifter'. .......... ... . i 1261 2034 1995 2 200

5583 70  Avgift pi frekvensermv. .................. 193 198 199 203

5700 71  Trygdeavgift ............................ 90800 89900 90100 94 700

72 Arbeidsgiveravgift............ .. ... ......

128 089 131400 130300 135100

Sum skatter, avgifter og inntekter til folketrygden,
statsbudsjettet. . ...

853714 800831 855366 911458

1 Dette er en samlepost for sektoravgifter under de ulike departementene, som bergrer flere kapitler og poster. Se tabell 1.8 for en

neermere oversikt. Posten inkluderer ogsa avviklede avgifter.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 1.4 viser bokferte provenyvirkninger som falge av nye forslag til regelendringer for 2011, for-

delt pa kapittel og post.

Tabell 1.4 Anslatte bokfarte provenyvirkninger av skatte- og avgiftsopplegget for 2011 fordelt pa

kapittel og post. Regnet i forhold til referansesystemet for 2011. Mill. kroner

Mill. kroner

Kap. Post Betegnelse 2011-budsjettet
5501 Skatter pa formue oginntekt!. .. ... ... ... ... ... . ... ..., -513
5506 70 Avgift pAarvog gaver ...t 16
5507 Skatt og avgift pa utvinning av petroleum

71 Ordinserskatt . ........co it i i 0

72 Saerskatt. . ... 0

74 Arealavgiftmv. ... ... . 0
5508 70 CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen . . 0
5511 70 TOlL. o 0

71 Auksjonsinntekter fra tollkvoter........................... 0
5521 70 Merverdiavgift ........ ... 38
5526 70 Avgiftpdalkohol. . ....... ... .o 320
5531 70 Avgift pdtobakkvarermv. . ........ .. 255
5536 71 Engangsavgift. ... ... ... .. 0

72 Arsavgift ... oo 0

73 Vektarsavgift . . ... 0

75 Omregistreringsavgift . ........ ..o, 0
5537 71 Avgift pA batmotorer .......... .. ... 0
5538 Veibruksavgift pa drivstoff

70 Veibruksavgiftpdbensin.............. ... i,

71 Veibruksavgift pa autodiesel .. .......... ... ... ... ... ......
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Mill. kroner
Kap. Post Betegnelse 2011-budsjettet
5541 70 Avgift paelektrisk kraft. . ........... ... ... .. .. 0
5542 70 Grunnavgift pA mineraloljemv. ................. ... .. ..... 120
71 Avgift pAsmereoljemv.. ... 0
5543 70 COgavgift . ..o 0
71 Svovelavgift. . . ..o 0
5546 70 Avgift pa sluttbehandling avavfall. . ....................... 0
5547 70 Avgift pa trikloreten (TRI) ....... ... .. .. ... ... . ... 0
71 Avgift pa tetrakloreten (PER). .......... ... .. .. .. 0
5548 70 Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK) 0
5549 70 Avgiftpa utslippavNO, ........ ... i 0
5550 70 Miljeavgift pa plantevernmiddel .......................... 0
5551 70 Avgift knyttet til andre undersjoiske naturforekomster
ennpetroleum ............ ... . 0
Avgift knyttet til undersokelses- og utvinningsrett av mineraler
71 ettermineralloven . ............. .0 i 0
5555 70 Avgift pa sjokolade- og sukkervarermv. ................... 0
5556 70 Avgift pa alkoholfrie drikkevarermv. ...................... 0
5557 70 Avgiftpasukkermv. ....... ... 0
5559 Avgift pa drikkevareemballasje
70 Grunnavgift pd engangsemballasje .. ...................... 0
71 Miljeavgift pAkartong. . ... 0
72 Miljeavgift paplast. .. ... 0
73 Miljeavgiftpametall ........... ... ... .. i 0
74 Miljeavgift pA glass . ...t e 0
5565 70 Dokumentavgift.......... ... 0
GEDYIEr. . .t 0
Sektoravgifter? . . .. ..ot -38
5583 70 Avgift pafrekvensermv. .. ... 0
5700 71 Trygdeavgift. .. ... i -305
72 Arbeidsgiveravgift. . ...... ... ... .. 0
Sum endringer i skatter, avgifter og inntekter til folketrygden, statsbudsjettet. . .. -107

1 Virkningen gjelder for staten og kommunesektoren. Det vises til avsnitt 3.5 for omtale av de kommunale skatterene.
2 For spesifikasjon av hvilke sektoravgifter som endres, vises det til tabell 1.2.

Kilde: Finansdepartementet.

1.3 Skatte- og avgiftssatser og
belgpsgrenser

Tabell 1.5 viser forslagene til skattesatser og
belopsgrenser for 2011. Tabellen viser ogséa
reglene for 2010 og endringene i prosent fra 2010

til 2011. Ved lenns- eller prisjustering fra 2010 til
2011 blir de generelle fradragene og belepsgren-
sene avrundet. Oppjusteringen kan derfor avvike
noe fra de anslatte lenns- og prisvekstene pa hhv.
3% pst. og 1,8 pst., jf. tabell 1.5. For evrig vises det
til forslag til skattevedtak i denne proposisjonen.
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Tabell 1.5 Skattesatser og belgpsgrenser i 2010 og forslag for 2011

Skatt pa alminnelig inntekt
Personer!

Bedrifter.......... ..o,

Toppskatt
Trinn 1

Trygdeavgift
Nedre grense for 4 betale trygdeavgift
Opptrappingssats

Sats

Lonnsinntekt .. ....................

Primaernaringsinntekt
Annen neringsinntekt

Pensjonsinntektmv. ................

Arbeidsgiveravgift
Sone I

Sone Ia*
Sone II

Sonelll..........co ...

Maksimale effektive marginale skattesatser
Leonnsinntekt ekskl. arbeidsgiveravgift

Lennsinntekt inkl. arbeidsgiveravgift. .

Pensjonsinntekt*

Primaerneeringsinntekt. . ............

Annen nearingsinntekt

Utbytte oguttak®. . .................

Personfradrag
Klasse 1

2010-2011

Endring

2010-regler  Forslag 2011 2010-2011
28 pst. 28 pst. -
28 pst. 28 pst. -
456 400 kr 471 200 kr 3V4 pst.
9,0 pst. 9,0 pst. -
741 700 kr 765 800 kr 3V4 pst.
12,0 pst. 12,0 pst. -
39 600 kr 39 600 kr -
25,0 pst. 25,0 pst. -
7,8 pst. 7,8 pst. -
7,8 pst. 7,8 pst. -
11,0 pst. 11,0 pst. -
3,0 pst. 4,7 pst. 1,7 pst.poeng
14,1 pst. 14,1 pst. -
14,1 pst. 14,1 pst. -
10,6 pst. 10,6 pst. -
6,4 pst. 6,4 pst. -
5,1 pst. 5,1 pst. -
7,9 pst. 7,9 pst. -
0,0 pst. 0,0 pst. -
47,8 pst. 47,8 pst. -
54,3 pst. 54,3 pst. -
43,0 pst. 44,7 pst. -
47,8 pst. 47,8 pst. -
51,0 pst. 51,0 pst. -
48,2 pst. 48,2 pst. -
42 210 kr 43 600 kr 3V4 pst.
84 420 kr 87 200 kr 3V pst.
36,0 pst. 36,0 pst. -
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Endring
2010-regler  Forslag 2011 2010-2011
Nedre grense ......oooveiiiineiin e 4 000 kr 4 000 kr -
OVre grense’ . ...t 72 800 kr 75 150 kr 3% pst.
Minstefradrag i pensjonsinntekt
SatS v 26,0 pst. 26,0 pst. -
Nedre grense . ... iininnen... 4 000 kr 4 000 kr -
OVIE GIeNSE . ottt ettt et 60 950 kr 62 950 kr 3V4 pst.
Scerskilt fradrag i arbeidsinntekt® ... ............... 31 800 kr 31 800 kr -
Seerfradrag foralder. . ............ ... ... ... ..... 19 368 kr - Utgéar
Seerfradrag for uforhet mov. . . ....... ... . ... ..... 19 368 kr 32 000 kr 65% pst.
Scerskilt skattefradrag for pensjonister®
Maksimaltbelep ......... ... ... ... .. ... .... - 28 150 kr Ny
Nedtrapping, trinn 1
Innslagspunkt. . ....... ... .. . .. 158 650 kr Ny
St e - 15,3 pst. Ny
Nedtrapping, trinn 2
Innslagspunkt. .. ...... ... ... . .. - 242 000 kr Ny
SatS. . - 6,0 pst. Ny
Skattebegrensningsregelen for ufore mv."°
NedtrappingssatS.........coviiiiienennn.. 55,0 pst. 55,0 pst. -
Skattefri nettoinntekt
Enslig. ... 113 700 kr 117 400 kr 3% pst.
Ektepar ...t 206 700 kr - Utgar
Gifth. . - 106 700 kr Ny
Formuestillegget
SatS 1,5 pst. 1,5 pst. -
GIeNSE. . oottt e e 200 000 kr - Utgéar
Enslig. ... - 200 000 kr Ny
Gift. ..o - 100 000 kr Ny
Scerskilt fradrag i Finnmark og Nord-Troms
Klasse 1.... ..o e 15 000 kr 15 000 kr -
Klasse 2. .. ..o 30 000 kr 30 000 kr -
Sjemannsfradraget
SatS 30,0 pst. 30,0 pst. -
DVIE GIENSE .\ vttt ettt et i 80 000 kr 80 000 kr -
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Endring
2010-regler  Forslag 2011 2010-2011
Fiskerfradraget
Sl . o 30,0 pst. 30,0 pst. -
OVIE GIeNSE. . ot ettt e et e 150 000 kr 150 000 kr -
Scerskilt fradrag i nervingsinntekt for jordbruk mo.
Inntektsuavhengig fradrag ..................... 54 200 kr 54 200 kr -
Sats utover inntektsuavhengig fradrag............ 32,0 pst. 32,0 pst. -
Maksimalt samletfradrag ...................... 142 000 kr 142 000 kr -
Seerfradrag for store sykdomsutgifter
Nedre grense. ......ooovin .. 9180 kr 9180 kr -
Maksimalt drlig fradrag for innbetaling til individuell
pensjonsordming. . . ... .. ... 15 000 kr 15 000 kr -
Fradrag for reiser mellom hjem og arbeid
Satsperkm .........o i 1,50 kr 1,50 kr -
Nedre grense for fradraget ..................... 13 700 kr 13 950 kr 1,8 pst.
Maksimalt fradrag for gaver til frivillige organisasjoner. 12 000 kr 12 000 kr -
Maksimalt fradrag for innbetalt fagforeningskontingent mo. 3660 kr 3660 kr -
Boligsparing for ungdom under 34 ar (BSU)
Sats for skattefradrag .. .......... ... ... ... .... 20,0 pst. 20,0 pst. -
Maksimalt arlig sparebelep..................... 20 000 kr 20 000 kr -
Maksimalt samlet sparebelep i ordningen. ........ 150 000 kr 150 000 kr -
Foreldrefradrag for legitimerte utgifter til pass og stell av
barn
Ovre grense
Ettbarn ...... ... o 25000 kr 25000 kr -
Tillegg per barn utover det forste. ............... 15 000 kr 15 000 kr -
Formuesskatt'
Kommune
Innslagspunkt . ....... .. ... ... 700 000 kr 700 000 kr -
St . ot 0,7 pst. 0,7 pst. -
Stat
Innslagspunkt . ....... ... . i 700 000 kr 700 000 kr -
St . ot 0,4 pst. 0,4 pst. -
Arveavgift
Innslagspunkt
Trinn 1. ... 470 000 kr 470 000 kr -
Trinn 2 ... 800 000 kr 800 000 kr -
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Endring
2010-regler  Forslag 2011 2010-2011
Satser
Barn og foreldre
Trinn 1. ... 6 pst. 6 pst. -
Trinn 2. ... 10 pst. 10 pst. -
Andre mottakere
Trinn 1. ..o 8 pst. 8 pst. -
Trinn 2. ..o e 15 pst. 15 pst. -
Aksjerabatt'® . ... ... 40 pst. 40 pst. -

Lonnsfradraget i skjermingsmetoden for enkeltperson-

Joretak .. ...... .. . . .. 15,0 pst 15,0 pst. -
Avskrivningssatser
Saldogruppe a (kontormaskinerol.)............. 30 pst. 30 pst. -
Saldogruppe b (ervervet forretningsverdi) ....... 20 pst. 20 pst. -
Saldogruppe c (vogntog, lastebiler, busser, varebiler mv.) 20 pst. 20 pst. -
Saldogruppe d (personbiler, maskiner og inventar mv.) 20 pst. 20 pst. -
Saldogruppe e (skip, farteyer, riggermv.) .......... 14 pst. 14 pst. -
Saldogruppe f (fly, helikopter) .................. 12 pst. 12 pst. -
Saldogruppe g (anlegg for overforing og distribusjon
av el. kraft og elektroteknisk utrustning i kraftforetak) 5 pst. 5 pst.
Saldogruppe h (bygg og anlegg, hoteller mv.)!. . .. 4 (8) pst. 4 (8) pst. -
Saldogruppe i (forretningsbygg) ................ 2 pst. 2 pst. -
Saldogruppe j (tekniske installasjoner i forretnings-
bygg og andre naeringsbygg) . ........... ... .. 10 pst. 10 pst. -

10

11

13

14

For skattytere i Nord-Troms og Finnmark er satsen 24,5 pst.
For skattytere i Nord-Troms og Finnmark er satsen 7 pst. i trinn 1.

I sone Ia skal det betales arbeidsgiveravgift med en sats pa 10,6 pst. inntil differansen mellom det foretaket faktisk betaler i
arbeidsgiveravgift, og det foretaket ville ha betalt i arbeidsgiveravgift med en sats pa 14,1 pst., er lik fribelepet. I 2011 er fribelo-
pet 530 000 kroner per foretak. For veitransportforetak i sone Ia er fribelopet 265 000 kroner.

For pensjonister som skatter etter skattebegrensningsregelen, kan den maksimale effektive marginale skattesatsen bli opptil 55
pst.

Inkludert 28 pst. selskapsskatt.
Skattytere med forsergeransvar for ektefeller samt enslige forsergere skattlegges i klasse 2.

Summen av minstefradraget i lonnsinntekt og minstefradraget i pensjonsinntekt begrenses oppad til evre grense i minstefradra-
get i lennsinntekt, dvs. 75 150 kroner, med forslaget.

Skattyter som kun har lennsinntekt, far det hoyeste av minstefradraget i lennsinntekt og det seerskilte fradraget i arbeidsinntekt.
Erstatter blant annet skattebegrensningsregelen for pensjonister.

Skattebegrensningsregelen gjelder ogsé enslige forsergere, men kun dersom de mottar overgangsstenad.

Gifte ufere som mottar ektefelletillegg, beholder gjeldende skattefrie nettointekt for ektepar (men lennsjustert).

Innslagspunktene er for enslige skattytere. For ektefeller, som lignes under ett for felles formue, er innslagspunktene det dob-
belte av hva tabellen viser.

Rabatten gjelder ikke-borsnoterte aksjer og andeler i ansvarlige selskap og kommandittselskap. Rabatten begrenses til et arve-
avgiftsgrunnlag for slike aksjer og andeler pa 10 mill. kroner per mottaker.

Bygninger med en enkel konstruksjon og som antas 4 ha en kommersiell levealder under 20 ar, kan avskrives med 8 pst.

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 1.6 viser gjeldende satser for merverdiavgiften og seeravgiftene samt forslag til satser for 2011.

Alle seeravgiftssatser er i utgangspunktet justert opp med 1,8 pst. fra 2010 til 2011 for 4 ta hensyn til for-
ventet prisstigning. Smaé avvik fra dette skyldes avrundinger.
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Tabell 1.6 Avgiftssatser i 2010 og foreslatte satser for 2011
Avgiftskategori Gjeldende sats Forslag 2011  Endring i pst.
Merverdiavgift, pst. av omsetningsverdien'
Generellsats . ...t 25 25 -
Redusertsats......... ..., 14 14 -
Lavsats ... ..o 8 8 -
Avgift pa alkoholholdige drikkevarer
Brennevinsbaserte drikkevarer over 0,7 vol.pst., kr/
volpst.ogliter. ... ... .o i 6,18 6,61 7,0
Annen alkoholholdig drikk fra 4,7 til og med 22 vol.pst.,
kr/volpst.ogliter....... ... ... .o i 4,03 4,31 6,9
Annen alkoholholdig drikk til og med 4,7 vol.pst., kr/liter
a) 0,0-0,7volpst.. ... - - -
b) 0,7-2,7volpSt. ...t 2,76 2,95 6,9
C) 2,7-3,7VvOLpSt.. .o 10,41 11,13 6,9
d) 3,7-4,7VOLPSt. ..ot 18,04 19,28 6,9
Avgift pa tobakkvarer
Sigarer, kr/100gram . .............coi .. 212 227 7,1
Sigaretter, kr /100 stk. .. ... o 212 227 7,1
Royketobakk, kr/ 100 gram ....................... 212 227 7,1
Snus, kr/100gram .......... .. 82 92 12,2
Skra, kr/100 @ram ........covuiiii 82 92 12,2
Sigarettpapir, kr/100stk. . ....... .. . 3,23 3,45 6,8
Engangsavgift pa kjoretoy
Personbiler mv. Avgiftsgruppe a’
Egenvekt, kr/kg
forste 1150Kg . ..o 35,67 36,31 1,8
neste 250 Kg . ... oo 77,74 79,14 1,8
neste I00Kg . ...t 155,51 158,31 1,8
FESTEIL &ttt 180,85 184,11 1,8
Motoreffekt, kr/kW
forste 65 KW .. ..o 55,10 0 -100,0
neste 25 KW ... oo 481,00 466,00 3,1
nested0KW ... .. 1297,33 1320,68 1,8
FESEEIL &ttt ettt 2702,77 2751,42 1,8
CO,utslipp, kr per g/km
forste 115g/km . ...... .. oo 0,00 0,00 -
neste 20 g/Km ...t 725,00 738,00 1,8
neste40g/Km ... 731,00 744,00 1,8
neste 70 g/km ....... ... ... 1704,00 1735,00 1,8
FESEEI .« v vttt e 2 735,00 2 784,00 1,8
fradrag per gram utslipp under 50 g/km, gjelder kun
kjoretoy med utslipp under 50 g/km. .............. 609,00 738,00 21,2
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Avgiftskategori Gjeldende sats  Forslag 2011  Endring i pst.

fradrag per gram utslipp under 115 g/km, gjelder

ned til 50 g/km og kun for kjeretey med utslipp

under 115g/Km . ...t 609,00 620,00 1,8
Varebiler klasse 2. Avgiftsgruppe b,?

pst. av personbilavgift. . ......... ... ... ... ... ..., 22 22 -
Campingbiler. Avgiftsgruppe c,*

pst. av personbilavgift. ........ ... ... ... ... 22 22 -
Beltebiler. Avgiftsgruppe e,

pst. av verdiavgiftsgrunnlaget . . .................. 36 36 -
Motorsykler. Avgiftsgruppe f,
Stykkavgift, kKr ... ... 10 283 10 468 1,8
Motoreffektavgift, kr/kW

forste 11 KW, ... . 0 0 -

F QSIS 11 457,60 465,84 1,8
Slagvolumavgift, kr/cm?

forste 125cm® ... 0 0 -

neste 775 Cm®. . . .. 35,31 35,95 1,8

F QLS ) o 77,45 78,84 1,8
Snescootere. Avgiftsgruppe g
Egenvekt, kr/kg

forste I00KG . ... oo 14,49 14,75 1,8

neste 100Kg ...t 28,99 29,51 1,8

FESEEI. « vttt e e 57,95 58,99 1,8
Motoreffekt, kr/kW

forste 20 kKW . ... 38,65 39,35 1,8

neste 20 KW ..o i 77,27 78,66 1,8

FESTEI. o vttt et e 154,53 157,31 1,8
Slagvolum, kr/cm?®

forste 200 Cm®. . .. oo 3,03 3,08 1,7

neste 200 Cm® . . ... 6,04 6,15 1,8

FESteI. . ot e 12,07 12,29 1,8
Drosje. Avgiftsgruppe h,’

pst. av personbilavgift. . ............ ... ... ... ..., 40 40 -
Veteranbiler. Avgiftsgruppe i,

stykkavgift, kr. .......... . 3386 3447 1,8
Minibusser. Avgiftsgruppe j,°

pst. av personbilavgift. . ......... .. ... ... . ... 40 40 -
Arsavgiﬂ, kr/ar
Bensinbiler og dieselbiler med fabrikkmontert
partikkelfilter . ........ ... ... .. .. 2790 2 840 1,8
Dieselbiler uten fabrikkmontert partikkelfilter . ...... 3245 3305 1,8
Campingtilhengere ............ ... ... i, 1045 1065 1,9
MotorsyKler . ......coiiiiii 1705 1735 1,8
Traktorer, mopedermv.. .. .............coouinn... 395 400 1,3
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Avgiftskategori Gjeldende sats Forslag 2011  Endring i pst.
Vektarsavgift, Kr/ar. ... . varierer varierer 1,8
Omregistreringsavgift ..., varierer varierer 1,8
Avgift pa batmotorer, kr/hk ........ . ... ... ... 150,50 153,00 1,7
Veibruksavgift pa bensin, kr/liter
Svovelfri’ . ... 4,54 4,62 1,8
Lavsvovlet’. ... 4,58 4,66 1,7
Veibruksavgift pd autodiesel, kr/liter
Svovelfri® . ... 3,56 3,62 1,7
Lavsvovlet! . . ... 3,61 3,67 1,7
Biodiesel . ...t 1,78 1,81 1,7
Avgift pa elektrisk kraft, ore/kWh
Generell Sats . . ..ot e 11,01 11,21 1,8
Redusertsats. .. ...t .. 0,45 0,45 -
Grunnavgift pa mineralolje mo.
Mineralolje, kr/liter. . ..........c o 0,886 0,983 10,9
Mineralolje i treforedlingsindustrien, produksjon
av fargestoffer og pigmenter, kr/liter . .. ........... 0,126 0,126 -
Avgift pa smoreolje, kr/liter . ....... ... ... ... ... . ... 1,80 1,83 1,7
COavgift
Petroleumsvirksombhet, kr/liter eller Sm®. . ......... 0,47 0,48 2,1
Mineralolje, kr/liter. . ........ ... .o 0,58 0,59 1,7
Mineralolje i innenriks luftfart, kr/liter. .. .......... 0,68 0,69 1,5
Mineralolje i treforedlings-, sildemel- og
fiskemelindustrien, kr/liter ........ ... ... .. ..... 0,30 0,31 3,3
Bensin, kr/liter ...... ... . . 0,86 0,88 2,3
Naturgass, kKr/Sm®>. . ... 0,43 0,44 2.3
LPG, Rr/KRg ..o 0,65 0,66 1,5
Redusert sats for naturgass, kr/Sm®............... 0,05 0,05 -
Svovelavgift, ke/liter . . ... 0,075 0,076 1,3
Avgift pd utslipp av NOy, kKr/KRg. . ... L. 16,14 16,43 1,8
Avgift pa sluttbehandling av avfall, kr/tonn
Avgift pad deponeringavavfall . ..................... 275 280 1,8
Avgift pa avfall som deponeres med dispensasjon fra
deponiforbudet ........... ... ... ... L 455 463 1,8
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Avgiftskategori Gjeldende sats  Forslag 2011  Endring i pst.

Avgift pa helse- og miljoskadelige kjemikalier
Trikloreten, kKr/Kg .. ... 62,06 63,18 1,8
Tetrakloreten, kr/Kg . ... 62,06 63,18 1,8

Miljoavgift pa klimagassene HFK og PFK
Kr/tonn CO,-ekvivalenter......................... 208,68 212,44 1,8

Avgift pa sjokolade- og sukkervarer muv., kr/kg ........ 17,60 17,92 1,8

Avgift pa alkoholfrie dvikkevarer

Ferdigvare, kr/liter . ........ ... i, 2,76 2,81 1,8
Konsentrat (sirup), kr/liter ....................... 16,83 17,13 1,8
Sukkeravgift, Kt/Kg ... 6,82 6,94 1,8

Avgift pa drikkevareemballasje, kr/stk.

Grunnavgift, engangsemballasje ................... 1,02 1,04 2,0
Miljpavgift
a)Glassogmetall ............ ... ... .. .. ... ..., 4,97 5,06 1,8
b) Plast. ...t 3,00 3,05 1,7
c) Kartongogpapp.......coovviiii... 1,24 1,26 1,6
Dokumentavgift, pst. avsalgsverdi ................. 2,5 2,5 -

1 Endring i merverdiavgift er oppgitt i prosentpoeng.

Gruppe a: Personbiler, varebiler klasse 1 og busser under 6 meter med inntil 17 seteplasser. For kjoretoy der CO,-utslipp ikke er
oppgitt, brukes slagvolum som avgiftskomponent.

Gruppe b: Varebiler klasse 2. Endring oppgitt i prosentpoeng.

Gruppe c: Campingbiler. Endring oppgitt i prosentpoeng.

Gruppe h: Drosje og transport av funksjonshemmede. 100 pst. for CO,-komponenten. Endring oppgitt i prosentpoeng.

Gruppe j: Busser under 6 meter med inntil 17 sitteplasser, hvorav minst 10 er montert i fartsretningen. Endring oppgitt i prosent-
poeng.

Bensin som har et svovelinnhold pa 10 ppm eller lavere.

Bensin som har et svovelinnhold mellom 10 ppm og 50 ppm.

Diesel som har et svovelinnhold pa 10 ppm eller lavere.

Diesel som har et svovelinnhold pa mellom 10 ppm og 50 ppm.

[= IS B SO

Kilde: Finansdepartementet.
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1.4 Fordeling av offentlige skatte- og
avgiftsinntekter

Tabell 1.7 gir en samlet oversikt over hovedgrup-
pene av skatter og avgifter og hvilken del av
offentlig sektor som mottar inntektene fra hver
hovedgruppe. De samlede skatte- og avgiftsinn-
tektene er anslatt til 1 057 mrd. kroner i 2010,
hvorav om lag 86 pst. tilfaller staten, knapt 12 pst.
kommunene og dreyt 2 pst. fylkeskommunene.

Det meste av kommunenes og fylkeskommune-
nes skatteinntekter kommer fra inntekts- og formu-
esskatt fra personlige skattytere. Av statens skatte-
og avgiftsinntekter kommer om lag 32 pst. fra mer-
verdiavgift, seravgifter og toll. Om lag 24 pst. kom-
mer fra personlige skattytere, mens om lag 21 pst.
er inntekts- og formuesskatt fra etterskuddspliktige
samt arbeidsgiveravgift i Fastlands-Norge. Om lag
20 pst. av statens inntekter i 2010 kommer fra skat-
ter og avgifter i petroleumssektoren. Andre skatter
og avgifter utgjor om lag 3 pst.

Tabell 1.7 Palgpte skatter og avgifter fordelt pd skattekreditorer. Anslag for 2010. Mrd. Kroner

[ alt Stat Kommune Fylke
Personlige skattytere . . ............... 356,7 218,5 115,9 222
Skatt pa alminnelig inntekt........... 234,2 104,5 1074 22,2
Toppskatt ............... ... ...... 19,0 19,0 - -
Trygdeavgift. ...................... 90,2 90,2 - -
Formuesskatt...................... 13,3 4.8 8,5 -
Bedrifter (etterskuddspliktige) . . . ... ... 60,8 59,2 1,3 0,2
Inntektsskatt (medregnet kraftverk) .. 60,4 58,9 1,3 0,2
Formuesskatt...................... 0,3 0,3 - -
Eiendomsskatt...................... 6,6 - 6,6 -
Arbeidsgiveravgift . .................. 1320 1320 - -
Avgifler ... 290,7 290,7 - -
Merverdiavgift..................... 1944 1944 - -
Saravgifterogtoll .................. 96,3 96,3 - -
Petrvolewm ......................... 181,4 181,4 - -
Skattpainntekt .................... 177,6 177,6 - -
Avgift pA utvinningmv. .............. 3,8 3,8 - -
Andre skatter og avgifter ............. 28,4 27,8 0,5 -
Trygde- og pensjonspremier, andre
stats- og trygderegnskaper! .......... 21,0 21,0 - -
Skatt pa utbytte til utenlandske
AKSJONZIEr .« .\t ie e i e 1,7 1,7 - -
Arveavgift........... ... ... ... ..... 2,2 2,2 - -
Andre skatter og avgifter®. ........... 3,4 2,9 0,5 -
Samlede skatter og avgifter .......... 1056,5 909,7 124,3 22,5
Herav direkte skatter. ............... 765,8 619,0 124,3 22,5

! Blant annet Statens pensjonskasse.

2 Herunder en del inntektsposter som grupperes som skatteinntekter i nasjonalregnskapet, men som ikke fores som skatteinn-

tekt i statsbudsjettet.
Kilde: Finansdepartementet.
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1.5 Gebyrer og sektoravgifter

Statlig myndighetsutevelse finansieres normalt
ved ordinaere bevilgninger over statsbudsjettet.
P4 enkelte omrader dekkes imidlertid de statlige
utgiftene helt eller delvis inn gjennom innkreving
av gebyrer eller sektoravgifter.

Gebyrer skal veere betaling for konkrete, statli-
ge myndighetshandlinger overfor enkeltpersoner
eller virksomheter, og et nytt gebyr skal derfor
ikke kunne settes hoyere enn statens kostnad ved
a utfere den aktuelle handlingen. Eksisterende ge-
byrer som overstiger kostnadene for de statlige
myndighetshandlingene de skal finansiere, inne-
beerer en fordekt beskatning. Endringer i overpri-
sede gebyrer regnes derfor som en del av skatte-
og avgiftsopplegget. Det er et mal for Regjeringen
a redusere slike gebyrer til kostnadsdekkende ni-
va. Som en oppfelging av dette er overprisede ge-
byrer redusert med vel 550 mill. kroner siden
2007. Blant annet er gebyrene for tvangsforretnin-

ger satt ned med 230 mill. kroner og passgebyret
for barn og voksne kraftig redusert. Nedsettelsen
av passgebyret for voksne fra 990 kroner til 450
kroner i 2008 ga et provenytap pa over 200 mill.
kroner.

Sektoravgifter er sremerket for a finansiere be-
stemte formal. De kan likevel betraktes som vanli-
ge skatter og avgifter fordi betaling av dem ikke
motsvares av konkrete gjenytelser fra staten. De
statlige gebyrene og sektoravgiftene er narmere
omtalt i de enkelte departementenes fagproposi-
sjoner.

For & tydeliggjore skillet mellom gebyrer og
sektoravgifter, og for a synliggjere at sektoravgif-
ter er en form for skattlegging, ble sektoravgifter
fra og med budsjettaret 2007 fort opp i egen kapit-
telserie under skatter og avgifter i statsbudsjettet.
Enkelte ordninger som tidligere ble benevnt som
gebyrer, er ogsa omdefinert til sektoravgifter og
budsjetteres na under disse kapitlene.

Tabell 1.8 Anslatte bokfarte inntekter fra sektoravgifter. Mill. kroner

Kap Post Regnskap Saldert Forslag
2009  budsjett 2010 2011
5568 Sektoravgifter under Kultur- og
kirkedepartementet. ............ 44 18 57
71  Arsavgift, stiftelser. .............. 15 18 18
72 Inntektsuavhengig vederlag TV2. .. 29 0 0
73 Refusjon - Norsk Rikstoto og Norsk
Tipping AS ........ ... .. ... ... 0 0 39
5572 Sektoravgifter under Helse- og
omsorgsdepartementetet. . . ... .. 224 175 175
70  Legemiddelomsetningsavgift . .. ... 97 66 66
71  Vinmonopolavgift................ 51 44 44
72 Avgift utsalgssteder utenom apotek. 7 4 4
73  Legemiddelkontrollavgift ......... 68 60 60
5574 Sektoravgifter under Naerings- og
handelsdepartementet. ......... 2 0 135
70  Bergverket med Bergmesteren pa
Svalbard. ....................... 2 0 0
71  Avgifter immaterielle rettigheter . . . 0 0 135
5575 Sektoravgifter under Fiskeri- og
kystdepartementet.............. 57 705 692
70  Kontroll- og tilsynsavgift akvakultur 5 18 18
71  Kontrollavgift fiskeflaten.......... 27 24 25
72 Arsavgift havnesikkerhet .. ....... 16 0 0
73 Arsavgift Merkeregisteret. . . ... ... 9 10 10
74  Sektoravgifter under Kystverket!. . . 0 654 639



36 Prop.1LS 2010-2011
Skatter og avgifter 2011
Kap Post Regnskap Saldert Forslag
2009  budsjett 2010 2011
5576 Sektoravgifter under Landbruks-
og matdepartementet. .......... 810 731 739
70  Avgifter i matforvaltningen . ....... 618 606 614
71  Totalisatoravgift. ................. 135 125 125
72  Miljeavgift, plantevernmiddel . . .. .. 56 0 0
5578 Sektoravgifter under Miljovern-
departementet................. 14 98 100
70  Sektoravgifter under Svalbard
Miljevernfond ................... 14 11 12
71  Jeger- og fellingsavgifter. ... ... ... 0 70 74
72  Fiskeravgifter ................... 0 16 15
5580 Sektoravgifter under Finans-
departementet................. 217 287 295
70  Finanstilsynet, bidrag fra tilsynsenhetene 217 287 295
5582 Sektoravgifter under Olje- og
energidepartementet . .......... 9 7 7
70  Bidrag til kulturminnevern .. ...... 9 7 7
Sum sektoravgifter. .......................... 1377 2 021 2 200

1 Fra 2010 ble jeger- og fiskeravgiftene omgjort fra gebyrer til sektoravgifter.

Kilde: Finansdepartementet.

Forslag til endringer

I statsbudsjettet for 2011 foreslar Regjeringen
endringer i sektoravgifter og overprisede gebyrer
som gir et samlet provenytap pa om lag 38 mill.
kroner. Det foreslas at Statens vegvesens gebyrer
for utstedelse av lisenser og tillatelser til & drive
internasjonal person- og godstransport reduseres

med 1,5 mill. kroner. Det foreslas at sektoravgif-
tene under Mattilsynet reduseres med 15 mill.
kroner. Sektoravgifter under Kystverket foreslas
redusert med vel 29 mill. kroner. I tillegg forslas
sektoravgiftene under Finanstilsynet 4 okes med
om lag 8 mill. kroner. De foreslitte endringene
inngar i skatte- og avgiftsopplegget, jf. tabell 1.2.
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2 Skatte- og avgiftssystemet — hovedelementer og
utviklingstrekk

2.1 Innledning

Skatte- og avgiftspolitikken skal sikre inntekter til
fellesskapet, bidra til rettferdig fordeling og et
bedre miljo, fremme sysselsetting og bedre gko-
nomiens virkemate. I tillegg legges det vekt pa a
unnga at skattesystemet paferer skattyterne og
myndighetene store administrative kostnader.
Skatter og avgifter spiller dessuten en rolle i kon-
junkturreguleringen. Skattesystemet bidrar til en
automatisk stabilisering av skonomien blant annet
gjennom progressiviteten i inntektsskatten og
skatt pa overskudd i bedriftene.

Figur 2.1 viser anslag for samlede skatter og
avgifter for 2010. Figuren illustrerer tallene i tabell
1.7, og viser blant annet at de storste skatteinntek-
tene kommer fra skatt pa alminnelig inntekt, mer-
verdiavgift, arbeidsgiveravgift og petroleumsskatt.

Skattesystemet péavirker arbeidstilbud, forbruk,
sparing og investeringer og kan ha store virknin-
ger for vekstevnen i skonomien. Det er derfor vik-
tig at skattesystemet er utformet med utgangs-
punkt i noen grunnleggende prinsipper som sik-
rer at ressursene i samfunnet utnyttes mest mulig
effektivt. Dette kan oppnés ved

— forst 4 benytte skatter og avgifter som bidrar til
bedre ressursbruk (for eksempel miljgavgif-
ter);

— deretter benyttes neytrale skatter som ikke
pavirker valgene til produsenter og forbrukere
(for eksempel grunnrenteskatter i petroleums-
neeringen og kraftnzeringen);

— til slutt brukes vridende skatter for a oppna det
onskede skattenivaet og malsettinger med hen-
syn til omfordeling.

Seeravgifter og toll
96,3

Merverdiavgift
194,4

Arbeidsgiveravgift
132,0

Formue- og
eiendomsskatt
20,2

Palgpte skatter og avgifter

Annet
28,4

Skatt pa alminnelig
inntekt for personer
234,2

Toppskatt
19,0

Trygdeavgift
90,2

Selskapsskatt
(fastlandet)
60,4

Petroleumsskatt
181,4

Figur 2.1 Palgpte skatter og avgifter. Anslag for 2010. Mrd. kroner

Kilde: Finansdepartementet.
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Det er viktig at skattegrunnlagene gjenspeiler de
okonomiske realitetene. Brede skattegrunnlag
gjor det mulig a4 ha relativt lave skattesatser, sikrer
at satsstrukturen har de tilsiktede fordelingsvirk-
ningene og er en forutsetning for et neytralt og
effektivt skattesystem.

Skatte- og avgiftssystemet har siden skatte-
reformen 1992 bygget pa prinsippene om brede
skattegrunnlag, lave satser og symmetrisk behand-
ling av inntekter og utgifter. Disse retningslinjene
bidrar til 4 holde de samfunnsegkonomiske kostna-
dene ved beskatning nede og til stor grad av likebe-
handling av skattyterne. Brede skattegrunnlag er
en forutsetning for at personer med lik inntekt skal
skattlegges likt, og for at progressiviteten i skatte-
satsene skal fore til bedre fordeling. Endringene i
skattesystemet som folge av skattereformen 1992
og endringer i etterfolgende ar, har utvidet skatte-
grunnlaget slik at det er blitt bedre samsvar mel-
lom skattbar inntekt og faktisk inntekt. Prinsippet
om brede skattegrunnlag fikk fornyet oppslutning i
forbindelse med skattereformen 2006. Dette prin-
sippet har ogsé ligget til grunn for utbedringene av
fomuesskatten de siste arene.

Unntak og sarordninger i skattesystemet for &
stette bestemte grupper, bransjer eller aktiviteter
gjor skattesystemet mindre effektivt og mer kom-
plisert. Ofte vil ulike sarordninger ha uheldige
fordelingsvirkninger siden de i praksis brukes
mest av heyinntektsgrupper. For & opprettholde
skatteinntektene ma andre skatter og avgifter
okes, og de samfunnsekonomiske kostnadene ved
skattlegging eker vanligvis mer enn proporsjonalt
nar skattesatsene gkes. Dersom det er gnskelig &
stotte en bestemt aktivitet eller gruppe i samfun-
net, er tiltak over budsjettets utgiftsside ofte bade
mindre kostbare og mer effektive fordi de kan gjo-
res mer malrettede.

I en del tilfeller kan det vaere konflikter mel-
lom ulike mal for skattesystemet. Ved utformin-
gen av skatte- og avgiftssystemet mé derfor ulike
hensyn veies mot hverandre. Generelt ber den en-
kelte skatte- og avgiftsart ikke rettes inn mot flere
mal.

I Norge gjor offentlig finansiering av omfattende
velferdsoppgaver det nedvendig & opprettholde
betydelige skatte- og avgiftsinntekter. En del skatter
og avgifter skal imidlertid ogsa ivareta andre viktige
hensyn utover & skaffe staten inntekter.

Skattesystemet bidrar til bedre fordeling blant
annet ved at gjennomsnittsskatten er heyest for
dem med hoeyest inntekter. Figur 2.2 i boks 2.1 il-
lustrerer skatte- og overferingssystemets betyd-
ning for inntektsfordelingen. Skattesystemet ber
ogsa bidra til gode beslutninger om arbeidsdelta-

kelse, utdanning og yrkesvalg. Lavere skatt pa la-
ve og middels inntekter kan stimulere til okt ar-
beidsdeltakelse og gir ogsa bedre fordeling. Skat-
tesystemet kan imidlertid bare i begrenset grad
lose problemer knyttet til seerlig lav inntekt fordi
personer med de laveste inntektene betaler lite el-
ler ingen skatt. Mange med vedvarende lav inn-
tekt har svak tilknytning til arbeidsmarkedet.
Skattereglene bor derfor utformes slik at det sam-
let sett lenner seg a arbeide.

Miljeavgifter og omsettelige utslippskvoter bi-
drar til en riktigere prising av miljeskadelige akti-
viteter, og motiverer enkeltpersoner og bedrifter
til mer miljevennlig atferd. Lik avgift/kvotepris pé
tvers av ulike sektorer sikrer at utslippene reduse-
res til lavest mulige kostnader for samfunnet og
samsvarer med prinsippet om at forurenseren
skal betale. Inntekter fra miljeavgifter og salg av
utslippskvoter kan benyttes til & styrke velferds-
ordningene og fellesgodene.

Skatt pa bedrifter ber i forste rekke rettes inn
mot & sikre staten inntekter. En mest mulig konse-
kvent og ensartet skattlegging av alle reelle inn-
tekter bidrar til at skattesystemet ikke pavirker
ressursbruken gjennom for eksempel skattemoti-
verte investeringer. Dette gir samtidig et bredt
skattegrunnlag, slik at skattesatsen kan holdes pa
et lavere niva enn med et smalere skattegrunnlag.

I bedrifts- og kapitalbeskatningen méa det ogsa
legges vekt pa forutsigbarhet. Manglende stabili-
tet kan pavirke bedriftenes investeringer pa en
uheldig mate og svekke verdiskapingen.

I nzeringer som utnytter begrensede naturres-
surser som gir ekstra avkastning i form av res-
sursrente, er det viktig & sikre fellesskapet en hoy
andel av den ekstra avkastningen. Petroleums-
skattesystemet og Statens direkte skonomiske en-
gasjement (SDOE) sikrer staten en stor andel av
de heye inntektene pa kontinentalsokkelen uten &
hindre at samfunnsekonomisk lennsomme inves-
teringer blir gjennomfert. Ogsd grunnrenten i
kraftsektoren skattlegges seerskilt.

Figur 2.3 sammenligner skatte- og avgiftsinn-
tekter i prosent av bruttonasjonalproduktet for uli-
ke land, og gir et grovt bilde av forskjeller i stor-
relsen pa offentlig sektor mellom land. Figuren vi-
ser at Norge og de andre skandinaviske landene
har et relativt hoyt skatte- og avgiftsniva. Det gjen-
speiler blant annet at disse landene har godt ut-
bygde offentlige velferdsordninger. Korrigeres
det for petroleumssektoren, ligger imidlertid Nor-
ge bare marginalt heyere enn gjennomsnittet for
EU. Korrigeringen gjores ved 4 beregne ordinar
skatt pa normal avkastning av kapitalbeholdnin-
gen i sektoren.
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Boks 2.1 Fordelingsvirkninger av skatte- og overfgringssystemet i
Norge og andre land

Skatte- og overfaringssystemenes betydning for inntektsfordelingen.
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Kilde: OECD.

Figur 2.2 viser hvordan skatte- og overferings-
systemet bidrar til & redusere inntektsforskjel-
lene i ulike OECD-land. Sammenlignet med
land som Korea, Japan, USA, Australia og Stor-
britannia bidrar skatte- og overferingssystemet
i Norge i betydelig grad til & omfordele inntekt.
Tallene for Norge er imidlertid péavirket av til-
pasningene som ble gjort i utbetaling av utbytte
i forbindelse med skattereformen 2006, jf.
omtale av skatt pa aksjeinntekter til personer i
avsnitt 2.2.2. Disse tilpasningene bidrar til a
redusere de omfordelende virkningene av skat-
tesystemet slik disse males i figuren. Det skyl-
des at en del husholdninger med heye inntekter
mottok store skattefrie utbytter i arene for refor-
men. Forskjeller i innrettingen av skattesyste-
met i ulike land vil kunne gi forskjeller i graden

Figur 2.2 Skatte- og overfgringssystemets betydning for inntektsfordelingen. Midten av 2000-
tallet. Prosentvis endring i ulikhet for og etter skatter og overfgringer.

av omfordeling gjennom skattesystemet. For
eksempel vil skattesystemet i land hvor en har
valgt & legge storre vekt pa arbeidsgiveravgift
framfor inntektsskatt pa personer, framsta som
mer omfordelende siden arbeidsgiveravgiften
ikke tas med i beregningene av skatt pa perso-
ner. Dette kan forklare at Danmark, som ikke
benytter arbeidsgiveravgift, framstar med et
langt mer omfordelende skattesystem enn for
eksempel Norge og Sverige siden skatteinntek-
tene i Danmark i sterre grad ma komme gjen-
nom personskattene. Beregningene fra OECD
viser at mens skatte- og overforingssystemene
reduserer inntektsforskjellene i OECD-omré-
det med om lag 25 pst., reduseres inntektsfor-
skjellene i Norge med om lag en tredel.

I de siste 30 arene har inntektene fra skatter
og avgifter i Norge ligget mellom 40 og 45 pst. av
BNP. I Sverige har andelen veert om lag 50 pst. An-
delen i Danmark og i EU-landene har gkt fra om
lag 35 pst. til om lag 45 pst. i den samme perioden.

Den okte mobiliteten av varer og tjenester
innebaerer at forskjeller i beskatning mellom land
kan fa ekt betydning. Norge mé ha si gode gene-

relle skatte- og avgiftsregler at landet kan beholde
og tiltrekke seg neeringsvirksomhet og kapital. I
den grad okt internasjonalisering og mer mobile
skattegrunnlag skal pavirke den norske bedrifts-
og kapitalbeskatningen, ber dette skje ved lave
skattesatser pa overskudd, ikke ved gunstige fra-
dragsregler, lempelig fastsettelse av inntekter el-
ler ulike seerordninger.
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Samlet skatte- og avgiftsproveny i prosent av BNP
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Figur 2.3 Skatte- og avgiftsinntekter i prosent av BNP i utvalgte land. 2007. Prosent

Kilde: OECD Revenue Statistics.

2.2 Direkte skatter

2.2.1

Direkte skatter omfatter blant annet inntektsskatt
for personer og bedrifter, formuesskatt og arve-
avgift. De direkte skattene utgjor om lag 72 pst. av
de samlede skatte- og avgiftsinntektene, jf. figur
2.1. Av dette er om lag 45 pst. inntektsskatt for
personer, inkludert trygdeavgift og toppskatt, og
om lag 32 pst. inntektsskatt for bedrifter, inkludert
skatt pa petroleumsvirksomhet.

Generelt

2.2.2

Inntektsskatten for personer beregnes pa to ulike
grunnlag.

For det forste betales en flat skatt pa 28 pst. av
alminnelig inntekt, som bestar av alle skatteplikti-
ge inntekter (lenn inkludert skattepliktige natural-
ytelser, pensjon, naringsinntekt, skattepliktig ak-
sjeinntekt og andre kapitalinntekter) fratrukket
bunnfradrag (minstefradrag og personfradrag),
fradragsberettigede tap og utgifter som gjeldsren-
ter mv. Det gis ogsa enkelte andre fradrag i almin-
nelig inntekt. Skattytere med forsergeransvar for
ektefelle samt enslige forsergere skattlegges i
klasse 2 og far dermed dobbelt personfradrag.
Den flate skattesatsen pa et netto skattegrunnlag
sikrer lik skatteverdi av alle fradrag og symmetri i

Inntektsskatt for personlige skattytere

kapitalbeskatningen, dvs. at inntekter (gevinster)
og utgifter (tap) skattlegges med samme sats.

For det andre betales trygdeavgift og eventu-
elt toppskatt av personinntekten, som bestar av
brutto arbeids- og pensjonsinntekt, uten fradrag
av noen art.

Det er et viktig mal at personbeskatningen bi-
drar til 4 utjevne inntekter etter skatt. Det vil si at
personer med hey inntekt skal betale en storre an-
del av inntekten i skatt enn personer med lav inn-
tekt. Denne progresjonen blir ivaretatt gjennom
bunnfradrag og toppskatt. Antall toppskattytere
anslas til om lag 880 000 personer i 2010. Boks 2.2
viser hvordan marginal- og gjennomsnittsskatten
stiger ved ekende lennsinntekt. Hoyeste margi-
nalskatt pd lenn uten arbeidsgiveravgift er 47,8
pst. Dersom arbeidsgiveravgiften inkluderes, eker
hoyeste marginalskatt til 54,3 pst. Figur 2.4 viser
at Norge ligger om lag i midtsjiktet nar det gjelder
maksimal marginalskatt pa lennsinntekt sammen-
lignet med noen utvalgte land i 2009.

Skatt pd pensjonsinntekt

Serlige skatteregler sikrer at pensjonister og
enkelte mottakere av trygdeytelser betaler min-
dre skatt enn lennsmottakere. Trygdeavgiften pa
pensjon er lavere enn pa lenn. Det gis et seerfra-
drag for alder og uferhet i alminnelig inntekt, og
det gjelder en searskilt skattebegrensningsregel
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Figur 2.4 Maksimal marginalskatt pa lennsinntekt inkludert trygdeavgift. Noen utvalgte land i 2009.

Prosent
Kilde: OECD Tax database.

som sikrer lav eller ingen skatt for pensjonister
med lave og middels inntekter og lav formue. Min-
stefradraget er pd den annen side noe lavere for
pensjonsinntekt enn for lenn.

Skattebegrensningsregelen gjelder for alders-
og AFP-pensjonister, uferepensjonister med mer
enn 2/3 uferegrad og mottakere av enkelte be-
hovsprevde ytelser, blant annet overgangsstenad
til enslige forsergere. Regelen medferer at en inn-
tekt pd om lag minstepensjonsnivd er skattefri.
Inntekter over dette, inkludert et formuestillegg,
skattlegges med en sats pa 55 pst., slik at fordelen
trappes ned inntil det lenner seg & bli skattlagt et-
ter ordinaere skatteregler for pensjonister.

For a tilpasse pensjonsskattereglene til pen-
sjonsreformen som trer i kraft fra 2011, foreslar
Regjeringen i dette budsjettet nye skatteregler for
AFP- og alderspensjonister. Disse skattyterne far
et nytt skattefradrag i pensjonsinntekt til erstat-
ning for dagens skattebegrensningsregel. Det nye
skattefradraget vil sikre at minstepensjonen for-
blir skattefri. I motsetning til i skattebegrens-
ningsregelen foreslas det at skattefradraget ikke
nedtrappes mot andre inntekter enn pensjon, og at
det ikke lenger beregnes et formuestillegg til inn-
tekten. Forslaget fijerner dermed problemet med
hoye marginalskatter og svake arbeidsincentiver
for mange pensjonister med lave og midlere inn-
tekter. Skattefradraget fastsettes uavhengig av ek-
tefellens inntekt. Seerfradraget for alder foreslas

fiernet, og trygdeavgiften pa pensjon ekes noe.
Uferepensjonister som far uferepensjonen bereg-
net etter dagens regler i folketrygdeloven, samt
mottakere av behovsprevde pensjonsytelser fra
folketrygden, beholder gjeldende skattebegrens-
ningsregel med visse justeringer. Sarfradraget
for uferhet foreslas okt. Det vises til naermere om-
tale i avsnitt 3.1.

Figur 2.7 viser beregnet skatt pa pensjonsinn-
tekt for hhv. enslige AFP-/alderspensjonister og
enslige uferepensjonister med foreslatte 2011-re-
gler sammenlignet med skatt pa lennsinntekt for
lennstakere i klasse 1. Det er lagt til grunn at
skattyterne ikke har andre inntekter enn hhv. lenn
og pensjon, og at pensjonistene ikke har nettofor-
mue over 200 000 kroner. Skattyterne har heller
ingen andre fradrag enn standardfradrag. Skatten
pa pensjonsinntekt pa 250 000 kroner vil ligge om
lag 24 300 kroner under skatten pé en tilvarende
lennsinntekt med foreslatte 2011-regler.

Skatt pd aksjeinntekter til personer

Aksjeutbytte og -gevinster skattlegges etter skjer-
mingsmetoden for personlige aksjonaerer. Det
innebeerer at aksjeinntekter som overstiger et
skjermingsfradrag, skattlegges som alminnelig
inntekt pa eierens hand. Skjermingsfradraget skal
tilsvare en risikofri avkastning, slik at det kun er
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Figurene nedenfor viser hhv. marginalskatt og
gjennomsnittsskatt pa lennsinntekt med 2010-
regler.

Marginalskatt er den skatten som betales pa
den siste kronen man tjener. Figur 2.5 viser at
marginalskatten varierer med inntektens niva.
Skatten er null opp til den sékalte frikortgren-
sen. Deretter betales trygdeavgift etter en opp-
trappingssats (25 pst.). Opptrappingssatsen be-
nyttes inntil det lennser seg & betale trygdeav-
gift etter ordinzer sats pa 1,8 pst. av hele lonns-
inntekten. Dersom lennsinntekten overstiger
summen av personfradraget og lennsfradraget,
begynner man i betale skatt pa alminnelig inn-
tekt (28 pst.), noe som gir en marginalskatt pa
35,8 pst. Nar minstefradraget (36 pst. av inntek-
ten) overstiger lennsfradraget, faller marginal-
skatten til 25,7 pst. (7,8 pst. + 28 pst. * (1-0,36)).
Nar man har oppnadd maksimalt minstefradrag,
stiger marginalskatten igjen til 35,8 pst. Fra inn-
slagspunktene i toppskatten, eker marginalskat-
ten til henholdsvis 44,8 pst. i trinn 1 og 47,8 pst. i
trinn 2.

Gjennomsnittsskatten stiger med inntekten,
og den stiger raskere i intervaller med hey mar-
ginalskatt, jf. figur 2.6. Det betyr at de med hey-
est inntekt betaler storst andel av inntekten i
skatt (progressivt skattesystem).

Boks 2.2 Beregning av skatt pa lennsinntekt
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Figur 2.5 Marginalskatt pa lannsinntekt (eks-
klusiv arbeidsgiveravgift). 2010-regler for en
lannstaker som kun har Ignnsinntekt og stan-
dardfradrag, og som lignes i klasse 1.

Kilde: Finansdepartementet.
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Figur 2.6 Gjennomsnittsskatt pa lennsinntekt
(eksklusiv arbeidsgiveravgift). 2010-regler for
en lgnnstaker som kun har lgnnsinntekt og
standardfradrag, og som lignes i klasse 1.

Kilde: Finansdepartementet.

ekstraavkastningen pa aksjene som blir skattlagt
utover skatten pa oveskuddet i selskapet. Skjer-
mingsmetoden sikrer dermed at investeringer i
aksjer i stor grad likestilles skattemessig med
plassering i sikre verdipapirer.
Skjermingsfradraget beregnes i utgangspunk-
tet som aksjens kostpris multiplisert med en skjer-

mingsrente. Skjermingsrenten skal reflektere ren-
ten etter skatt pa en sikker investering.

Dersom inntektene fra aksjen er lavere enn
skjermingsfradraget, legges ubenyttet skjer-
mingsfradrag til skjermingsgrunnlaget for neste
ar. I praksis betyr dette at ubenyttet skjermings-
fradrag framferes med rente. Ubenyttet skjer-
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Kroner Skatt pa lann og pensjon Boks 2.3 Harmoniserte
marginalskattesatser
140 000 140 000
Lennstakere Skattereformen 2006 ga okt skattemessig like-
120000 H AFP- og alderspensjonister /| 120 000 behandling av arbeidsinntekter og aksjeinn-
Ufgrepensjonister tekter (utbytter og gevinster), jf. figur 2.8. For
100000 1 - 100000 reformen ble aksjeinntekter skattlagt vesent-
80 000 | 80000 lig lavere enn arbeidsinntekter pd marginen.
Dette gjorde det sveert lennsomt & drive inn-
60000 - 60 000 tektsskifting i form av & kamuflere faktiske
arbeidsinntekter som aksjeinntekter. Hoved-
40000 1 - 40000 malet med skattereformen var a lese dette pro-
20000 4 L 20000 blemet. Ved 4 redusere marginalskatten pa
arbeidsinntekter og innfere skatt pa aksjeinn-
0 +—4f————br—r—rrrrrrr 0 tekter over det som tilsvarer en risikofri
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 avkastning pa personlige eieres hand, fiernet
_ _ man den store satsforskjellen mellom arbeids-
Pensjons- og lgnnsinntekt. Tusen kroner . ..
inntekt og aksjeinntekt.

Figur 2.7 Skatt pa ulike inntektsniva for hhv.
lennstakere, AFP- og alderspensjonister og ufore-
pensjonister med forslaget for 2011. Det er forut-
satt at skattyterne erenslige og lignes iklasse 1, at
de kun har hhv. lenn og pensjon og ikke har fra-
drag utover standardfradrag. Kroner

Kilde: Finansdepartementet.

mingsfradrag folger den enkelte aksje og kan ikke
trekkes fra inntekter fra andre aksjer.

Av praktiske hensyn er det eieren av aksjen
den 31. januar som far skjermingsfradraget bereg-
net for det aret. Ved salg av aksjen fir selgeren
trekke tidligere ubenyttet skjermingsfradrag fra
eventuell gevinst. Ved tap trekkes hele tapet fra i
alminnelig inntekt. Den nye eieren far beregnet
nytt skjermingsfradrag tilsvarende den nye kost-
prisen multiplisert med skjermingsrenten.

Provenyet fra utbytteskatten er okt fra 1,9
mrd. kroner i 2006 til 6,1 mrd. kroner i 2008. I til-
legg kommer provenyet fra skatt pa gevinster.
Denne utviklingen er i trdd med departementets
forventninger ved innferingen av skjermingsme-
toden. I drene for 2006 foregikk det betydelig skat-
temessig tilpasning til den varslede utbytteskat-
ten, blant annet ved at det ble tatt ut seerskilt haye
utbytter som deretter ble fort tilbake til selskape-
ne som innskutt egenkapital. Over tid avtar imid-
lertid virkningen av tilpasningene, og skattepliktig
utbytte oker.

Maksimale marginalskatter
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Figur 2.8 Maksimale marginalskattesatser pa
lennsinntekt (inkludert maksimal arbeidsgi-
veravgift), naeringsinntekt og aksjeinntekt i
2004 og 2010. Prosent

Kilde: Finansdepartementet.

Skatt pd naeringsinntekt

Selvstendig naeringsdrivende, dvs. eiere av enkelt-
personforetak eller deltakerlignet selskap, skatt-
legges etter skjermingsmetoden. Det prinsipielle
utgangspunktet er det samme som for skattleg-
ging av aksjeinntekter, nemlig at inntekter som
ligger innenfor skjermingsfradraget, kun skal
skattlegges med 28 pst. skatt pd alminnelig inn-
tekt.

Inntekt fra enkeltpersonforetak utover skjer-
mingsfradraget skattlegges som beregnet person-



inntekt og ilegges toppskatt og trygdeavgift. Den
uskjermede delen av inntekten blir altsi skattlagt
lopende, i motsetning til for eksempel aksjeinn-
tekt som blir skattlagt som alminnelig inntekt ved
utbytteutbetaling eller realisasjon. Dette ma ses i
sammenheng med at enkeltpersonforetak ikke er
egne rettssubjekter. En utdeling av midler vil der-
for kun veere overfering av midler innenfor eier-
ens egen gkonomi. Utdeling fra deltakerlignet sel-
skap utover skjermingsfradraget blir skattlagt
som alminnelig inntekt pa eierens héand.

Selvstendig neeringsdrivende utenom primeer-
neringene betaler en heyere trygdeavgift enn
lennstakere (11 pst. mot 7,8 pst.), men betaler pa
den annen side ingen arbeidsgiveravgift pd per-
soninntekten. Hvis det er ansatte i virksomheten,
gis det et lennsfradrag i beregnet personinntekt
pa inntil 15 pst. av virksomhetens lennsutbetalin-
ger, inkludert arbeidsgiveravgift. Lennsfradraget
kan bare redusere personinntekten ned til et be-
lop tilsvarende 6 ganger folketrygdens grunnbe-
lop. Resterende lonnsfradrag bortfaller.

2.2.3 Bedriftsbeskatning

Overskudd i selskaper skattlegges som alminne-
lig inntekt med en flat skattesats pa 28 pst. Under-
skudd kan framferes og trekkes fra mot senere
overskudd. I bedriftsbeskatningen er det lagt seer-
lig vekt pa prinsippene om likebehandling av ulike
investeringer, finansieringsformer og organisa-
sjonsformer og symmetrisk behandling av inntek-
ter (gevinster) og utgifter (tap). Dette tilsier blant
annet at skattepliktig overskudd sa langt som
mulig skal fastsettes i samsvar med bedriftseko-
nomisk overskudd. "Varige og betydelige" drifts-
midler skal aktiveres i ulike saldogrupper og
avskrives med satser som i prinsippet skal gjen-
speile antatt arlig verdifall.

Fritaksmetoden innebarer at selskaper i ut-
gangspunktet fritas for beskatning av utbytte og
gevinst pa aksjer mv. Samtidig bortfaller fradrags-
retten for tilsvarende tap. Formalet med fritaks-
metoden er 4 unnga kjedebeskatning i selskaps-
sektoren, dvs. at utbytter og gevinster skattlegges
flere ganger for aksjer som eies av selskaper.

Arbeidsgivere i bade privat og offentlig sektor
er pliktige til & betale arbeidsgiveravgift av lenns-
kostnader. Arbeidsgiveravgiften er regionalt diffe-
rensiert, og avgiftssatsen avhenger av hvor bedrif-
ten er lokalisert.

Figur 2.9 viser at den gjennomsnittlige formel-
le selskapsskattesatsen bade i OECD-landene og i
EU-landene har blitt redusert betydelig de senere
arene. Denne utviklingen skyldes nok dels okt

Formelle selskapsskattesatser
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Figur 2.9 Formelle selskapsskattesatser i Norge,

EU og OECD." 1995-2009. Prosent

1 Uveide gjennomsnitt for EU og OECD. EU-tallene omfatter
land som var medlemmer per 1. januar 2009 (EU-27).

Kilder: OECD, Eurostat og Finansdepartementet.

skattekonkurranse, men ogsd skattereformer i
mange land. Flere land har utvidet skattegrunnla-
gene i selskapsskatten og redusert skattesatser
for & stimulere til mer effektiv ressursbruk. Norge
var ett av de forste landene som gjennomferte en
slik reform (1992-reformen), og er blant landene
som har gatt lengst i 4 oppfylle prinsippet om bre-
de skattegrunnlag og lave satser.

Den effektive beskatningen av selskaper vil ogséa
avhenge av skattegrunnlaget. Effektiv gjennom-
snittlig skattesats er betalt skatt som andel av sel-
skapets reelle overskudd. Denne vil vere lavere
enn den formelle skattesatsen hvis det er knyttet
skattekreditter til investeringene, for eksempel
gjennom sjenergse avskrivningsmuligheter. Det
er den effektive, gjennomsnittlige skattesatsen
som er mest relevant nar et selskap ut fra skatte-
messige hensyn skal velge i hvilket land det skal
investere.

Tabell 2.1 viser formelle og beregnede effekti-
ve gjennomsnittlige skattesatser i noen utvalgte
land i 2005. Effektive skattesatser beregnes med
utgangspunkt i en tenkt investering med en gitt
avkastning mv., og tar hensyn til bade formell
skattesats og sentrale deler av skattegrunnlaget
(avskrivningssatser mv.). Norge havner om lag i
midtsjiktet nar det gjelder effektiv gjennomsnittlig
selskapsskattesats.



Tabell 2.1 Formelle og beregnede effektive
selskapsskattesatser i 2005. Prosent

Effektiv

gjennomsnitts- Formell
Land skattesats skattesats
Irland 10,9 12,5
Portugal 20,2 27,5
Hellas 20,6 32,0
Finland 20,7 26,0
Sverige 20,9 28,0
Jsterrike 21,9 25,0
Storbritannia 23,9 30,0
Norge 24,2 28,0
Sveits 25,1 33,7
Nederland 25,1 31,5
Frankrike 25,4 33,8
Italia 26,0 37,3
Spania 26,1 35,0
Australia 26,2 30,0
Belgia 26,4 34,0
Canada 284 35,6
USA 29,0 39,3
Tyskland 31,5 38,3
Japan 31,7 39,7

Kilde: Institute for Fiscal Studies (www.ifs.org.uk), jf. Deve-
reux, M.P, R. Griffith and A. Klemm (2002) Corporate Income
Tax Reforms and International Tax Competition, Economic

Policy, Vol. 35, pp. 451-495.

I tillegg skattlegges overskuddet pa eiernes hand
gjennom utbytte- og gevinstbeskatningen, jf.
avsnitt 2.2.2. Figur 2.10 viser samlet marginalskatt
pa utbytte pa selskapets og eiernes hand i utvalgte
land i 2007.

Petroleumsbeskatning

Det er en betydelig meravkastning (grunnrente)
knyttet til utvinning av olje og gass. Det er derfor
innfert en saerskatt pd 50 pst. for inntekter fra
petroleumsutvinning i tillegg til den ordinsere
overskuddsskatten pa 28 pst. Marginalskattesat-
sen pa meravkastningen i petroleumssektoren er
dermed 78 pst. Petroleumsbeskatningen bygger i
utgangspunktet pa reglene for den ordineere
bedriftsbeskatningen. Imidlertid bestemmes skat-
tegrunnlaget for salg av rdolje ved hjelp av admi-
nistrativt fastsatte skattereferansepriser (normpri-
ser).

Det gis fradrag for alle relevante driftskostna-
der og letekostnader kan utgiftsferes direkte. Det
trekkes fra en sakalt friinntekt fra det ordineere
skattegrunnlaget for & komme fram til saerskatte-
grunnlaget. Friinntekten skal skjerme risikofri av-
kastning av petroleumsinvesteringene fra sarska-
tten. Dersom selskapet gar med underskudd, kan
underskuddet og ubenyttet friinntekt framferes
med rente. Det er ogsd innfert en egen utbeta-
lingsordning for selskap utenfor skatteposisjon,
hvor skatteverdien av letekostnadene utbetales.

Samlet skattesats pa utbytte
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Figur 2.10 Samlet marginalskatt pa utbytte pa selskapets og eiernes hand i noen utvalgte land. 2007

Kilde: OECD.



Oljepris og inntekter i petroleumssektoren
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Figur 2.11 Oljepris og samlede netto inntekter til staten fra petroleumssektoren. 2011-kroner

Kilde: Finansdepartementet.

Figur 2.11 viser sammensetningen av statens inn-
tekter fra petroleumsvirksomheten. Qkte oljepri-
ser vil alt annet likt sla ut i sterre overskudd i olje-
selskapene og dermed okte skatteinntekter for
Norge. Tilsvarende vil statens inntekter fra petro-
leumsnaringen falle betydelig i perioder med lave
priser. I heyprisperioden rundt 1980 var statens
inntekter likevel relativt lave. Dette skyldes at pro-
duksjonen var vesentlig lavere enn i heyprisperio-
den rundt 2008, samt at mange selskaper hadde
store avskrivninger fra investeringer.

Kraftverksbeskatning

Skattereglene for kraftforetak er i utgangspunktet
de samme som for andre foretak. Det innebarer
blant annet at overskuddet (alminnelig inntekt)
skattlegges med 28 pst.

Produksjon av vannkraft gir potensielt en seer-
skilt hey avkastning (grunnrente). Dette skyldes
at produksjon av vannkraft er basert pad utnytting
av en knapp naturressurs. Det beregnes 30 pst.
skatt til staten pa grunnrenten i vannkraftverk.
Grunnrenten beregnes som en normert markeds-
verdi av kraftproduksjonen (faktisk produksjon
multiplisert med spotmarkedspriser) fratrukket
driftsutgifter, avskrivninger samt friinntekt. Fri-
inntekten beregnes som den risikofrie avkastnin-

gen av den nedskrevne verdien pé driftsmidlene.
Dersom et kraftselskap har negativ grunnrente-
inntekt, utbetales skatteverdien i inntektsaret.

Kraftforetakene ilegges ogséd en naturressurs-
skatt (betales til kommune og fylkeskommune) pa
1,3 ere per kWh. Naturressursskatten er fra-
dragsberettiget i selskapets skatt pa alminnelig
inntekt. I tillegg betales det vanligvis eiendoms-
skatt til kommunene av kraftverkene samt konse-
sjonskraft og konsesjonsavgifter.

Rederibeskatning

Rederibeskattede selskaper har fra og med inn-
tektsaret 2008 skattefritak for skipsfartsinntekter,
og betaler kun en tonnasjeskatt. Overgangsre-
glene som innebar en plikt til gradvis innbetaling
av 2/3 av opparbeidede skatteforpliktelser og
avsetning av 1/3 til et fond for miljetiltak mv., ble
kjent grunnlovsstridige av Hoyesterett. Det er inn-
fort en frivillig oppgjersordning for rederiene som
ikke onsker & fortsette med store latente skatte-
forpliktelser i selskapene. Ordningen innebzerer
en innbetaling av 10 pst. av skatteforpliktelsene
over en periode pa tre ar. I tillegg er det innfert en
rekkefolgeregel som innebeerer at utbytte skal
beskattes s lenge det finnes ubeskattet kapital fra
den gamle ordningen i selskapene.
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Figur 2.12 Andel personer som betaler formuesskatt og gjennomsnittlig formuesskatt.

1997-2008. Anslag for 2009 og 2010
Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.2.4 Skatt pa kapitalbeholdning
Formuesskatt

Personlige skattytere betaler formuesskatt pa 1,1
pst. av skattepliktig nettoformue, dvs. bruttofor-
mue fratrukket gjeld, over et bunnfradrag pa
700 000 kroner i 2010. Ektefeller far hvert sitt
bunnfradrag. Formuesskatten innebarer slik sett
et utjevnende element i kapitalbeskatningen, og
bidrar til & utjevne den samlede skattleggingen av
arbeid og kapital.

Den skattemessige verdien av eiendelene er i
utgangspunktet lik markedsverdi. Bolig og annen
fast eiendom verdsettes imidlertid betydelig lave-
re enn markedsverdi. Neeringseiendom utenom
kraftverk, jordbruk og skogbruk formuesverdset-
tes i gjennomsnitt til om lag 40 pst. av markeds-
verdi. For primerbolig (boligen en bor i) er lig-
ningsverdien i gjennomsnitt 25 pst. av markeds-
verdi, mens den er 40 pst. for sekundarboliger
(boliger utover primeerboligen som ikke er nee-
rings- eller fritidseiendom). Ligningsverdien av
fritidseiendom fastsettes ved generelle prosentvi-
se oppjusteringer. En sikkerhetsventil sikrer at in-
gen primerboliger eller fritidseiendommer far
heyere ligningsverdi enn 30 pst. av markedsverdi.
For naeringseiendom og sekundarboliger er sik-
kerhetsventilen 60 pst.

Andelen personer som betaler formuesskatt,
er redusert de siste drene som folge av gkt bunn-

fradrag. Det anslas at om lag 17 pst. av befolknin-
gen betaler formuesskatt i 2010, jf. figur 2.12.

Arveavgift

Arveavgiften er begrunnet med fordelingshensyn
og prinsippet om betaling av skatt etter evne. Det
er de med heyest inntekt og heyest formue som
mottar mest arv og gaver, og som betaler mest
arveavgift. Mottatt arv kan ses pd som inntekt.
Det er ikke ordineer inntektsskatt pa arv og gaver,
og arveavgiften kan ses pa som en erstatning for
dette. Arveavgiften utgjer en liten andel av statens
inntekter, jf. tabell 1.3. Avgiften kan ha mindre
uheldige virkninger for ekonomiens virkemaéte
enn alternative skatter og avgifter.

I utgangspunktet ilegges all arv arveavgift. Ga-
ver til en del typer mottakere, blant annet neer-
meste arvinger etter loven eller til noen som er
betenkt i testament, er ogsa avgiftspliktige. Med
2010-regler er arv og gaver inntil 470 000 kroner
fritatt for arveavgift. Ved arv og gaver til arvelate-
rens/giverens barn, fosterbarn — herunder ste-
barn som arvelateren/giveren har oppfostret — og
foreldre, er avgiften 6 pst. pad arv/gave mellom
470 000 kroner og 800 000 kroner og 10 pst. pa det
overskytende. De samme innslagspunktene gjel-
der for andre arvinger/gavemottakere, men av-
giftssatsene er henholdsvis 8 pst. og 15 pst.

Arv og gave til ektefeller og samboere er ikke
avgiftspliktig. Forsergede arvinger under 21 ar
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har krav pa et saerskilt fradrag som er sterre jo yn-
gre barnet er. Arv og gave til institusjoner med all-
mennyttig formal er unntatt fra avgiftsplikt. Gaver
innenfor et arlig fribelep tilsvarende halvparten av
folketrygdens grunnbelep ved inngangen til ka-
lenderaret er, med unntak for unoterte verdipapi-
rer og fast eiendom, avgiftsfrie. Ogséa periodiske
ytelser til oppfostring eller utdannelse er avgifts-
frie. Ved generasjonsskifte i familieeide bedrifter
er det en rentefri avdragsordning over 12 ar for av-
giftsbetalingen.

Eiendomsskatt

Kommunene kan innfere eiendomsskatt dersom
de onsker. I 2009 hadde 299 kommuner innfert
eiendomsskatt i en eller annen form. Kommune-
nes samlede inntekter fra eiendomskatten var om
lag 6,5 mrd. kroner i 2009.

Kommunene har stor fleksibilitet i utformin-
gen av en eventuell eiendomsskatt. De kan velge &
skrive ut eiendomsskatt pa faste eiendommer i he-
le kommunen; bare i omrader som er utbygget pa
bymessig vis; og/eller bare pa "verk og bruk”. Re-
gjeringen foreslar i budsjettet for 2011 at kommu-
nene skal kunne velge & skattlegge naeringseien-
dom utover "verk og bruk”, men uten 4 matte inn-
fore eiendomsskatt i hele kommunen. Dette inne-
barer at kommunene gis anledning til § skattleg-
ge for eksempel butikker, hoteller og kontorbygg
uten & skattlegge eiendom i hele kommunen. Det
er innenfor gjeldende regler uansett anledning til
a skattlegge bolig og fritidseiendom mer lempelig
enn neeringseiendom dersom det er eiendoms-
skatt i hele kommunen, for eksempel gjennom
bruk av bunnfradrag og differensiering av skatte-
satsene. Eiendomsskattesatsen skal veere mellom
2 og 7 promille av takstgrunnlaget. For kraftverk
gjelder egne takseringsregler, som baserer seg pa
verdien av produksjonen.

2.3 Indirekte skatter

Indirekte skatter omfatter merverdiavgift, seerav-
gifter og toll. Samlet utgjer indirekte skatter i
underkant av 30 pst. av samlede skatter, avgifter
og inntekter til folketrygden. Merverdiavgiften er
den storste inntektskilden blant de indirekte skat-
tene og utgjer om lag 20 pst. av samlede skatter,
avgifter og inntekter til folketrygden, mens sarav-
giftene samlet utgjer om lag 10 pst. Tollavgiftene
var en dominerende inntektskilde pa 1800-tallet,
men har i dag liten betydning for statens inntek-
ter.

2.3.1

Merverdiavgiften ble innfert i Norge i 1970, og er
en generell avgift pa innenlands forbruk av varer
og tjenester som skal skaffe inntekter til staten.
Merverdiavgiften oppkreves og innbetales av
avgiftspliktige neeringsdrivende, og den generelle
merverdiavgiftssatsen er 25 pst.

Nar merverdiavgiftssystemet er utformet ge-
nerelt for alle varer og tjenester og med én sats,
vil avgiften ikke pavirke sammensetningen av for-
bruket. Nar avgiften bare legges pa sluttforbruk,
pavirker den heller ikke tilpasninger i produksjo-
nen. Utformet pa en slik mate vil merverdiavgiften
ogsé kunne innkreves pa en enkel méte og medfe-
re relativt lave administrative kostnader for de nee-
ringsdrivende.

Selv om dagens merverdiavgift i utgangspunk-
tet er en generell avgift pa forbruk, er det flere
unntak, fritak og reduserte satser. Flere tjenester
star utenfor merverdiavgiftssystemet, blant annet
finansielle tjenester, helsetjenester og undervis-
ning. Dette inneberer at det ikke er merverdiav-
gift pd omsetningen av tjenestene, og virksomhe-
tene far ikke fradrag for merverdiavgift pa avgifts-
pliktige varer og tjenester de Kkjoper til bruk i virk-
somheten.

Det er innfort en redusert merverdiavgiftssats
pa 14 pst. for matvarer og en lav sats pa 8 pst. for
enkelte tjenesteomrader som persontransport
mv., overnatting mv., NRKs allmennkringkastings-
virksomhet samt adgang til kino, idrettsarrange-
menter, forneyelsesparker og opplevelsessentre.
En del varer har fritak fra merverdiavgiften gjen-
nom sakalt nullsats. Dette innebarer at den av-
giftspliktige har fradragsrett for merverdiavgift pa
varer og tjenester til bruk i virksomheten, uten at
det legges merverdiavgift pd omsetningen. Dette
gjelder for eksempel trykt skrift.

For & gjere merverdiavgiftssystemet mest mu-
lig generelt er grunnlaget blitt utvidet gjennom de
siste ti drene. Fra 1. juli 2001 ble det innfert gene-
rell merverdiavgiftsplikt ved omsetning av tjenes-
ter, med mindre de er uttrykkelig unntatt i loven.
Dette medferer at nye tjenester som kommer til,
automatisk blir avgiftspliktige.

Merverdiavgiftssystemet i Norge er etter
hvert blitt mer likt systemet som generelt gjelder i
EU, béade ved at avgiftsgrunnlaget er blitt noe bre-
dere og ved at det er introdusert flere satser i sys-
temet. Den generelle merverdiavgiftssatsen pa 25
pst. er den samme som gjelder i blant annet vare
naboland Sverige og Danmark. Inntektene fra
merverdiavgiften som andel av BNP er heyere i
Norge enn gjennomsnittet for OECD-landene.

Merverdiavgiften
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2.3.2 Sceravgifter

Saravgiftene skal finansiere offentlige utgifter,
men brukes ogsid som virkemiddel for & prise
samfunnsekonomiske kostnader knyttet til bruk
av helse- og miljoskadelige produkter.

Seeravgifter pa enkelte produkter vil, i motset-
ning til generelle forbruksavgifter, vri forbruket
bort fra avgiftsbelagte produkter. Saeravgifter er
dermed et egnet virkemiddel for & redusere sam-
funnsekonomiske kostnader knyttet til produkter
som er skadelige for miljg eller helse. Enkelte
seeravgifter er rent fiskalt begrunnet, dvs. at malet
er & skaffe staten inntekter til & finansiere offentli-
ge utgifter. Eksempler pd dette kan vaere doku-
mentavgiften pd omsetning av fast eiendom eller
arsavgiften pa biler. Andre avgifter kan ha en fis-
kal begrunnelse, men tillegges ogsd miljeformal.
Dette gjelder blant annet engangsavgiften pa biler
som i de senere arene i skende grad er utformet
ut fra miljghensyn, samt avgiften pa elektrisk kraft
som ogsé er tillagt et mal om & begrense forbru-
ket av elektrisk kraft. Avgiftenes formal vil veere
av betydning for hvordan avgiften utformes. For &
begrense de samfunnsekonomiske kostnadene
ved beskatning ber fiskale avgifter ikke legges pa
innsatsvarer. Miljeavgifter som skal prise et miljo-
problem, ber derimot utformes slik at de omfatter
alle kilder til miljgproblemet og med samme av-
giftssats.

Miljgavgifter

Norges forste avgift med miljeformaél ble lagt pa
svovelinnholdet i mineralolje i 1970. Bruken av
miljeavgifter ble imidlertid ikke mer omfattende
for pa slutten av 1980- og begynnelsen av 1990-
arene. Det er etter hvert blitt innfert miljeavgifter
péa flere omréader.

Miljeavgifter er en god og egnet méte for sta-
ten 4 sette en pris pd miljeskadelige aktiviteter,
slik at samfunnets kostnader ved miljeskadelige
aktiviteter i sterre grad reflekteres i markedspri-
sene. Nar miljeavgifter bidrar til at markedsprise-
ne ogsa inkluderer miljekostnadene, oppnés en
miljegevinst i form av redusert forurensning.

Miljeavgifter kan i en del tilfeller gi en ekstra
gevinst dersom inntektene brukes til 4 redusere
andre vridende skatter, slik at det samfunnseko-
nomiske tapet ved beskatning reduseres.

Bruk av miljeavgifter er i trdd med prinsippet
om at forurenser skal betale. Dette prinsippet
innebarer at den som bruker av miljegoder, ogsa
skal betale kostnadene ved den miljeskadelige ak-
tiviteten.

Boks 2.4 Sammenheng mellom
avgifter og kvoter

Miljeavgifter priser kostnadene miljgskadelig
aktivitet paferer samfunnet. Rasjonelle akterer
vil gjennomfere tiltak som reduserer utslipp,
enten i form av redusert produksjon eller ved
rensetiltak, som koster mindre enn avgiften.
Det vil ikke veere lennsomt & innfere tiltak
som koster mer enn avgiften. Med en avgift
setter staten en enhetskostnad for utslippsre-
duserende tiltak, men styrer ikke mengden
utslipp. I et kvotesystem fastsetter derimot sta-
ten mengden tillatte utslippskvoter og dermed
utslippsmengden. Kostnaden ved rensetilta-
kene som gjennomferes, vil imidlertid bestem-
mes av prisen som etableres i kvotemarkedet,
og vil avhenge av tilbudet av og ettersperselen
etter kvoter.

Miljeavgifter og omsettelige kvoter kan i
prinsippet gi samme tilpasninger i markedet.
Hvis staten auksjonerer ut kvotene, vil kvote-
ne gi staten tilsvarende inntekter som avgifter.
Hvis kvotene deles ut gratis, vil staten ga glipp
av inntektene og miste muligheten til & oppna
eventuelle ytterligere samfunnsekonomiske
gevinster gjennom grenne skatteomlegginger.

Det er viktig, ogsa pa miljgomradet, at miljo-
problemer reduseres til lavest mulig kostnad for
samfunnet. Kostnaden ved 4 redusere utslipp fra
miljoskadelig aktivitet kan variere mellom ulike
sektorer i skonomien, og myndighetene har ikke
full informasjon om hvor store disse kostnadene
er for ulike bedrifter og husholdninger. En riktig
utformet miljeavgift vil omfatte alle utslipp i alle
deler av gkonomien med én felles sats. Kvoter er
et annet sektorovergripende virkemiddel, som
kan virke pé tilsvarende mate som miljeavgifter.
Kvoter og avgifter er nzermere omtalt i boks 2.4.

Nar miljeavgifter virker etter hensikten, og
bidrar til & redusere miljeskadelig aktivitet, vil inn-
tektene til staten reduseres. Dette kan forklare
noe av fallet i inntekter fra miljoavgifter de senere
arene. Erstattes miljgavgifter med utslippskvoter
som ikke selges (sakalte gratiskvoter), bidrar
ogsa dette til fall i inntektene. Reduserte inntekter
fra miljeavgifter kan innebaere at andre skatter og
avgifter mé okes for & opprettholde et gitt niva pa
skatteinntektene. Norge ligger imidlertid fortsatt
relativt heyt ndr man sammenligner inntekter fra
miljeavgifter i ulike land, jf. figur 2.13.
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Miljgavgifter som andel av BNP
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Figur 2.13 Inntekter fra miljgrelaterte avgifter som
andel av BNP i ulike land. 2008. Prosent

1 Vektet gjennomsnitt
Kilder: Finansdepartementet og OECD.

Ved at forbrukere og virksomheter star over-
for samme pris pa miljeskadelige utslipp, kan
utslippene reduseres til lavest mulig kostnad for
samfunnet. I praksis kan det imidlertid veere bety-
delige avvik mellom hvordan miljeavgiftene fak-
tisk er utformet og den ideelle utformingen der

alle forurenserne star overfor samme avgift. Det
gjelder ikke minst pa klimaomréadet hvor avgif-
tene/kvoteprisen varierer betydelig mellom ulike
brukere, anvendelser og klimagassutslipp, ogsa
nar det tas hensyn til at bidraget til global oppvar-
ming varierer mellom ulike klimagasser. Figur
2.14 illustrerer dette.

Det kan veaere flere grunner til at miljgavgifter
ikke er kostnadseffektivt utformet, men ofte skyl-
des det et onske om a skjerme bestemte grupper
eller neeringer. I Norge er det, som i en del andre
land, lavere avgifter pa utslipp av klimagasser i
konkurranseutsatt virksomhet enn i andre naerin-
ger. Lite kostnadseffektive miljgavgifter eker de
samlede kostnadene ved a na det fastsatte miljo-
malet.

I tillegg til rene miljeavgifter er det avgifter pa
energibruk. Avgiften pa elektrisk kraft er fiskalt
begrunnet, men skal ogsa bidra til 4 begrense for-
bruket av elektrisk kraft. I 2000 ble det innfert en
grunnavgift pd mineralolje som skal hindre en mil-
jomessig uheldig overgang fra bruk av elektrisk
kraft til bruk av mineraloljer til oppvarming.

I tillegg til miljo- og energiavgifter er det andre
avgifter som er fiskalt begrunnet, men ogsa tilleg-
ges miljeformél. Dette gjelder for eksempel en-
gangsavgiften pa kjeretey som blant annet er dif-
ferensiert etter CO,-utslipp. Avgifter som relaterer
seg til drivstoff og kjeretay utgjor en stor andel av
de miljerelaterte avgiftene. Samlet sett utgjor sli-
ke avgifter opp i mot 50 mrd. kroner av avgiftene

Marginalkostnad ved klimagassutslipp
Kroner
450
400 1 Bensin
350 -
Olje- og gassutvinning
300 1 Luftfart
250 A Mineralolje og gass
HFK/PFK
200 -+
150 A
Kvotepliktig industri
100 -
50 1 Prosessindustri,
landbruk, fiske og fangst
0 r T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Utslipp av CO,-ekvivalenter i mill. tonn

Figur 2.14 Avgiftsniva pa klimagasser i ulike sektorer. Kroner per tonn CO,-ekvivalenter

Kilder: Statistisk sentralbyrd, Klima- og forurensningsdirektoratet og Finansdepartementet.
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som kan pavirke miljget. Samlet utgjor alle de mil-
jorelaterte avgiftene rundt 60 mrd. kroner arlig.
Tabell 2.2 gir en samlet oversikt over miljerelater-
te avgifter i Norge. Avgiften i denne tabellen er i
hovedsak basert pa OECDs definisjon av miljere-
laterte avgifter slik det blir brukt i internasjonale
sammenlikninger, jf. ogsa figur 2.13.

Helse- og sosialrelaterte avgifter

Forbruk av andre goder enn miljegoder kan ogsa
medfere kostnader for samfunnet som ikke gjen-
speiles i markedsprisene. Forbruk av alkohol og
tobakk er eksempler pa dette. Avgiftene pa alko-
hol og tobakk gir staten inntekter, men bidrar
ogsé til at prisene pa disse produktene i sterre
grad reflekterer kostnadene bruken medferer for
samfunnet. Avgiftene bidrar til at fellesskapet far
dekket kostnader ved & finansiere helseutgifter
forarsaket av tobakk- og alkoholskader og reflek-
terer kostnader ved at reyking og alkoholforbruk
kan ha negative virkninger for andre enn dem
som bruker varene. I tillegg er det kostnader
knyttet til at forbrukere selv ikke tar tilstrekkelig
hensyn til de langsiktige virkningene av forbruket
sitt, eller at de ignorerer uheldige virkninger.

Helsemessige begrunnelser har ogsd blitt
knyttet til fiskale avgifter pa sjokolade- og sukker-
varer og avgift pa alkoholfrie drikkevarer. Avgifter
kan bidra til at helsemessige kostnader i storre
grad gjenspeiles i prisen pd mat- og drikkevarer.
Andre virkemidler som for eksempel begrenset
tilgjengelighet og informasjonskampanjer mv. kan
ogsa veere effektive.

Et heyt avgiftsnivd pad forbruksvarer kan eke
omfanget av grensehandel, smugling og hjemme-
brenning av alkohol. Nytten av skatteinntektene
og helseeffektene ved avgiftsleggingen ma vurde-
res opp mot de samfunnsmessige kostnadene ved
slik handel i form av kostnader ved reising, tapte
skatteinntekter og illegal virksomhet.

2.3.3 Toll

Tollavgifter har liten betydning for statens inntek-
ter. Hensikten med toll er & beskytte innenlandske
produsenter fra konkurranse fra utlandet. Import-
toll ferer normalt til dyrere varer for forbrukerne
og okte produksjonskostnader for nzeringslivet.
Videre vil toll redusere omfanget av handel og
bidra til at ulike lands relative fortrinn i produk-
sjon av varer og tjenester ikke blir utnyttet fullt ut.

Gjennom handel med industrivarer og tjenester
har Norges konkurransemessige fortrinn Dblitt
best mulig utnyttet til hoy verdiskaping og vel-
ferd. Norge er i dag et av landene i verden med
minst tollbeskyttelse for industrivarer. Av industri-
varene er bare enkelte kleer og tekstiler palagt toll.

Tollbeskyttelse pa landbruksvarer star sentralt i
norsk landbrukspolitikk. Importvernet bidrar til &
sikre omsetning av norske landbruksvarer til priser
fastsatt i jordbruksavtalen. Tollbeskyttelsen er en
viktig del av den samlede stotten til norsk jordbruk,
og utgjer en overveiende del av skjermingsstetten.
Tollsatsene for landbruksvarer varierer sterkt, av-
hengig av beskyttelsesbehovet. I tillegg til toll pa
landbruksvarer kommer tollbeskyttelsen av den
landbruksbaserte naeringsmiddelindustrien.

Det er fastsatt maksimale tollsatser gjennom
internasjonale avtaler. Gjennom flere forhand-
lingsrunder i GATT/WTO har Norge forpliktet
seg til & redusere tollsatsene, sist ved WTO-avta-
len i 1994. Foruten en viss nedtrapping av toll pa
industrivarer, medferte WTO-avtalen forpliktelser
med hensyn til markedsadgang, internstette og
eksportstette for landbruksvarer. I likhet med an-
dre industriland gir Norge tollpreferanser til utvi-
klingsland gjennom GSP-ordningen (Generalized
System of Preferences). Ordningen gar ut pa at de
enkelte industrilandene gir utviklingslandene be-
dre markedsadgang pa sine varer. GSP er en ensi-
dig ordning, og den kan i prinsippet trekkes tilba-
ke eller endres.

2.4 Gebyrer og sektoravgifter

Statlig myndighetsutevelse finansieres normalt
ved ordinaere bevilgninger over statsbudsjettet.
Pi enkelte omrader dekkes imidlertid de statlige
utgiftene helt eller delvis inn gjennom innkreving
av gebyrer eller sektoravgifter.

I henhold til Finansdepartementets retnings-
linjer skal gebyrer veere betaling for konkrete,
statlige myndighetshandlinger overfor enkeltper-
soner eller virksomheter. Ved innfering av nye ge-
byrer skal disse derfor ikke kunne settes heyere
enn statens kostnad ved & utfere den aktuelle
handlingen.

Sektoravgifter er sremerket finansiering av be-
stemte formal. De kan likevel betraktes som vanli-
ge skatter og avgifter fordi betaling av dem ikke
motsvares av konkrete gjenytelser fra staten.
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Tabell 2.2 Miljgrelaterte avgifter i Norge i 2010. Proveny og introduksjonsar
Proveny-
anslag 2010
Avgift Mill. kroner Innfert
CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen .. ...... 2200 1991
Veibruksavgift pabensin . ...t 7 400 1933
Veibruksavgift pd autodiesel ......... ... ... . i 8 500 1993
Avgift pad smereolje. . ... e e 99 1988
CO,-avgift pad mineralske produkter ............. ... ... ..., 4 475 1991
Svovelavgift pA mineralolje. . ........ ... ... . 47 1970
Avgift pa sluttbehandling avavfall. . .............................. 285 1999
Avgift pa helse- og miljgskadelige kjemikalier (TRIog PER) ......... 4 2000
Miljeavgift pa visse klimagasser (HFKog PFK) .................... 210 2003
Avgift pA utslippav NO, . ... 65 2007
Miljeavgift pa plantevernmiddel ........... ... ... ... ... ... 66 1988
Grunnavgift pa engangsemballasje for drikkevarer ................. 811 1994
Avgift pa drikkevareemballasje .. ........... ..o 402 1973
Sum miljeavgifter............. ... ... ... . . 24 564
Avgiftpdelektrisk kraft ....... ... . 7 300 1951
Grunnavgift pAmineralolje. . ......... ... i 1495 2000
Sum milje- og energirelaterte avgifter ......................... 33 359
Engangsavgift pAkjoretoy........ ... 19 500 1955
Arsavgift PAKIOTEtaY . . . . .o e oot 8 645 1917
Vektarsavgift pa tyngre kjoretoy . ... 331 1993
Avgift pA bAtmotorer. . ..ot 220 1978
Sum avgifter som kan pavirke miljoet......................... 62 055

Kilde: Finansdepartementet.
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2.5 Anslag pa skatteutgifter og
skattesanksjoner

Skatte- og avgiftssystemet benyttes av og til som
virkemiddel for & né politiske mél som gér utover
hovedmaélene nevnt i avsnitt 2.1. Det gir seg utslag
i unntak og seerordninger som reduserer inntek-
tene til staten, og folgelig innebaerer en stotte til
enkelte grupper og aktiviteter. Slike provenytap
kalles skattesubsidier eller skatteutgifter. Eksem-
pler er sarordninger for enslige forsergere,
naringsdrivende i jordbruket og industrien. Til-
svarende kan det i skatte- og avgiftssystemet fin-
nes skattesanksjoner, dvs. at det i noen tilfeller
ilegges en skatt eller avgift som er hoyere enn det
som folger av et generelt og ensartet regelverk.
Ogsa slik ekstrabeskatning er et uttrykk for poli-
tiske prioriteringer. Et eksempel er fiskale avgifter
pa innsatsfaktorer i naeringsvirksomhet.

I motsetning til tilsvarende tiltak over budsjet-
tets utgiftsside, vedtar ikke Stortinget nivaet pa
skatteutgifter og -sanksjoner i de arlige budsjette-
ne. Dette avsnittet er derfor ment 4 gi suppleren-
de informasjon om de ulike tiltakene og virkemid-
lene som er innarbeidet i gjeldende skatte- og av-
giftsregler. Oversikten er ikke ment 4 veere full-
stendig. Vedlegg 1 gir en detaljert oversikt over
departementets beregninger av skatteutgifter og
skattesanksjoner samt en naermere analyse av vik-
tige skatteutgifter.

Sterrelsen pa skatteutgifter og skattesanksjo-
ner avhenger av hvordan referansesystemet defi-
neres. I utgangspunktet legges de generelle skat-
te- og avgiftsreglene til grunn. P4 noen omréder
legges hovedprinsipper for utformingen av skatte-
og avgiftssystemet til grunn, slik disse er nedfelt i
blant annet skattereformene 1992 og 2006. Dette
gjelder for eksempel for avskrivningssatser, be-
skatning av bolig og enkelte avgifter. I likhet med
de fleste andre land benytter departementet inn-
tektstapsmetoden, dvs. at skatteutgiften settes lik
skatteinntektene som det offentlige taper som fol-
ge av lempeligere regler enn det referansesyste-
met tilsier.

Figur 2.15 viser brutto anslatte skatteutgifter
og -sanksjoner 1999-2010 i mrd. 2011-kroner. Brut-
to anslatte skatteutgifter utgjer om lag 160 mrd.
kroner i 2010. Reelt sett har brutto skatteutgifter
endret seg lite siden 2001. Fra 2006 til 2007 er det
et brudd i tidsserien som skyldes at det ble tatt i
bruk en ny metode for & beregne skatteutgiften
knyttet til den mangelfulle skattleggingen av inn-
tektsfordelen av a bo i egen bolig, jf. Nasjonalbud-
sjettet 2008. Inntil 2006 ble denne skattefordelen
trolig kraftig undervurdert. Skattesanksjonene har

Anslatte skatteutgifter og sanksjoner

200 200
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”’r ~~~~~~

100 +° - 100

Skatteutgifter (ny metode)

------ Skatteutgifter (gammel metode)

50 1 Skattesanksjoner 0
—
0 — — —T 0
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Figur 2.15 Anslatte skatteutgifter og skattesank-
sjoner 1999-2010. Som anslatt i nasjonalbudsjet-
tene 2000-2010'? og i denne proposisjonen. Mrd.
2011-kroner

! For dokumentavgiften og toll er beregningsmetoden endret

fra tidligere omtaler i nasjonalbudsjettene. I disse tilfellene
er gamle anslag i nasjonalbudsjettene erstattet bakover i tid.
Se vedlegg 1 for en nzermere redegjorelse.

12007 ble metoden for beregning av skatteutgift pa bolig og
fritidseiendom justert slik at den traff markedsverdien
bedre. Tidligere anslag undervurderte markedsverdien i
betydelig grad.

Kilde: Finansdepartementet.

ogsa endret seg relativt lite siden 2003. I perioden
2001-2003 falt samlede skattesanksjoner som folge
av den gradvise avviklingen av investeringsavgiften
fra 2002-2003. Investeringsavgiften var en betydelig
skattesanksjon i 2001 (6 mrd. kroner nominelt).

Regjeringens forslag til endringer i skatter og
avgifter i budsjettet for 2011 bidrar isolert sett til &
redusere netto skatteutgifter noe, blant annet pa
grunn av nominell videreforing av enkelte seer-
skilte fradrag og ekt avgift pa tobakk, snus og
alkohol. Samlet sett pavirkes imidlertid netto skat-
teutgifter i liten grad.

Figur 2.16 viser sammensetningen av netto
skatteutgifter fordelt pa ulike omrader med Regje-
ringens forslag til skatter og avgifter for 2011. I
2011 utgjer beregnede netto skatteutgifter vel 150
mrd. kroner. Som figuren viser er den desidert
storste skatteutgiften knyttet til beskatningen av
egen bolig og fritidseiendom. Denne utgjer om
lag 40 pst. av de samlede skatteutgiftene.! Skatte-

1 I skatteutgiften for bolig og fritidseiendom er dokumentav-

gift fra selveierleiligheter trukket fra.
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Figur 2.16 Sammensetning av netto skatteutgifter i 2011 fordelt pa enkelte omrader. Prosent

Kilde: Finansdepartementet.

utgifter knyttet til finanskapital og pensjonsspa-
ring utgjoer om lag 19 pst. av samlede skatteutgif-
ter. Unntak i merverdiavgiftssystemet utgjoer 14
pst., mens den regionalt differensierte arbeidsgi-
veravgiften og skatteutgifter pd lenn og pensjon
utgjor 8 pst.

2.6 Utfordringer i skatte- og
avgiftssystemet

Opprettholde tilstrekkelig skatteniva

Ulike prioriteringer av hvilke oppgaver det offent-
lige skal ta pa seg og hvor godt utbygd velferds-
ordningene skal veere, gjor at det offentlige finan-
sieringsbehovet varierer mellom land. De fleste
land vil likevel ha behov for et betydelig omfang
av vridende skatter. I motsetning til effektivitets-
fremmende skatter (som miljgavgifter) og ney-
trale skatter (grunnrenteskatter), koster vri-
dende beskatning noe for samfunnet, jf. avsnitt
2.1. 1 samfunnsekonomiske vurderinger av nye
offentlige investeringsprosjekter benyttes i dag en
tilleggskostnad pa 20 pst. som et grovt anslag pa
denne kostnaden.

Norges solide offentlige finanser har berget
oss gjennom Kkrisen i finansmarkedene uten smer-
tefulle omstillinger og innstramminger i offentlige
budsjetter. Andre land har i langt sterre grad veert

preget av krisen og dens ringvirkninger, den siste
tiden seerlig som folge av hey og raskt voksende
statsgjeld. Okt press pa offentlige utgifter kan for-
sterke OECD-landenes utfordringer knyttet til okt
internasjonal skattekonkurranse. Det gjenstar
imidlertid & se i hvilken grad og hvordan OECD-
landene vil gke skattene for 4 handtere den heye
statsgjelden.

Selv om Norge pé kort sikt ikke har alvorlige
statsfinansielle problemer, er det ikke tvil om at
ogsa Norge star overfor en betydelig utfordring
nar det gjelder utviklingen i offentlige finanser
som folge av en aldrende befolkning, jf. neermere
omtale i Nasjonalbudsjettet 2011, kapittel 3. Den-
ne utfordringen ma metes, og det mé vaere et mal
at de nedvendige tilpasningene fases inn pa en
maéte som forhindrer unedvendig store og bra om-
stillinger. I et slikt perspektiv er det saerlig viktig &
utforme skattesystemet slik at den enkelte stimu-
leres til 4 arbeide, og til at ressursene benyttes der
de kaster mest av seg for samfunnet. Med et vel-
fungerende skattesystem kan et heyt skatteniva
opprettholdes til akseptable samfunnsekonomis-
ke kostnader.

I rapporten "Tax and economic growth” ser
OECD péa hvilke muligheter OECD-landene har
for vekstfremmende skattereformer. Hoy inn-
tektsskatt, seerlig skatt pa selskapsinntekter, fram-
heves som serlig skadelig for skonomisk vekst,
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OECDs skattestatistikk gir oversikt over inntek-
tene fra ulike skattarter. Skatt pa eiendom omfat-
ter skatter som bererer bruken, eierskapet og
overforingen av eiendom. Gevinstbeskatning
omfattes ikke. For Norge vil bade kommunal
eiendomsskatt, formuesskatt, arveavgift og
dokumentavgift omfattes. For enkelte land kan
det veere forskjell mellom brutto- og nettoskat-
ten pa eiendom. Det gjelder for eksempel i USA
hvor mange skattytere kan fradragsfere innbe-
talt lokal eiendomsskatt for inntektsskatten
beregnes. OECD-tallene er basert pa uveide
gjennomsnitt av bruttoskattene.

Figur 2.17 viser at inntekene fra skatt pa
eiendom er gjennomgiende relativt lave, og
Norge ligger godt under OECD-gjennomsnittet.
Norge far kun 2,7 pst. av skatteinntektene fra
eiendom. Dette anslaget inkluderer imidlertid
de samlede inntektene fra formuesskatt og arve-
avgift mv. og omfatter dermed ogsa skatt pa
andre formuesobjekter som aksjer mv. Den fak-
tiske skatten pa fast eiendom utgjor trolig under
2 pst. av de samlede skatteinntektene. I tillegg
skiller Norge seg ut internasjonalt ved det ube-
grensede fradraget for gjeldsrenter.

Boks 2.5 Inntekter fra skatt pa eiendom i OECD-landene
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Figur 2.17 Skatt pa eiendom. Prosent av sam-
lede skatteinntekter. 2008

Kilder: OECD Revenue statistics 1965-2008 og OECD Econo-
mic Surveys — United States 2007.

mens skatt pd fast eiendom vurderes som den
minst skadelige skatteformen. Mange land som i
dag har sveert lav skatt pa fast eiendom, vil der-
med kunne redusere de samfunnsekonomiske
kostnadene ved skattesystemet betydelig ved a vri
beskatningen fra inntektsskatt til skatt pa fast ei-
endom. OECD erkjenner imidlertid at en slik skat-
teveksling kan vare politisk vanskelig & gjennom-
fore i stort omfang i mange land, og viser til at et
skift fra inntektsskatt til konsumskatter kan vaere
en mer realistisk omlegging i retning av et mer
vekstfremmende skattesystem. En slik skatte-
veksling ma imidlertid avveies mot fordelingshen-
syn.
Norge legger allerede stor vekt pa skatt pa
konsum sammenlignet med andre OECD-land.
Skattleggingen av fast eiendom (sarlig bolig) i
Norge er derimot sveert lav sammenlignet med
andre komponenter i nasjonalformuen, og relativt
lav sammenlignet med andre OECD-land, jf. boks
2.5.

Sikre gode incentiver til G arbeide

Verdien av den samlede arbeidsinnsatsen i Norge
utgjer ifelge Perspektivmeldingen, jf. St.meld. nr.
9 (2008-2009), 82 pst. av nasjonalformuen (2007-
tall). Det betyr at hey yrkesdeltakelse har stor
betydning for baerekraften i de offentlige velferds-
ordningene. En hey arbeidsinnsats per innbygger
gir store skattegrunnlag og heye offentlige inn-
tekter. Nar ferre personer stir utenfor arbeids-
styrken og mottar offentlige overferinger, reduse-
res offentlig utgifter. Samtidig eker skatteinntek-
tene. Pensjonsreformen er viktig fordi den gir
incentiver til okt arbeidsinnsats. De foreslatte end-
ringene i skattereglene for pensjonsinntekt vil for-
sterke disse incentivene ytterligere, jf. avsnitt 3.1.

Empirisk forskning indikerer at arbeidstilbu-
det i lavinntektsgrupper er relativt mer felsomt
overfor skatt pa arbeid, enn arbedslivet i heyinn-
tektsgrupper. Bade effektivitets- og fordelings-
hensyn trekker derfor i retning av at det bor veere
relativt lave marginalskatter pé lave inntekter. Det
er grunn til & tro at en reduksjon i marginalskat-
ten pa arbeid isolert sett vil stimulere til okt ar-
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Effektiv gjennomsnittsskatt ved overgang fra trygd til fulltidsjobb
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Figur 2.18 Effektiv gjennomsnittsskatt ved overgang fra trygd til fulltidsjobb. Prosent

Kilde: OECD.

beidstilbud. Sterrelsen pa denne effekten er imid-
lertid usikker og avhengig av hvordan skatteend-
ringene utformes og hvordan skattelettelsen fi-
nansieres.

For personer som er under inntektssikrings-
ordninger, er dessuten samspillet mellom trygde-
regler og skatteregler vesentlig for styrken i de
skonomiske incentivene til 4 komme tilbake i jobb
eller oke arbeidstiden. Mélet med inntektssi-
kringsordningene er a sikre inntekt nar arbeids-
inntekten faller bort pd grunn av blant annet hel-
seproblemer eller arbeidsledighet. Samtidig skal
ordningene motivere arbeidstakere og stenads-
mottakere til 4 seke seg mot arbeid framfor trygd.
Selv om det i noen tilfeller kan veere en konflikt
mellom hensynet til inntektssikring og hensynet
til arbeidsincentiver, vil den samlede velferden for
dem det gjelder over tid sikres best gjennom del-
takelse i arbeidslivet. Det er derfor viktig & sikre
gode incentiver til arbeid nér helsetilstanden tilla-
ter at man helt eller delvis gar ut i jobb igjen.

Figur 2.18 viser effektiv gjennomsnittsskatt
ved overgang fra trygd til fulltidsjobb for hen-
holdsvis en enslig forserger med to barn og et par
med en yrkesaktiv og to barn. Figuren illustrerer
at det i noen tilfeller er liten skonomisk gevinst
ved 4 arbeide framfor & motta trygd. I enkelte til-
feller kan det ogsa bli slik at enkelte pa kort sikt
kan tape skonomisk pa & gé over til arbeid. Dette
ma ses i sammenheng med ambisjonene i vel-
ferdspolitikken.

Internasjonale rammer

Norge har i utgangspunktet stor grad av suvereni-
tet i den generelle utformingen av skatte- og
avgiftssystemet. Heller ikke E@S-avtalen regule-
rer skatte- og avgiftssystemene direkte. Avtalen
far likevel betydning fordi skatte- og avgiftslovgiv-
ningen i Norge ikke m& komme i konflikt med
EOQSrettens bestemmelser om ikke-diskrimine-
ring, statsstotte og de fire frihetene. Denne forut-
setningen har hatt innvirkning pé flere omrader av
skatte- og avgiftsretten. Blant annet har dommer
fra EFTA-domstolen fort til endringer i de norske
reglene om regional differensiering av satsene for
arbeidsgiveravgift og reglene om skattlegging av
aksjeutbytte betalt til/fra subjekter hjemmeheo-
rende i utlandet.

Pa en rekke omrader har Norge tilpasset skat-
te- og avgiftsreglene og fortolkningen av disse
som folge av avgjorelser fra EFTAs overvakings-
organ ESA uten at saken er brakt inn for EFTA-
domstolen. Et eksempel pa dette er endringene i
momskompensasjonen for kommunesektoren
som felge av ESAs vedtak om at deler av ordnin-
gen var i strid med statsstottereglene. P4 noen
omrader har Norge ogsé i lys av rettsutviklingen
innenfor EU tilpasset skattesystemet i forkant av
eventuelle avgjorelser fra ESA. Blant annet hadde
RISK-systemet (Regulering av Inngangsverdi med
Skattlagt Kapital) som ble benyttet ved skattleg-
gingen av utbytte og gevinster pa aksjer, en sveert
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usikker rettslig side mot EQS-avtalen. Dette var
en medvirkende arsak til at RISK-systemet ble er-
stattet med skjermingsmetoden og fritaksmeto-
den i forbindelse med skattereformen 2006. For-
slaget om & innfere regler om skattefritak ved om-
organiseringer over landegrensene er et annet ek-
sempel pad at norske skatteregler kan bli endret
som folge av den generelle rettsutviklingen i EU/
E@S.

I tillegg til de formelle begrensningene som
E@S-avtalen legger pa norske skatte- og avgiftsre-
gler, vil internasjonalisering og okt mobilitet i
skattegrunnlagene innebare reelle begrensnin-
ger for en liten, dpen skonomi som den norske.
Dette gjelder seerlig skattlegging av kapital, heyt
utdannet arbeidskraft og varer som er spesielt ut-
satt for grensehandel. Skattekonkurranse kan
framtvinge reduserte skattesatser pa de mest mo-
bile skattegrunnlagene og derigjennom reduserte
skatteinntekter. Land som ikke tilbyr konkurran-
sedyktige skattevilkar, risikerer utflytting av skat-
tegrunnlag til andre land.

Skattegrunnlaget kan bli redusert ved at multi-
nasjonale selskaper velger & prise interne tjenes-
ter og varer som handles mellom selskapets enhe-
ter i ulike land pa en méte som innebaerer at over-
skudd flyttes fra land med hey selskapsskatt til
land med lav skatt. Et multinasjonalt selskap kan
ogsé redusere den samlede skatten ved & finansi-
ere selskapets virksomheter som er etablert i land
med hey selskapsskatt ved 4 ta opp lan fra selska-
pets virksomheter i land med lav selskapsskatt.
Slik skattetilpasset flytting av overskudd pavirker
ikke lokalisering av investeringer og produksjon.

Nar land konkurrerer om 4 tiltrekke seg nasjo-
nale skattegrunnlag, kan skattene bli satt for lavt
fordi hvert land ikke vil ta hensyn til at det paferer
andre land skade. Virkningen av skattekonkurran-
se pa det generelle skattenividet har imidlertid
vaert mer begrenset enn mange har fryktet. I ho-
vedsak har skattekonkurransen fort til ekt skatt
pa mindre mobile skattegrunnlag og lavere skatt

pa de mest mobile. Spesielt har man sett et fall i
skattene pa kapital, som har blitt kompensert ved
hoyere skatter pa andre skattegrunnlag. I mange
land kjennetegnes ogsa utformingen av miljgavgif-
ter ofte ved at konkurranseutsatt virksomhet far
lavere avgiftsbelastning enn resten av ekonomien.
Slike endringer mellom ulike skattegrunnlag har
to virkninger. For det forste pavirker det hvordan
skattebyrden fordeles mellom ulike grupper i
samfunnet, for eksempel mellom kapitaleiere og
lonnstakere. En reduksjon i kapitalbeskatningen
forer isolert sett til at kapitaleiere betaler en rela-
tivt sett mindre andel av skattene, og at lennstake-
re betaler en relativt sterre andel. For det andre
vil en vridning i sammensetningen av skattene
kunne fore til storre effektivitetstap ved beskat-
ningen dersom redusert kapitalbeskatning blir
kompensert ved heyere skatt pd andre skatte-
grunnlag.

Skatteparadisene har bidratt til & forsterke
skattekonkurransen ved 4 tilby regler for beskyt-
telse mot innsyn og fiktive bostedsposisjoner
kombinert med "nullskatteregimer”. Dette er ikke
skattekonkurranse i vanlig forstand, fordi lave
skatter er kombinert med lovstrukturer som med-
forer dyp inngripen i andre lands selvraderett.
Konkurransen om Kkapital fra skatteparadisene er
ekstra skadelig fordi skatteparadisene stenger for
andre lands muligheter for innsyn, noe som péfo-
rer andre land stor skade. Den internasjonale
kampen mot skatteparadis, blant annet i regi av
OECD, har gitt gode resultater de senere arene.

Store verdier unndras i dag fra fellesskapet
gjennom uregistrert aktivitet. Dette undergraver
solidariteten som finansieringen av de offentlige
velferdsordningene i Norge bygger pa. De som
unndrar skatter og avgifter, velter byrdene over pa
lovlydige skattytere. Tiltak mot den svarte ekono-
mien er viktig bade for & framme like konkurran-
sevilkar blant neeringsdrivende for & stette opp un-
der omfordelingen gjennom skattesystemet.
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3 Direkte skatter og avgifter til folketrygden

I dette kapitlet omtales Regjeringens forslag til
endringer i direkte skatter og avgifter til folke-
trygden. Endringer i skatteregler som fremmes i
denne proposisjonen, og som har provenyvirkning
(if. tabell 1.2), berorer folgende kapitler og poster:
— Toppskatt mv. (kap. 5501 post 70)

— Fellesskatt (kap. 5501 post 72)

— Avgift av arv og gaver (kap. 5506 post 70)

— Trygdeavgift (kap. 5700 post 71)

Pa folgende omrader fremmes det ingen endrin-

ger med provenyvirkninger i denne proposisjo-

nen:

— Arbeidsgiveravgift (kap. 5700 post 72)

— Skatt og avgift pa utvinning av petroleum (kap.
5507 post 71, 72 og 74)

— Skatt av opparbeidede forpliktelser i rederiene
(kap. 5501, post 73)

3.1 Tilpasning av skattereglene til
pensjonsreformen

3.1.1

Et mal med pensjonsreformen er at det skal bli
mer lennsomt & arbeide etter fylte 62 ar. Regelver-
ket for ny alderspensjon i folketrygden legger der-
for til rette for at en kan kombinere arbeidsinntekt
med pensjonsinntekt uten at pensjonen avkortes. I
tillegg styrkes sammenhengen mellom pensjons-
givende inntekt og framtidig opptjening av pen-
sjonsrettigheter. Dagens skatteregler er tilpasset
det gamle pensjonssystemet som er basert pa at
man i stor grad enten jobber eller tar ut pensjon.
Det er derfor helt nedvendig & endre skattereg-
lene for pensjonister.

Searlig er skattebegrensningsregelen darlig til-
passet nytt pensjonssystem. Regelen gir heyere
marginalskatt pa arbeid for pensjonister med lave
og middels inntekter enn for lennstakere og dpner
for tilpasninger, saerlig at man kan redusere skatt
pa arbeidsinntekter ved & ta ut litt pensjon. I noen
tilfeller kan en til og med fa heyere inntekt etter
skatt ved 4 arbeide mindre. Skattebegrensnings-
regelen forer ogsé til sveert hey marginalskatt pa

Innledning

kapitalinntekt og ekstra beskatning av formue for
pensjonister med relativt lav inntekt.

Dette var bakgrunnen for at Finansdeparte-
mentet i var sendte et forslag til nye skatteregler
for pensjonsinntekt pa hering.

Nedenfor beskrives bakgrunnen for forslage-
ne til endringer i pensjonsskattereglene, gjelden-
de rett og heringen samt departementets overord-
nede vurderinger og forslag til systemendringer.
Forslag til lovendringer er behandlet i kapittel 8.

3.1.2 Gjeldende skatteregler for
pensjonister

Pensjonister og andre med trygdeytelser blir i
utgangspunktet skattlagt etter samme system
som andre personlige skattytere. Viktige unntak
sikrer imidlertid at pensjonister betaler mindre
skatt enn lennstakere med samme inntekt. For
det forste er trygdeavgiften pa pensjonsinntekt 3
pst., mens den er 7,8 pst. pa lennsinntekt. For det
andre far alders- og uferepensjonister et seerfra-
drag i alminnelig inntekt pa opptil 19 368 kroner i
2010. For det tredje gjelder en saerskilt skattebe-
grensningsregel for pensjonister. P4 den annen
side er minstefradraget lavere for pensjonsinntekt
enn for lennsinntekt.

Pensjonister med midlere og lave inntekter og
formuer skattlegges etter skattebegrensningsrege-
len, jf. skatteloven § 17-1, dersom dette gir lavere
skatt enn ordinaere skatteregler. Regelen gjelder
for AFP-pensjonister, enslige forsergere med
overgangsstenad og personer med alderspensjon
fra folketrygden. Uferepensjonister kan skattleg-
ges etter skattebegrensningsregelen dersom er-
vervsevnen er redusert med minst 2/3.

Med 2010-regler innebzrer skattebegrens-
ningsregelen at en nettoinntekt pa 113 700 kroner
for enslige og 206 700 kroner for ektepar er skatte-
fri. Nettoinntekten beregnes som brutto lenns-,
pensjons-, narings- og kapitalinntekt, fratrukket
minstefradrag og eventuelle andre fradragsberet-
tigede utgifter med tilknytning til erverv av inn-
tekten. Andre fradrag, som serfradrag, inngar
ikke. Et formuestillegg pa 1,5 pst. av nettoformue
over 200 000 kroner blir lagt til den skattepliktige
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Skatt for enslig alderspensjonist med gjeldende regler
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Figur 3.1 Skatt pd pensjon for enslig alderspensjonist med kun pensjon og standardfradrag med gjel-

dende regler. 2010. Kroner

Kilde: Finansdepartementet.

inntekten. Bolig brukt som primeerbolig holdes
utenfor ved beregning av formuestillegget.

Ved stigende inntekt over belepsgrensene blir
skattebegrensningen gradvis redusert, inntil den
faller helt bort. Nedtrappingen gjennomferes ved
at inntekt over om lag minstepensjon blir skattlagt
med 55 pst., inntil skattlegging etter de ordinzare
reglene for pensjonsinntekter gir lavere skatt. Fi-
gur 3.1 viser skatt for en enslig alderspensjonist
som bare har pensjonsinntekt og ikke har andre
fradrag enn standardfradrag eller nettoformue
over 200 000 kroner, med ordinzre skatteregler
og med skattebegrensningsregelen. For denne
pensjonisten innebzerer den skattefrie nettoinn-
tekten, i tillegg til minstefradraget, null i inntekts-
skatt inntil brutto pensjonsinntekt overstiger om
lag 153 650 kroner i 2010, og redusert inntekts-
skatt inntil inntekten overstiger om lag 257 300
kroner. Tilsvarende kan et pensjonistektepar i
2010 ha en samlet brutto pensjonsinntekt pd om
lag 279 300 kroner for de betaler inntektsskatt, og
489 750 kroner for de betaler skatt etter ordinzere
regler.

Seerfradrag fo r alder gis i alminnelig inntekt
med 1 614 kroner per maned fra og med den
maneden skattyteren fyller 70 ar. Tilsvarende gjel-
der for skattyter som etter fylte 67 ar tar ut alders-
pensjon fra folketrygden eller mottar stotte etter
lov om supplerande stenad til personar med kort
butid i Noreg. Seerfradrag for ufor het gis med til-
svarende manedsbelop til uferepensjonister som

har nedsatt ervervsevne med minst 2/3. Ufere
med lavere ufergrad far et halvt seerfradrag. AFP-
pensjonister fir ikke serfradrag. Pensjonister
som skattlegges etter skattebegrensningsregelen,
har i praksis ikke nytte av sarfradraget.

Minstefradraget for pensjonsinntekt blir fast-
satt til 26 pst., med en nedre grense pa 4 000 kro-
ner og en gvre grense pa 60 950 kroner i 2010. Sat-
sen for minstefradrag i lennsinntekt er 36 pst., og
den nedre belepsgrensen er 31 800 kroner. Den
ovre grensen er 72 800 kroner i 2010.

Tabell 3.1 gir en oversikt over gjeldende skat-
teregler for ulike trygde- og pensjonsytelser og
overforinger.

3.1.3 Heringen

HKidransdepartementet sendte 3. mars 2010 et for-
slag til endringer i skattereglene for pensjonsinn-
tekter pa hering. Heringsfristen ble satt til 3. mai
2010.

Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt a erstatte skatte-
begrensningsregelen for AFP- og alderspensjonis-
ter med et nytt skattefradrag i pensjonsinntekt.
Fradraget sikrer at de som bare lever av minste-
pensjon, fortsatt ikke betaler inntektsskatt. Fra-
draget trappes ned kun mot heyere pensjonsinn-
tekt, slik at marginalskatten pa arbeidsinntekt



2010-2011 Prop.1LS
Skatter og avgifter 2011

63

Tabell 3.1 Oversikt over de viktigste skattereglene for ulike trygde- og pensjonsytelser og overfgringer.

2010-regler

Skattebegrens-
Ytelse Trygdeavgift! Seerfradrag  ningsregelen
Skattefrie ytelser:
Barnetrygd. ........... - - -
Kontantstette . ........ ... ... o o i - - -
@konomisk sosialhjelp............ ... .. . ... - - -
Skattlegges som pensjonsinntekt:
Alderspensjon . ........ ..ot 3,0 pst. Ja Ja
AFPpensjon. ..ot 3,0 pst. Nei Ja
Pensjon iht. saeraldersgrenser...................... 3,0 pst. Nei Nei
Uferepensjon (uferegrad <2/3) .................... 3,0 pst. e Nei
Uferepensjon (uferegrad >2/3) .................... 3,0 pst. Ja Ja
Overgangssteonad til enslige forsergere .............. 3,0 pst. Nei Ja
Ytelser til gjenlevende ektefelle. .. .................. 3,0 pst. Nei Ja
Ytelser til tidligere familiepleier .................... 3,0 pst. Nei Ja
Behovsprevd forsergingstillegg® 3,0 pst. Nei Nei
Introduksjonsstenad. .......... ... ... ... ... ... ..., 3,0 pst. Nei Nei
Ufereforsikring fra tjenestepensjon (uferegrad <2/3) .. 3,0 pst. e Nei
Ufereforsikring fra tjenestepensjon (uferegrad > 2/3) .. 3,0 pst. Ja Ja?
Skattlegges som arbeidsinntekt:
Sykepenger? 7,8 pst. Nei Nei
Arbeidsavklaringspenger............ ... i, 7,8 pst. Nei Nei
Dagpenger under arbeidsloshet? 7,8 pst. Nei Nei
Ventelonn .. ........oooiiiiiiii . 7,8 pst. Nei Nei
Vartpenger. . ...t 7,8 pst. Nei Nei

1

som lenn med mindre skattyter er 70 ar eller eldre.
2

ytelsen” (alderspensjon, uferepensjon) gir rett til dette.
3

4

Kilde: Finansdepartementet.

Gjelder ikke nar ufereforsikringen kombineres med arbeidsavklaringspenger.
Forutsetter at denne ytelsen erstatter lennsinntekt. Dersom ytelsen erstatter naeringsinntekt, benyttes hoy sats pa 11 pst.

Hvilket minstefradrag som legges til grunn, felger det samme skillet som for trygdeavgiften. Eventuell lennsinntekt beskattes

Mottakere av behovsprovd forsergingstillegg kan motta seerfradrag og ev. benytte skattebegrensningsregelen dersom “hoved-
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reduseres til samme nivd som for lennstakere.
Marginalskatten pa kapital for pensjonister med
lav og middels inntekt vil ogsd reduseres til
samme niva som for andre skattytere. I tillegg ble
det foreslatt 4 oke ovre grense i minstefradraget
for pensjonsinntekt til samme niva som for lenns-
inntekt.

Med gjeldende skattebegrensningsregel ses
ektefellers inntekt og formue under ett, og maksi-
mal skattebegrensning for ektepar utgjer mindre
enn dobbelt s mye som maksimal skattebegrens-
ning for enslige. Det nye skattefradraget ble fore-
slatt fastsatt uavhengig av ektefellens inntekt, og
gifte AFP- og alderspensjonister fir hvert sitt fra-
drag. Denne endringen er sveert gunstig for man-
ge pensjonistektepar. En del pensjonister med lav
inntekt, men som ikke far skattebegrensning i dag
fordi ektefellen har for hey inntekt, vil ogsa fa en
lettelse. Samtidig kan ektepar som i dag omfattes
av skattebegrensningsregelen, men hvor kun den
ene har inntekt som kvalifiserer til det nye skatte-
fradraget, fa en skjerpelse.

Det ble foreslatt 4 finansiere det nye skattefra-
draget og okt minstefradrag ved a fjerne saerfra-
draget for alder og eke trygdeavgiften pa pen-
sjonsinntekt. Forslaget ble anslatt & gi en samlet
skattelette pad noe under 400 mill. kroner (2010-
kroner) pa kort sikt, og det ble antatt at dette pa
noe lengre sikt ville tas inn gjennom ekt arbeidstil-
bud blant pensjonister.

I heringsnotatet presenterte departementet
beregninger som viste at forslaget med 2010-re-
gler ville gitt en gjennomsnittlig skattelette for
AFP- og alderspensjonister med under 300 000
kroner i bruttoinntekt. Om lag 52 pst. av AFP- og
alderspensjonistene ville fatt en skattelette, om lag
12 pst. ville fatt uendret skatt, og om lag 36 pst. vil-
le fatt en skatteskjerpelse. De som ville fatt okt
skatt, har generelt god skatteevne, relativt stor
formue og kapitalinntekt og et heyt utdanningsni-
Va.

I heringsnotatet foreslo en a viderefore gjel-
dende skattebegrensningsregel, men med noen
endringer, for uferepensjonister og mottakere av
enkelte behovsprovde ytelser fra folketrygden,
blant annet enslige forsergere med overgangssto-
nad. De foreslétte endringene innebaerer at skatte-
begrensningen bare skal fastsettes pa grunnlag av
den enkelte skattyters egen formue og inntekt,
uten hensyn til formuen og inntekten til en even-
tuell ektefelle.

Haringsinstansenes generelle merknader

Folgende heringsinstanser har kommet med reali-

tetsmerknader til forslaget:

— Advokatforeningen

— Akademikerne

— Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

— Fagforbundet Sendre Land Avd 287

— Finansnaringens Fellesorganisasjon (FNO)

— Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
(FFO)

- HSH

— Kommunal Landspensjonskasse (KLP)

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Norges Autoriserte Regnskapsforeres Foren-
ing (NARF)

— Norges Farmaceutiske Forening

— Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
(NITO)

— Norsk Pensjonistforbund

— Norsk Tjenestemannslag (NTL)

— Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Pensjonsradgiver Egil Spangen

— Pensjonistpartiet

— Pensjonskasseforeningen

— Seniorsaken, Landslaget for offentlige pensjo-
nister (LOP) og Forsvarets pensjonistforbund
(FPF)

— Skattebetalerforeningen

— Skattedirektoratet

— Statens pensjonskasse (SPK)

— Statens seniorrad

—  Unio

— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

De fleste heringsinstansene er positive til system-
endringen og i stor grad positive til lettelsene til
pensjonistene med lave inntekter, men kritiske til
at dette finansieres av pensjonister med heye inn-
tekter. Kritikken retter seg serlig mot inntektsni-
vaet der skattelette gér over til skjerpelse for en
enslig pensjonist med kun pensjon, som med for-
slaget i heringsnotatet vil veere pa 289 000 kroner i
2011 (281 000 kroner i 2010). Tilsvarende inn-
tektsniva for en AFP-pensjonist er 318 000 kroner.
De fleste heringsinstansene er bekymret for den
okte trygdeavgiften, mens fijerningen av serfra-
draget for alder er viet lite oppmerksomhet. I
dette avsnittet gjengis heringsinstansenes gene-
relle merknader til forslaget om systemendring og
finansiering av endringene. Spesielle merknader
knyttet til lovforslagene omtales i tilknytning til
behandlingen av disse i kapittel 8.
Advokatforeningen, HSH og KLP er enige i at
forslaget stotter opp under hovedmalet med pen-
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sjonsreformen og er positive til forenkling av skat-
tereglene. Ogsa Statens seniorrdd og FNO er posi-
tive til forslaget.

En rekke andre heringsinstanser er generelt
positive til forslaget om endringer i skattereglene,
men har enkelte innvendinger mot deler av forsla-
get. Dette gjelder blant annet LO, som uttaler:

“Endringene er god fordelingspolitikk, og belen-
ning av arbeid som ogsa ligger inne i forslaget, er i
tradd med enskene om et inkluderende arbeidsliv.”

Organisasjonen mener imidlertid at skatteskjerpel-
sene inntrer pa et for lavt inntektsniva og uttaler i
denne sammenheng:

"Det forhold at alderpensjonister fra offentlig
sektor ikke har samme mulighet til & benytte
seg av den reduserte marginalskatten pa
arbeid pa grunn av samordningsreglene for tje-
nestepensjon, taler for at skjeeringspunktet for
hvem som far skattelette, henholdsvis gkning,
ber settes hoyere.”

Norsk Pensjonistforbund er i sitt heringssvar ogsa i
hovedsak enig i forslaget, men mener at finan-
sieringsansvaret i sterre grad ber fordeles pa alle
skattyterne. Skattebetalerforeningen stotter forsla-
get, men er kritisk til forutsetningen om proveny-
neytralitet pd noe sikt. Foreningen mener det blir
lite forutsigbart for den enkelte dersom trygdeav-
giften blir det de kaller en salderingspost. Ogsa
Fagforbundet er kritisk til forslaget om a oke tryg-
deavgiften for pensjonsinntekt fra 3 pst. til 4,7 pst.

NHO uttaler at de ser det som en fordel at
skattebegrensningsregelen fjernes for alderspen-
sjonister. Organisasjonen er positiv til forutsetnin-
gen om provenyneytralitet og slutter seg pa dette
punktet til departementets vurderinger. NHO ser
det likevel ikke som opplagt at pensjonsinntekt
skal skattlegges lempeligere enn lennsinntekt (ut-
over lavere trygdeavgift) og stiller spersmal ved
om det i det hele tatt ber innferes et nytt skattefra-
drag til erstatning for skattebegrensningsregelen.
Gitt at det innferes et skattefradrag for pensjons-
inntekt, mener NHO det ber vurderes en heyere
nedtrappingssats enn i heringsnotatet, slik at skat-
tefradraget fases ut raskere.

Mange av arbeidstakerorganisasjonene som
har uttalt seg om heringsforslaget, er kritiske til
forslaget til finansiering av skattefradraget og om-
fordeling fra pensjonister med middels og heye
inntekter til pensjonister med lave inntekter. Bade
NTL, Unio og YS viser blant annet til at en stor del
av arbeidstakerne i offentlig sektor vil fa en pen-

sjon over 280 000 kroner (2010-kroner), som i he-
ringsforslaget tilsvarer inntektsnivaet der skatte-
lette gar over til skatteskjerpelse for en enslig al-
derspensjonist som tar ut full pensjon og kun har
pensjon og standardfradrag. Unio og NTL uttaler
videre at de ikke kan stotte forslaget dersom de
andre skatteendringene finansieres ved & oke
trygdeavgiften. De begrunner dette med at okt
trygdeavgift vil gi en skattegkning til det store
flertallet av personer som kommer fra heltidsstil-
ling i offentlig sektor. Unio mener dessuten det er
uheldig at enkelte pensjonister med relativt store
formuer vil fa en skattelette med forslaget. De on-
sker derfor en vurdering av om formuestillegget
ber viderefores i en eller annen form.
YS er enig i behovet for omlegging, men uenig
i maten det gjores pa. Forbundet ensker enda
storre grad av likhet mellom skattlegging av lenn
og pensjon. Gitt at endringene skal gjennomferes i
trdd med heringsforslaget, foreslar YS at
— grensen for utfasing av skattefradraget okes fra
321200 kroner med heringsforslaget til
375 000 kroner
— nedtrappingssatsen for skattefradrag reduse-
res fra 17 pst. til 13 pst.
— satsen for trygdeavgiften okes fra 3 pst. til 4
pst.

NITO er positiv til systemendringen, men mener
at niviaet pa nedtrappingssatsen for skattefradra-
get og trygdeavgiften ma tilpasses slik at ikke
omfordelingsvirkningen blir for sterk.

Akademikerne stotter ikke forslaget selv om
foreningen i utgangspunktet er enig i systemend-
ringen. Arsaken er at de mener endringen vil ram-
me personer med tjenestepensjonsordninger i of-
fentlig sektor ekstra hardt.

Seniorsaken, Landslaget for of fentlige pensjoner
(LOP), Forsvarets pensjonistforbund (FPF) avviser
forslaget fordi de mener omfordelingsprofilen vil
svekke incentivene til 4 opparbeide pensjon gjen-
nom arbeid. Pensjonistpartiet benytter i tillegg an-
ledningen til 4 ta opp flere forhold de er uenige i
pa pensjonsomradet, og konkluderer med at de
ikke kan ”stette forslag som bidrar til ekte for-
skjeller i levestandard, pga. ekonomi, mellom yr-
kesaktive og pensjonister/ufore”.

Flere av heringsinstansene som er Kritiske til
forslaget til finansiering, begrunner dette delvis
med at ikke alle har anledning til 4 jobbe mer. Fle-
re instanser mener ogsa at det ikke er rimelig at
det bare er andre pensjonister som skal finansiere
lettelsene til pensjonister med lav pensjon.

Flere heringsinstanser, blant andre YS, NITO
og Seniorsaken, uttaler at det nye pensjonssyste-
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met i seg selv er for omfordelende, og de er kritis-
ke til en ytterligere omfordeling gjennom skatte-
systemet. Statens seniorrdd mener derimot at om-
fordelingen gjennom endringene i heringsforsla-
get kan bete noe pé at det nye pensjonssystemet
er mindre utjevnende enn tidligere, og er udelt po-
sitiv til forslaget.

FFO er imot forslaget om & oke trygdeavgif-
ten, og begrunner dette med at trygdeavgiften be-
tales av alle, ogsa av personer med lav skatteevne,
og at en heyere trygdeavgift derfor vil “ramme
dem med lavinntekt relativt sett tyngre enn den vil
ramme personer med midlere eller heyere inn-
tekt”.

De fleste heringsinstansene er positive til for-
slaget om 4 gke den gvre belopsgrensen i minste-
fradraget for pensjonsinntekt. Unio, FFO og Norsk
Pensjonistforbund mener at ogséd satsen ber okes
til samme nivad som for lennsinntekt. Pensjonist-
partiet ber departementet vurdere et hoyere min-
stefradrag for pensjonister og ufere, og begrunner
dette med at "samfunnsutviklingen gar i retning
av at alle husstander trenger datamaskin for 4 fol-
ge med i det offentlige Norge”. NARF er pa sin si-
de imot & oke den ovre grensen i minstefradraget
for pensjonsinntekt. Foreningen uttaler at den
ikke kan stette en ekning av minstefradraget si
lenge minstefradraget, eller et tilsvarende inn-
tektsfradrag, ikke gjores gjeldende for selvstendig
neeringsdrivende.

3.1.4 Departementets vurderinger

Forslaget i heringsnotatet har fitt bred stette, og
de fleste heringsinstansene er positive til den fore-
slatte systemendringen. Det er stor grad av enig-
het om at forslaget vil stette opp under pensjons-
reformens mal om 4 gjore det lonnsomt & arbeide
mer og lenger. Samtidig har noen av heringsin-
stansene enkelte innvendinger mot deler av forsla-
get. Dette gjelder serlig forslaget om 4 oke tryg-
deavgiften pa pensjonsinntekt. Departementet
mener likevel det er nedvendig & gjennomfere en
slik gkning. Det foreslatte skattefradraget vil gjore
det mer lonnsomt 4 jobbe selv om man mottar
pensjon, og dermed bygge opp under et av pen-
sjonsreformens hovedmal. Samtidig vil endrin-
gene vere sveert kostbare. Endringene kan enten
finansieres innenfor pensjonistgruppen gjennom
okt skatt for pensjonister med heyere inntekt,
eller av andre skattytere, for eksempel leonnsta-
kere. Alternativt ma en kutte i offentlige utgifter.
En aldrende befolkning vil stille offentlige
budsjetter overfor store utfordringer. Offentlige
velferdsordninger finansieres av befolkningen i

yrkesaktiv alder, mens barn, ungdom og eldre er
netto mottakere av offentlig finansierte ytelser.
Befolkningsframskrivninger fra Statistisk sentral-
byra viser at det kan ventes en markant ekning i
antallet eldre per person i yrkesaktiv alder, fra 20
per 100 personer i 2008 til 40 per 100 personer i
2060. I Perspektivmeldingen 2009 ble inndek-
ningsbehovet i offentlige finanser anslatt til 314
pst. av Fastlands-BNP i 2060. Dersom offentlige
velferdsordninger ikke skal svekkes, og for at
framtidige generasjoner ikke skal st overfor en
okt skattebyrde, ma offentlige budsjetter styrkes.
Okt trygdeavgift pa pensjonsinntekt kan bidra til &
styrke statens inntekter fordi pensjonsnivaet er
ventet 4 oke over tid, blant annet som folge av hoy-
ere utdanningsniva blant pensjonistene og sterre
andel pensjonister med tidligere yrkestilknytning.

Norsk Pensjonistforbund hevder at trygdeav-
giften ikke er en skatt i vanlig forstand, og at den
ikke bor endres uten at motytelsen gjennom folke-
trygden eker. Finansdepartementet vil her vise til
at skatteinntektene, inkludert trygdeavgiften, gar
til & finansiere alle offentlige utgifter, herunder
trygdeutbetalinger og kostnader relatert til helse-
og omsorgstjenester. Over tid har det offentliges
kostnader knyttet til overferinger og tjenester
som pensjonister nyter godt av, skt i omfang. Det
er derfor ikke urimelig at pensjonister i sterre
grad enn tidligere bidrar til finansieringen av dis-
se offentlige godene.

Det er heller ikke slik at en ekning i trygdeav-
giften vil ramme dem med lave inntekter hardest,
jf. heringsuttalelsen fra FFO. Pensjonister som
skattlegges etter skattebegrensningsregelen, be-
taler ikke trygdeavgift, og det nye skattefradraget
vil kompensere for gkt trygdeavgift for dem med
lav pensjon.

Enkelte heringsinstanser gar ogsa imot forsla-
get om & fjerne seerfradraget for alder. Departe-
mentet holder fast ved at fradraget er lite treffsik-
kert, og at det bor fjernes. Departementet anser
egenandelstak og TT-kort mv. som mer egnede
virkemidler til 4 dekke eventuelle okte utgifter
som felge av alder.

Unio og Norsk Pensjonistforbund argumente-
rer for 4 oke satsen i minstefradraget for pensjons-
inntekt til 36 pst., som for lennsinntekt. En ekning
i satsen i minstefradraget for pensjonsinntekt til
36 pst. vil vaere sveert kostbart og i hovedsak gi
lettelser til pensjonister som allerede far en lettel-
se med forslaget. De aller fleste heringsinstanse-
ne har uttrykt bekymring for eventuelle skattegk-
ninger for dem med middels til relativt hey pen-
sjon, og har i liten grad uttrykt enske om ytterlige-
re lettelser til lavinntektspensjonistene. Departe-
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mentet vil ut fra samme hensyn ikke foresla & oke
satsen i minstefradraget for pensjonsinntekt. De-
partementet finner det heller ikke rimelig at pen-
sjonister skal ha et heyere minstefradrag enn
lonnstakere, slik Pensjonistpartiet ber om en vur-
dering av.

Pensjonskasseforeningen og Akademikerne
papeker at det nye skattefradraget ikke vil virke
neytralt med hensyn til uttakstidspunkt for pen-
sjon. Med fleksibel alderspensjon blir uttak av
pensjon i sterre grad en ekonomisk beslutning.
Ved 4 ta ut pensjon tidligere vil arlig belop reduse-
res, og man kan oppné et storre skattefradrag.
Man vil dessuten oppna skattefradrag i flere ar.
Dette er en tilpasningsmulighet som departemen-
tet har veert klar over, og som det er vanskelig &
unngd med et progressivt skattesystem. Lenn-
somheten ved & ta ut full pensjon fra 62 ar for & fa
et storre skattefradrag og samtidig veere i full
jobb, vil likevel veere begrenset ettersom man fort
vil komme i toppskatteposisjon.

Unio trekker fram at delpensjon er vanlig i of-
fentlig sektor og uttaler:

“Skattemessig vil delvis AFP kombinert med del-
vis jobb gi seerlige ugunstige utslag for de som har
de laveste pensjonene, mens middels og heyere
pensjoner kommer ut med mindre endringer.
Dette illustrerer en betydelig svakhet ved regjerin-
gens forslag.”

Det er riktig at noen personer med delvis AFP og
lav opptjening kan fa ekt skatt med forslaget. Det
skyldes at det i dag kan oppnas full skattebegrens-
ning for hele inntekten kun med én krone i pen-
sjonsinntekt. Dette er en svakhet ved gjeldende
regler. Mange av dagens AFP-pensjonister kan fa
redusert skatt pa lennsinntekt fordi de tar ut pen-
sjon. I noen tilfeller kan nettoinntekten ogsa eke
ved & ta ut pensjon og arbeide mindre. Kombina-
sjonen av redusert gjennomsnittsskatt og hey
marginalskatt pa lennsinntekt virker negativt pa
arbeidstilbudet for mange AFP-pensjonister som
omfattes av gjeldende skattebegrensningsregel.
Det nye skattefradraget fastsettes derimot pa
grunnlag av pensjonsinntekt og reduseres tilsva-
rende pensjonsgraden, og en styrker med dette
incentivene til 4 arbeide for denne gruppen.

Flere av fagorganisasjonene argumenterer med
at forslaget virker spesielt negativt for pensjonister
fra offentlig sektor. Departementet vil understreke
at den okte trygdeavgiften og avviklingen av seer-
fradraget virker likt for pensjonister fra privat og of-
fentlig sektor, og at marginalskatten pa arbeid re-
duseres for dem med lave og middels pensjoner,

uavhengig av hvilken sektor de har sin pensjon fra.
Mange lavinntektspensjonister fra offentlig sektor
som kombinerer arbeid og pensjon, vil derfor ogsa
fa lavere skatt pa ekstra inntekt. Men pensjonssys-
temet i offentlig sektor vil ikke legge til rette for a
kombinere arbeid og pensjon ettersom pensjonen
fortsatt skal avkortes mot arbeidsinntekt. Det er
derfor riktig at pensjonister i offentlig sektor ikke i
like stor grad vil ha mulighet til & kompensere for
en eventuell skattegkning ved & jobbe mer. Ut
gangspunktet for 4 endre skattereglene for pensjon
er imidlertid 3 tilpasse disse til pensjonsreformen,
som innebarer at en fritt kan kombinere arbeid og
pensjon uten avkorting av pensjonen.

Enkelte av heringsinstansene er kritiske til at
progressiviteten i beskatningen for pensjonister
forsterkes, og begrunner dette med svekkede in-
centiver til & opparbeide pensjonsrettigheter. De-
partementet vil her vise til at selv om forslaget gir
hoyere marginalskatt pad pensjon for enkelte, vil
marginalskatten bli lavere for andre. Det er uan-
sett departementets standpunkt at forslaget i seg
selv, og i kombinasjon med det nye pensjonssyste-
met, samlet sett vil ha positive virkninger pa ar-
beidstilbudet.

3.1.5 Departementets forslag

Selv om utfordringene for offentlige finanser til-
sier at skattefordelen for pensjonister ikke skes
ytterligere, har departementet forstielse for sen-
trale heringsinstansers bekymring over at skatte-
skjerpelsen kan inntre pd et lavt inntektsniva.
Departementet foreslar derfor enkelte endringer i
forhold til heringsforslaget som hever inntektsni-
vaet der lettelse gar over til skjerpelse.

Forslaget vil sikre at en enslig alderspensjonist
med kun pensjon og standardfradrag far en skatte-
lette eller uendret skatt opp til en pensjonsinntekt
pa 318 000 kroner. Det vil si en ekning pé i under-
kant av 30 000 kroner sammenlignet med forslaget
i heringsnotatet. Figur 3.2 viser skatten for en ens-
lig alderspensjonist for ulike pensjonsinntektsniva
med forslaget sammenlignet med gjeldende regler
og heringsforslaget. Det er forutsatt at pensjonis-
ten kun har pensjon og standardfradrag, og at net-
toformuen er under 200 000 kroner. Denne grup-
pen utgjer om lag 7 pst. av alle AFP- og alderspen-
sjonister. Forslaget gir uendret eller lavere skatt
sammenlignet med heringsforslaget opp til en pen-
sjonsinntekt pa om lag 441 000 kroner. Ved en pen-
sjonsinntekt utover 441 000 kroner er skatten noe
hoyere enn med forslaget i heringsnotatet fordi
minstefradraget holdes uendret. I denne inntekts-
gruppen er det imidlertid sveert fa skattytere. Med
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Skatt for enslig alderspensjonist
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Figur 3.2 Skatt pa pensjon for enslig alderspensjonist med forslaget sammenlignet med gjeldende

regler og heringsforslaget. Kroner

Kilde: Finansdepartementet.

pensjon i Statens pensjonskasse ma en ha en slutt-
lenn pa om lag 640 000 kroner ved full opptjening
for & oppna en pensjon pa dette nivéet.

For en enslig AFP-pensjonist vil forslaget med-
fore at skatteskjerpelsen forst slar inn ved pen-
sjonsinntekt pa 388 500 kroner. Pensjonistektepar
kan ogsa fa en lettelse opp til et hayere inntektsni-
va enn enslige. Dette skyldes bade at skattefradra-
get kun fastsettes pa grunnlag av egen inntekt, og
at den samlede verdien av to fradrag er sterre enn
verdien av skattebegrensningsregelen for ekte-
par i dag. Forslaget til nye regler retter derfor opp
den névarende forskjellsbhehandlingen mellom
samboere og enslige pa den ene siden og ektepar
pa den andre. Avsnitt 3.1.6 presenterer de samle-
de fordelingsvirkningene nar vi betrakter den fak-
tiske pensjonistpopulasjonen.

Hevingen av inntektsnivaet der skjerpelsen
inntreffer, oppnas ved & trappe ned skattefradra-
get i to trinn. I heringsforslaget ble det kun benyt-
tet én nedtrappingssats for skattefradraget pa 17
pst. Det foreslds nd 4 gjore skattefradraget mer
gunstig for middels til heye pensjonsinntekter,
ved 4 nedtrappe med to ulike satser for ulike inn-
tektsintervaller, forst med en sats pa 15,3 pst. og
deretter med en sats pa 6,0 pst. En lavere nedtrap-
pingssats gir rom for & redusere maksimalt skatte-
fradrag noe uten at pensjonister med minstepen-
sjon eller litt heyere pensjonsinntekt far en skatte-
skjerpelse. Nedtrappingen gar over fra hey sats til
lav sats ved 242 000 kroner.

I heringsnotatet ble det foreslatt & ke den ov-
re belopsgrensen i minstefradraget for pensjons-
inntekt til samme niva som for lennsinntekt. For a4
finansiere det gkte skattefradraget foreslar depar-
tementet at ovre grense i minstefradraget for pen-
sjonsinntekt holdes uendret pa dagens niva (jus-
tert for lennsvekst fra 2010 til 2011). Som felge av
den foreslatte endringen i nedtrappingen av skat-
tefradraget, vil dette ikke fore til noen skatte-
skjerpelse for fulltidspensjonister med lave til mid-
dels inntekter.

Departementets forslag innebarer folgende:

— Skattebegrensningsregelen erstattes av et
skattefradrag for pensjonsinntekt for AFP- og
alderspensjonister.

— Skattefradraget utgjer maksimalt 28 150 kroner
i 2011 og nedtrappes med en sats pé 15,3 pst. av
pensjonsinntekt mellom 158 650 og 242 000 kro-
ner (2011), og med en sats pa 6 pst. av pensjons-
inntekt pa 242 000 kroner eller hoyere.

— vre grense i minstefradraget for pensjonsinn-
tekt holdes reelt uendret.

— Trygdeavgiften pa pensjonsinntekt gkes til 4,7
pst.

— Serfradraget for alder fijernes.

Det vises til forslag til Stortingets skattevedtak
§ 6-5 og forslag til vedtak om trygdeavgift § 6.
Figur 3.3 illustrerer at marginalskatten pa ar-
beidsinntekt reduseres til dels betydelig for pensjo-
nister med lav og middels inntekt. Figuren viser
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Figur 3.3 Marginalskatt pa arbeid for enslig alderspensjonist med forslaget og gjeldende regler.

2011. Prosent

Kilde: Finansdepartementet.

marginalskatt pa arbeidsinntekt for en enslig alders-
pensjonist med 170 000 kroner i pensjonsinntekt
med gjeldende regler og forslaget. Det er forutsatt
at pensjonisten kun har pensjon og lennsinntekt, in-
gen fradrag utenom standardfradrag og at nettofor-
muen er under 200 000 kroner. Ved en ekstra ar-
beidsinntekt pa opp til snaut 140 000 kroner gir gjel-
dende skattebegrensningsregel en marginalskatt
som er 10-20 pst. hayere enn med forslaget.

Endringer for ufore og mottakere av enkelte
behovsprevde ytelser

For uferepensjonister foreslas det, som i herings-
notatet, & viderefore den gjeldende skattebegrens-
ningsregelen med visse justeringer, forst og
fremst ved at regelen individbaseres, slik at kun
den enkelte skattyters inntekt og formue inngar i
beregningen. Forslaget om & viderefore skattebe-
grensningsregelen for ufere ma ses i sammen-
heng med at ufereordningen er under utredning,
jf. NOU 2007: 4 Ny uforestonad og ny alderspensjon
til ufore. Uferepensjonister vil omfattes av det nye
skattefradraget nar de gér over pa alderspensjon.
For ovrig vil forslaget om & oke trygdeavgiften
ogsa omfatte uferepensjon.

Ogsa for mottakere av behovsprevde ytelser
fra folketrygden viderefores en justert skattebe-
grensningsregel. Dette gjelder blant annet motta-
kere av overgangsstenad, pensjon til gjenlevende
ektefelle og pensjon til tidligere familiepleier.

Den ovre grensen i minstefradraget for pen-
sjonsinntekt holdes reelt uendret fra 2010 til 2011.
Sammenlignet med forslaget i heringsnotatet blir
minstefradraget opp mot 12 000 kroner lavere.
Dette vil pavirke uferepensjonistene, som behol-
der gjeldende skattebegrensningsregel med visse
justeringer. Mange gifte ufere far en lettelse pa
grunn av individualiseringen av skattebegrens-
ningsreglen. Enslige ufere som omfattes av skat-
tebegrensningsregelen, vil ikke fi endringer i
skatt. Men enslige uferepensjonister som har for
hey inntekt til & skattlegges etter skattebegrens-
ningsregelen, vil kun bereres av forslaget om okt
trygdeavgift. Dette kunne ha gitt en til dels bety-
delig skatteekning for denne gruppen. Forslaget
kunne ogsa ha gitt en betydelig skjerpelse for gif-
te ufere med middels til heye inntekter. For & be-
grense skjerpelsen for enkelte ufere som ikke
skattlegges etter skattebegrensningsregelen,
foreslar departementet 4 oke sarfradraget for
uferhet med 12 000 kroner utover lennsjustering,
til 32 000 kroner i aret.

Ektepar hvor kun én er pensjonist

For de fleste gifte pensjonister vil forslaget til end-
ringer i skattereglene vaere en fordel. Dette skyl-
des at bade det nye skattefradraget og den videre-
forte skattebegrensningsregelen skal fastsettes
individuelt. For en liten gruppe pensjonister vil
dette likevel veere en ulempe. Dette gjelder ekte-
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par der kun den ene er pensjonist, og den andre
har liten eller ingen annen inntekt.

Dersom ektefellens inntekt er under 1 G, an-
ses pensjonisten som forserger og kan ha rett til
et ektefelletillegg fra folketrygden pa 0,5 G. Ekte-
felletillegget nedtrappes mot forsergerens inn-
tekt, og faller bort ved en inntekt pd om lag
324 000 kroner (i 2010). Ettersom det kun er for-
sergeren som vil oppfylle vilkirene for det nye
skattefradraget eller den justerte skattebegrens-
ningsregelen, vil samlet skattereduksjon bli ve-
sentlig lavere enn med gjeldende regler.

Dette er en gruppe som i utgangspunktet har
lav inntekt, og hvor den forsergede ektefellen i de
fleste tilfeller er over 60 ar og ikke har noen til-
knytning til arbeidsmarkedet. Pa bakgrunn av det-
te mener departementet det er onskelig 4 begren-
se skatteskjerpelsen for denne gruppen. Departe-
mentet foreslar derfor en lovendring slik at ekte-
felletillegg som utbetales til AFP- og alderspensjo-
nister, skal utbetales skattefritt for eksisterende
mottakere (per 31.12.2010). Ektefelletillegget skal
heller ikke inngé i samlet pensjonsinntekt ved
nedtrapping av skattefradraget. Dette vil redusere
skatteskjerpelsen. For uferepensjonister som mot-
tar ektefelletillegg, foreslar departementet 4 vide-
refore gjeldende skattebegrensningsregel for ek-
tepar. Dette vil gi uendret skatt for denne grup-
pen.

I tillegg vil departementet dpne for at ektepar
mv. hvor kun den ene er pensjonist (med og uten
ektefelletillegg) og den andre har liten eller ingen
annen inntekt, kan innvilges skattebegrensning
etter skatteloven § 17-4 dersom de fir en betydelig
skatteskjerpelse som folge av de nye reglene. Den
generelle praksis for skattebegrensning etter den-
ne regelen er imidlertid streng, og forutsetter at
skattyter har liten skatteevne. Departementet vil
derfor gi anvisning pa at skatteetaten i en over-
gangsperiode skal praktisere en lempeligere skat-
tebegrensning overfor en narmere angitt gruppe
ektepar mv.

3.1.6 Fordelingsvirkninger

Figur 3.4 viser fordelingsvirkningene for AFP- og
alderspensjonister av forslaget til endringer i pen-
sjonsskattereglene sammenlignet med 2010-
regler justert til 2011. Fordelingsvirkningene av
forslaget i heringsnotatet (oppjustert til 2011-kro-
ner) er ogsa gjengitt i figuren. Beregningen er
gjort med Statistisk sentralbyras skattemodell,
LOTTE-Skatt. Datagrunnlaget for modellen er et
utvalg fra Statistisk sentralbyras inntektsstatistikk

for husholdninger for 2008. Denne statistikken gir
informasjon om sammensetningen av inntekt og
formue for hele befolkningen. Datagrunnlaget er
framskrevet til 2011.

Endring i inntekt etter skatt er gitt ved den
venstre vertikale aksen, mens den heyre vertikale
aksen viser antall personer i hvert inntektsinter-
vall. I LOTTE-Skatt finnes det ikke informasjon
om pensjonsgraden til skattyterne. Forslaget om &
gradere skattefradraget etter pensjonsgraden er
derfor forsekt ivaretatt ved & begrense skattefra-
draget forholdsmessig etter bruttopensjonens an-
del av samlet bruttoinntekt. Dette er imidlertid en
sveert grov tilneerming.

Forslaget gir en lettelse i gjennomsnitt for
AFP- og alderspensjonister med under 350 000
kroner i bruttoinntekt. Den store lettelsen til pen-
sjonister med inntekt under 150 000 kroner er en
folge av at skattefradraget fastsettes individuelt. I
denne gruppen er det hovedsakelig gifte minste-
pensjonister. Lettelsen i de heyere inntektsinter-
vallene er delvis en folge av likebehandlingen av
gifte og enslige og delvis en folge av at marginal-
skatten pa ekstra inntekt reduseres.

Figur 3.5 viser endring i inntekt etter skatt for
uferepensjonister. Det endelige forslaget er noe
gunstigere enn heringsforslaget. De med pensjon
under 250 000 kroner fir en gjennomsnittlig let-
telse. Arsaken til dette er at skattebegrensningen
skal fastsettes individuelt. Uferepensjonister med
inntekt mellom 250 000 kroner og 300 000 kroner
far om lag uendret skatt i gjennomsnitt. Uferepen-
sjonister med heyere inntekt fir en skjerpelse,
men skjerpelsen er mindre enn med heringsfor-
slaget. Dette tyder pa at mange uferepensjonister
allerede har evre grense i minstefradraget for
lennsinntekt og dermed far en storre fordel av at
seerfradraget for uferhet okes. Forslaget om at
uferepensjonister som mottar ektefelletillegg, skal
beholde gjeldende skattebegrensningsregel for
ektepar, gjor ogsa de nye reglene noe gunstigere
enn heringsforslaget.

Om lag 59 pst. av AFP- og alderspensjonistene
far en skattelette med forslaget, om lag 11 pst. far
uendret skatt, og om lag 30 pst. far en skjerpelse.
AFP- og alderspensjonistene som far gkt skatt, har
generelt god skatteevne og relativt stor formue og
kapitalinntekt. Et heyt utdanningsnivad gir gode
muligheter i arbeidsmarkedet for en del av disse.
Figur 3.6 viser AFP- og alderspensjonisters inn-
tektssammensetning fordelt etter bruttoinntekts-
intervall (den horisontale aksen). Stolpene i dia-
grammet angir gjennomsnittlig samlet inntekt i
hvert intervall (gitt ved den vertikale aksen).
Figur 3.7 viser formuesfordelingen, og figur 3.8
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Figur 3.4 Endring i inntekt etter skatt for AFP- og alderspensjonister medforslag til endringer i pensjons-
skattereglene sammenlignet med gjeldende regler ogforslaget i hgringsnotatet. Etter samlet bruttoinn-
tekt. 2011. Kroner

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.

viser utdanningsniva etter de samme bruttoinn- Blant de 43 000 pensjonistene (7 pst.) som far en
tektsintervallene. skatteskjerpelse pa over 10 000 kroner, er gjennom-

Gjennomsnittsinntekten blant dem som fiar  snittsinntekten om lag 604 000 kroner. Gjennom-
skatteskjerpelser, er relativt hey (403 900 kroner), snittlig bruttoinntekt er relativt lav blant dem som
og inntekten er heyere jo sterre skjerpelsen er. far skattelettelse og uendret skatt (238 900 kroner).

Endring i inntekt etter skatt for ufgrepensjonister
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Figur 3.5 Endring i inntekt etter skatt for uferepensjonister med forslaget sammenlignet med gjeldende
regler og forslaget i hgringsnotatet. Etter samlet bruttoinntekt. 2011. Kroner

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.
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Figur 3.6 Sammensetning av inntekt for AFP- og alderspensjonister fordelt etter bruttoinntektsintervall.
Annen inntekt bestar hovedsakelig av naeringsinntekt. Tusen kroner. 2008

Kilder: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.

Blant de 113 500 AFP- og alderspensjonistene som
far en lettelse pa over 10 000 kroner (17 pst. av alle
AFP- og alderspensjonister), er den gjennomsnittli-
ge bruttoinntekten om lag 202 900 kroner.

I gjennomsnitt fir AFP-pensjonister 4 100 kroner
mindre i skatt, mens alderspensjonister fir en let-

telse pa 2 300 kroner. Uferepensjonister far en
gjennomsnittlig lettelse pa 1 150 kroner. Skatten
oker noe for personer som for ble omfattet av skat-
tebegrensningsregelen fordi de er gift med en
pensjonist, men som selv ikke har krav pa det nye
skattefradraget eller den justerte skattebegrens-

Fordeling av formue for AFP og alderspensjonister
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Figur 3.7 Nettoformue for AFP- og alderspensjonister fordelt etter bruttoinntektsintervall.

Tusen kroner. 2008

Kilder: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.
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ningsregelen. Et stort flertall av enslige forser-
gere med overgangsstenad, etterlatte, tidligere
familiepleiere mv. omfattes av den videreforte
skattebegrensningsregelen. Forslaget vil ikke ha
seerlig betydning for disse siden de fleste er ens-
lige og skattebegrensningsregelen er uendret for
disse. De fa som har sapass hey inntekt og formue
at de ikke far fordel av skattebegrensningsrege-
len, vil fa ekt trygdeavgift.

Selv om noen pensjonister far en skjerpelse, vil
de fortsatt betale mindre skatt enn lennstakere
med tilsvarende inntekt. Figur 3.9 viser beregnet
skattefordel for en enslig alderspensjonist pa ulike
pensjonsniva badde med gjeldende regler og forsla-
get. I beregningen er det antatt at pensjonsinntek-
ten er den eneste inntekten, og at kun standardfra-
drag benyttes. Av en pensjonsinntekt pa 150 000
kroner (om lag minstepensjon) betales det ingen
skatt verken med gjeldende regler eller med for-
slaget. Av en lennsinntekt pa dette nivaet betales
det i overkant av 28 200 kroner i skatt. Med en
videreforing (lennsjustering) av gjeldende skatte-
regler ville en pensjonist med 350 000 kroner i
pensjonsinntekt ha betalt over 23 800 kroner min-
dre i inntektsskatt i 2011 enn en lennstaker med
tilsvarende inntekt. Med forslaget vil han fortsatt
betale i underkant av 21 400 kroner mindre i skatt
enn lennstakeren. Arbeidsfore pensjonister vil
ogsd ha mulighet til & kompensere for skattegk-
ningen ved a arbeide litt mer eller lenger.

Enkelte pensjonister, seerlig i de yngste alders-
kullene, kan ha mulighet til & motvirke en eventu-
ell skjerpelse i skatten ved a arbeide litt ekstra.
Figur 3.10 viser hvor mye pensjonister (alderspen-
sjonister og AFP-pensjonister i ny ordning) mé ha
i arbeidsinntekt pa ulike inntektsniva for at netto-
inntekten skal veere like hey som for endringene i
pensjonsskattereglene. For en pensjonsinntekt
under 340 000 kroner skal det nesten ingen
arbeidsinntekt til for 8 komme uendret ut.

Selv om AFP-pensjonister i offentlig sektor be-
holder bruttoordningen og avkorting av pensjon
mot arbeidsinntekt, vil de fleste likevel ikke behe-
ve 4 tjene mer enn AFP-pensjonister i privat sektor
for 4 kompensere for skattegkningen. Dette kom-
mer av at arbeidsinntekten som behoves for &
komme uendret ut, er lavere enn toleransebelopet
pa 15000 kroner, slik at AFP ikke blir avkortet.
Dette vil gjelde opp til en pensjonsinntekt pa i
overkant av 560 000 kroner. Deretter vil pensjonis-
ter i offentlig sektor métte ha en betydelig heyere
arbeidsinntekt for & kompensere for skattegknin-
gen. Dette vil altsd berere en sveert liten andel
AFP-pensjonister i offentlig sektor.

Partene i arbeidslivet i privat sektor inngikk i
lennsoppgjoret 2008 avtale om en ny avtalefestet
pensjon tilpasset ny alderspensjon i folketrygden.
Gjennom lov 19. februar 2010 nr. 5 (AFP-til-
skuddsloven) er avtalen om AFP i privat sektor fra
lennsoppgjeret 2008 loviestet.
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Figur 3.8 Andel av AFP- og alderspensjonister med utdanning pa ulike niva, fordelt etter bruttoinntekts-

intervaller. 2008. Prosent

Kilder: Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet.
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Figur 3.9 Beregnet skattefordel for enslig alderspensjonist sammenlignet med enslig lennstaker. Med

gjeldende regler og forslag. 2011. Kroner

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.2 viser virkningene av de foreslatte
endringene i skattereglene for det pensjonsniva
som var sentralt ved oppgjeret i 2008 (pensjonsut-
tak for en enslig ved 62 ar etter jevn inntekt pa 5 G i
40 ar). Tabellen viser skatt og inntekt etter skatt pa
brutto pensjon pa hhv. 200 000 kroner og 220 000

kroner. Forslaget til nye skatteregler vil, som tabel-
len viser, i sveert liten grad pavirke pensjon etter
skatt for en som ikke har annen inntekt enn pen-
sjon. For personer med arbeidsinntekt i tillegg til
pensjonen vil endringen gi okt inntekt etter skatt.

Ngdvendig arbeidsinntekt for a fa like hay nettoinntekt som far
Arbeidsinntekt

50 000 50 000

B Alderspensjonist -
40000 | gapp privat sektor - 40000
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10 000 A - 10000

0 AL o
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Figur 3.10 Nedvendig arbeidsinntekt for pensjonister pa ulike pensjonsinntektsniva for 8 kompensere

fullt ut for skatteendringene. 2011. Kroner

Kilde: Finansdepartementet.
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Tabell 3.2 Skatt og disponibel inntekt med gjelde nde regler og forslag

til nye skatteregler for

pensonsniva som var sentralt ved oppgjeret i 2008.' Kroner

Inntekt
Brutto pensjon Skatt etter skatt
Gjeldende skatteregler
200 000 KIONET . . .ottt ettt ettt e 12 460 187 540
220 000 KIONET . . vttt ettt 20 600 199 400
Forslag til nye skatteregler
200000 Kroner . . ...ttt 12 436 187 564
220 000 Kroner . ...ttt 20 580 199 420

1

Kilder: Arbeidsdepartementet og Finansdepartementet.

3.1.7 Enkelte beregningseksempler

Nedenfor folger enkelte eksempler som viser end-
ringer i skatt for ulike pensjonister med forslaget
til endringer i pensjonsskattereglene. Skatteend-
ringen med heringsforslaget er ogsa gjengitt i
eksemplene.

Eksempel 1

Arne er en enkemann pé 80 ar. Han har en alders-
pensjon pa 300 000 kroner, en bolig med en lig-
ningsverdi pa 300 000 kroner, 100 000 kroner i
bankinnskudd og 2200 kroner i kapitalinntekt.
Han har for hey inntekt til 4 f4 skattebegrensning
etter gjeldende regler. Formuen og kapitalinntek-
ten vil derfor ikke pavirke skatteendringen med
forslaget til nye regler.

Tabell 3.3 viser endring i skatt med forslaget til
endringer i pensjonsskattereglene. I tillegg vises
endringen med heringsforslaget. Arne fir med
forslaget en skattelettelse pd om lag 1 400 kroner.
Med heringsforslaget ville han fatt en skatte-
skjerpelse pa over 2 000 kroner.

Tabell 3.3 Endring i skatt for Arne med nye
pensjonsskatteregler. 2011. Kroner

Endring i skatt

Skatt med  Endring i skatt med herings-
gjeldende regler med forslaget forslaget
58 359 -1 394 2 037

Kilde: Finansdepartementet.

Pensjonsuttak for en enslig ved 62 ar etter jevn inntekt pi 5 G i 40 ar.

Eksempel 2

Tor er 62 ar, enslig og jobber som bussjafer. Han
tjener 385 000 kroner. Han har verken kapitalinn-
tekt eller formue.

Tor ensker & g av med pensjon, noe som gir
ham en skattepliktig pensjonsinntekt pa 210 000
kroner. I tillegg far han et skattepliktig kompensa-
sjonstillegg pa 10 000 kroner. Han vurderer likevel &
fortsette i 20 pst. stilling. Tabell 3.4 viser skatteend-
ringen med forslaget til endringer i pensjonsskatte-
reglene. Forslaget til nye regler er svaert gunstig for
Tor dersom han ensker a fortsette i 20 pst. stilling.
Hans inntekt etter skatt vil veere 9 255 kroner hoye-
re enn med gjeldende regler. Dette skyldes hoved-
sakelig at det nye skattefradraget ikke reduseres
som felge av arbeidsinntekt. Eksemplet undervur-
derer fordelen av & jobbe siden lenn ogsé kan gi okt
pensjonsopptjening (se tabell 3.4 neste side).

Eksempel 3

Bjorg er 62 ar, enslig, jobber som lege og har en
lennsinntekt pa 800 000 kroner. Bjorg er gjeldfri og
har opparbeidet seg en skattemessig nettoformue
pd 700 000 kroner, hvorav 400 000 kroner er lig-
ningsverdi av egen bolig og 300000 kroner er i
aksjefond. Dette gir henne 10 000 kroner i skatte-
pliktige kapitalinntekter. Bjorg vurderer 4 gi av med
pensjon og kan fi en full pensjonsinntekt pa 440 000
kroner. Hun vil da ha for hey inntekt til & skattleg-
ges etter skattebegrensningsregelen med gjeldende
regler, og formue og Kkapitalinntekt vil ikke péavirke
skatteendringen med forslag til nye regler.

Tabell 3.5 viser skatteendringen for Bjerg med
forslaget til endringer i pensjonsskattereglene
sammenlignet med gjeldende regler. Med forsla-
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Tabell 3.4 Endring i skatt forTor med nye pensjonsskatteregler, bade dersom han kun tar ut full pensjon
og dersom han i tillegg jobber 20 pst. 2011. Kroner

Skatt med Endring i skatt

gjeldende Endringiskatt med herings-

regler med forslaget forslaget

Kun pensjon 20 900 -19 -96
Jobber 20 pst. i tillegg til full pensjon (gir 77 000 kroner i

lennsinntekt) 51948 -9 255 9322

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.5 Endring i skatt for Bjgrg med forslaget til nye pensjonsskatteregler dersom hun tar ut full

pensjon. 2011.

Skatt med Endring i skatt Endring i skatt med
gjeldende regler med forslaget heringsforslaget
109 366 3963 4064

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 3.6 Hvor mye Bjorg ma tjene/jobbe for d ha like hgy nettoinntekt som far omleggingen.

2011. Kroner

Antall timer i aret
Kroner i aret (gitt hennes tidligere lennsinntekt)
Forslaget = Heringsforslaget Forslaget Horingsforslaget
4 428 6 330 10 15

Kilde: Finansdepartementet.

get far Bjorg en skatteskjerpelse pa i underkant av
4 000 kroner. Tabell 3.6 viser hvor mye Bjorg ma
ha i arbeidsinntekt for & komme likt ut etter om-
leggingen. En arbeidsinntekt pd om lag 4 400 kro-
ner gir henne en like hoy nettoinntekt som for om-
leggingen. Dette tilsvarer 10 arbeidstimer i aret,
gitt hennes tidligere lennsinntekt. I beregningen
antas det at pensjonen ikke avkortes mot arbeids-
inntekt.

Eksempel 4

Ola, 65 ar, og Kari, 62 ar, er gift. Ola er industriar-
beider og tjener 400 000 kroner i aret. Kari jobber
som sykepleier i offentlig sektor, men skal gi av
med AFP, noe som gir henne 200 000 kroner i pen-
sjonsinntekt. De har en nedbetalt bolig med en lig-
ningsverdi pa 300000 kroner, 80 000 kroner i
bankinnskudd og 2 000 kroner i kapitalinntekt.
Formue og kapitalinntekt er fordelt likt mellom
ektefellene.

Ola og Kari har til sammen for stor inntekt til
at de vil fi skattebegrensning etter gjeldende re-
gler. Kari har likevel sa lav pensjon at hun far det
nye skattefradraget i forslaget. Med forslaget til
nye regler far hun en skattelette pa om lag 18 400
kroner, jf. tabell 3.7.

Tabell 3.7 Endring i skatt for ekteparet Olaog Kari.
Forslag til nye pensjonsskatteregler
sammenlignet med gjeldende regler. 2011.
Kroner

Endring i skatt

med

Skatt med Endring i skatt herings-

gjeldende regler med forslaget forslaget

Ola 110 230 0 0
Kari 35512 -18 423 -18 670

Kilde: Finansdepartementet.
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3.1.8 @konomiske konsekvenser

Forslaget er ventet & gi en samlet skattelette pa
1,35 mrd. kroner palept og om lag 1,1 mrd. kroner
bokfert i 2011. Provenyanslaget inkluderer anslatt
virkning pé arbeidstilbudet i 2011 pd om lag 80
mill. kroner. Provenytapet er dermed naer 1 mrd.
kroner storre enn i heringsforslaget. Over tid
antas det at arbeidstilbudsvirkningene vil eoke
gradvis etter hvert som nye alderskull nir en
alder hvor de kan ta ut alderspensjon fra folke-
trygden.

3.2 @vrige skatteregler for Ionnstakere
og pensjonister

3.2.1
Toppskatt

Toppskatt og standardfradrag

12010 betales det 9 pst. toppskatt pa personinntek-
ter (arbeids- og pensjonsinntekter) i intervallet
456 400 til 741 700 kroner (trinn 1) og 12 pst. topp-
skatt pa personinntekter over 741 700 kroner
(trinn 2).

Satsene i toppskatten ble redusert i 2006 som
et ledd i skattereformen. Et mal med skatterefor-
men var 4 fi en mer lik skatt pa aksjeinntekter og
arbeidsinntekter, slik at det ikke lenger skulle vee-
re like lennsomt & drive skattetilpasning med sikte
pa & fa arbeidsinntekter skattlagt som aksjeinntek-
ter. Etter at delingsmodellen er erstattet med
skjermingsmetoden, er det ingen formelle be-
grensninger nar det gjelder & ta arbeidsinntekt ut
som aksjeinntekt. For 4 unngd endringer som
oker den skattemessige forskjellsbehandlingen av
arbeids- og kapitalinntekter, og dermed incentive-
ne til & drive skattetilpasning, foreslar Regjeringen
4 holde satsene og innslagspunktene i toppskatten
reelt uendret. Det innebarer at innslagspunktene
justeres med anslatt lennsvekst til 471 200 kroner
i trinn 1 og 765 800 kroner i trinn 2.

Det vises til forslag til § 3-1 i Stortingets skatte-
vedtak for inntektsaret 2011.

Minstefradrag

Minstefradraget fastsettes som en andel av inntek-
ten med en gvre og nedre grense. Det skilles mel-
lom minstefradrag for lennsinntekt og minstefra-
drag for pensjonsinntekt. For lennsinntekt er sat-
sen 36 pst. og ovre grense 72 800 kroner i 2010.
Den nedre grensen er det sikalte lennsfradraget,
som er 31 800 kroner i 2010.

Minstefradraget for pensjonsinntekt er noe la-
vere enn minstefradraget for lennsinntekt. I 2010
er satsen 26 pst., nedre grense 4 000 kroner og ov-
re grense 60 950 kroner.

Minstefradraget for lennsinntekter og minste-
fradraget for pensjonsinntekter samordnes for
skattytere som har bade lenns- og pensjonsinntek-
ter, slik at samlet fradrag ikke kan overstige ovre
grense i minstefradraget for lennsinntekter, dvs.
72 800 kroner i 2010.

Regjeringen foreslar at satsene i minstefradra-
get holdes uendret, og at de gvre grensene i min-
stefradraget oppjusteres med anslétt lennsvekst,
til henholdsvis 75 150 kroner for lennsinntekt og
62 950 kroner for pensjonsinntekt. Det foreslas &
holde lennsfradraget pa 31 800 kroner nominelt
uendret fra 2010 til 2011.

Det vises til forslag til § 6-1 i Stortingets skatte-
vedtak for inntektsaret 2011.

Personfradrag

Personfradraget er et generelt bunnfradrag i
alminnelig inntekt, det vil si at det gis i alle inntek-
ter (lenns-, pensjons-, kapital- og neeringsinntek-
ter). Enslige forsergere og ektepar der den ene
ektefellen har lav eller ingen arbeidsinntekt, skatt-
legges i klasse 2 og fiar dermed dobbelt personfra-
drag. Regjeringen foreslir at personfradragene
oppjusteres med anslatt lennsvekst til 43 600 kro-
ner i klasse 1 og 87 200 kroner i klasse 2.

Det vises til forslag til § 6-3 i Stortingets skatte-
vedtak for inntektsaret 2011.

3.2.2 Fradrag for gaver til frivillige
organisasjoner - utvidelse til
E@S-omradet

Det gis i dag fradrag i alminnelig inntekt pa inntil
12 000 kroner per ar for pengegaver til visse frivil-
lige organisasjoner, jf. skatteloven § 6-50. Det stil-
les blant annet som vilkir at organisasjonen som
mottar gaven, er et selskap, stiftelse, tros- eller
livssynssamfunn eller sammenslutning med sete
her ilandet, dvs. er en norsk organisasjon, og opp-
fyller visse krav til aktivitet. EFTAs overvaknings-
organ (ESA) har i en grunngitt uttalelse fra
desember 2009 uttalt at den norske gavefradrags-
ordningen er i strid med EQS-avtalen artikkel 40,
fordi det ikke gis fradrag for gaver til tilsvarende
organisasjoner med sete i de ovrige EQS-statene.
Pa denne bakgrunn foreslar Regjeringen & endre
skatteloven § 6-50 slik at personer som skatter til
Norge, ogsa kan fa fradrag for gaver til organisa-
sjoner med sete i gvrige EJS-stater. Finansdepar-
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tementet orienterte ESA om denne beslutningen i
brev 25. juni 2010.

EQS-retten krever at en likebehandler norske
og tilsvarende utenlandske organisasjoner ved ut-
videlsen. Etter gjeldende regler ma selskaper og
sammenslutninger ha nasjonalt omfang for 4 kun-
ne omfattes av gavefradragsordningen. Kravet er
stilt for & sikre at organisasjonene holder en viss
sterrelse. Det er imidlertid gjort unntak fra kravet
til nasjonalt omfang for visse tros- og livssynssam-
funn som er tilknyttet en registreringsenhet. EQS-
rettens krav til likebehandling betyr at dette unn-
taket i tilfelle ogsd ma gjelde mindre tros- og livs-
synssamfunn fra det ovrige EQS-omradet. Dette
vil etter departementets vurdering by pa for store
administrative og kontrollmessige utfordringer,
og det er derfor ikke grunnlag for a la ordningen
omfatte de mindre tros- og livssynssamfunnene
nar gavefradragsordningen utvides til 4 omfatte
organisasjoner i hele EQS-omradet. Kun om lag
tre prosent av gavene til tros- og livssynsformal
gér til mindre tros- og livssynssamfunn uten nasjo-
nalt omfang, og kun dreyt én prosent av det totale
gavebelopet.

Departementet har ingen opplysninger om
hvor mange skattepliktige i Norge som gir gaver
til utenlandske frivillige organisasjoner, men antar
at omfanget er relativt beskjedent. Nar gavefra-
dragsordningen utvides, vil det ogsi kunne ta noe
tid fer endringen blir godt innarbeidet og kjent ba-
de i Norge og i Europa. Pa skjgnnsmessig grunn-
lag anslas utvidelsen av fradragsordningen 4 redu-
sere skatteinntektene med om lag 15 mill. kroner,
som péleper med 5 mill. kroner i 2010 og 10 mill.
kroner i 2011. Endringen antas & redusere bokfor-
te skatteinntekter forst i 2011, og provenytapet an-
slas til 8 mill. kroner. Forslaget om a utelukke
mindre tros- og livssynssamfunn anslés & eke pro-
venyet med om lag 7 mill. kroner palept og 2 mill.
kroner bokfert i 2011. Samlet blir provenytapet i
2011 om lag 3 mill. kroner pélept og 6 mill. kroner
bokfert i 2011, jf. tabell 1.2.

Etter gjeldende regler gis det fradragsrett for
gaver til organisasjoner med kulturvern som for-
mal. Kulturbegrepene i Europa er mangfoldige og
uoversiktlige, og det kan derfor vaere behov for a
fa en klar og stram nok avgrensning av hva som
ligger i begrepet. Det foreslas derfor at Finansde-
partementet far fullmakt til 4 fastsette bestemmel-
ser i forskrift om hvilke organisasjoner innenfor
omradet kulturvern som kan omfattes av gavefra-
dragsordningen. Det vises til kapittel 9 for en naer-
mere omtale av forslaget til lovendringer.

3.2.3 Utgiftsgodtgjarelser for tjenestereiser
- teknisk frikobling av skattereglene
fra statens regulativer

Godtgjorelse som arbeidstaker mottar fra arbeids-
giver knyttet til blant annet kost, losji og bruk av
egen bil mv. pa tjenestereiser, har lenge vert skat-
tefrie innenfor vilkar og rammer i statens saeravta-
ler (statens satser). Skattereglene bygger dels pa
henvisninger til statens regler for utgiftsgodtgjo-
relser, slik at skattefriheten automatisk tilsvarer
nivaet pa disse godtgjerelsene. Dels er statens sat-
ser og vilkar innarbeidet i skattereglene uten at
det er vurdert om godtgjerelsene bor veere skatte-
frie eller ikke. Pa frivillig grunnlag legger ogsa
storstedelen av det private neeringsliv statens sat-
ser til grunn for reisedekning mv. til ansatte, slik
at denne koblingen mellom statsregulativ og skat-
teregler far virkning langt utover det offentlige.

Departementet har lenge arbeidet med & sikre
neytrale skatteregler, basert pa at reelle inntekter
bor skattlegges. Ved & oppheve sarlige skattefri-
taksordninger, og ved en omfattende teknisk revi-
sjon av skattelovgivningen med tilherende for-
skrifter, er skattesystemet forbedret pd mange
omrader. Gjeldende regler for den skattemessige
behandlingen av utgiftsgodtgjerelser for tjeneste-
reiser har imidlertid ikke veert revidert pa tilsva-
rende mate. Koblingen mellom szravtalene (sta-
tens satser) og skattereglene er prinsipielt uhel-
dig fordi et vesentlig innhold i skattereglene pa
dette omradet i realiteten fastsettes av noen av
partene i arbeidslivet. Skattereglene péa dette om-
radet unntas dermed fra de normale prosedyrene
for fastsetting av skatter. Partene i arbeidslivet
utenfor det statlige tariffomradet har ikke tilsva-
rende mulighet til & pavirke utfallet, og forskjells-
behandles dermed i forhold til partene i offentlig
sektor. Det er Stortinget som skal fastsette skatte-
ne, og det er prinsipielt uheldig at nivaet for skat-
tefritak pa dette omradet i realiteten er lagt uten-
for stortingets myndighet.

Koblingen har ogsa andre uheldige sider, fordi
skattemessige hensyn vil kunne inngd i fastset-
tingsprosessen, i tillegg til de eovrige, grunnleg-
gende hensynene bak slike godtgjerelser. Det er
dessuten upraktisk at brukerne mé forholde seg
bade til skattereglene og saravtalene for & finne
svar pd hvordan godtgjerelser skal behandles
skattemessig.

Pa denne bakgrunn har Regjeringen bestemt
at skattereglene for reisegodtgjorelse mv. friko-
bles fra statens saravtaler fra 2011. Skattereglene
ma dermed angi de skattefrie nivigrensene for de
ulike godtgjorelsene. Disse grensene vil bli fast-
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satt i et samarbeid mellom departementet og Skat-
tedirektoratet. De gjeldende, skattefrie nivagren-
sene videreferes i 2011 som selvstendige skattere-
gler, gjennom et rent teknisk grep. Frikoblingen
krever ingen lovendring, men vil kreve tilpasnin-
ger i Skattedirektoratets arlige takseringsregler.

3.2.4 Andre grenser og fradrag

Det legges opp til 4 lennsjustere viktige grenser i
personskattesystemet med 3% pst., herunder per-
sonfradraget, ovre grense i minstefradraget i
lennsinntekt og innslagspunktene i toppskatten.

Enkelte belopsgrenser holdes nominelt uen-
dret. Det gjelder blant annet innslagspunktene i
formuesskatten og arveavgiften, det saerskilte fra-
draget i lennsinntekt, nedre grense for betaling av
trygdeavgift, saerskilt fradrag i Finnmark og Nord-
Troms, fisker- og sjomannsfradraget, det saerskil-
te fradraget for landbruk mv., nedre grense i ser-
fradraget for store sykdomsutgifter, fradraget for
fagforeningskontingent og maksimal sparing i
BSU.

Det er en fordel for skattyter at nedre grense i
seerfradraget for store sykdomsutgifter holdes no-
minelt uendret. De gvrige grensene som viderefo-
res nominelt, medferer en innstramming. Samlet
sett gker nominell videreforing og samspillsvirk-
ninger mv. provenyet med 387 mill. kroner palept.
Av dette utgjer nominell viderefering av belops-
grensene i formuesskatten og arveavgiften hen-
holdsvis 205 mill. kroner og 52 mill. kroner. I fra-
draget for reiser mellom hjem og arbeid viderefo-
res kilometersatsene nominelt, mens nedre gren-
se i fradraget prisjusteres fra 13 700 kroner til
13 950 kroner. Innstrammingen utgjer om lag 60
mill. kroner pélept. Samlet bokfert provenyekning
av & viderefore belopsgenser nominelt mv. anslis
til 281 mill. kroner i 2011.

3.3 Neeringsbeskatning

3.3.1 Endringerigrunnlaget for

eiendomsskatt

Kommunene kan i dag velge & skrive ut eiendoms-
skatt pa i) faste eiendommer i hele kommunen, ii)
bare i omrader som er utbygget pa bymessig vis
og/eller iii) bare pa "verk og bruk”, jf. eigedoms-
skattelova § 3.

Kommunene kan med dagens regler skrive ut
eiendomsskatt pa all neeringseiendom kun der-
som de ilegger eiendomsskatt i hele kommunen.
Ulike typer neeringseiendom blir dermed for-
skjellsbehandlet i kommuner som skriver ut eien-

domsskatt bare pa “verk og bruk” eller pa "verk
og bruk og bymessig strek”. I praksis gar skillet
mellom tradisjonell industrivirksomhet (for ek-
sempel fabrikker, skipsverft og kraftverk) og tje-
nesteytende virksomhet (for eksempel forretnin-
ger, kontorbygg, hoteller og serveringssteder).
Av de 299 kommunene som skrev ut eiendoms-
skatt i 2009, skrev 133 ut eiendomsskatt kun péa
“verk og bruk”, og 53 skrev ut eiendomsskatt pa
“verk og bruk og i bymessig strok”. Mer enn 60
pst. av kommunene som sKkriver ut eiendomsskatt,
forskjellsbehandler med andre ord naeringseien-
dom brukt i tradisjonell industrivirksomhet og
neeringseiendom brukt i tjenesteytende virksom-
het.

For & gi kommunene mulighet til & likebehand-
le ulike typer naeringseiendom i eiendomsskatten,
samt & tilpasse eiendomsskatten til lokale forhold,
foreslar Regjeringen & innfere to nye utskrivings-
alternativer knyttet til "neeringseiendom”. Det
foreslas en adgang til 4 skrive ut eiendomsskatt pa
“verk og bruk og annan naringseigedom i heile
kommunen”. I tillegg foreslis det at kommunene
kan skrive ut eiendomsskatt pa “all eigedom i by-
messige strok samt pa verk og bruk og annan nae-
ringseigedom i heile kommunen”. Det er fortsatt
ikke anledning til 4 skrive ut eiendomsskatt pa
naeringseiendom som er spesielt fritatt i eige-
domsskattelova (for eksempel landbrukseiendom
utenom vaningshus).

Det vil fortsatt veere anledning til & skrive ut ei-
endomsskatt etter gjeldende definisjon av “verk
og bruk”. De kommunene som i dag skriver ut ei-
endomsskatt pa “verk og bruk”, men ensker &
skrive ut eiendomsskatt etter de nye utskrivings-
alternativene, ma forst taksere annen neeringseie-
ndom. For at kommunene skal rekke & taksere an-
nen neeringseiendom for skatteutskrivingen varen
2011, legges det opp til serlige frister for utskri-
ving av eiendomsskatt etter de nye utskrivingsal-
ternativene i innferingséaret, jf. nsermere omtale av
forslaget i kapittel 14.

3.3.2 Fritaksmetoden - eierandeler i
borettslag og boligaksjeselskap

Fritaksmetoden ble innfert som en del av skatte-
reformen 2006. Den innebaerer at selskap i
utgangspunktet fritas for beskatning av utbytte og
gevinst pa aksjer mv., samtidig som retten til fra-
drag for tilsvarende tap bortfaller. Formélet med
fritaksmetoden er 4 unngé kjedebeskatning i sel-
skapssektoren, slik at utbytter og gevinster ikke
skattlegges flere ganger for aksjer eid av selskap.
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Regjeringen foreslér en innstramming i fritaks-
metoden. Gevinster ved realisasjon av eierandeler
i borettslag og boligaksjeselskap unntas fra inn-
tektene som er gjort skattefrie under fritaksmeto-
den. Tilsvarende vil tap ved realisasjon av slike ei-
erandeler gi rett til fradrag etter de alminnelige re-
glene.

Skattefriheten for gevinster ved slik realisa-
sjon mé ses pa som et utilsiktet utslag av at fritaks-
metoden er generelt utformet. Gevinst ved realisa-
sjon eller uttak av eierandel i borettslag og boli-
gaksjeselskap skyldes verdiekning som ikke tidli-
gere har blitt skattlagt i selskapet eller hos eieren.
Formalet med fritaksmetoden om 4 hindre kjede-
beskatning passer derfor ikke pé inntekt som skri-
ver seg fra slik verdigkning.

Forslaget har veert pa hering, og ingen av he-
ringsinstansene som har uttalt seg, med unntak av
NHO, har innvendinger. A/L Norske Bolighygge-
lags Landsforbund stetter forslaget, og mener at
det er velbegrunnet. NHO mener at det er viktig
at det ikke foretas ytterligere begrensninger i fri-
taksmetoden, og at det ikke foreligger en tilstrek-
kelig begrunnelse for & stramme inn slik det er
foreslatt.

Den foreslatte endringen vil ikke medfere end-
ringer i reglene om beskatning av fysiske perso-
ner som realiserer boligeiendom.

For 4 unnga uenskede tilpasninger i perioden
fram til ikrafttredelse foreslar departementet at
endringen skal gjelde fra 11. juni 2010, som er
tidspunktet da forslaget ble gjort offentlig gjen-
nom heringsnotatet.

P4 usikkert grunnlag er det beregnet at inn-
strammingen oker provenyet med 3 mill. kroner
palept 1 2010 og 2 mill. kroner paleopt i 2011. Belo-
pet bokferes med 3 mill. kroner i 2011 og 2 mill.
kroner i 2012.

Det vises til naeermere omtale av forslaget i ka-
pittel 10.

3.3.3 Produktavgift (kap. 5700 post 71)

Av neeringsinntekt skal det normalt svares 11 pst.
trygdeavgift, mens satsen er 7,8 pst. for lennsinn-
tekt. Neeringsdrivende i primaernaeringene betaler
ogsa 7,8 pst. trygdeavgift. I fiskerinaeringen blir
mellomlegget opp til 11 pst. dekt av en szerskilt
produktavgift, som ilegges all fangst fra norskre-
gistrerte fartey. Produktavgiften skal dessuten
dekke kollektiv medlemspremie til yrkesskade-
trygd, kollektiv forsikring for tilleggssykepenger
for manntallsferte fiskere og utgifter i forbindelse
med stenad til arbeidsledige i naeringen. I brev av

1. september 2010 tilrar Fiskeri- og kystdeparte-
mentet at satsen settes til 2,9 pst. for 2011. I brevet
fra Fiskeri- og kystdepartementet heter det blant
annet:

“Fiskeri- og kystdepartementet har innhentet
prognose pa forstehandsverdi og pensjonsgivende
inntekt fra Fiskeridirektoratet. NAV har kommet
med opplysninger om utviklingen i kostnadene
ved kollektiv tilleggstrygd til sykepenger for fis-
kere, mens Garantikassen for fiskere har opplyst
om utviklingen i utbetalingene av arbeidsledig-
hetstrygd for fiskere sé langt i ar, og gitt prognose
for 2011.

Folgende storrelser ligger til grunn ved fast-
setting av nivet pa produktavgiften for 2011:

mill. kr.
2010 2011
Forstehandsverdi som
det skal betales pro-
duktavgift av: 12 200,0 12100,0
Dette gir en pensjons-
givende inntekt pa: 4701,0 4 663,0

Fiskeri- og kystdepartementet legger til grunn fol-
gende prognoser for ytelser produktavgiften skal
dekkei2011.[...]

mill. kr.
2010 2011

Differanse trygdeavgift
(3,2 % pst. av inntekt) 1504 149,2

Yrkesskadetrygd (0,2 % pst.
av inntekt) 9,4 9,3

Dagpenger ved arbeidsleshet 29,0 27,0

Kollektiv tilleggstrygd for
sykepenger

Totalt

166,6
3554

160,6
346,1

Avgiftssatsen for 2010 ble fastsatt av Stortinget til
2,9 pst. Satsen ble videre justert i revidert nasjonal-
budsjett (RNB). Bakgrunnen for dette var at den
reviderte prognosen i kombinasjon med under-
skudd i balansen mellom inn- og utbetalingene de
siste ir ga grunnlag for & eke satsen til 3,1 pst. for
andre halvar. Forelopige regnskapstall viser at sat-
sen for hele 2010 skulle veert 3,0 pst., og dermed
kan vurderingene i fm RNB anses som gode.
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Beregning ut fra innhentede prognoser tilsier
at riktig sats pa produktavgiften vil veere 2,9 pst. for
2011

Det vises til forslag til Stortingets vedtak om pro-
duktavgift til folketrygden for fiskere-, hval- og
selfangstneeringen for 2011.

3.3.4 Skattefradrag for kostnader til
forskning og utvikling

Innledning

Skattefradrag for neeringslivets kostnader til
forskning og utvikling (Skattefunn) ble innfert for
sma og mellomstore foretak fra 1. januar 2002, og
for alle foretak fra 1. januar 2003. Skattefunn er en
rettighetsbasert stotteordning, hvor foretakene
selv velger ut prosjekter. Alle prosjekter som til-
fredsstiller kravene i lov og forskrift, gir rett til
skattefradrag etter de samme Kkriteriene. Formaélet
er a4 stimulere neeringslivets egen FoU-innsats.
Regjeringen vil viderefere ordningen.

Skattefradragets sterrelse beregnes og av-
grenses etter neermere regler i skatteloven § 16-40
med tilherende forskrift. Fra 1. januar 2009 er fra-
dragsgrunnlaget per foretak maksimalt 5,5 mill.
kroner for egenutfert FoU, og maksimalt 11 mill.
kroner for summen av egenutfert FoU og innkjep
fra godkjente FoU-institusjoner. Norges forsk-
ningsrad godkjenner innholdet i prosjektene ut fra
forskriftens FoU-definisjon, men stiller ikke neer-
mere krav til tema eller formal. Det er et vilkar at
kostnadene som medtas i fradragsgrunnlaget, er
attestert av revisor. Ligningsmyndighetene kon-
trollerer oppgitte kostnader og fradrag opp mot
regelverket for Skattefunn og samlet offentlig stot-
te til foretaket etter statsstotteregelverket. Der-
som skattefradraget er heyere enn utlignet skatt
for skattyteren, blir det overskytende beleopet ut-
betalt fra staten ifm. skatteoppgjeret.

Anvendelse og omfang

Mange foretak gjennomferer FoU-prosjekter som
gir skattefradrag. Tabell 3.8 viser antall foretak
som har benyttet ordningen. I 2008 var det i
underkant av 2 400 foretak som fikk fradrag eller
utbetaling. Antall foretak er redusert for hvert ar
siden 2004. Samtidig har det veert en vekst i gjen-
nomsnittlig stettebelep per foretak fra 379 000
kroner i 2004 til 435 000 kroner i 2008.

Tabellen viser ogséa utviklingen i faktiske fra-
drag (skatteutgiften). Det har veert en nedgang i
bruken av Skattefunn fra 2004 til 2007, som flatet

Tabell 3.8 Skattefradrag for FoU-kostnader,
hovedtall

Skattefradrag ~ Herav utbetalt
Inn- Antall (skatteutgift)  utover utlignet
tektsdr  foretak Mill. kroner skatt. Pst.
2002! 1834 696 82
2003 3394 1282 78
2004 3651 1384 77
2005 3180 1215 75
2006 2804 1141 74
2007* 2426 988 75
2008 2 362 1028 76
2009° - 1200 -

! Ordningen omfattet bare smé og mellomstore foretak.

Det ble innfort et tak pa timesatsen og antall timer for egne
ansatte fra 1.1.2007.

3 Anslag. Maksimalt fradragsgrunnlag hevet fra 1.1.2009.
Kilder: Norges forskningsrad, Skattedirektoratet og Finansde-
partementet.

2

ut i 2008. I 2009 var det en svak vekst i antall nye
prosjekter som ble godkjent, mens skatteutgiften
anslas 4 oke med om lag 15 pst. til 1,2 mrd. kroner
fra 2008 til 2009. Okningen skyldes i hovedsak at
belopsgrensene i ordningen ble hevet fra inn-
tektsaret 2009.2 Dette indikerer okt statlig finansi-
ering uten at det nedvendigvis er utlest mer FoU i
2009.

Videre framkommer det i tabell 3.8 hvor stor
del av stetten som er uthetalt utover utlignet skatt.
Utbetalinger utgjorde 76 pst. av det samlede stot-
tebelopet for inntektsaret 2008. Det viser at ord-
ningen i hovedsak benyttes av foretak som ikke er
i skatteposisjon. Skattefunn fungerer dermed i det
vesentlige som en tilskuddsordning.

Anslaget for skatteutgiften for Skattefunn i
2010 baseres pa budsjetterte kostnader i god-
kjente prosjekter. Tilgangen av nye seknader var
per 1. september 2010 noe heyere enn aret for. I
tillegg ser prosjektene ut til & veere storre. Pa

2 Regjeringen la i januar 2009 fram St.prp. nr. 37 (2008 —

2009) Om endringer i statsbudsjettet 2009 med tiltak for
arbeid. Som en del av Tiltakspakken ble ordningen med
skattefradrag for FoU utvidet med virkning fra 1. januar
2009. Taket pa beregningsgrunnlaget for egenutfort FoU
ble hevet fra 4 til 5,5 mill. kroner, mens taket for innkjep fra
godkjent FoU-institusjon ble hevet fra 8 til 11 mill. kroner.
Det ble anslatt at de okte grensene ville gke utgiftene til
Skattefunn med om lag 180 mill. kroner.
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denne bakgrunn anslis skatteutgiften til om lag
1,3 mrd. kroner palept i 2010 (bokferti2011).

Finansdepartementets vurdering

Skattefunn ble grundig evaluert av Statistisk sen-
tralbyra (SSB) med sluttrapport i 2008. I tillegg
gjennomferte Senter for statlig ekonomistyring
(SSOY) en mer avgrenset evaluering av ekonomi-
styring og administrering i 2006. Blant annet pa
grunnlag av SS@-evalueringen innferte departe-
mentet fra 2007 en maksimal timesats for perso-
nal- og indirekte kostnader og et maksimalt antall
timer til fradrag per ansatt. Et forslag fra SSB var a
heve grensene for maksimalt fradragsgrunnlag.
Belopsgrensene ble hevet fra 2009. En vurdering
av flere endringer ble varslet i statsbudsjettet for
2009: "Finansdepartementet er enig [med SSB] i
at det kan veere grunnlag for & vurdere en oppda-
tering av FoU-definisjonen, blant annet fordi det
har skjedd enkelte endringer i EQJS-avtalens regel-
verk for statsstotte som kan vaere relevante.”

Den 24. september 2010 sendte departementet
et notat med forslag om endringer i Skattefunn péa
hering med frist 26.11.2010. Forslagene har bak-
grunn i de to evalueringene, samt tilbakemeldin-
ger fra Norges forskningsrad og Skattedirektora-
tet. I tillegg er forslagene vurdert i lys av utviklin-
gen i statsstetteregelverket etter innferingen av
Skattefunn. Forslagene i heringsnotatet er i ho-
vedsak presiseringer og oppdateringer av regel-
verket, blant annet av FoU- og SMB-definisjonene.
Videre foreslas det enkelte justeringer i beregnin-
gen for personal- og indirekte kostnader, samt at
bestemmelsene om kostnadsberegningen skal
samles i forskriften etter skatteloven. Det foreslas
ogsa nye hjemler i skatteloven for sanksjoner ved
brudd pa vilkar for godkjenning av FoU-prosjekt
og for informasjonsutveksling mellom Norges
forskningsrad og Skatteetaten. Forslag til nye lov-
bestemmelser vil eventuelt bli fremmet i en propo-
sisjon til Stortinget etter at departementet har vur-
dert heringsuttalelsene.

Forslagene vil gjere det enklere & bruke ord-
ningen, og kan etter hvert bidra til 4 oke interes-
sen for Skattefunn. Forslagene vil ogsa lette
skattemyndighetens kontroll og bidra til bedre
okonomistyring i ordningen. Departementet an-
slar at den samlede virkningen av forslagene er
om lag provenyneytral.

3.3.5 Kraftverksbeskatning
Fallrettigheter i grunnrenteskatten pd kraftverk

Produksjon av vannkraft gir potensielt en seerskilt
hoy avkastning (grunnrente). Dette skyldes at
produksjon av vannkraft er basert pa utnytting av
en knapp naturressurs. En riktig utformet skatt pa
grunnrente vil i teorien ikke pavirke kraftforetake-
nes investeringsbeslutninger. Dette tilsier at en i
sterst mulig grad ber beskatte grunnrente. For et
gitt skatteniva vil det redusere behovet for vri-
dende skatter.

Det beregnes 30 pst. skatt til staten pa grunn-
renten i vannkraftverk. Grunnrenten skal normalt
fastsettes med utgangspunkt i en normert mar-
kedsverdi av det enkelte kraftverks produksjon i
inntektséaret fratrukket driftsutgifter, konsesjons-
avgift samt eiendomsskatt og avskrivninger. I til-
legg gis det fradrag for en friinntekt som skal hin-
dre at risikofri avkastning blir beskattet med
grunnrenteskatt. Friinntekten fastsettes som gjen-
nomsnittet av de skattemessig bokferte verdiene
per 1.1 og 31.12 multiplisert med en normrente
som skal avspeile risikofri avkastning. Det bereg-
nes ikke grunnrenteskatt av produksjon i kraft-
verk med generatorer som har en samlet pastem-
plet merkeytelse under 5 500 kVA.

Grunnrenteskatten pa kraftanlegg er i all ho-
vedsak uavhengig av hvordan skattyter velger &
organisere virksomheten og pavirker ikke investe-
ringene i sektoren. For & sikre en neytral grunn-
renteskatt og at hele grunnrenten kommer til be-
skatning ber kraftverkseier verken gis fradrag for
leiekostnader eller fradrag i form av friinntekt og
avskrivninger tilknyttet eide fallrettigheter.

Departementet har tidligere uttalt at kraft-
verkseier ikke kan kreve fradrag for eventuelle ut-
gifter til leie av fallrettigheter, jf. Ot.prp. nr. 23
(1995-96) side 193 og Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) si-
de 78. Inntekter fra utleie av fallrettigheter beskat-
tes ikke med grunnrenteskatt pd grunneiers
hand. Dersom en hadde apnet for a gi fradrag for
leie av fallrettigheter pa kraftverkeiers hand, ville
dette derfor fore til at deler av grunnrenten ikke
kom til beskatning. For 4 klargjore reglene, sorge
for at hele grunnrenten skattlegges og unnga
skattemotivert uthuling av grunnrenteskatten
foreslar departementet en lovendring som presi-
serer at leie av fallrettigheter ikke er fradragsbe-
rettiget i grunnlaget for grunnrenteskatt.

I gjeldende regler inngér anskaffelsesverdier
pa fallrettigheter i friinntektsgrunnlaget. Friinn-
tekten skal generelt hindre at risikofri avkastning
av investeringen blir beskattet med grunnrente-
skatt. Imidlertid er vannfallet selve opphavet til
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grunnrenten. Verdien av fallrettigheter burde fol-
gelig ikke inngé i friinntektsgrunnlaget. Det er
nedvendig & fjerne fallrettigheter i friinntekts-
grunnlaget for 4 unnga skattemotivert uthuling av
grunnrenteskatten pa kraftverk. Tilsvarende mé
gjelde for avskrivninger pa fall underlagt vilkar om
hjemfall. Uten en slik justering vil kraftprodusen-
ter som eier fallrettigheter komme skattemessig
gunstigere ut enn kraftprodusenter som leier
vannfall.

I praksis er det mye som taler for at vridningen
mellom eide og leide vannfall som felge av skatte-
reglene, er avgrenset. Dette skyldes at lov om er-
verv av vannfall mv. har begrensninger pa framti-
dig leieadgang for sterre fall (over 4 000 naturhes-
tekrefter). Det finnes eksempler pé kraftverk som
er mindre enn lovens grense pa 4 000 naturheste-
krefter, men samtidig har generator med pastem-
plet merkeytelse over 5500 kVA og dermed er
grunnrenteskattepliktige. For kraftverk som ut-
nytter vannfall som ikke omfattes av lov om er-
verv av vannfall mv,, er det storre rom for & utfor-
me leieavtaler, og en kan dermed fa eksempler
der det konstrueres avtaler som reduserer grunn-
renten. Selv om det ikke gis fradag for leiekostna-
der, kan eier i stedet selge fallet til eget kraftpro-
duksjonsselskap. Selskapet far i sa fall fradrag i
form av friinntekt, og en kan fa tilfeller der grunn-
renten ikke kommer til beskatning fordi fradraget
for friinntekt blir stort. Fallverdien ber felgelig
ikke inngé i friinntektsgrunnlaget.

Nar det gjelder friinntektsgrunnlaget for eide
fallrettigheter, antas andelen av det samlede fri-
inntektsgrunnlaget som skyldes erverv av vann-
fall & veere lav. P4 usikkert grunnlag anslas bort-
fall av friinntekt for fallrettigheter 4 oke inntekte-
ne fra grunnrenteskatten med om lag 5 mill. kro-
ner palopt i 2011. Belopet bokferes i 2012.

Det antas videre at forslaget om & nekte fra-
drag for avskrivninger i grunnrenteinntekten for
fall underlagt vilkar om hjemfall vil ha begrenset
provenyeffekt.

Eiendomsskatten kan reduseres som folge av
noe heyere fradrag for betalt grunnrenteskatt,
men virkningen ma anses a vaere marginal. Det vi-
ses til avsnitt 13.2 for en naermere omtale av for-
slaget til lovendringer.

Inntekter fra elsertifikater inn i grunnrenteinntekten

I en overenskomst fra september 2009 ble Norge
og Sverige enige om prinsipper for det videre
arbeidet med 4 etablere et felles svensk-norsk

elsertifikatmarked. Det tas sikte pa & etablere et
felles elsertifikatmarked fra 1. januar 2012. En
rekke elementer, herunder norsk lov, bindende
avtale mellom Sverige og Norge og Norges tilpas-
ning til EUs fornybardirektiv, ma veere pa plass for
oppstart av det felles markedet. I overenskomsten
med Sverige er det lagt til grunn teknologineytra-
litet som innebaerer at produsenter av ny fornybar
elektrisitet kan fa elsertifikater uavhengig av hvil-
ken teknologi som benyttes for & produsere kraf-
ten.

Elsertifikatordningen fungerer slik at de som
etablerer ny produksjon av fornybar energi far ut-
stedt et visst antall elsertifikater i henhold til fak-
tisk produksjon. Samtidig pélegges etterspeorsels-
siden i kraftmarkedet en plikt til 4 kjepe elsertifi-
kater. Dette handteres i hovedsak ved at leveran-
der til sluttbruker blir palagt 4 kjope et antall el-
sertifikater i henhold til hvor mye elektrisk kraft
som er levert. Leveranderene kan overfore kost-
nadene ved kjop av elsertifikater til kundene gjen-
nom et paslag i stremprisen.

Med et elsertifikatmarked far produsentene
derfor inntekter fra salg av elsertifikater i tillegg
til inntekt fra salg av elektrisitet. Over tid vil sum-
men av kraftprisen og elsertifikatprisen om lag til-
svare marginalkostnaden ved & bygge ut fornybar
kraftproduksjon. Det er derfor utbyggingskostna-
dene og kraftprisen som vil bestemme hvor store
inntektene fra elsertifikatene blir.

En del av den sertifikatberettigede produksjo-
nen av ny fornybar kraft i Norge vil komme fra
vannkraft. Vannkraftverk vil normalt ha betydelig
lavere utbyggingskostnad enn vindkraftverk, og
mange vannkraftprosjekter vil veere lennsomme
ogsd uten inntekter fra elsertifikatene. Elsertifi-
katmarkedet vil stimulere til vindkraftutbygging,
og dette vil vaere avgjerende for prissettingen av
elsertifikater. Inntektene fra elsertifikatene vil inn-
g4 i alminnelig inntekt og bli beskattet med 28 pst.
I dagens regelverk inngér imidlertid ikke elsertifi-
katinntektene i grunnrenteinntekten for vann-
kraftverk. Det er nedvendig & inkludere inntekter
fra elsertifikater i grunnrenteinntekten for at
grunnrenteskatten skal veere basert pa det faktis-
ke skonomiske resultatet. Departementet foreslar
derfor at inntekter fra elsertifikater i den framtidi-
ge ordningen skal inngd i grunnrenteinntekten.
Pi den maten sikrer en ogsé at samfunnet far til-
bake noe av inntektene fra de mest lennsomme
vannkraftverkene. Det vises til avsnitt 13.3 for en
narmere omtale av lovforslaget.
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Tabell 3.9 Skatteinntekter fra kraftforetak (nominelle stgrrelser).! Uthevede tall viser skatteinntekter til
kommunene. Mill. kroner

1997 2001 2005 2006 2007 2008

Inntektsskatt®. ..............coiiiiia... 3031 8096 3424 5823 4325 5000
Grunnrenteskatt ............. ... ... ... 335 887 2234 3757 2635 5623
Naturressursskatt ...................... 1324 1577 1551 1551 1499 1557
Formuesskatt.............. ... ... ... ... : 7 2 5 3 3
Skattefradrag® .......... .. .. ... . ... -1706 6289 -1706 -1314 -1127  -2809
Sum utlignetskatt................... ... .. 2984 4278 5505 9822 7335 9374
Eiendomsskatt (grunnlagsar)............ 1010 900 1700 1900 1950 2030
Konsesjonsavgift. ....................... 570 634 640 640 650 660
Verdien av konsesjonskraft.............. 40 530 1220 2590 1150 2330
Sumskatter .......... ... ...l 4604 6342 9065 14952 11085 14394

1 Tabellen er basert p inntektsaret da skatten beregnes, men skatten betales aret etter, med unntak av eiendomsskatten som

betales to ar etter. Eiendomsskattegrunnlaget pa 2 030 mill. kroner i 2008 kommer derfor til betaling i 2010.

2 Belopet inkluderer samlet inntektsskatt for foretak som driver produksjon, overfering eller distribuering av kraft. Belopet over-

vurderer derfor inntektsskatten knyttet til kraftproduksjon. Belapet er brutto inntektsskatt, dvs. for skattefradrag.

?  Godtgjerelsesfradrag, kreditfradag og naturressursskatt.

Kilder: Statistisk sentralbyra, Skattedirektoratet og Finansdepartementet.

Maksimums- og minimumsreglene i
eiendomsskatten for kraftverk

Kommunene kan velge & skrive ut eiendomsskatt
pd kraftproduksjonsanlegg pa tilsvarende maéte
som for annen naringseiendom. Eiendomsskatt
kan skrives ut pa inntil 0,7 pst. av eiendomsskatte-
grunnlaget. For vannkraftanlegg skal anleggenes
formuesverdi (ligningsverdi) legges til grunn ved
eiendomsskatteutskrivingen.

For kraftverk med péstemplet merkeytelse
over 10 000 kVA kan skattegrunnlaget imidlertid
ikke veere lavere eller heyere enn henholdsvis
0,95 kroner per kWh og 2,35 kroner per kWh av
anleggets gjennomsnittlige produksjon over en
bestemt periode (minimums- og maksimumsreg-
lene). Over 80 pst. av kraftverkene blir i dag ilagt
eiendomsskatt etter maksimumsregelen, mens i
underkant av 5 pst. blir skattlagt etter minimums-
regelen. Minimums- og maksimumsreglene gjel-
der ikke smakraftverk (kraftverk under 10 000
kVA) som verdsettes etter forenklede takserings-
regler.

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
(LVK) har i henvendelser til Finansdepartementet
foreslatt & fjerne maksimumsgrensen i eiendoms-

skatten for kraftverk. I brev av 28.03.2008 skriver
LVK:

“LVK ber departementet ta initiativ for & oppheve §
8 fierde ledd i eigedomsskattelova fordi regelen
har utspilt sin rolle.”

LVK peker blant annet pa felgende:

“Fordi de fleste kraftverk allerede har nadd, eller
om kort tid kommer til & nd maksimumsverdien,
svares det snart samme eiendomsskatt for alle pro-
duksjonsanlegg uavhengig av hva den reelle ver-
dien av eiendommen er. I praksis betyr det at eien-
domsskatt pa kraftproduksjonsanlegg er i ferd
med 4 bli en ren avgift. Slik var ikke fierde ledd
ment 4 virke, og det bryter med sentrale prinsip-
per bak eiendomsskatten som objektskatt. Méalset-
ningen ved 4 la § 8 tre i kraft for kraftverk i 2001 var
a treffe markedsverdien bedre, samt gjore regel-
verket enklere. Slik kraftprisen har vaert de siste
arene og kommer til & bli framover, vil virkningene
av 4 opprettholde maksimumsverdien bli den mot-
satte av det som var lovgivers motiv.”

Tabell 3.9 viser skatteinntekter fra kraftforetak til
kommunene og staten. Tabellen viser at inntekts-
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Tabell 3.10 Anslatt gkning i
eiendomsskattegrunnlaget i 2010 ved en
eventuell fijerning av maksimums- og
minimumsreglene i eiendomsskatten fordelt pa
kommuner etter korrigerte frie inntekter
(inkludert konsesjonskraft og eiendomsskatt)
som andel av landsgjennomsnittet

Andel av
Frie inntekter ogkningen
Over140pst. ................. 33
110-140pst. ..o v e 37
100-110pst. ... cooeeii 17
90-100pst. . ..o 12
Under90pst................... 1
Sum ... 100

Kilder: Finansdepartementet, Skattedirektoratet og Kommune-
proposisjonen 2010.

skatten og grunnrenteskatten, som tilfaller staten,
har vokst betydelig siden 1997. Ogsa verdien av
konsesjonskraften og inntektene fra eiendoms-
skatten som tilfaller kraftkommunene, har vokst
betydelig fra 1997 og fram til i dag.

Eiendomsskatten holdes utenfor inntektssys-
temet for kommunene. A oppheve maksimums-
og minimumsreglene vil gke eiendomsskatteinn-
tektene til kraftkommunene med om lag 840 mill.
kroner, fra om lag 2 030 mill. kroner til om lag 2
870 mill. kroner i eiendomsskattearet 2010.

Eiendomsskatten er fradragsberettiget ved be-
regning av ordineer inntektsskatt og grunnrente-
skatt, slik at staten vil fa et direkte provenytap pa
om lag 490 mill. kroner. For kraftverkseierne eker
netto skattebelastning med 350 mill. kroner der-
som maksimums- og minimumsreglene oppheves.
Ettersom staten ogsd eier betydelige deler av
norsk kraftproduksjon gjennom Statkraft, kan
samlet provenytap for staten anslas til i sterrelses-
orden 640 mill. kroner.

12010 var det over 220 kommuner som mottok
inntekter fra kraftvirksomhet. Tabell 3.10 viser
hvordan ekningen i eiendomsskattegrunnlaget
fordeles pd kommuner med ulik andel frie inntek-
ter dersom maksimums- og minimumsreglene
fiernes. Tabellen viser at om lag 87 pst. av eknin-
gen i eiendomskattegrunnlaget tilfaller kommu-
ner med Kkorrigerte frie inntekter (inkludert kon-
sesjonskraft og eiendomsskatt) pd eller over
landsgjennomsnittet.

Tabell 3.11 viser kommunene med den storste
okningen i inntekter fra eiendomsskatten dersom

Tabell 3.11 De ti kommunene med den anslatt
sterste gkningen i inntekter fra eiendomsskatten
pa kraftverk ved en eventuell fjerning av
maksimums- og minimumsgrensene i 2010

Frie inntekter

2008 m/ eien-

domsskatt og

Okning i eien- konsesjonskraft

domsskatt (pst. av lands-

Kommune (mill. kroner)  gjennomsnittet)

Suldal........ 58 183

Tinn......... 36 132

Sirdal ........ 31 252

Luster........ 29 138

Rana......... 27 103

Hemnes...... 26 136

Aurland . ..... 24 213

Eidfjord .. .... 22 308

Vinje......... 21 155

Meloy. ....... 20 132
Sum......... 294,0

Kilder: Finansdepartementet, Skattedirektoratet og Kommune-
proposisjonen 2010.

maksimums- og minimumsreglene fijernes, og
disse kommunenes frie inntekter (inkludert eien-
domsskatt og konsesjonskraft) som andel av
landsgjennomsnittet. Tabellen viser at 294 mill.
kroner (om lag 3,5 pst.) av den anslatte samlede
okningen pa 840 mill. kroner tilfaller disse ti kom-
munene.

Figur 3.11 viser samlet eiendomsskatt (boli-
ger, kraft mv.) per innbygger i 2009 og samlet
eiendomsskatt per innbygger i 2009 inkludert
okningen i 2010 dersom en fjerner maksimums-
og minimumsreglene. Figuren viser at eiendoms-
skatten er skjevt fordelt mellom kommunene, og
at fjerning av maksimums- og minimumsreglene
vil gi okte eiendomsskatteinntekter til mange av
de kommunene som har de storste inntektene fra
eiendomsskatt fra for.

LVK ber om at maksimums- og minimums-
grensene oppheves fordi de mener grensene gir
utilsiktede reduksjoner i kommunenes eiendoms-
skatteinntekter, skaper ny asymmetri og forer til
en utilsiktet skattelette for de store kraftprodusen-
tene. Videre mener LVK at en opphevelse av mak-
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simums- og minimumsreglene vil bedre kommu-
negkonomien og fore til mer rettferdige skatte-
regler. LVK viser ogsé til at de aller fleste av
kommunene som har inntekter fra kraftproduk-
sjon er sikalte minsteinntektskommuner. Verts-
kommunene har ogséd vist til at reglene gir et
sterkt disincentiv for vertskommunenes tilslut-
ning til ny vannkraftutbygging.

P4 den annen side kan eiendomsskatten fore
til at marginalt lennsomme Kkraftverk ikke blir
bygd ut. I Revidert nasjonalbudsjett 2008 ble det
papekt at de ikke lennsomhetsbaserte fiskale ord-
ningene (konsesjonskraft, konsesjonsavgift og ei-
endomsskatt) kan ha vesentlig negativ effekt pa
selskapenes incentiver til investeringer i sam-
funnsekonomisk lennsomme vannkraftprosjek-
ter. Minimumsregelen i eiendomskatten har en
slik uheldig virkning pé investeringsincentivene.
Maksimumsregelen kan derimot fere til at de ne-
gative investeringsincentivene av eiendomsskat-
ten blir mindre enn de ellers ville ha veert.

Inntektssystemet for kommunene har blitt en-
dret flere ganger de siste arene. De siste endrin-
gene var for inntektsaret 2009 og 2011. Behandlin-
gen av de serskilte kraftinntektene til kommune-
ne har imidlertid veert holdt uendret. Etter gjel-
dende regler er det bare naturressursskatten som
inngér i grunnlaget for fordelingen av rammetil-
skudd i inntektssystemet for kommunene. Inntek-

ter fra eiendomsskatten, konsesjonskraft og kon-
sesjonsavgifter holdes utenfor.

Departementet mener at disse spersmalene
ma vurderes naermere, og legger opp til en hering
der ulike parter, forst og fremst vertskommuner,
eierkommuner og kraftprodusenter, vil bli trukket
inn. Regjeringen vil gjennomfere heringen og leg-
ger til rette arbeidet slik at saken kan legges fram
i statsbudsjettet for 2012.

3.4 Arbeid mot skatteunndragelse

3.4.1 Oppfolgingen av saker i NOU 2009:4
Tiltak mot skatteunndragelser
Innledning

Som ledd i kampen mot skatteunndragelser opp-
rettet Regjeringen 1. juni 2007 Skatteunndragel-
sesutvalget, som la fram en rekke forslag til tiltak,
jf. NOU 2009:4 Tiltak mot skatteunn dragelser.
Utredningen ble sendt pd ordinzer hering varen
2009. Flere av forslagene fra Skatteunndragelses-
utvalget er fulgt opp ved lovendringer. Dette gjel-
der blant annet tiltak som retter seg mot bruken
av kontante betalingsmidler, herunder forslag om
4 nekte neeringsdrivende fradragsrett for kostna-
der som ikke er betalt via bank, og forslag om &
gjore Kjoper av tjenester (og varer sammen med
tjenester) medansvarlig for skatt og merverdiav-

Samlet eiendomsskatt
Inntekter per innbygger
100 000 100 000
90000 1 Samlet eiendomsskatt (boliger, kraft mv.) per innbygger i 2009 - 90000
80 000 - - 80000
| Samlet eiendomsskatt per innbygger i 2009 pluss gkningen i 2010 ved fjerning av |
70000 maksimums- og minimumsgrensene 70000
60 000 - - 60 000
50 000 - - 50000
40 000 H - 40000
30000 - - 30000
20 000 - - 20000
10 000 - - 10000
L e ey
1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161 171 181 191
Kommuner

Figur 3.11 Samlet eiendomsskatt i 2009 og gkning i 2010 ved fjerning av maksimums- og minimums-

reglene for kraftverk. Inntekter per innbygger

Kilder: Skattedirektoratet, Statistisk sentralbyrd og Finansdepartementet.
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gift som den som leverer tjenesten har unndratt,

dersom Kkjepesummen overstiger 10 000 kroner,

og kjoperen ikke har betalt via bank. Det er videre

vedtatt

— en hjemmel for tollmyndighetene til 4 ilegge
overtredelsesgebyr ved brudd pé plikten til &
deklarere valuta og andre betalingsmidler over
25 000 kroner

— utvidet adgang for Okokrim til 4 gi informasjon
mottatt etter hvitvaskingsloven til skatteetaten
og toll- og avgiftsetaten

— at revisor skal sende kopi til skatteetaten av
brev til den revisjonspliktige som begrunner
hvorfor revisor unnlater 4 skrive under pa
neeringsoppgaven og kontrolloppstillingen

— at skatte- og avgiftsmyndighetene kan gi opp-
lysninger til bruk for tilsynsformal til Tilsynsra-
det for advokatvirksomhet

— alovfeste en utvidet frist for endring av ligning
der skattyter har unnlatt & opplyse om feil i lig-
ningen

— bestemmelser om alminnelig opplysningsplikt
i skatte- og avgiftslovgivningen

Det vises til neermere omtale av forslagene i Prop.
1 L (2009-2010) Skatte- og avgiftsopplegget 2010
mv. — lovendringer kapittel 5.

Noen av forslagene som er vedtatt, forutsetter
videre oppfelging. Dette arbeidet bestar blant an-
net i & lage utfyllende forskrifter og retningslinjer
til lovforslag fremmet i Prop. 1 L (2009-2010).

I Prop. 1 L (2009-2010) er det forutsatt at de av
utvalgets forslag som ikke er fremmet i proposi-
sjonen, vil bli vurdert senere.

Arbeid med 4 felge opp flere av disse forslage-
ne fra utvalget er igangsatt. Dette gjelder blant an-
net utvalgets forslag om nye og mer robuste hjem-
ler for innhenting av kontrollopplysninger om toll,
skatt og avgift, forslag om & pélegge virksomheter
innen enkelte bransjer 4 fore en ajourfert oversikt
over personale og forslag om en godkjennelses-
ordning for kassasystemer. Det er ogsa igangsatt
arbeid med oppfelging av utvalgets forslag om til-
tak for bedre kontroll med norskregistrerte uten-
landske foretak.

Enkelte forslag anbefaler departementet at det
ikke arbeides videre med. Dette gjelder tre av ut-
valgets forslag til endringer i merverdiavgiftsre-
gelverket for & motvirke avgiftsunndragelser, ut-
valgets forslag om & endre reglene om oppgave-
plikt for utbetalinger til naeringsdrivende oppdrag-
stakere, forslag om offentlighet ved ilagt tilleggs-
skatt og forslag om & lovfeste plikt for
styrebehandling av skatt og avgift i AS og ASA.

Forslagene omtales nzermere nedenfor.

Nye kontrollhjemler

Skatte- og avgiftspliktige og en rekke tredjeparter,
for eksempel arbeidsgivere, banker mv., har en
omfattende plikt til ukrevet & gi opplysninger til
skatte- og avgiftsmyndighetene. Plikten til 4 gi
slike opplysninger ukrevet suppleres av regler om
plikt til & gi opplysninger etter krav.

Skatteunndragelsesutvalget har gjennomgatt
plikten til & gi kontrollopplysninger om egne og
andres forhold etter krav fra skatte- og avgifts-
myndighetene. Utvalget foreslar at hjemlene for
innhenting av kontrollopplysninger for toll, skatt
og avgift samordnes og moderniseres. Videre
foreslar utvalget at rekkevidden av kontrollhjem-
lene, serlig ved innhenting av opplysninger fra
tredjepart, endres slik at kontrollmyndighetene
blir bedre rustet til & imetekomme de sarlige ut-
fordringene og utviklingstrekkene som kontrolle-
tatene star overfor i dag. Utvalgets forslag medfe-
rer i korte trekk at bestemmelser om plikt for
tredjepart til & gi opplysninger ukrevet flyttes ut
av ligningsloven kapittel 6 og samordnes i lig-
ningsloven nytt kapittel 5, mens de gjenstiende
bestemmelser om opplysningsplikt for tredjepart
etter krav erstattes av noen feerre og mer vidtga-
ende hjemler for innhenting av kontrollopplysnin-
ger fra tredjepart. Disse nye og mer vidtgidende
hjemlene for innhenting av kontrollopplysninger i
ligningsloven kapittel 6 foreslas inkorporert i og
tilpasset gvrig regelverk pa skatte- og avgiftsomra-
det.

Horingsinstansene er i hovedtrekk positive til
forslagene, men flere peker pa enkeltheter ved
forslagene som ber utredes neermere, herunder at
det méa vurderes en negativ avgrensning av opp-
lysningspliktens rekkevidde.

Arbeidet med 4 folge opp utvalgets forslag om
nye kontrollhjemler for toll, skatt og avgift er hoyt
prioritert i departementet. Nye og utvidede kon-
trollhjemler, seerlig overfor tredjepart, er viktig
for a fastsld om den skatte- og avgiftspliktige har
gitt korrekte og fullstendige opplysninger, og der-
med ogsé for 4 avdekke skatteunndragelser. Ar-
beidet med nye kontrollhjemler for toll, skatt og
avgift er imidlertid omfattende. Utvalgets forslag
til nye kontrollhjemler for toll, skatt og avgift gjer
det nedvendig & vurdere grundig rekkevidden av
bestemmelsene. Ved denne vurderingen mé kon-
trollhensyn veies opp mot andre viktige hensyn
slik som personvern og naringslivets arbeidsbyr-
de. Forslaget medferer videre behov for a gjen-
nomga ligningslovens bestemmelser, hvor det i til-
legg til materielle endringer er foreslatt til dels
store systematiske endringer.
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Personaljournal

Skatteunndragelsesutvalget foreslar a4 palegge
virksomheter innen bransjene restaurant, friser/
skjgnnhetspleie og bilpleie/bilverksteder & fore
en ajourfert oversikt over personale. Utvalget
mener det vil bidra til at skatte- og avgiftsmyndig-
hetene ved kontroll pd arbeidsplassen lettere kan
identifisere svart arbeid. Bokferingsstandardsty-
ret i Norsk Regnskapsstiftelse avga 24. april 2009
en delrapport til Finansdepartementet (delrapport
IIT). I delrapporten fremmes tilsvarende forslag,
og det foreslas stilt krav til personaljournalen. Del-
rapport III har veert pa separat hering. Bade utval-
gets og Bokferingsstandardstyrets forslag er
fremmet pa bakgrunn av en ordning med perso-
naljournal som ble innfert i Sverige i 2007.

Horingsinstansene er i hovedsak positive til
forslaget om & innfere en ordning med personal-
journal. Datatilsynet og Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet har imidlertid i heringen av
Skatteunndragelsesutvalgets utredning gitt ut-
trykk for at de stiller seg tvilende til hvilken effekt
en slik journalfering vil ha. Enkelte naeringslivsor-
ganisasjoner tar til orde for at det ber kunne gis
unntak fra kravet til personaljournal i virksomhe-
ter hvor det er etablert betryggende systemer for
registrering av personalet, herunder arbeidspla-
ner etter arbeidsmiljeloven. Neerings- og handels-
departementet mener arbeidet med en plikt til &
fore personaljournal ber utstd i padvente at arbei-
det som blir gjort for 4 utvide bruken av id-kort til
flere bransjer.

Skattedirektoratet avga 30. juni 2010, pa opp-
drag fra Finansdepartementet, en rapport om opp-
folgingen av forslaget om 4 innfere en ordning
med personaljournal. I rapporten foreslar direkto-
ratet at ordningen i ferste omgang innferes for
virksomheter i bransjene som er foreslatt av Skat-
teunndragelsesutvalget. Skattedirektoratet me-
ner det er av sentral betydning at en ordning med
personaljournal felges opp med en omfattende og
effektiv kontrollinnsats, og at det blant annet som
folge av dette er hensiktsmessig & innfere et krav
om personaljournal for et begrenset antall bran-
sjer, selv om en slik ordning kunne vert aktuell
ogsa for andre bransjer enn restaurant, friser/
skjennhetspleie og bilpleie/bilverksteder.

I Sverige er ordningen innfert for virksomhe-
ter i restaurantbransjen og friserbransjen, men
det vurderes & utvide ordningen til 4 omfatte ogsa
andre bransjer. Skattedirektoratet viser til erfarin-
gene fra Sverige, hvor ordningen med personal-
journal, kombinert med kontroll hos virksomhete-
ne, har fort til en merkbar ekning i antall regis-

trerte virksomheter og en betydelig gkning i inn-
rapportert lonn.

Skattedirektoratet har vurdert ordningen med
personaljournal opp mot identitetskort (id-kort).
Id-kort er innfert i bygg- og anleggsbransjen, og
ordningen er foreslatt utvidet til ogsa & omfatte
renholdsbransjen. Det er etter direktoratets opp-
fatning betydelige praktiske forskjeller mellom
bransjene som er foreslatt omfattet av ordningen
med id-kort, og bransjene som er foreslatt tatt inn
i en ordning med personaljournal. Den mest dpen-
bare forskjellen knytter seg til arbeidsstedet og ar-
beidsgivers kontroll over arbeidstakerne. Fra di-
rektoratets rapport siteres:

“For bygg og anlegg er det typisk at arbeidet utfo-
res pa en byggeplass som ikke nedvendigvis lig-
ger direkte under arbeidsgivers kontroll. Det vil
kunne vaere arbeidstakere spredt over store omra-
der pd samme byggeplass, og det vil kunne veere
arbeidstakere fra en rekke forskjellige arbeidsgi-
vere pa samme sted. For renholdsbransjen vil det
typiske veere at arbeidstakerne utferer arbeidet pa
forskjellige oppdragssteder, gjerne flere steder
hver dag.

I de bransjene som er foreslatt omfattet av ord-
ningen med personaljournal vil arbeidet normalt
utferes pa ett sted, og det typiske vil veere at det pa
hvert arbeidssted kun er arbeidstakere knyttet til
én arbeidsgiver. Under slike forhold er det etter
Skattedirektoratets oppfatning hensiktsmessig a
benytte et system med personaljournal for & sikre
den enskede kontrollen av arbeidstakernes til-
knytning til arbeidsgiver, og gjennom dette at de
formelle forholdene er i orden. Det legges til
grunn at det normalt vil veere mindre krevende &
etablere slik journalfering, saerlig for mindre
arbeidsgivere, enn 4 ga inn i en ordning med id-
kort. Det ma i denne sammenheng ogsé legges
vekt pa at det er skatteforméal som ligger bak forsla-
get om journalfering. En personaljournal, som
ogsa kan fremlegges i ettertid, ma anses som et
betydelig bedre egnet virkemiddel for & sikre, og
etterkontrollere, fullstendighet i lennsrapporterin-
gen enn id-kort.”

Skattedirektoratet foreslar at nermere bestem-
melser om utformingen av en ordning med perso-
naljournal tas inn i forskrift til bokferingsloven.
Videre foreslar direktoratet & innta en bestem-
melse om gebyr ved manglende foring av perso-
naljournal i ligningsloven.

Etter departementets oppfatning ber det arbei-
des videre med forslaget om en ordning med per-
sonaljournal for virksomheter i bransjene restau-
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rant, friser/skjennhetspleie og bilpleie/bilverkste-
der. En slik ordning vil kunne veere et godt virke-
middel for de norske skattemyndighetenes arbeid
med kontroll pa lennsomradet.

Godkjennelsesordning for kassasystemer

Bokferingsstandardstyret i Norsk Regnskapsstif-
telse har pd oppdrag fra Finansdepartementet
avgitt en delrapport om en godkjennelsesordning
for kassasystemer (delrapport I). Av delrapporten
framgér det at det er forholdsvis enkelt & manipu-
lere mange av kassasystemene som er pa marke-
det, og at skatteetaten i flere tilfeller har avdekket
at dette blir gjort. Sverige har av samme grunn
innfert en godkjennelses- og kontrollordning for
kassaapparater. Bokferingsstandardstyret mener
at det ogsd i Norge ber innferes regelverk som
kan bidra til 4 vanskeliggjore manipulasjon av kas-
saapparater og foreslar at dagens regelverk om
bruk av kassaapparat endres slik at reglene bedre
sikrer hensynet til fullstendig registrering og
dokumentasjon av kontantsalg. Hvordan reglene
bor utformes, foreslds utredet naermere i samar-
beid med fagpersoner med teknisk kompetanse.

Skatteunndragelsesutvalget anser det som po-
sitivt at det er satt i gang et slikt arbeid og stetter
opp om at en slik ordning utredes neermere. Bok-
foringsstandardstyrets delrapport I har ikke veert
gjenstand for hering. Heringsinstansene som har
avgitt uttalelse til Skatteunndragelsesutvalgets
omtale av forslaget, har i hovedsak veert positive
til forslaget selv om flere viser til at de avventer at
ordningen utredes naermere. Noen peker pa at det
er viktig at en ny ordning gjennomferes pa en en-
kel og effektiv mate, og med sa lave kostnader
som mulig.

Finansdepartementet har bedt Skattedirekto-
ratet i samrad med Bokferingsstandardstyret om
4 oppnevne en arbeidsgruppe som med utgangs-
punkt i det svenske regelverket skal utrede mulig-
hetene for a etablere en godkjennelsesordning for
kassasystemer i Norge. Skattedirektoratet skal
oversende gruppens utredning til Finansdeparte-
mentet innen 31. desember 2010.

Norskregistrerte utenlandske foretak (NUF)

Skatteunndragelsesutvalget peker pa at norskre-
gistrerte utenlandske foretak (NUF) skaper for-
valtningsmessige utfordringer for en rekke etater,
herunder ogsé for skattemyndighetene. Utvalget
har foreslitt fem konkrete tiltak som utvalget
mener kan legge til rette for bedre kontroll med
virksomhet som drives gjennom NUF.

For det forste foreslar utvalget & bedre infor-
masjonen om og kontrollen med at NUF overhol-
der sine skattemessige plikter. Videre anbefaler
utvalget at det igangsettes arbeid med sikte pé &
etablere en mulighet for & utveksle opplysninger
mellom selskapsregistrene over landegrensene.
Utvalget foreslar ogséa at det ber stilles som vilkar
for registreringen av et utenlandsk selskap i Nor-
ge at selskapet driver reell virksomhet i et etable-
ringsland utenfor EJS-omradet, og at selskapet
ma ha sitt reelle hovedsete utenfor Norge. Utval-
get foreslar ogsd i utrede naermere om det kan
stilles krav om reell etablering og reell skonomisk
aktivitet for selskap etablert i et land innenfor
EOS-omréadet. Videre foreslar utvalget at det ved
en endring i foretaksregisterloven gjores klart at
en norskregistrert avdeling av et utenlandsk fore-
tak skal anses & ha den samme heftelsesformen
som hovedselskapet. Endelig viser utvalget til Fi-
nansdepartementets oppfelging av NOU 2008:12
Revisjonsplikten for sma foretak, og uttaler at et for-
slag om & palegge NUF revisjonsplikt ber felges
opp videre av Finansdepartementet dersom min-
dretallet i Revisjonspliktutvalget skulle fa gjen-
nomslag for sitt forslag om 4 oppheve revisjons-
plikten for sma aksjeselskap.

Samtlige av de 18 heringsinstansene som har
uttalt seg om utvalgets tiltak for & bedre kontrol-
len med NUF, stotter ett eller flere av forslagene.
Flere av heringsinstansene papeker imidlertid at
forslagene ma utredes naermere for de eventuelt
fremmes for Stortinget. Nar det gjelder forslaget
om & innfere krav om reell etablering og reell sko-
nomisk aktivitet, uttaler imidlertid Justisdeparte-
mentet at det anser det helt klart etter EF-domsto-
lens praksis at det ikke kan oppstilles noe generelt
krav om reell etablering og reell gkonomisk aktivi-
tet i opprinnelseslandet for selskap innenfor EQS-
omradet.

Finansdepartementet er enig med Skatteunn-
dragelsesutvalget i at det er viktig med informa-
sjon som kan bidra til at flere NUF overholder
plikten til & levere selvangivelse m.m. Undersokel-
ser gjort av Statistisk sentralbyra viser at en bety-
delig andel NUF ikke har fort skatt som kostnad i
regnskapet. Dette kan tyde pa at mange NUF ikke
har ansett seg som skattepliktige, eller bevisst har
forsekt & unndra seg skatt. I brev fra Finansdepar-
tementet til Skattedirektoratet 16. juni 2010 forut-
setter departementet at Skattedirektoratet folger
opp utvalgets forslag, og herunder arbeider mot &
bedre informasjonen om og kontrollen med at
NUF overholder sine skattemessige plikter. Di-
rektoratet har senere opplyst at det vil nedsette en
arbeidsgruppe som blant annet vil ha som mal &
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lage informasjon om NUF og skatt pa skatteeta-
tens nettsider. Arbeidsgruppen vil ogsa vurdere &
be Enhetsregisteret vedlegge informasjon om
skatt nar det sender bekreftelse pa registrering av
nye NUF. Departementet ser at det ogsé er viktig
at skatteetaten utnytter de ressurser og virkemid-
ler den har til & avdekke NUF som ikke overhol-
der sine forpliktelser. Dette vil departementet ta
opp i styringsdialogen med Skattedirektoratet.

Nar det gjelder forslaget om & utveksle opplys-
ninger mellom selskapsregistrene over lande-
grensene, si har Finansdepartementet veert i kon-
takt med Neerings- og handelsdepartementet, som
viser til at Brenneysundregistrene allerede er
med i European Business Register (EBR) - et
samarbeid mellom foretaksregistre i 25 europeis-
ke land. Gjennom EBRs nettjeneste kan man hen-
te ut oppdaterte og offisielle opplysninger om mer
enn 20 millioner europeiske foretak. Norge benyt-
ter i likhet med Sverige, Irland og England et sys-
tem kalt “the Branch Disclosure Service (BDS)”.
Dette er et automatisert varslingssystem som dri-
ves av EBR, hvor man mottar statusrapporter om
utenlandske foretak med NUF i Norge. BDS fun-
gerer i folge Brenneysundsregistrene bra som
verktey for & finne foretak som har avvikende sta-
tus i hjemlandets register. Med bakgrunn i infor-
masjon fra BDS ble det i oktober 2009 slettet
rundt 100 svenske NUF i Foretaksregisteret, og
varen 2010 ble det slettet litt over 1 600 norskre-
gistrerte engelske foretak. Disse norskregistrerte
utenlandske foretakene ble slettet etter at de forst
skriftlig ble varslet om at Brenneysundregistrene
hadde informasjon om at foretaket i hjemlandet
var slettet, og deretter varslet ved kunngjering i
Brenneysundregistrenes elektroniske kunngjo-
ringsportal og i en avis alminnelig lest der foreta-
kets virksomhet i Norge hadde sin forretningsa-
dresse.

Det arbeides for tiden med & utvide samarbei-
det mellom foretaksregistrene i Europa fra tilgjen-
geliggjoring av informasjon til elektronisk kom-
munikasjon mellom foretaksregistrene. Dette vil
blant annet gi enda bedre tilgang pa informasjon
om selskap registrert i andre land. Bade gjennom
arbeidsgrupper og prosjekter arbeides det ndi EU
og innenfor sammenslutninger av europeiske
foretaksregistre med disse problemstillingene.
Ogsa Brenneysundregistrene deltar i dette arbei-
det. Neerings- og handelsdepartementet viser til at
Skatteunndragelsesutvalgets forslag om & igang-
sette arbeid med sikte pa & etablere samarbeidsru-
tiner mellom selskapsregistrene innenfor EQS-
omradet blir ivaretatt gjennom dette arbeidet. De-
partementet anbefaler pd denne bakgrunn at det

ikke startes opp en egen utredning av forslaget
om & utveksle opplysninger mellom selskapsregis-
trene over landegrensene.

For sa vidt gjelder Skatteunndragelsesutval-
gets forslag om & innfere krav om reell virksom-
het i etableringslandet, samt forslaget om 4 innfe-
re en bestemmelse om at en norskregistrert avde-
ling av et utenlandsk foretak skal anses & ha den
samme heftelsesformen som det utenlandske ho-
vedselskapet, s ser departementet at det er be-
hov for & utrede dette forslaget neermere. Depar-
tementet har derfor bedt Skattedirektoratet om a
gjore nermere rede for forslagenes antatte positi-
ve virkning for bekjempelsen av skatteunndragel-
ser og svart gkonomi.

Skatteunndragelsesutvalgets forslag om & inn-
fore revisjonsplikt for smad NUF ma ses i sammen-
heng med NOU 2008:12 Revisjonsplikten for sm d
foretak, som fortsatt er til behandling i Finansde-
partementet.

Tiltak mot merverdiavgiftsunndragelser

I tillegg til forslaget om & nekte fradragsrett for
inngdende merverdiavgift ved kontantbetalinger
pa 10 000 kroner eller mer, jf. oppfelgning i Prop.
1 L (2009-2010) Skatte- og avgiftsopplegget 2010,
fremmet Skatteunndragelsesutvalget flere forslag
til endringer i merverdiavgiftsregelverket som til-
tak mot avgiftsunndragelser.

For det forste foreslar utvalget a nekte fradrag
for inngdende merverdiavgift dersom det er form-
feil i salgsdokumentasjonen. Utvalget foreslar og-
sa 4 ta inn en henvisning til bokferingsregelverket
i merverdiavgiftsloven § 15-10, slik at det kommer
klarere fram hvilke formelle krav som stilles til et
bilag for at fradragsretten skal veere i behold.

Det er i dag et krav om at salgsdokumentet mé
oppfylle formkravene som folger av bokferingsre-
gelverket for at det skal foreligge fradragsrett.
Kravet praktiseres imidlertid slik at det ved form-
feil er apnet for en konkret vurdering av om det
foreligger fradragsrett, for eksempel dersom det
foreligger annen tilstrekkelig dokumentasjon.
Forslaget som er fremmet av Skatteunndragelses-
utvalget, vil innebare en innstramning ved at alle
typer formfeil forer til at fradragsretten er avskéa-
ret inntil kjeperen kan framlegge bilag som til-
fredsstiller formkravene. Utvalget foreslar at dette
skal gjelde selv om selgeren har innbetalt avgifts-
belopet til staten.

Forslaget om & nekte fradragsrett for inngaen-
de merverdiavgift dersom det er formelle feil i
salgsdokumentasjonen, ble mett med stor mot-
stand under heringsrunden. Det ble vist til at for-
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slaget anviser en ufravikelig regel som lett vil fore
til urimelige utfall for de naeringsdrivende. Skatte-
direktoratet, som har vurdert forslaget narmere,
peker pa at det dessuten bryter med et grunnleg-
gende prinsipp i merverdiavgiftssystemet, og at
det kan fore til avgiftsbelastning i strid med de re-
elle forholdene. Forslaget er egnet til & skape av-
giftskumulasjon og kan ramme ubetydelige form-
feil, slik at konsekvensene blir uforholdsmessige i
forhold til feilen som er gjort.

Departementet er enig i innvendingene mot
forslaget som kom fram under heringsrunden,
samt i1 Skattedirektoratets vurderinger. Departe-
mentet ser derfor ikke grunnlag for & arbeide vi-
dere med forslaget om 4 nekte fradragsrett for
inngdende merverdiavgift dersom det er formelle
feil i salgsdokumentasjonen. Nar det gjelder for-
slaget om & innta en henvisning til bokferingsre-
gelverket i merverdiavgiftsloven § 15-10, ser de-
partementet behov for & vurdere dette forslaget
narmere for det tas stilling til videre oppfelging.

Et flertall i utvalget foreslo ogsa & nekte fra-
drag for inngdende merverdiavgift dersom selger
ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. For-
slaget innebarer at kjoper mé underseke i Mer-
verdiavgiftsregisteret om selger er registrert der.
Opplysninger om hvilke virksomheter som er re-
gistrert i Merverdiavgiftsregisteret, framgér av
Enhetsregisteret, som er en del av Brenney-
sundregistrene. 1 dag legges det til grunn at et
salgsdokument som tilfredsstiller vilkdrene i bok-
foringsforskriften vil veaere tilfredsstillende doku-
mentasjon for inngdende merverdiavgift etter
§ 15-10 forste ledd ved innenlandske Kjop.

Ogsa dette forslaget motte stor motstand un-
der heringsrunden. Det ble pekt pa at en slik re-
gel vil veere ressurskrevende for kjoper, samt at
Brenneysundregistrene ikke er fullt ut oppdatert
til enhver tid. Departementet slutter seg til disse
innvendingene og finner derfor ikke grunnlag for
4 arbeide videre med dette forslaget.

Til sist foreslo utvalget & nekte fradrag ved sel-
gers manglende innbetaling av avgift. Etter da-
gens regler er det staten som baerer risikoen ved
at selger ikke innbetaler oppkrevd merverdiavgift.
Utvalget foreslar imidlertid at denne risikoen
overfores til kjoperen i tilfeller hvor han vet at sel-
geren ikke kommer til & innbetale avgiften, eller
utviser grov uaktsomhet i relasjon til dette.

Horingsinstansene som kommenterte forsla-
get, var Kkritiske til & innfere en slik bestemmelse.
Skattedirektoratet har vurdert forslaget naermere
og peker pa at det strider mot det grunnleggende
prinsippet i merverdiavgiftssystemet om at risiko-
en for selgers manglende innebetaling paligger

staten og ikke kjoper. Direktoratet finner videre at
bestemmelsen kan fore til avgiftskumulasjon samt
by pé en rekke utfordringer med hensyn til 4 pavi-
se sikker kunnskap eller grov uaktsomhet hos
kjoper. Regelen er ogsé egnet til & ramme lojale
naeringsdrivende som har kunnskap om at selge-
ren har betalingsvansker, men som likevel velger
a opprettholde forretningsforholdet til selger.
Skattedirektoratet anser derfor at forslaget er lite
treffsikkert for & motvirke avgiftsunndragelser.

Departementet er enig i vurderingene som er
gjort av Skattedirektoratet. Departementet vil der-
for ikke & ga videre med dette forslaget.

Oppgaveplikt for utbetalinger til naeringsdrivende
oppdragsgivere

Ligningsloven § 6-2 nr. 1 bokstav f oppstiller i
utgangspunktet en generell oppgaveplikt for "ved-
erlag for tjenester av teknisk, handverkmessig,
juridisk, regnskapsmessig eller annen art”. Etter
ordlyden er enhver utbetaling av slikt vederlag
oppgavepliktig, uavhengig av hvem som yter ved-
erlaget, og hvem det utbetales til. Enkelte
begrensninger gjelder likevel. Blant annet er det i
praksis lagt til grunn at vederlag til aksjeselskap
og andre lignende selskapsformer ikke skal
omfattes av oppgaveplikten. Av forskrift 30.
desember 1983 nr. 1974 om begrensning av lenns-
oppgaveplikten § 6 folger det videre at utbetalin-
ger ikke kreves innberettet nar godtgjorelsen ikke
er fradragsberettiget direkte eller gjennom
avskrivninger for betaleren. Dette unntaket gjel-
der imidlertid ikke for godtgjerelse utbetalt av
boligselskap, skattefrie selskap, foreninger og
institusjoner og offentlige og kommunale myndig-
heter. Videre folger det av samme forskrift § 7 at
det ikke foreligger plikt til 4 levere oppgave nar
mottakeren driver selvstendig neeringsvirksomhet
fra "fast forretningssted” i Norge.
Skatteunndragelsesutvalget uttaler at "fast for-
retningssted” i praksis har vist seg & vare et lite
egnet kriterium for & avgrense oppgaveplikten. Ut-
valget foreslar derfor at ordningen med unntak fra
oppgaveplikt dersom oppdragsgiver driver virk-
somhet fra et fast forretningssted, ikke viderefo-
res. Et flertall i utvalget foreslar at oppgaveplikten
for utbetalinger til neeringsdrivende oppdragsgive-
re i stedet avgrenses til & gjelde utbetalinger til
virksomheter som ikke er revisjonspliktige.
Advokatforeningen mener flertallets forslag til
avgrensning kan veere hensiktsmessig, men at det
i tillegg ma legges opp til et system hvor det vil
veere relativt enkelt & fastsld hvorvidt en opp-
dragsgiver er revisjonspliktig eller ikke. Ogsa Re-
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visorforeningen er positiv til forslaget. Flere an-
dre heringsinstanser er negative til forslaget og
uttaler blant annet at forslaget er lite treffsikkert,
gir usikker provenyvirkning og ferer til okt belast-
ning for neeringslivet. Videre har noen instanser
uttalt at forslaget ber ses i ssmmenheng med ovri-
ge forslag om kontrollgrunnlag for neeringsdri-
vende, slik at det ikke legges unedige administra-
tive byrder pa naeringsdrivende.

Departementet er enig i at forslaget ma ses i
sammenheng med evrige forslag om kontroll-
grunnlag for neringsdrivende, herunder nye
hjemler om betaling via bank som vilkar for fra-
drag. Reglene om betaling via bank trer i kraft fra
og med 2011, og det vil ta noe tid for en far erfa-
ring med virkningene av disse reglene. Departe-
mentet vil derfor ikke né fremme forslag om end-
ringer i oppgaveplikten.

Offentlighet ved ilagt tilleggsskatt

I dag har pressen tilgang til dommer og andre
straffeavgjorelser om skatte- og avgiftsunndragel-
ser, men vedtak om administrative sanksjoner i
form av tilleggsskatt, tilleggsavgift eller tilleggs-
toll er underlagt taushetsplikt og dermed unntatt
offentlighet.

Et flertall i Skatteunndragelsesutvalget mener
det ber vere storre grad av offentlighet ved ileg-
gelse av tilleggsskatt mv. Flertallet foreslar derfor
a lempe pa taushetspliktbestemmelsene pa skatte-
og avgiftsomradet slik at pressen som hovedregel
far tilgang til vedtak om slike sanksjoner dersom
den skatte- og avgiftspliktige har opptradt uakt-
somt eller forsettlig.

Horingsinstansenes merknader har veert blan-
dede. Flere instanser, herunder Skattedirektora-
tet, er sveert negative til forslaget. Skattedirektora-
tet stiller i likhet med flere andre heringsinstanser
spersmal ved om en slik offentliggjering vil virke
utelukkende positivt pa etterlevelsen av regelver-
ket, og om hvordan det vil pavirke den generelle
holdningen og dialogen i forholdet mellom publi-
kum og skatteetaten. Skattedirektoratet uttaler
ogsa at den foreslatte ordningen vil bli administra-
tivt ressurskrevende for etaten og mener at det
samlet sett er mer hensiktsmessig & bruke ressur-
sene pa andre oppgaver. Departementet er enig i
dette og foreslar ikke endringer i skatte- og av-
giftslovgivningen som tilrettelegger for okt offent-
lighet ved ilagt tilleggsskatt.

Lovfesting av plikt for styrebehandling av skatt og
avgiftiAS og ASA

Etter aksjeloven § 6-12 og allmennaksjeloven
§ 6-12 tilligger forvaltningen av et aksjeselskap
styret. Styret skal holde seg orientert om sel-
skapets skonomiske stilling og plikter 4 pase at
dets virksomhet, regnskap og formuesforvalt-
ning er gjenstand for betryggende kontroll. Sty-
ret baerer dermed det overordnede ansvaret for
at selskapets regnskaper gir korrekt uttrykk for
den ekonomiske situasjonen, at selskapets selv-
angivelse er korrekt, og at selskapets skatte-
messige forpliktelser blir etterlevd. Paragraf 6-
13 i begge lover fastsetter at styret skal fore til-
syn med den daglige ledelsen og selskapets
virksomhet for evrig. Styret vil kunne bli per-
sonlig ansvarlig for skatter og avgifter som blir
unndratt av selskapet, jf. aksjeloven § 17-1 og
allmennaksjeloven § 17-1.

Et flertall i Skatteunndragelsesutvalget mener
det er viktig at styrets ansvar for selskapets skatte-
messige forhold tydeliggjores ved at styret paleg-
ges a behandle selskapets skatte- og avgiftsmessi-
ge forhold minst en gang hvert regnskapsar, og
forslar at det i aksjeloven og allmennaksjeloven
inntas en bestemmelse om dette. Et mindretall
mener styrets ansvar er klart etter dagens regler,
og at lovendring derfor er unedvendig.

Flere av heringsinstansene, herunder Justis-
departementet, stotter mindretallet i at en lovend-
ring er unedvendig. Justisdepartementet legger til
at bestemmelsen utvalgets flertall foreslar, ogsa
kan tenkes a svekke ansvaret styret foler for skat-
temessige forhold i noen tilfeller. En slik konkret
bestemmelse kan veere egnet til 4 bli oppfattet
som en slags "minimumsstandard”, slik at man an-
tar at styret vil ha oppfylt sine plikter ved at det be-
handler selskapets skattemessige forhold i ett me-
te i aret. Finansdepartementet er enig i dette og
vil derfor ikke gé videre med forslaget.

3.4.2 Oppfolgingen av forslag om a innfare
et solidaransvar for skatter og avgifter
i bygg- og anleggsbransjen

Innledning

Bygg- og anleggsbransjen kjennetegnes ved at det
ofte er lange entreprisekjeder som involverer flere
ledd av underleveranderer i det enkelte oppdrag.
Kontrollerfaringer viser at det forekommer rela-
tivt mye skatte- og avgiftsunndragelser i denne
bransjen. For & se pd mulige tiltak for & bedre
etterlevelsen av skatte- og avgiftsregelverket har
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Skattedirektoratet pd oppdrag fra Finansdeparte-
mentet utredet ulike modeller for innfering av
regler om solidaransvar for oppdragstakeres skat-
ter og avgifter for ansatte i bygg- og anleggsbran-
sjen. Pa bakgrunn av direktoratets utredning har
departementet vurdert spersmaélet om solidaran-
svar narmere.

Dette temaet handler om 4 gjore oppdragsgi-
ver ansvarlig for en oppdragstakers mulige framti-
dige svikt nar det gjelder betaling av skattetrekk
og arbeidsgiveravgift knyttet til oppdraget, altsa
en ansvarsrisiko for oppdragsgiver. Det ville imid-
lertid bli altfor strengt dersom oppdragsgiver
skulle ha et ubetinget ansvar for (misligholdte)
skatte- og avgiftskrav som paligger oppdragstake-
re nedover i kontraktskjeden. En slik ansvarsrisi-
ko vil omfatte ikke bare mislighold som felge av
rene unndragelser, men ogsi mislighold som fol-
ge av insolvens og betalingsproblemer, for eksem-
pel pa grunn av svake konjunkturer eller uforut-
sette hendelser hos oppdragstakeren. En eventu-
ell ordning med solidaransvar ma derfor ha en
mekanisme som gjor det mulig for aktsomme og
lojale oppdragsgivere & bli fritatt for ansvaret. Pa
denne bakgrunn er det i hovedsak utredet og vur-
dert to ordninger med solidaransvar, med ulike
modeller for hvordan oppdragsgiver skal kunne
fri seg fra dette ansvaret.

I den ene modellen bestar fritaksmekanismen
av en avsetningsordning, dvs. at oppdragsgiveren
holder tilbake en del av sitt vederlag til oppdrags-
takeren, og i stedet setter dette belgpet inn pa en
skattekonto hos myndighetene, inntil det er klar-
lagt om det oppstar noe mislighold som avsetnin-
gen bor kunne brukes til & dekke opp. Dette er
kalt skattekontomodellen. I den andre modellen
bestar fritaksmekanismen av en registerordning. I
denne bortfaller ansvarsrisikoen nar oppdragsgi-
veren benytter en oppdragstaker som er godkjent
innfert i et skatteregister for ”lojale naeringsdri-
vende”. Dette er kalt registermodellen.

Departementet har etter grundige vurderin-
ger kommet til at det ikke ber innferes denne ty-
pen solidaransvarsregler med fritaksmekanisme.
Det er imidlertid behov for a skape mer ryddige
forhold i bygg- og anleggsbransjen. Skattedirekto-
ratet og Finansdepartementet vil derfor arbeide
videre for & finne andre hensiktsmessige tiltak for
4 begrense de userigse forholdene i denne bran-
sjen. Herunder vil det bli vurdert om en utvidet
ordning med id-kort kan ivareta noen av de sam-
me hensynene som en ordning med solidaransvar
var ment 4 ivareta.

Vurdering

De gkonomiske og administrative kostnadene ved
en solidaransvarsordning med ulike fritaksmeka-
nismer synes a bli altfor store i forhold til nytten
av en slik ansvarsordning. Dette er mest patakelig
i skattekontomodellen. Bide AGENDA Utredning
& Utvikling, som har vurdert de skonomiske og
administrative konsekvensene av begge model-
lene, og Skattedirektoratet har kommet til at man
ikke ber ga videre med skattekontomodellen.
Dette er basert pa en klart negativ nytte-/kost-
nadsvurdering av modellen. Den vil fore til sa
store skonomiske og administrative konsekven-
ser, bade for bygg- og anleggsbransjen og skatte-
etaten, at det synes helt urealistisk 4 arbeide
videre med sikte pa & innfere slike regler. Neerin-
gen vil dessuten bli pafert en stor likviditetsbelast-
ning som felge av at oppdragstakerne ikke har til-
gang til de midlene som til enhver tid er bundet
opp pa skattekontoene. Departementet slutter seg
til denne begrunnelsen for & forkaste skattekonto-
modellen.

Registermodellen er basert pa at det enkelte
foretak ma oppfylle bestemte kriterier for a bli re-
gistrert i et sdkalt fritaksregister. Kriteriene skal
sikre at foretaket har ordnede forhold bade over-
for skattemyndighetene og péa andre tilknyttede
omréder. For det forste ma det stilles krav om at
foretaket/oppdragstaker er registrert i ulike an-
dre offentlige registre. Det kreves videre at foreta-
ket de siste tolv manedene har oppfylt sine oppga-
veplikter til skattemyndighetene. Foretaket kan
dessuten ikke veere ilagt tilleggsskatt, straff mv.
for brudd pa skatteregelverket eller ha restanser
pa betaling av forskuddstrekk og arbeidsgiverav-
gift. Som en siste gruppe med registreringsvilkar,
mé foretaket/oppdragstakeren ha oppfylt ulike
forpliktelser etter annet regelverk det siste aret,
herunder plikten til 4 levere arsregnskap til Regn-
skapsregisteret i Bronneysund samt overholdelse
av arbeidsmiljelovens regler om id-kort. Register-
modellen vil ikke veere like kostnadskrevende &
innfere og administrere som skattekontomodel-
len, og Skattedirektoratet har derfor anbefalt at
det arbeides videre med registermodellen. Fi-
nansdepartementet er imidlertid av den oppfat-
ning at heller ikke kostnadene knyttet til adminis-
trasjonen av denne lgsningen stér i forhold til nyt-
ten av den.

For a kunne begrense de administrative utfor-
dringene ved registermodellen méa den i stor grad
baseres pa at registrerings- og utelukkelsespro-
sessen skal skje maskinelt, der det & fatte vedtak
om avslag pa registrering, eksklusjon fra registe-
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ret, klagebehandling, osv. ikke vil kreve serlig
mye ressurser. Forutsetningene for at et slikt sys-
tem skal fungere, er at registreringsvilkarene er
objektive og ikke etterlater behov for manuell
saksbehandling og vurdering fra skatteetatens si-
de. En naermere analyse av dette viser imidlertid
at flere av disse forutsetningene ikke lar seg opp-
fylle for alle oppdragstakere i bygg- og anleggs-
bransjen. For eksempel er det slik at ikke alle virk-
somheter skal registreres i Merverdiavgiftsregis-
teret eller levere offentlig arsregnskap. Det er og-
sa vanskelig 4 tilpasse utenlandske oppdragstake-
re til ordningen med registrering i et fritaksregis-
ter. Utenlandske foretak kan som hovedregel ikke
oppfylle registreringsvilkarene for avtale om opp-
drag i Norge er inngatt, noe som i praksis innebae-
rer at det blir vanskelig for disse & konkurrere pa
like vilkar som norske oppdragstakere. Slik depar-
tementet vurderer det, er det sdledes fare for at re-
gistermodellen ikke er forenlig med EQSretten.
Heller ikke for nyetablerte virksomheter, som er
avhengig av a inngé oppdragsavtaler for de anset-
ter personer som skal registreres i arbeidstaker-
registeret, er det mulig 4 oppna registrering i fri-
taksregisteret for avtale er inngatt. Den foreslatte
modellen vil derfor ha behov for et betydelig inn-
slag av saksbehandling ved vurdering av inn- og
utregistrering i fritaksregisteret.

Det vil ogsé pélepe betydelige kostnader ved &
drive fritaksregisteret, herunder kostnader ved
behandling av klager pa vedtak om avslatt regis-
trering og vedtak om ekskludering fra registeret.
Av hensyn til registerordningens troverdighet ma
det ogsa paregnes kostnader til mer skattekon-
troll av foretakene som star oppfert i registeret.
Videre vil skattemyndighetene padra seg kostna-
der ved & gjere ansvarskrav gjeldende overfor
oppdragsgiveren i de tilfellene hvor oppdragstake-
ren ikke sto i leveranderregisteret da avtale ble
inngétt, og sd misligholder sine skatte- og avgifts-
forpliktelser. I denne sammenheng vil det, basert
pa dagens regelverk for innberetning av for-
skuddstrekk og arbeidsgiveravgift, bli seerlig kre-
vende & Kklarlegge hvilken skattesvikt som kan
knyttes til oppdragsavtalen de to partene imellom.

Departementet er ogsé sterkt i tvil om virknin-
gen av registermodellen vil veere positiv. Blant an-
net vil det veere en fare for at mange oppdragsta-
kere med brukbar oppgavelevering, men med lett
synlig betalingssvikt pd grunn av pengeproblemer
ved forfall, sjaltes ut av registeret, mens andre
som systematisk og velforberedt unndrar sine
skatte- og avgiftsforpliktelser, tilfredsstiller regis-
treringskravene fordi deres unndragelser forblir
uoppdaget. Videre vil en paregnelig virkning av

registermodellen veere at oppdragstakere som per
i dag ikke vil fylle registreringsvilkarene, vil gjore
kunstige tilpasninger for formelt 4 oppfylle disse
vilkdrene. Dette gir ikke noen god utskilling av
hvilke oppdragstakere som ansvarsbevisste opp-
dragsgivere ber styre unna. Videre vil modellen
ikke gi oppdragsgiver incentiver til a forsikre seg
om at oppdragstaker faktisk overholder forpliktel-
sene sine etter at avtalen er inngétt, og mens ar-
beidet utfores. Vilkaret er bare at oppdragstaker
skal st i registeret pa avtaletidspunktet. Skatte-
og avgiftsunndragelser som oppdages etter dette,
vil da ikke bli fanget opp av solidaransvaret.

Registermodellen forutsetter at hver opp-
dragsgiver i kjeden bare kan bli ansvarlig for unn-
dratte skatter og avgifter hos oppdragstakeren
han eller hun inngér avtale med, men ikke hos le-
veranderer lenger nede i kjeden. Denne begrens-
ningen bidrar til 4 redusere virkningen av en ord-
ning med solidaransvar. I tillegg vil det vaere mu-
lig & omga regelverket ved & skyte inn et strasel-
skap i kjeden dersom man bevisst ensker 4 unnga
ansvar. I praksis vil det vaere vanskelig & forhindre
en slik tilpasning.

Det er et vilkar i registermodellen at oppdrags-
takeren ikke skal veere ilagt tilleggsskatt eller vee-
re straffet for skatteunndragelser. Departementet
vil peke pa at slike reaksjoner forst vil vaere ende-
lig fastsatt etter at klage- og eventuell domstolsbe-
handling er avsluttet, i mange tilfeller flere ar etter
at overtredelsen fant sted. Rettssikkerhetshensyn,
samt hensynet til at ingen skal behandles som
skyldig fer saken om slik skyld er endelig avgjort,
tilsier at verserende sak om sanksjon ikke kan gi
grunn til utestenging fra fritaksregisteret for sank-
sjon er endelig fastsatt. Praksis vil derfor matte bli
at enkle, lett konstaterbare feil, som oppdragsta-
keren ikke kan bortforklare (typisk oversittelse av
betalings- eller oppgavefrister) vil gi rask utesten-
ging. Kompliserte, alvorlige feil med lang behand-
lingstid vil derimot f4 meget sen virkning i regis-
terordningen, om noen.

Konklusjon

Kostnadene knyttet til etableringen og driften av
en ordning med solidaransvar etter skattekonto-
modellen vil veere si hoye at det av den grunn er
urealistisk & arbeide videre med en slik lgsning.
Etableringskostnadene for en ordning med soli-
daransvar etter registermodellen vil relativt sett
ikke veere s hoye. Imidlertid vil kostnadene knyt-
tet til administreringen av ordningen bli betyde-
lige. Etter departementets vurdering er det videre
sveert usikkert i hvilken grad registermodellen vil
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fore til reduserte skatteunndragelser og heyere
skatteinnbetalinger. P4 denne bakgrunn er depar-
tementet kommet til at det ikke ber arbeides
videre med sikte pa & innfere denne typen regler.
Det vil imidlertid bli arbeidet videre med 4 finne
andre tiltak som kan begrense de userigse forhol-
dene i bygg- og anleggsbransjen.

3.5 Endringeri kommunale og
fylkeskommunale skattgrer og
fellesskatt for 2011

Fastsettingen av skatterene skjer innenfor et sam-
let opplegg for kommunegkonomien, og ma ses i
sammenheng med utviklingen i skattegrunnla-
gene, endringer i personbeskatningen og fordelin-
gen av inntektene til kommunene og fylkeskom-
munene mellom overforinger og skatter.

Skatteinntektene anslas & utgjere 44 pst. av de
samlede inntektene i1 kommueforvaltningen i
2010. De tilsvarende andelene for kommunene og
fylkeskommunene anslis til henholdsvis om lag
45 pst. og om lag 38 pst. I Kommuneproposisjonen
2011 ble det signalisert at skatterene for 2011 vil
bli fastsatt slik at skattens andel av kommunenes
samlede inntekter reduseres fra 45 til 40 pst. For-
malet er 4 bidra til en jevnere fordeling av inntek-
ter mellom landets kommuner og utjevne forskjel-
ler i tjenestetilbudet mellom kommunene.

De kommunale skatterene for personlig skatt-
ytere foreslas redusert fra 12,80 pst. i 2010 til
11,30 pst. i 2011, dvs. med 1,5 prosentpoeng. De
fylkeskommunale skattorene foreslas holdt uen-
dret pa 2,65 pst., jf. tabell 3.12. Satsen for felles-
skatt til staten foreslas ekt fra 12,55 pst. i 2010 til
14,05 pst. 1 2011, dvs. en ekning med 1,5 prosent-
poeng. Samlet skatt pa alminnelig inntekt fra per-
sonlig skattytere utgjer dermed 28 pst.

Forslaget til reduksjon i de kommunale og fyl-
keskommunale skattorene innebarer at skattens
andel av kommunenes samlede inntekter reduse-

Tabell 3.12 Maksimalskatteren for personlige
skattytere i 2010 og 2011. Prosent

2010 2011 Endring
Kommuner ........ 12,80 11,30 -1,50
Fylkeskommuner ... 2,66 2,65 0,00
Fellesskatt til staten . 12,55 14,05 +1,50
Alminnelig inntekt. . . 28,00 28,00 0,00

Kilde: Finansdepartementet.

res fra om lag 45 pst. 1 2010 til om lag 40 pst. i
2011. For fylkeskommunene anslids skatteande-
len til om lag 38 pst. i 2011, som er uendret fra
2010.

Reduksjonen i de kommunale og fylkeskom-
munale skattorene innebaerer isolert sett at skat-
teinntektene til kommunesektoren reduseres med
om lag 10,5 mrd. kroner i 2011. Dette motsvares
av en tilsvarende okning i rammetilskuddene.
Endringer i skattereglene for pensjon bidrar iso-
lert sett ogsa til 4 redusere skatteinntektene. For
AFP- og alderspensjonister erstattes den tidligere
skattebegrensningsregelen med et nytt skattefra-
drag i pensjonsinntekt. Det legges til grunn at det
nye fradraget, pA samme mate som den tidligere
skattebegrensningen, belastes forholdsmessig
mellom skattekreditorene.

3.6 Flere skatteoppgjgrspuljer og nye
frist- og rentebestemmelser

Departementet foreslar 4 apne for at skattemyn-
dighetene kan sende ut skatteoppgjeret for per-
sonlige skattytere i flere puljer enn de to man har i
dag. Personlige skattytere far i dag skatteoppgjo-
ret enten i juni eller oktober. De aller fleste lonns-
takere og pensjonister fir skatteoppgjoret i juni.
De ovrige lonnstakerne og pensjonistene samt
personlige nearingsdrivende og deres ektefeller
far skatteoppgjeret i oktober.

Utsendelse av skatteoppgjeret i flere puljer vil
innebare okt service overfor skattyterne og eke
fleksibiliteten i skattemyndighetenes arbeid. Beta-
lingstidspunktene for restskatt og tilgodebelap
forskyves tilsvarende. Restskatt vil forfalle med
samme betalingsfrister som i dag, regnet fra skat-
teoppgjoret er sendt skattyter. 20. august vil fort-
satt veere tidligst mulig forfallstidspunkt for rest-
skatt. Tilgodebelop skal utbetales skattyter sa
snart som mulig, og senest tre uker etter at skatte-
oppgjoeret er sendt ut.

Samtidig foreslds det & legge om gjeldende
regler om rentetillegg og rentegodtgjorelse ved
skatteavregningen. I dag ma det foretas en for-
skriftsendring for 4 endre de aktuelle rentesatse-
ne, som varierer avhengig av hvor lang periode
det skal kompenseres rente for. De gjeldende fas-
te, nominelle rentesatsene, som ble basert pa Nor-
ges Banks styringsrente etter skatt, ble sist justert
ved arsskiftet 2007/2008. Ved overgang til flere
skatteoppgjer vil det veere behov for en mer fleksi-
bel rentefastsetting. Departementet foreslar der-
for at renter pa restskatt og tilgodebelop fra 2011
skal beregnes med utgangspunkt i Norges Banks
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styringsrente per 1. januar det aktuelle lignings-
aret. Denne rentesatsen reduseres med 28 pst. for
4 ta hensyn til at renter pa tilgodebelop ikke er
skattepliktige ved ligningen, og at renter pa rest-
skatt ikke er fradragsberettigete.

Departementet foreslar ogséa & oppheve kravet
om at skatteoppgjeret skal kunngjeres. Slik kunn-
gjoring skjer i dag ved annonser i en rekke av lan-
dets aviser. Etter departementets vurdering har
denne kunngjeringsformen mistet sin praktiske
betydning.

I dag har kunngjeringen blant annet betydning
for beregningen av klage- og seksmalsfristene og
fristene for beregning av forfall for restskatt. Den
er ogsa utgangspunktet for rentegodtgjerelse ved
tilbakebetaling av skatt. Som felge av forslaget om
& oppheve kravet om kunngjering foreslar depar-
tementet at beregningene i stedet knyttes til tids-
punktet for nar skatteoppgjoret er sendt skattyter.
Departementet foreslar videre & utvide klagefris-
ten til seks uker samt 4 viderefere 10. august som
klagefrist for junioppgjeret.

Ordningen med flere skatteoppgjoer for lenns-
takere og pensjonister far virkning fra skatteopp-
gjeret som skattyterne mottar i 2011, dvs. for inn-
tektsaret 2010.

De foreslatte endringene anslas samlet sett &
ha begrensede gkonomiske konsekvenser for det
offentlige og for skattyterne.

Det vises til naermere omtale i kapittel 15.

3.7 Endringi Stortingets
skattevedtak § 1-1

Teksten i forslaget til stortingsvedtak om skatt av
inntekt og formue mv. for inntektsaret 2011 § 1-1
forste ledd er endret i forhold til vedtaket for 2010.
Endringen skyldes iverksettelsen av ny skattebe-
talingslov. Endringen er kun en lovteknisk juste-
ring som folge av endret begrepsbruk og systema-
tikk i skattebetalingsloven, og skal ikke innebzere
noen realitetsendring.
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4 Indirekte skatter

4.1 Innledning

Indirekte skatter omfatter merverdiavgift, seerav-
gifter og toll. Hovedtrekkene i forslag til endrin-
ger i avgiftsopplegget omtales i kapittel 1. De
overordnede prinsipper og begrunnelser for de
indirekte skattene er beskrevet i kapittel 2. Dette
kapitlet gir en naermere omtale av de enkelte
avgiftene med referanse til tilherende kapittel og
post pa statsbudsjettets inntektsside og til de kon-
krete forslag til tilherende avgiftsvedtak som Stor-
tinget inviteres til 4 fatte. Toll er omtalt i kapittel 5.

Seeravgiftene og merverdiavgiften fastsettes
av Stortinget ved plenarvedtak for ett ar av gan-
gen i medhold av Grunnloven § 75 bokstav a. Vur-
deringen av avgiftssatsene inngéar i den arlige bud-
sjettbehandlingen. Av plenarvedtakene om saerav-
giftene framgéar ogsi bestemmelser om fritak mv.
Bestemmelser om oppkreving, kontroll mv. er gitt
i egne forskrifter med hjemmel i saerlover som for
eksempel lov 19. mai 1933 nr. 11 om saeravgifter
og lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrerende
motorkjoretoyer og béater. Bestemmelser om fri-
tak for merverdiavgift, unntak fra merverdiav-
giftsloven, registreringsplikt mv. framgér av lov
19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdi-
avgiftsloven).

411

Etter avgiftsvedtakenes fritaksbestemmelser gis
det "fritak, refusjon eller ytes tilskudd”. Departe-
mentet foreslar at det kun sies "fritak” og at depar-
tementet gis myndighet til & gi forskrift om gjen-
nomfering av fritaket. Dette er i trad med hvordan
bestemmelsen praktiseres i dag og medferer
ingen materielle endringer.

Etter gjeldende Stortingsvedtak om avgift pa
bensin § 3, CO,-avgift pd mineralske produkter § 5
annet ledd, svovelavgift § 3 og avgift pd smereolje
§ 3 kan departementet nekte fritak, nedsettelse el-
ler tilskudd for kortere eller lengre tid ved over-
tredelse av vilkarene for fritak. Departementet
foreslar at bestemmelsen overfores til seravgifts-
forskriften og gjeres generell.

Tekniske endringer i avgiftsvedtakene

For evrig foreslids enkelte mindre spraklige
justeringer, herunder i vedtaksbetegnelsene.

4.2 Merverdiavgift (kap. 5521 post 70)

4.2.1 Avgiftsplikt pa elektroniske tjenester
som leveres fra utlandet til

privatpersoner i Norge

Som en generell forbruksavgift ber merverdiav-
giften omfatte alt forbruk, og fritak og saerordnin-
ger ber unngas. Merverdiavgiftsreformen i 2001,
som innebar at det ble innfort generell avgiftsplikt
for tjenester, var helt nedvendig for & sikre mer-
verdiavgiftsinntektene nér tjenestene vokser som
andel av forbruket. Norge har imidlertid fortsatt
et smalere merverdiavgiftsgrunnlag enn vére vik-
tigste handelspartnere. Det er i dag ikke avgifts-
plikt pd elektroniske tjenester som Kkjopes fra
utlandet av privatpersoner i Norge. Framveksten
av ny teknologi og skende handel over landegren-
sene gjor at stadig flere tjenester er tilgjengelig for
norske forbrukere over internett, for eksempel
musikk, beker, filmer og programvare. Samtidig
ser vi gkt integrasjon mellom ulike produkter.
Elektroniske tjenester omsettes globalt og dette
gir utfordringer for alle lands merverdiavgiftssys-
tem.

Over tid kan omfanget av slik tjenesteomset-
ning fra utlandet bli stort. Bdde av hensyn til 4 sik-
re statens inntekter fra merverdiavgiften, og av
hensyn til neytrale merverdiavgiftsregler mellom
norske og utenlandske tilbydere, er det viktig a
innfere avgiftsplikt ogsa ved privatpersoners Kjop
av slike tjenester fra utenlandske tilbydere. EU-
landene har innfert slik avgiftsplikt, og det er ned-
vendig at ogsd Norge gjor det samme. Dette er et
omfattende arbeid bade rettslig og praktisk. Arbei-
det har hey prioritet i Finansdepartementet. Regje-
ringen fremmer i 2011-budsjettet lovforslag som
innebaerer avgiftsplikt med 25 pst. nar privatperso-
ner i Norge Kjoper elektroniske tjenester fra utlan-
det. Det tas sikte pa iverksettelse fra 1. juli 2011.

Privatpersoner Kjoper stadig flere elektroniske
tjenester. Det kan pa usikkert grunnlag anslas at
det vil omsettes slike tjenester i Norge for i over-
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kant av 1 mrd. kroner i 2011. En stor del av omset-
ningen antas & veere knyttet til salg fra utenland-
ske akterer til privatpersoner. Provenyvirkninge-
ne av en avgiftsplikt for slike tjenester kan pa usik-
kert grunnlag anslés til i sterrelsesorden 150 mill.
kroner arlig. Bokfert effekt i 2011 kan utgjere 38
mill. kroner hvis iverksettelse skjer fra 1. juli. Inn-
tektene til staten vil ogsd avhenge av at utenland-
ske tjenestetilbydere innberetter og betaler avgift.
Provenyanslaget er usikkert og departementet vil
eventuelt komme tilbake til endringer i forbindel-
se med Revidert nasjonalbudsjett 2011. Over tid
antas provenyet a bli betydelig storre i takt med
okende forbruk av slike tjenester.

Skatteetatens administrative kostnader ved
innfering av avgiftsplikten er pa usikkert grunnlag
anslatt til i sterrelsesorden 5 mill. kroner i utvi-
klingskostnader og 2 mill. kroner i arlige drifts-
kostnader.

Det vises til neermere omtale av forslag til lov-
endring mv. i proposisjonens del III kap. 17.

4.2.2 Andre merverdiavgiftssaker

Bestemmelsene om fradrag for inngdende
merverdiavgift

Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for
merverdiavgift som er pélept ved kjop av varer og
tjenester til bruk i den registrerte virksomheten
(inngdende merverdiavgift), jf. merverdiavgiftslo-
ven § 81. Hvis et registrert avgiftssubjekt gjor
anskaffelser som er til bruk bade i den registrerte
virksomheten og til andre formal, gis det rett til
fradrag for inngdende merverdiavgift for den del
av anskaffelsen som er til bruk i den registrerte
virksomheten, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2.

Finansdepartementet har vurdert behovet for
nye lovbestemmelser om fradrag for inngiende
merverdiavgift. Bakgrunnen for dette arbeidet var
at det verserte et stort antall saker bade i forvalt-
ningen og i domstolene der det ble reist spersmal
om grensene for fradragsretten. Spesielt var dette
saker som involverte avgiftssubjekter som utever
bade avgiftspliktige og ikke-avgiftspliktige aktivi-
teter (delt virksomhet). Det vises til omtale i
St.prp. nr. 1 (2007-2008) Skatte-, avgifts- og tollved-
tak.

Mens dette arbeidet har pagatt har imidlertid
fradragsrettens grenser i delt virksomhet langt pa
vei blitt avklart i rettspraksis. Denne avklaringen
kom serlig i Rt. 2008 side 932 (Bowling-dom-
men). Departementet mener pa denne bakgrunn
at det ikke lenger er nedvendig & fremme et for-

slag om nye fradragsbestemmelser for delt virk-
sombhet.

Fradragsbestemmelsene, herunder bestem-
melsene om fordelingen av inngdende merverdi-
avgift, reiser imidlertid andre spersmal som de-
partementet vil vurdere narmere. Disse spersma-
lene gjelder ikke saerskilt for delte virksomheter.
Siden retten til fradrag og fordelingen av inngaen-
de merverdiavgift er sveert sentralt i merverdiav-
giftssystemet, er det etter departementets mening
viktig at regelverket pa dette omradet er mest mu-
lig forutsigbart bade for avgiftssubjektene og av-
giftsmyndighetene. Departementet ensker derfor
i forste omgang & se pa hvilke deler av fradragsbe-
stemmelsene/fordelingsbestemmelsene som i
praksis skaper problemer og tolkningstvil i dag,
for deretter & vurdere egnede tiltak for a lose dis-
se.

Merverdiavgift og hestebransjen

I St.meld. nr. 2 (2008-2009) Revidert nasjonalbud-
sjett 2009 avsnitt 3.7.4 ble det gitt en omtale av den
skatte- og avgiftsmessige behandling av heste-
bransjen. Det ble blant annet gitt en redegjorelse
for iverksatte tiltak som skal gi en mer enhetlig
ligningsmessig behandling og sterre forutbereg-
nelighet. Videre ble saken omtalt i Meld. St. 2
(2009-2010) Revidert nasjonalbudsjett 2010 der
det blant annet ble lagt til grunn at man skulle
komme tilbake med en gjennomgang av den mer-
verdiavgiftsrettslige behandlingen av pengepre-
mier vunnet i trav- og galopplep i statsbudsjettet
for 2011.

Den sentrale inntekten fra trav og galopp er
lopspremier. Det Norske Travselskap (DNT) og
Norsk Jockeyklubb har etablert Stiftelsen Norsk
Rikstoto, som stér for organisering og gjennomfo-
ring av alt organisert totalisatorspill som foregar
pa norske trav- og galoppbaner. Innbetaling av
startkontingent og utbetaling av pengepremier re-
guleres gjennom et eget lopsreglement. Det utbe-
tales normalt premier til halvparten av de starten-
de (seks av tolv). Det er arrangeren av stevnet
som foretar utbetaling av belspene til hesteeieren,
kusk og trener.

For & kunne registreres i Merverdiavgiftsre-
gisteret og dermed ha krav péa fradrag for inngéen-
de merverdiavgift, er det et grunnleggende vilkar
at det uteves neaeringsvirksomhet. I likhet med
skatteloven inneholder ikke merverdiavgiftsloven
noen definisjon av naeringsbegrepet. Det ble vur-
dert 4 ta inn en definisjon av naeringsbegrepet i
merverdiavgiftsloven, men det ble ikke funnet
hensiktsmessig, jf. Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) Om
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lov om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) av-
snitt 6.8. Om en aktivitet skal anses som naerings-
virksomhet, ma derfor avgjeres etter en alminne-
lig fortolkning av begrepet og i trdd med den om-
fattende praksis som er pad omradet.

For at det skal foreligge naering mé virksom-
heten veere av en viss varighet og omfang, drives
for eierens regning og risiko og objektivt sett vae-
re egnet til 4 gi overskudd, i alle fall pa noe lengre
sikt. Disse kriteriene er generelle, dvs. at det ikke
gjelder seerlige kriterier for enkelte bransjer. Som
det framgér ovenfor utbetales det normalt lepspre-
mier til halvparten av de startende, dvs. at premie
er oppnaelig for mange. Det er imidlertid bare et
mindretall av hestene som i praksis kjerer inn sa
store belop at hesteholdet er egnet til 4 gi over-
skudd. Videre vil eieren av en god hest ofte ogsa
ha andre, mindre gode hester som trekker over-
skuddet ned. P4 denne bakgrunn vil svaert mange
av de som driver med hestehold for trav og galopp
ikke kunne anses & drive naering. Dette gjelder ba-
de etter skatteloven og merverdiavgiftsloven.

For 4 kunne registreres i Merverdiavgiftsre-
gisteret og dermed ha krav pa fradrag for inngden-
de merverdiavgift, er det ogsa et krav at det fore-
ligger en transaksjon, normalt omsetning. Med
omsetning menes levering av varer og tjenester
mot vederlag, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 forste
ledd bokstav a. Det ble vurdert & definere begre-
pet nermere i merverdiavgiftsloven, men dette
ble ikke funnet hensiktsmessig, se Ot.prp. nr. 76
(2008-2009) Om lov om merverdiavgift (merverdi-
avgiftsloven) avsnitt 6.7.

I definisjonen av omsetning ligger at det ma
vaere en viss sammenheng mellom varen eller tje-
nesten og vederlaget. Om slik sammenheng fore-
ligger mé bygge pa en konkret vurdering. Et sen-
tralt moment vil vaere om partenes ytelser sett i
sammenheng etablerer en gjensidig bebyrdende
avtale.

For tjenester som gjelder oppdrett, oppstalling
og trening av hest vil det gjennomgéende forelig-
ge ytelse mot ytelse, slik at det foreligger omset-
ning i merverdiavgiftslovens forstand. Avgiftsplikt
vil dermed foreligge hvis ogsa det grunnleggende
vilkaret om neeringsvirksomhet er oppfylt.

Dersom arrangeren av et lop betaler startpen-
ger for at en hesteeier skal delta, vil dette anses
som avgiftspliktig omsetning forutsatt at det ute-
ves neaeringsvirksomhet. Nar det gjelder pengepre-
mier til hesteeiere i trav- og galopplep, foreligger
det imidlertid etter gjeldende oppfatning ikke om-
setning. Begrunnelsen for forvaltningens avgjo-
relser har ikke vart helt konsekvent, men det mé

kunne legges til grunn at helt siden merverdiav-
giften ble innfert i 1970 har pengepremier til hes-
teeiere i forbindelse med trav og galopp ikke veaert
ansett som avgiftspliktig omsetning. Dette inne-
barer at det ikke skal beregnes utgdende merver-
diavgift av pengepremiene og at det ikke innrem-
mes fradrag for inngdende merverdiavgift pa an-
skaffelser knyttet til aktiviteten. En eventuell end-
ring av dette ma skje ved lov.

Nar det gjelder premieutbetalinger til kusk,
hestetrener og lignende, er det antatt at spersma-
let om avgiftsplikt avhenger av pa hvilket grunn-
lag retten til premie oppstar. Utbetales pengepre-
mien som en folge av lepsreglementet e.l. vil det
ikke anses a foreligge avgiftspliktig omsetning.
Dersom retten til en andel i premien folger av av-
talen med hesteeier om levering av trenings- og
kusktjenester, anses dette som avgiftspliktig om-
setning.®

Etter dansk og svensk rett anses utbetaling av
pengepremier som avgiftspliktig omsetning. Etter
det svenske regelverket gjelder dette for en heste-
eier som mottar premie fra et godkjent lop. For ut-
betalinger til trener og oppdretter anses imidler-
tid ikke slik omsetning & foreligge. Ogsa etter
svensk rett stilles det i tillegg krav om narings-
virksomhet. Sverige er medlem av EU, og ifelge
EUs merverdiavgiftsdirektiv stilles det krav om
okonomisk virksombhet for at avgiftsplikt skal opp-
sta. Dette er et begrep som rekker lenger enn be-
grepet naeringsvirksomhet. Deltakelse i lop med
registrerte trav- og galopphester er et eksempel
péa aktivitet som kan anses for 4 vaere slik gkono-
misk virksomhet uten & anses som naeringsvirk-
somhet etter den norske merverdiavgiftsloven.

Departementet kan etter en samlet vurdering
ikke se at det er grunnlag for & foresla lovendring
med sikte pa en utvidelse av naeringsbegrepet for
aktiviteter knyttet til trav og galopp, eller a foresla
at pengepremier som hesteeiere vinner i trav og
galopp skal anses som omsetning i merverdiav-
giftslovens forstand. Bade neaering og omsetning
er generelle begreper som ikke har sarlig regler
eller unntak for enkelte bransjer. Departementet
anser at innfering av slike seerregler vil vare
sveert uheldig og kan fa folger for vurderingen av
andre aktiviteter. Det kan for eksempel gjelde pen-
gepremier til idrettsutevere. P4 denne bakgrunn
foreslar departementet ikke endringer i gjeldende
rett.

3 Se Merverdiavgiftshdndboken, 6. utgave 2010 pkt. 3-8.3,
som gir en oversikt over avgiftsmyndighetenes praksis til
merverdiavgiftsloven.
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Den avgiftsmessige behandlingen av
reindriftsnaeringen

Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL) har
ovenfor Finansdepartementet forslatt flere endrin-
ger i avgiftsregimet for reindriftsnaeringen. Same-
tinget har stettet opp om forslagene.

NRL hevder at reindriftsneeringen i avgifts-
messig henseende forskjellsbehandles i forhold til
sammenlignbare naringer, og da serlig jordbru-
ket. Nar det gjelder engangsavgiften vises det til
at reindriftsnaeringen benytter avgiftsbelagte sno-
scootere og terrengmotorsykler, mens traktorer
ikke omfattes av engangsavgiften. Tilsvarende
gjelder drivstoffavgiftene, siden det pa snescoote-
re og terrengmotorsykler benyttes ordineer av-
giftsbelagt bensin, mens det for traktorer er anled-
ning til 4 benytte merket, lavavgiftsbelagt diesel.
NRL foreslar pa denne bakgrunn 4 frita snescoote-
re, ATVer og tohjuls terrengmotorsykler som be-
nyttes i reindriftsnaeringen for engangsavgift,
samt at bensin som benyttes i reindriftsnaeringen
fritas for bensinavgift. NRL viser videre til at av-
skjeeringen av fradragsretten for inngdende mer-
verdiavgift ved anskaffelse og drift av personkje-
retoy innebearer en forskjellsbehandling, siden
fradragsretten ikke er avskaret for de driftsmidler
som gjennomgaende benyttes i andre neringer.
NRL foreslar derfor at snescootere, ATVer og to-
hjuls terrengmotorsykler som benyttes i rein-
driftsnaeringen unntas fra den generelle avskjae-
ringsregelen for merverdiavgift pd personkjere-
toy.

For 1982 fikk reindriftsnaeringen refundert
bensinavgift, engangsavgift og merverdiavgift pa
snescootere. Under henvisning til kontrollproble-
mene som gjorde seg gjeldende, ble ordningen
opphevet fra 1. januar 1982. Naeringen ble kom-
pensert gjennom ekte tilskudd over reindriftsavta-
len. Virkningene av omleggingen i 1982 ble vur-
dert i 2006 av en arbeidsgruppe bestaende av re-
presentanter fra Landbruks- og matdepartemen-
tet og Finansdepartementet. I rapporten fra ar-
beidsgruppen gar det fram at reindriftens
totalregnskap inkluderer alle avgifter pa driftsmid-
ler som ikke refunderes, og at avgiftene dermed
inngar pa linje med andre kostnads- og inntekts-
komponenter i beregningen av resultatmalene
som ligger til grunn for reindriftsforhandlingene.

Siden avgiftene som palegges reindriftsnaerin-
gen allerede kompenseres over reindriftsavtalens
tilskuddsystem vil saerlige avgiftsfritak eller refu-
sjonsordninger for denne naeringen medfere dob-

belt kompensasjon. Eventuelle fritak ma i sa fall
motsvares av tilsvarende kutt pad budsjettets ut-
giftsside. Gjennom reindriftsavtalen star rein-
driftsnaeringen i en sarstilling sammenlignet med
de fleste andre naeringer. Andre naeringer som be-
nytter personkjoretoy og bensin i sin virksomhet
maé gjennomgéaende betale gjeldende avgifter uten
at dette kompenseres.

Generelt ber det vises varsomhet med & bruke
avgiftssystemet til & fremme hensyn som ligger
utenfor de formal avgiften er ment & ivareta. Der-
som det er onskelig & tilgodese enkelte formal el-
ler grupper, er det mer hensiktsmessig & gjore
dette gjennom tilskuddsordninger som bevilges
over budsjettets utgiftsside, framfor fritaksordnin-
ger innenfor avgiftssystemet. Faren for uheldige
tilpasninger og omgaelser er storre ved en avgifts-
ordning enn ved direkte tilskudd. I denne sam-
menheng méa det papekes at de hensyn som i sin
tid begrunnet omleggingen i 1982 ogsa gjeor seg
gjeldende i dag.

Dersom reindriftsnzeringen innremmes fritak
for engangsavgift og full fradragsrett for inngden-
de merverdiavgift ved anskaffelse av snescootere,
ATVer og tohjuls terrengmotorsykler vil nzerin-
gen komme i en unik avgiftsmessig posisjon. Med
mindre det innferes sarlige bindingsregler vil ak-
terene innen denne naeringen kunne videreselge
kjoretoy avleftet avgift i et marked hvor de evrige
akterene ma betale avgifter. Dette vil gi et incita-
ment til anskaffe flere kjoretoy enn det driften til-
sier, som deretter kan videreselges med fortjenes-
te.

Seerlige avgiftslempninger for reindriften vil
kunne medfere press mot avgiftssystemet i form
av krav fra andre nezeringer som mener seg beretti-
get til den samme avgiftsmessige behandlingen.
En slik utvikling er ikke enskelig. En slik utvikling
vil ogsa kunne fa uheldige miljomessige konse-
kvenser i form av gkt motorisert ferdsel i utmark.

Ikke alle driftsenhetene innen reindriftsneerin-
gen kvalifiserer til tilskudd over reindriftsavtalen.
Andelen ikke-berettigede enheter utgjor etter det
Finansdepartementet har fatt opplyst rundt 20 pst.
Det forhold at ikke alle driftsenheter innen rein-
driftsnaeringen kvalifiserer til tilskudd er imidler-
tid ikke et argument for at det ber innferes gene-
relle avgiftfritak for reindriftsnseringen som sa-
dan.

Pa denne bakgrunn vil ikke Finansdeparte-
mentet ga inn for at det innferes saerlige avgiftsfri-
tak eller refusjonsordninger for reindriftsnaerin-
gen.
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Merverdiavgift pd omvisningstjenester (guiding
mv.)

En rekke endringer av merverdiavgiftsregelver-
ket pa kultur- og idrettsomréadet tradte i kraft
1. juli 2010, jf. Prop. 119 LS (2009-2010) Endringer
i merverdiavgiftsloven mv. og Stortingets vedtak
om merverdiavgift (utvidet avgiftsplikt pa kultur-
og idrettsomradet) og Innst. 344 L (2009-2010)
Innstilling til Stortinget fra finanskomiteen. I et
heringsbrev forut for at lovforslaget ble fremmet
for Stortinget, ble det foreslatt at omvisningstje-
nester som guiding og lignende skulle bli omfattet
av avgiftsplikten med en sats pa 8 pst., jf. Finans-
departementets heringsnotat av 16. februar 2010.
Etter departementets syn gjorde ikke den opprin-
nelige begrunnelsen for dette unntaket seg lenger
gjeldende, forutsatt en gjennomfering av de
ovrige forslagene i heringsnotatet. Horingsnotatet
ble sendst til et stort antall instanser. Med fi unn-
tak var heringsinstansene negative til forslaget og
departementet fant at man trengte lenger tid pé a
vurdere innspillene. I Prop. 119 LS (2009-2010)
ble det derfor uttalt at departementet ville komme
tilbake til saken i forbindelse med statsbudsjettet
for 2011, se avsnitt 6.4.3. Stortinget, ved finansko-
miteens flertall, stottet at det ikke ble innfert mer-
verdiavgift pd omvisningstjenester i forbindelse
med utvidelsen av avgiftsgrunnlaget for de gvrige
tienestene pa kultur- og idrettsomradet som var
omfattet av Prop. 119 LS (2009-2010), og at spers-
malet skulle utredes videre. Stortinget viste til at
departementet vil komme tilbake i forbindelse
med statsbudsjettet for 2011, jf. Innst. 344 L (2009-
2010) avsnitt 2.3.3.

Departementet har etter en narmere vurde-
ring kommet fram til at det ikke ber innferes mer-
verdiavgiftsplikt pd omvisningstjenester. Bran-
sjen er i stor grad sesongpreget og bestir av man-
ge sma akterer. Registrering i Merverdiavgiftsre-
gisteret medforer ogsa ekte administrative kost-
nader, som vil ha relativt stor betydning for sma
virksomheter. Avgiftsplikt for omvisningstjenester
med 8 pst. antas heller ikke a gi vesentlig proveny
til staten. P4 denne bakgrunn vil ikke departe-
mentet fremme forslag om merverdiavgiftsplikt
pa omvisningstjenester.

4.3 Avgift pa alkohol (kap. 5526
post 70)

Foruten & skaffe staten inntekter har alkoholavgif-
tene som formal & begrense alkoholforbruk som
bidrar til helsemessige og sosiale problemer. Pa

Avgift pa brennevin og vin
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Figur 4.1 Utvikling i reelt avgiftsniva for brenne-
vin, sterkvin og svakvin i perioden 1995-2010.
2010-kroner per volumprosent og liter

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.

den annen side vil hoye avgifter pa alkohol kunne
fore til okt grensehandel, hjemmebrenning og
smugling. Dette svekker kontrollen med forbru-
ket og innebaerer tap av avgiftsinntekter.

Avgiften pa alkoholholdige drikkevarer er inn-
delt i tre grupper. Den forste omfatter brennevins-
baserte drikkevarer over 0,7 volumprosent alko-
hol, den andre annen alkoholholdig drikk over 4,7
til og med 22 volumprosent alkohol, mens gruppe
tre omfatter annen alkoholholdig drikk til og med
4,7 volumprosent alkohol. Avgiftsgruppene omta-
les som henholdsvis brennevin, vin og ol.
Avgiftene pa brennevin og vin avhenger lineaert av
alkoholinnholdet. Svakvin, sterkvin og ol over 4,7
volumprosent (sterkel) avgiftslegges likt nar de
har samme alkoholstyrke, mens brennevin
avgiftslegges heyere per volumprosent og liter
enn de gvrige alkoholholdige drikkevarene.

Seeravgiftsutvalget (NOU 2007:8) vurderte ni-
vaet pa alkoholavgiftene og konkluderte med at
de samfunnsekonomiske kostnadene ved alkohol-
bruk er heyere enn provenyet fra avgiften. Flertal-
let av utvalget anbefalte derfor 4 eke alkoholavgif-
tene reelt, selv om det uregistrerte forbruket kun-
ne oke. Alkoholavgiftene har ikke blitt endret ut-
over prisjustering etter at utvalget la fram sine an-
befalinger. I trdd med vurderingene fra Seer-
avgiftsutvalgets flertall foreslar Regjeringen a eke
alkoholavgiftene med 5 pst. reelt for 2011. Dette
vil gi et merproveny pa om lag 350 mill. kroner pa-
lopt og 320 mill. kroner bokfert i 2011. Avgiftsved-
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taket § 1 angir de avgiftspliktige produktene og
satsene.

Avgift pa brennevin og vin mv.

Figur 4.1 viser utviklingen i reelt avgiftsniva for
brennevin, sterkvin og svakvin fra 1995 til 2010.
Det gar fram av figuren at etter en ekning i begyn-
nelsen av perioden, har avgiftene gitt reelt ned
eller vaert stabile siden 1998. Fra 1. januar 2000
ble avgiften pa sterkvin redusert til samme niva
som avgiften pa svakvin. Avgiften pd brennevin
ble redusert med i overkant av 25 pst. reelt i perio-
den fra 2001 til 2003. Avgiften pa vin ble redusert
med dreyt 6 pst. reelt fra 2001 til 2002.

I 2004 ble alkoholavgiftene lagt om, slik at alle
brennevinsbaserte drikkevarer ble behandlet av-
giftsmessig likt. Dette forte til en avgiftsekning for
brennevinsbasert rusbrus og brennevinsbasert
sterkvin. Vin, rusbrus og sterkvin som ikke er
brennevinsbasert, var upavirket av denne avgifts-
endringen. Alkoholavgiftene er holdt reelt uen-
dret etter 2004.

Figur 4.2 viser registrert omsetning av brenne-
vin og vin fra 1991 til 2009. Det framgéar at salget
av brennevin har ekt gjennom hele perioden med
unntak av de forste drene pa 1990-tallet. Jkningen
var sterkest i 2002 og 2003. Dette skyldes trolig
avgiftsreduksjonen i den samme perioden. Salget
av brennevin i 2009 14 om lag 20 pst. heyere enn
salget i 1991. Salget av svakvin er mer enn doblet i
perioden og eker stadig. Salget av sterkvin har
veert avtakende eller stabilt gjennom hele perio-

den, med unntak av et oppsving i 2000 da avgiften
ble redusert. Figur 4.2 viser ogsa at den regis-
trerte omsetningen av brennevin og vin malt i ren
alkohol, har ekt i overkant av 70 pst. siden 1991.

Figur 4.2 viser omfanget av den registrerte
omsetningen av brennevin og vin innenlands, dvs.
salg gjennom Vinmonopolet og serveringssteder.
I tillegg foregar det uregistrert forbruk i form av
avgiftsfritt salg (tax-free), grensehandel, smugling
og hjemmeproduksjon. Omfanget av dette er usik-
kert.

Avgift pé el mv.

Sterkel (o] med alkoholstyrke over 4,7 volumpro-
sent) blir avgiftslagt pdA samme méate som vin, jf.
omtale ovenfor. Alkoholfritt o] (sl med alkoholinn-
hold t.o.m. 0,7 volumprosent) blir avgiftslagt etter
regelverket for alkoholfrie drikkevarer. 1 all
hovedsak produseres alkoholfritt el imidlertid
uten tilsatt sukker eller sotstoffer og er derfor
ikke avgiftspliktig (se avsnitt 4.20).

Figur 4.3 viser utviklingen i avgiftssatsene pa
ol fra 1990 til 2010. For lettel (o]l med 0,7 til 2,7
volumprosent alkohol) har det reelle avgiftsnivaet
veert tilneermet uendret i perioden. For pils (ol
med 3,7 til og med 4,7 volumprosent alkohol) var
det en reell avgiftsekning tidlig pa 1990-tallet og i
1998. I 2002 ble avgiften pé ol satt ned med like
mye som for vin, dvs. med dreyt 6 pst. reelt. Der-
etter har det reelle avgiftsnivaet veert omtrent uen-
dret. Avgiften for sterkel (ol med alkoholinnhold
over 4,7 volumprosent) ble forholdsvis kraftig
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Figur 4.2 Registrert omsetning av brennevin og
vin i perioden 1991-2009. Mill. liter

Kilde: Vinmonopolet.

Figur 4.3 Utvikling i reelt avgiftsniva pa ol i perio-
den 1990-2010. 2010-kroner per liter

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.
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redusert da det ble innfert et felles avgiftsniva
med vin i forbindelse med budsjettet for 2000.

Figur 4.4 viser utviklingen i omsetning av ol i
perioden 1990 til 2009. Av figuren gar det fram at
omsetningen av lettel har sunket gjennom perio-
den. Omsetningen av alkoholfritt ol har ekt svakt
de siste arene. Det selges langt mer pils enn lettol,
alkoholfritt ol og sterkel. Omsetningen av sterkel
er betydelig redusert siden 1990. Den sterste ned-
gangen kom i 1993, da salg av sterkel ble overfort
til Vinmonopolet. Til tross for en knapp nedgang i
olsalget i 2009 i forhold til 2008 var omsetningen
av pils omtrent 24 pst. heyere i 2009 enn i 1990.

4.4 Avgift pa tobakkvarer mv.
(kap. 5531 post 70)

Foruten & skaffe staten inntekter har tobakkavgif-
tene til formal & begrense forbruket av tobakk,
som bidrar til helsemessige problemer. P4 den
annen side kan heye avgifter pd tobakk fore til
grensehandel og smugling.

Avgiften er en kvantumsavgift som er delt inn i
seks avgiftsgrupper: sigarer, sigaretter, reyketo-
bakk, snus, skrd og sigarettpapir/hylser. Tabell
1.6 viser avgiftssatsene for tobakkvarer i 2010 og
forslag til nye satser for 2011.

Figur 4.5 viser utviklingen i de reelle avgifts-
satsene pa tobakkvarer fra 1990 til 2010. I lepet av
perioden har det reelle avgiftsnivaet okt betydelig
for alle tobakkproduktene. Avgiften pé sigarer ble
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Figur 4.4 Registrert omsetning av gl i perioden
1990-2009. Mill. liter

Kilde: Bryggeri- og drikkevareforeningen.

okt til samme niva som sigaretter fra 1. juli 2000.
Fra 1. januar 2004 ble ogsa avgiften pa reyketo-
bakk satt opp til nivd med avgiften pa sigaretter.
Det innebar en ekning av avgiftsniviet pa over 45
pst. Fra 2005 til 2009 har tobakkavgiftene kun
blitt prisjustert, med unntak av avgiften for snus
og skrad som ble okt med 10 pst. utover prisjuste-
ring i 2008 og 2009. Fra 1. januar 2010 ble alle to-
bakkavgiftene okt med 5 pst.

Figur 4.6 viser utviklingen i registrert salg av
tobakkvarer fra 1990 til 2009. Det gér fram av figu-
ren at det har veert en langt sterre reduksjon i salg
av royketobakk enn i salg av sigaretter gjennom
perioden. Omsetningen av snus har steget gjen-
nom perioden, og ekningen har vert sarlig kraf-
tig siden 2000. Samlet sett har utviklingen i
tobakkforbruket vist en nedadgdende trend helt
siden 1990, og omsetningen er i dag nesten 35 pst.
lavere enn i 1990. De siste arene har imidlertid
omsetningen okt svakt. Fra 2007 til 2009 gkte sam-
let omsetning med om lag 7 pst.

I tillegg til den registrerte omsetningen fore-
gar det uregistrert omsetning i form av grense-
handel, avgiftsfritt salg (tax-free) og smugling.
Tall fra Statens institutt for rusmiddelforskning
(SIRUYS) indikerer at det uregistrerte forbruket av
sigaretter og reyketobakk stir for om lag 40 pst.
av totalforbruket.

For & skaffe staten inntekter og begrense de
helsemessige problemene som tobakken forarsa-
ker, foreslas det at avgiftene pa tobakk ekes fra 1.

Avgiftsniva pa tobakkvarer
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Figur 4.5 Utvikling i reelt avgiftsniva for tobakkva-
rer i perioden 1990-2010. 2010-kroner per 100
gram/stk.

Kilder: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.
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Omesetning av tobakkvarer
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Figur 4.6 Registrert omsetning av sigaretter, rgy-
ketobakk, snus og skra i perioden 1990-2009.
1000 kg

Kilde: Tobakkindustriens felleskontor.

januar 2011, se forslag til avgiftsvedtak § 1. Avgif-
ten pa snus og skra foreslds okt med 10 pst. reelt,
mens de resterende tobakkavgiftene foreslas okt
med 5 pst. reelt. Avgiftsekningen er heyere for
snusavgiften pa grunn av den sterke omsetnings-
okningen det siste tidret. Det anslas at avgiftsek-
ningen vil gi et samlet merproveny pa 280 mill.
kroner péalept og 255 mill. kroner bokfert i 2011.

4.5 Avgift pa motorvogner mv.
(kap. 5536)

4.5.1

Avgift p4 motorvogner mv. omfatter engangsav-
gift, arsavgift, vektarsavgift og omregistreringsav-
gift. Disse bilavgiftene er ikke-bruksavhengige og
er hovedsakelig fiskalt begrunnet. De bruksav-
hengige avgiftene pa bensin og autodiesel (tidli-
gere bensin- og autodieselavgift) innarbeides i et
felles vedtak om veibruksavgift pa drivstoff (kap.
5538 post 70 og 71) Det vises til omtale i avsnitt
4.7. Dette innebarer kun en teknisk endring av
betegnelsene pa disse avgiftene. I budsjettet for
2011 blir det ellers ikke gjort endringer i avgifts-
grunnlagene eller satsene pa veibruksavgiftene
utover ordineer prisjustering. I omtalen i avsnitt
4.7 benyttes de nye betegnelsene pa avgiftene.

I budsjettene fra 2007 til 2010 er det gjennom-
fort endringer i engangsavgiften, &rsavgiften og
vrakpanten for & stimulere til endringer i sammen-

Innledning

setningen av bilparken som kan redusere globale
og lokale utslipp fra veitrafikken. Innferingen av
en CO,komponent i engangsavgiften fra 2007 og
okningen av denne komponenten i 2009 og 2010,
har bidratt til en vesentlig reduksjon i gjennom-
snittlig CO,-utslipp fra nye forstegangsregistrerte
kjeretoy, jf. avsnitt 4.5.2.

Regjeringen ensker & fortsette omleggingen
av motorvognavgiftene i miljevennlig retning,
samtidig som inntektene til staten opprettholdes.
For 2011 foreslas det en mindre justering av en-
gangsavgiften ved & redusere innslagspunktene i
CO,komponenten med 5 g/km. Dette innebaerer
en storre kronemessig ekning i avgiften for biler
med heye utslipp enn for biler med lave utslipp.
Avgiftsekningen oppveies av reduksjoner i effekt-
komponenten slik at omleggingen blir proveny-
neytral pa kort sikt. Det innfores ogsa et nytt fra-
drag i engangsavgiften for biler med CO,-utslipp
under 50 g/km.

Regjeringen vil fortsette omleggingen av bilav-
giftene i miljovennlig retning. Regjeringen ser be-
hov for en helhetlig gjennomgang av avgiftene pa
béde kjoretoy og drivstoff og vil derfor komme til-
bake til dette i kommende budsjetter. Det er viktig
4 gi de enkelte avgiftene en prinsipiell forankring
og sikre ulike akterer forutsigbarhet med hensyn
til utviklingen i framtidige avgifter.

Utredning av veiavgift for tunge kjoretoy

Pa oppdrag fra Finansdepartementet har SINTEF
Teknologi og samfunn og Moereforskning Molde
AS gjennomfert en utredning av de teknologiske
mulighetene for 4 innfere en treffsikker veiavgift
for tunge Kkjoretoy. I utredningen er det ogsa gjort
en beregning av hvilke kostnader bruken av
tunge Kkjoretoy paferer samfunnet. En referanse-
gruppe bestdende av Dberorte departementer,
direktorater, naeringsorganisasjoner og arbeidsta-
kerorganisasjoner, har fulgt utredningsarbeidet.
Brukere av kjoretoy ber stilles overfor de ek-
sterne marginale kostnadene som bilkjering péfo-
rer samfunnet i form av ulykker, ko, stoy, miljo- og
helseskadelige utslipp samt veislitasje. I prinsip-
pet burde bilavgiftssystemet ta hensyn til at disse
kostnadene varierer langs mange dimensjoner.
Kostnadene knyttet til ke og stey vil for eksempel
avhenge av hvor man Kjerer og nar pa degnet man
kjorer, mens kostnadene ved lokale utslipp vil ek-
sempelvis avhenge av egenskaper ved kjoretoyet
og hvor man kjerer. Tradisjonelle drivstoffavgifter
og vektarsavgiften er ikke egnet til 4 ta hensyn til
slike variasjoner i de eksterne marginale kostna-
dene. Ny teknologi, som satellittposisjonering, har
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apnet muligheten for bedre 4 ivareta flere av disse
variasjonene gjennom mer avanserte former for
veiavgift. I de senere &rene har avanserte veiavgif-
ter for tunge kjoretoy blitt innfert i flere europeis-
ke land som Sveits, Osterrike, Tyskland og Slova-
kia, og det foreligger forslag om slike avgifter i
blant annet Danmark og Nederland.

I utredningen, som er offentliggjort pad hjem-
mesidene til SINTEF og Finansdepartementet,
skisseres folgende fem ulike tekniske losninger
med utgangspunkt i roller og ansvar, funksjonali-
tet og teknisk system:

1. Manuell rapportering av kilometer

2. Automatisk rapportering av kilometer

3. Automatisk rapportering av kilometer, tid og
sone

4. Automatisk rapportering av kilometer, tid og
sted

5. Automatisk rapportering av kilometer, tid og
sted og tilbakemelding til forer

De to forste alternativene er minimumslesninger,
som ikke gjor det mulig & differensiere avgiften
etter tid og sted. Alternativ 3 gjor det mulig &
registrere hvor langt et kjoretoy har kjort innen-
for en sone, men kan ikke gi opplysninger om
hvor i sonen og til hvilke tidspunkt. De to siste
alternativene tar i bruk satelittposisjonering, og
gir derfor mulighet for en differensiert veiavgift
basert pa detaljerte data om kjert distanse, og
hvor og nar kjeringen har funnet sted. I alternativ
4 sendes alle data til operaterens sentralsystem
som beregner de veiavgiftene som skal betales. I
alternativ 5 skjer beregningen av veiavgift i kjore-
teyenheten, og foreren far fortlepende melding pa
et display.

I utredningen vurderes hvert av alternativene i
forhold til relevante Kkriterier som; kompatibilitet
med tilsvarende systemer i Europa og AutoPASS
systemet, losninger for utenlandske transporte-
rer, personvern, systemets transparens, systemets
fleksibilitet, administrative konsekvenser og kost-
nadskomponenter.

Det er gjennomfert omfattende beregninger
av samfunnsekonomiske effekter ved en over-
gang fra dagens drivstoffbaserte system til et kilo-
meterbasert avgiftssystem (tilsvarer alternativ 1
og 2) og et marginalkostnadsbasert avgiftssystem
(tilsvarer alternativ 4 og 5).

Utredningen konkluderer med at det er tek-
nisk mulig 4 innfere en treffsikker veiavgift for
tunge kjeretoy, og at en slik avgift kan gi sam-
funnsekonomiske gevinster sammenlignet med
dagens avgiftssystem med dieselavgift og vektars-
avgift for tungtransporten. Det knytter seg stor

usikkerhet til kvantifiseringen av den samfunnse-
konomiske gevinsten med et nytt system. Forelo-
pige beregninger fra utredningen viser at en 