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Høring — forslag til forskrift om faste grenser for påvirkning av
andre berusende eller bedøvende stoffer enn alkohol mm.

I Oslo politidistrikt er vi i utgangspunktet positive til forslaget om faste
straffeutmålingsgrenser for påvrikning av andre berusende eller bedøvende stoffer enn
alkohol og tror forslaget vil redusere behovet for sakkyndige uttalelser med vurdering av
individuell påvh-kning. Vi kunne i utgangspunktet ønske at noen flere stoffer fikk faste
legalgrenser og at det også ble innført faste grenser der en person er påvirket av flere
stoffer.

Faste legalgrenser vil føre til raskere saksbehandling i slike saker. Forskriften vil og medføre
et større fokus kjøring der man er påvirket av andre stoffer enn alkohol og forhåpentligvis
en forebyggende effekt.

Situasjonen ved Oslo politidistrikt
Oslo politidistrikt har årlig ca. 800 anmeldelser vedrørende kjøring i ruspåvirket tilstand
og ca. 45 gjelder mistanke om andre berusende eller bedøvende stoffer enn

alkohol. Disse sakene påfører politidistriktet store utgifter i forbindelse med sakkyndige
uttalelser i tillegg til at sakene blir eldre før de kan behandles i rettsapparatet. Da
beruselsesgraden til nå har vært skjønnspreget tar disse sakene også noe lengre tid i
retten og færre av disse sakene går i tilståelsesrett da det kan være uenighet om
beruselsesgraden.

Stoffer med legalgrense
I forslaget til nye forskrifter fastsetter konsentrasjonsgrenser i blodet for 20 andre
berusende eller bedøvende stoffer enn alkohol, der overtredelse av grensene i alle
tilfeller skal bli å anse som påvirkning i henhold til vtrl. § 22. Noen forholdsvis vanlige
grupper av berusende og bedøvende stoffer i vårt politidistrikt, LSD, amfetamin,
metamfetamin, MDMA og kokain samt metadon og buprenorfin, er ikke blant de 20
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stoffene som har ratt legalgrenser. Årsaken skal være at det pr. i dag ikke foreligger
studier som knytter gitte stoffkonsentrasjoner til trafikkrelevant prestasjonsforringelse
svarende til de aktuelle blodalkoholkonsentrasjoner.

Vi stiller oss noe undrende til at disse stoffene som vi vet har en virkning som gjør dem
farlige i seg selv og livsfarlige i forbindelse med føring av kjøretøy ikke har fått egne
grenser på grunn av manglende kunnskaper. Disse stoffene gir en virkning som kan
være ekstremt oppkvikkende eller ekstremt sløvende, noe som i forbindelse med
bilkjøring må kunne karakterisere dem som noen av de farligste berusende eller
bedøvende stoffer som kan kombineres med føring av kjøretøy. Etter vår vurdering så
ville det være naturlig å bruke de strengeste straffutmålingsreglene allerede ved helt små
konsentrasjoner av disse stoffene. Det at man kan betraktes som påvirket av slike stoffer
utover de helt små konsentrasjoner, bør sammenlignes med høye
alkoholkonsentrasjoner, uansett påvirkningsgrad. Mangelen på legalgrenser i disse
sakene vil lett medføre at de blir lavere prioritert enn andre russaker da de vil være mer
ressurskrevende enn de sakene man har faste grenser og slipper en sakkyndig uttalelse.
Mangelen på legalgrenser kan og utad fremstå som om det ikke betraktes som så alvorlig
å føre motorvogn når man er påvirket av disse stoffene som med for eksempel alkohol
eller cannabis.

Blandingsrus
Mange av dem som blir anmeldt for kjøring i ruspåvirket tilstand er
blandingsmisbrukere. De er ofte narkotikaavhengige som bruker de rusmidler som er
tilgjengelig til enhver tid eller det de måtte ha økonomi til å kjøpe på det illegale
markedet. Oslo politidistrikt mener det er uheldig at det ikke er utarbeidet legalgrenser
ved slikt misbruk. Dette burde vært mulig med de kunnskaper vi har om de ulike
stoffers virkning i dag. Slike legalgrenser ville gi en betydelig effektivitetsgevinst,
særlig for politi og domstoler i større byer med betydelige narkotikaproblemer. Vi har
forståelse for at det er vanskelig å begrunne prestasjonsforringelsen vitenskaplig for alle
mulige kombinasjoner av rusbruk, men stiller oss tvilende til om dette er nødvendig av
rettssikkerhetsgrunner. De fleste av de 20 stoffene er ulovlige å bruke og vi kan ikke se
betenkeligheter med å si at for eksempel 0,100 mikromol morfin og 0,015 mikromol
THC tilsvarer 1,2 promille selv om prestasjonsforringelsen vitenskaplig sett skulle gi en
noe mindre prestasjonsforringelse enn det doble av ett av stoffene alene. Dette må være
en risiko vi legger på fører når han vet at han har tatt to ulike stoffer som begge kan gi en
påvirkning som er straffbar etter vtrl. § 22, 1. ledd. Regelverket bør utformes slik at den
relative andel av påvirkning av forskjellige stoffer rett og slett legges sammen. Dersom
man f.eks. har 50% av legalgrensen for ett stoff, og 25% for to andre stoffer, så tangerer
man legalgrensen.

Avsluttende bemerkninger
Betydningen av å ha flest mulig stoffer representert i forskriften i tillegg til legalgrenser for
blandingsmisbruk er nok størst i de store politidistriktene. Det er særlig to grunner til dette:

Narkotikaproblemets størrelse
Utlendinger uten fast opphold
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De store byene og da særlig Oslo har en konsentrasjon av rusmisbrukere fra hele landet og
det forholdsmessige antallet anmeldelser der det er mistanke om annet brusende eller
bedøvende meiddel enn alkohol vil nok være større her

I Oslo oppholder det seg til enhver tid et stort antall utlendinger uten registrert opphold og
en ikke ubetydelig del av dem som blir anmeldt for overtredelse av vtrl. § 21, 1. ledd
kommer fra de nye Schengenlandene. Skal vi få domfellelse i disse sakene er vi avhengige
av en rask etterforskning og pådømmelse. En sakkyndig uttalelse vi forlenge
etterforsknings/påtalefasen og kan i en del tilfeller medfører at anmeldte er ute av landet før
vi kan forkynne tiltalebeslutning og innkalling til hovedforhandling.
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