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(Regjeringen Støre)

1  Proposisjonens hovedinnhold

Kommunal- og distriktsdepartementet legger med 
dette frem forslag til en ny lov om kommunenes 
ansvar på det boligsosiale feltet. 

Bolig er et grunnleggende velferdsgode, og 
boligpolitikken er en sentral del av statens vel-
ferdspolitikk. Trygge og gode boforhold er vik-
tig blant annet for å bekjempe fattigdom og sikre 
gode oppvekstsvilkår for barn og unge. Det 
boligsosiale feltet favner bredt og er tverrsektori-
elt, men lovforankringen av kommunens opp-
gaver er svak. Regjeringen mener at dagens 
regelverk ikke er egnet til å realisere det nasjo-
nale målet om at alle skal bo trygt og godt, og at 
en ny lov vil bidra til et nødvendig løft på det 
boligsosiale feltet. 

Forslaget til ny lov i denne proposisjonen vide-
refører plikter kommunen har i dag gjennom med-
virkningsansvaret i sosialtjenesteloven § 15 og 
helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7, men presi-
serer og til dels skjerper ansvaret. De skjerpede 
kravene gjelder plikten til å ta boligsosiale hensyn 
i planleggingen, samt innføring av noe strengere 
krav til saksbehandlingen.

Formålet med lovforslaget er å få et klarere og 
mer samlet regelverk på det boligsosiale feltet, som 
igjen kan gi en høyere måloppnåelse i det boligsosi-
ale arbeidet. Et klarere regelverk på det boligsosi-
ale feltet vil kunne bidra til at flere vanskeligstilte 
får nødvendig hjelp og at nivået på den boligsosiale 
bistanden blir mer likeverdig mellom kommuner. 
Formålsbestemmelsen konkretiserer dette ved å 
fremheve at loven skal forebygge boligsosiale 
utfordringer, og at de som ikke selv klarer å skaffe 
seg og beholde en egnet bolig skal få hjelp. 

For å forebygge boligsosiale utfordringer, 
foreslår departementet å presisere kommunens 
ansvar for organisering og samordning, og å 
pålegge kommunen å ta boligsosiale hensyn i 
planlegging. Departementet foreslår også å presi-
sere at kommunen skal samarbeide med andre 
offentlige aktører som kan bidra i arbeidet for van-
skeligstilte på boligmarkedet. Departementet 
foreslår en plikt for kommunen til å ha en oversikt 
over behovet for ordinære og tilpassede boliger 
for vanskeligstilte på boligmarkedet, og at denne 
oversikten skal inngå som grunnlag for arbeid 
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med kommunens planstrategi. Departementet 
foreslår også å lovfeste at kommunen skal fast-
sette overordnede mål og strategier for det bolig-
sosiale arbeidet i kommuneplanen. 

For å hjelpe dem som ikke selv klarer å skaffe 
seg eller beholde en egnet bolig, foreslår departe-
mentet en bestemmelse som presiserer at kom-
munen skal gi individuelt tilpasset bistand til de 
som er vanskeligstilte på boligmarkedet. Dette er 
i dag en del av de individuelle bistandsoppgavene 
som følger av medvirkningsansvaret i helse- og 
omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosialtjenesteloven 
§ 15. Regjeringen er opptatt av å sikre kommu-
nene handlefrihet til å bestemme innretningen på 
bistanden i det enkelte tilfelle. Det er derfor presi-
sert i forslaget at kommunen etter eget skjønn 
vurderer hvilken bistand som gis. Samtidig er det 
viktig at den som er vanskeligstilt på boligmarke-
det kan ha innflytelse på det tilbudet han eller hun 
har behov for. Prinsippet om brukermedvirkning, 
som i dag er lovfestet både i sosialtjenesteloven og 
i helse- og omsorgstjenesteloven, foreslås videre-
ført. Kommunen skal etter forslaget fatte enkelt-
vedtak når den avgjør om personer som ber om 
bistand, oppfyller vilkårene for å få individuelt til-
passet bistand. For å sikre at brukeren får god 
informasjon om hvilken hjelp han eller hun kan få, 
foreslås det at hovedinnholdet i bistanden skal 
fremgå av vedtaket. Departementet foreslår at 
statsforvalteren skal være klageinstans, slik stats-
forvalteren allerede er på tilgrensende velferds-
områder. 

For å utføre sine oppgaver etter lovforslaget 
som fremmes i denne proposisjonen, må kommu-
nen behandle personopplysninger. For å sikre at 
kravene i personvernforordningen er oppfylt, fore-
slår departementet en uttrykkelig hjemmel for 
kommunens behandling av personopplysninger. 
Hjemmelen gir kommunen rett til å behandle per-
sonopplysninger når det er nødvendig for å utføre 
oppgaver etter loven, og adgang for statsforvalte-

ren til å behandle personopplysninger i forbin-
delse med behandling av eventuelle klager over 
kommunens vedtak.

Kommunene har behov for å bruke person-
opplysninger til utarbeidelse av statistikk og ana-
lyser, for å støtte opp under sitt boligsosiale 
arbeid. Departementet foreslår derfor å presisere 
at de personopplysningene kommunene behand-
ler når de utfører oppgaver etter loven, kan bru-
kes til statistiske og analytiske formål. 

Uten opplysninger om den som ber om 
bistand, vil det ikke være mulig for kommunene å 
utføre de lovpålagte pliktene som foreslås i denne 
proposisjonen. Proposisjonen inneholder derfor 
en generell hjemmel for kommunen til å innhente 
opplysninger når det er nødvendig for å utføre 
oppgaver etter loven. Taushetsplikt hos det orga-
net som blir bedt om å gi opplysninger, går imid-
lertid foran den generelle opplysningsplikten som 
foreslås i denne proposisjonen. Noen taushetsbe-
lagte opplysninger står imidlertid i en særstilling. 
Departementet mener at det å gi kommunene til-
gang til taushetsbelagte opplysninger i Folke-
registeret og hos skattemyndighetene er helt nød-
vendig, og dessuten forholdsmessig, sammenlig-
net med de ulempene en slik tilgang eventuelt kan 
tenkes å medføre for enkeltpersoner. I proposisjo-
nen foreslås det derfor spesifikke hjemler for 
kommunen til å innhente taushetsbelagte opplys-
ninger fra Folkeregisteret og skattemyndighe-
tene. Dette vil gi kommunen rett til å kreve opp-
lysninger om blant annet inntekt, formue og forel-
dreansvar.

Medvirkningsansvaret som er fastsatt for 
kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen i 
sosialtjenesteloven, skal gjelde som i dag. Depar-
tementet foreslår en endring i ordlyden i sosi-
altjenesteloven § 15, slik at dette kommer tydelig 
frem. Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7 fore-
slås opphevet, da den nye loven vil erstatte med-
virkningsansvaret etter denne bestemmelsen.   
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og trygge boliger og grunnleggende tjenester til 
en overkommelig pris, og bedre forholdene i 
slumområder» (delmål 11.1). 

At kommunenes ansvar på det boligsosiale fel-
tet blir klargjort og dels skjerpet, vil bidra til at 
kvaliteten på det boligsosiale arbeidet i kommu-
nene øker og at flere vanskeligstilte får nødvendig 
hjelp. Lovforslaget kan dermed bidra til å styrke 
oppfyllelsen av målet om inkluderende og trygge 
byer og lokalsamfunn, samt bidra til å sikre til-
gang til tilfredsstillende og trygge boliger. 

2.3 Tiltak som kan hindre 
diskriminering

Likestillings- og diskrimineringsloven § 6 forbyr 
diskriminering på grunn av kjønn, graviditet, per-
misjon ved fødsel eller adopsjon, omsorgsoppga-
ver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedset-
telse, seksuell orientering, kjønnsidentitet, 
kjønnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse 
grunnlagene. Eierseksjonsloven § 6, borettslags-
loven § 1-5, boligbyggelagsloven § 1-4 og husleie-
loven § 1-8 (felles benevnt som «boliglovene») for-
byr diskriminering på en rekke diskriminerings-
grunnlag. Det fremkommer av bestemmelsene i 
boliglovene at ved diskriminering gjelder likestil-
lings- og diskrimineringsloven. 

Undersøkelser tyder på at diskriminering like-
vel skjer på dette området, særlig på leiemarke-
det. Diskriminering er imidlertid ikke alltid lett å 
bevise eller dokumentere. Departementet mener 
derfor det fortsatt er behov for økt kunnskap om 
diskriminering. 

Departementet mener at lovforslaget kan 
bidra til å hindre diskriminering på boligmarke-
det, ved at kommunenes ansvar blir klargjort, og 
at bistanden som gis til vanskeligstilte på bolig-
markedet derved blir mer likeverdig. Lovforslaget 
presiserer blant annet kommunens ansvar for å gi 
individuelt tilpasset bistand og å sikre brukermed-
virkning. 

Lovforslaget vil på denne bakgrunn være et til-
tak som forebygger diskriminering på boligmar-
kedet, jf. likestillings- og diskrimineringsloven 
§ 24, jf. § 6.

2.4 Anmodningsvedtak om botilbud 
og boforhold 

Stortinget fattet i vårsesjonen 2021 to anmod-
ningsvedtak som berører bistand til en bedre 
boligsituasjon for personer som har behov for 

boligbistand etter døgnbehandling og løslatelse 
fra fengsel.

Anmodningsvedtak nr. 692, 25. februar 2021, 
lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at perso-
ner som har kommet ut av aktiv rus, sikres et 
botilbud der man ikke plasseres sammen med 
personer som fortsatt er i aktiv rus.»

Vedtaket ble truffet ved behandling av Dokument 
8:49 S (2020–2021), jf. Innst. 235 S (2020–2021).

Anmodningsvedtak nr. 1122, 3. juni 2021, lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en ettervernsreform der rusav-
hengige blir fulgt opp på en systematisk måte 
etter behandlings- og fengselsopphold, her-
under sikre boforhold og oppfølging som fore-
bygger at de faller tilbake til rusmiljøet.»

Vedtaket ble truffet ved behandling av Dokument 
8:119 S (2020–2021), jf. Innst. 578 S (2020–2021).

Denne lovproposisjonen er, gjennom presiserin-
gen av kommunenes ansvar på det boligsosiale fel-
tet, en del av oppfølgingen av disse anmodnings-
vedtakene. Regjeringen vil også vurdere disse ved-
takene i forbindelse med den planlagte forebyg-
gings- og behandlingsreformen på rusfeltet. 

2.5 Høringen

2.5.1 Ny lov om kommunenes ansvar på det 
boligsosiale feltet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (fra 
1. januar 2022 Kommunal- og distriktsdepartemen-
tet) sendte 2. desember 2020 ut forslag om en ny 
lov om kommunenes ansvar overfor vanskeligstilte 
på boligmarkedet på høring. Høringen ble også 
offentliggjort på regjeringen.no. Departementet 
sendte høringen direkte til følgende instanser:

Departementene
  
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 
Datatilsynet
Digitaliseringsdirektoratet
Folkehelseinstituttet
Forbrukerrådet
Forbrukertilsynet
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Fylkesmennene (fra 1. januar 2021 Stats-
forvalterne)

Helsedirektoratet
Husbanken
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 

(NTNU)
Norsk senter for menneskerettigheter
Regjeringsadvokaten
Statens helsetilsyn
Statens råd for likestilling av funksjonshemmede
Statens seniorråd
Statsbygg
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromsø, Det juridiske fakultet
          
Norges institusjon for menneskerettigheter
Sametinget
        
Fylkeskommunene
Kommunene
  
Helse Midt-Norge RHF
Helse Nord RHF
Helse Sør-Øst RHF
Helse Vest RHF
Innovasjon Norge
  
Asker og Bærum Boligbyggelag
Bergen Huseierforening
Boligbyggelaget Usbl
Bolig for alle
Den Norske Advokatforening
Den norske dommerforening
Fellesorganisasjonen 
Fredensborg Bolig AS
Huseierne
Kommunale Boligadministrasjoners Landsråd 
KS – Kommunesektorens organisasjon
Leieboerforeningen
Leieboerforeningen i Norge
Norges Huseierforbund
Norges Juristforbund
Norske Boligbyggelags Landsforbund 
OBOS
Oslo Kommunale Leieboerorganisasjon
Steinar Moe Eiendom AS
Utleiemegleren AS
  
Blå Kors
Caritas Norge
Ensliges Landsforbund

Fagrådet – Rusfeltets hovedorganisasjon
Frelsesarmeen
Frivillighet Norge
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Gatejuristen
Handikappede barns foreldreforening
Juridisk rådgivning for kvinner 
Jussbuss
Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Nord-Norge
Kirkens Bymisjon
Kirkens Sosialtjeneste
Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen 

og myndighetene
Kvenlandsforbundet
Landsforbundet for utviklingshemmede og 

pårørende 
Landsorganisasjonen for romanifolket
Nasjonale minoriteter i Norge
Norges Handikapforbund
Norske kveners forbund
Norske Sanitetskvinners Landsforbund
Norsk Forbund for Utviklingshemmede
Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering
Redd Barna
Romano Kher
Rusmisbrukernes Interesseorganisasjon
Røde Kors
Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes 

organisasjoner 
Taternes landsforening
Unge funksjonshemmede
Velferdstinget i Oslo og Akershus
Velferdstinget i Trondheim
Wayback

Høringsfristen gikk ut 15. mars 2021. Departe-
mentet mottok 98 høringsuttalelser. Resultatet av 
høringen er nærmere omtalt i forbindelse med 
omtalen av de enkelte forslagene, se proposisjo-
nens kapittel 6 til 14 og kapittel 18. 94 instanser 
har avgitt realitetsuttalelse. Disse var: 

Justis- og beredskapsdepartementet
  
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Helsedirektoratet
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet  
Integreringsrådet i Stange kommune 
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken
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Statens helsetilsyn
Statsforvaltaren i Møre og Romsdal 
Statsforvaltaren i Vestland
Statsforvalteren i Agder 
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Nordland 
Statsforvalteren i Oslo og Viken 
Statsforvalteren i Rogaland 
  
Norges institusjon for menneskerettigheter
  
Innlandet fylkeskommune 
Nordland fylkeskommune
Troms og Finnmark fylkeskommune  
Alvdal kommune
Asker kommune
Askøy kommune
Aurskog-Høland kommune
Bergen kommune
Bodø kommune
Brønnøy kommune
Bærum kommune
Drammen kommune
Eidsvoll kommune
Eigersund kommune
Fredrikstad kommune
Grimstad kommune
Hå kommune
Kristiansand kommune
Larvik kommune
Lier kommune
Moss kommune
Nittedal kommune
Nordre Follo kommune
Oslo kommune
Røros kommune
Sandefjord kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Skien kommune
Stavanger kommune
Tromsø kommune
Trondheim kommune
Ullensaker kommune
Vågan kommune
Våler kommune
Øvre Eiker kommune
Ålesund kommune
  
Helse Bergen HF
Helse Midt-Norge RHF
  
Blå Kors
Caritas Norge

Cerebral Parese-foreningen
Dagfinn Våge og Stian Dale 
Den Norske Advokatforening 
Fellesorganisasjonen 
Fellesorganisasjonen Trøndelag 
Frelsesarmeen 
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Gatejuristnettverket 
Huseierne 
Juristforbundet
Juridisk rådgivning for kvinner 
Jussbuss 
Jørund Hassel 
Kirkens Bymisjon 
Kirsten Costain og Kari Asheim 
Kommunale Boligadministrasjoners Landsråd 
KS – Kommunesektorens organisasjon
Landsforbundet for utviklingshemmede og 

pårørende 
Leieboerforeningen
Norges Handikapforbund
Norske arkitekters landsforbund 
Norske Boligbyggelags Landsforbund 
Norsk Forbund for Utviklingshemmede 
Pensjonistforbundet 
Redd Barna  
Rettspolitisk forening
Røde Kors 
Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes 

organisasjoner  
Skadeforebyggende forum 
Uloba Independent Living 
Velferdsalliansen EAPN Norway 

I tillegg har to privatpersoner som ikke har 
oppgitt navn, avgitt uttalelse.

Disse instansene hadde ingen merknader:

Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

2.5.2 Tilleggshøring om hjemler for 
behandling av personopplysninger 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (fra 
1. januar 2022 Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet) sendte 17. november 2021 ut en tilleggs-
høring med forslag til hjemler for kommunene til 
å innhente opplysninger og til å behandle person-
opplysninger når de utfører lovpålagte oppgaver 
på det boligsosiale feltet. Høringen ble også 
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offentliggjort på regjeringen.no. Departementet 
sendte høringen direkte til følgende instanser:
  
Departementene
  
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 
Datatilsynet
Digitaliseringsdirektoratet
Helsedirektoratet
Husbanken
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet 
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Skattedirektoratet
Statens helsetilsyn
Statsforvalterne
  
Fylkeskommunene
Kommunene
  
Asker og Bærum Boligbyggelag
Boligbyggelaget Usbl
Den Norske Advokatforening
Den norske dommerforening
Juridisk rådgivning for kvinner
Jussbuss
Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Nord-Norge
Kommunale Boligadministrasjoners Landsråd
KS – Kommunesektorens organisasjon
Leieboerforeningen 
Leieboerforeningen i Norge
Norges Juristforbund

Norske Boligbyggelags Landsforbund
OBOS

Høringsfristen gikk ut 4. januar 2022. Departe-
mentet mottok 16 høringsuttalelser. Resultatet av 
høringen er nærmere omtalt i forbindelse med 
omtalen av de enkelte forslagene, se proposisjo-
nens kapittel 15 til 17. Tolv instanser har avgitt 
realitetsuttalelse. Disse var:

Justis- og beredskapsdepartementet
  
Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet
Skatteetaten
Statens helsetilsyn
Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Oslo og Viken
  
Asker kommune
Bergen kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
  
KS – Kommunesektorens organisasjon
  
Disse instansene hadde ingen merknader:
  
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
  
Skien kommune
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3  Det boligsosiale feltet 

3.1 Utviklingen av den boligsosiale 
politikken

Fra subsidiert boligbygging til målrettet støtte for 
utsatte grupper

I etterkrigstiden var boligpolitikkens hovedopp-
gave å bygge flere boliger. Husbanken ble eta-
blert i 1946, og skulle skaffe flere boliger med god 
kvalitet og nøktern standard. Husbanken ga bolig-
lån med lav rente. Kommunene hadde en aktiv 
tomtepolitikk og bidro med rimelige tomter. I 
årene mellom 1950 og 1995 finansierte Husban-
ken rundt to tredjedeler av alle nyoppførte boliger 
(Sørvoll 2011).

Etter mange år med høy boligbygging, endret 
boligpolitikken karakter. Tiltakene ble gradvis ret-
tet mot vanskeligstilte grupper som ikke fikk dek-
ket sitt boligbehov på egen hånd. Historikeren 
Jardar Sørvoll skriver i en artikkel: «Fra midten av 
1990-tallet kan en snakke om en gradvis boligso-
sial vending av den statlige boligpolitikken» (ved-
legg til NOU 2011: 15 Rom for alle). En viktig end-
ring var omlegging av Husbankens subsidiemo-
dell, jf. St.meld. nr. 34 (1994–95) Om Husbankens 
rentevilkår og subsidieprofil. Subsidiene som tidli-
gere ble gitt som rentestøtte, ble isteden gitt som 
tilskudd. Husbanken fortsatte å gi lån til boligbyg-
ging og utbedring av boliger, men nå til en gun-
stig, markedsbasert rente. Støtten ble i større 
grad rettet mot utsatte grupper. I 2003 ble etable-
ringslån fra kommunene og kjøpslån fra Husban-
ken slått sammen til ett lån; startlån. Kommunene 
videretildeler lånet til økonomisk vanskeligstilte. 
Kommunenes rolle i boligpolitikken endret seg, 
og Husbanken gikk gradvis over til å bli en vel-
ferdsetat. Kommunenes økte ansvar for arbeid 
overfor vanskeligstilte på boligmarkedet ble ikke 
presisert i lov. Det ble i stedet benyttet økono-
miske virkemidler for å stimulere kommunen til å 
gjøre et godt boligsosialt arbeid. 

Boligen fikk etter hvert en tydeligere rolle i 
sosial- og velferdspolitikken. Frem til begynnelsen 
av 2000-tallet var boligpolitikk og sosialpolitikk i 
større grad to ulike felt, mens det nå ble samlet og 
kalt boligsosial politikk. Stat og kommune startet 

samarbeid om tiltak for utsatte grupper, og bolig- 
og sosialpolitikk ble koblet sammen i innsats for 
bostedsløse gjennom Prosjekt bostedsløse, som ble 
satt i gang i 2001. Denne innsatsen ble senere 
avløst av På vei til egen bolig. Nasjonal strategi for 
å forebygge og bekjempe bostedsløshet, som gjaldt for 
perioden 2005–2007. 

I perioden 2009–2017 ble det etablert et samar-
beid mellom Husbanken og kommunene med de 
største boligsosiale utfordringene, kalt Boligsosialt 
utviklingsprogram. Målgruppen ble utvidet fra å 
hjelpe bostedsløse til alle vanskeligstilte hushold-
ninger på boligmarkedet. Husbanken tilbød kom-
munene kompetansestøtte og samarbeidsavtaler. 
Målene med innsatsen var å forebygge og 
bekjempe bostedsløshet, fremme økt oppmerk-
somhet for det boligsosiale arbeidet og øke den 
boligsosiale kompetansen i kommunene. I dag er 
Husbankens bistand rettet mot alle kommuner, og 
den enkelte kommune får et tilbud tilpasset deres 
behov.

De statlige virkemidlene i den boligsosiale poli-
tikken har med andre ord bestått av tilrettelegging 
gjennom økonomisk støtte, prosjektsamarbeid og 
annen kompetansestøtte. Juridiske virkemidler er i 
liten grad benyttet. Boligutvalget fra 2002 disku-
terte lovfesting i sin utredning Boligmarkedene og 
boligpolitikken (NOU 2002: 2). Utvalget påpekte på 
side 362: 

«Kommunene må erkjenne et boligpolitisk 
ansvar som går lenger enn det som pålegges i 
eksisterende lovverk, at innbyggerne skal ha 
«tak over hodet.» Det er mange årsaker til lavt 
engasjement. En av de viktigste er manglende 
lovfesting av ansvaret for boligoppgavene. 
Utvalget vil anbefale at det vurderes å forankre 
kommunenes oppgaver i boligpolitikken i en 
egen lov.» 

Utvalget foreslo samtidig en portallov for bolig-
sektoren, som kunne gi en oversikt over annen 
lovgivning om boliger og over boligpolitiske virke-
midler. 

Spørsmålet om å innføre en rett til bolig ble 
vurdert i St. meld. 23 (2003–2004) Om boligpolitik-
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ken. Regjeringen konkluderte da med at «retten til 
bolig er tilstrekkelig forankret i Norge gjennom 
gjeldende lovhjemler, og [regjeringen] vil ikke 
foreslå ytterligere presiseringer». Det ble i denne 
sammenhengen vist til at hovedregelen etter 
norsk rett er at den enkelte må ta ansvar for egne 
boligforhold. De som ikke klarer dette på egen 
hånd har rett til bistand fra kommunene, i hen-
hold til sosialtjenesteloven.

Boligutvalget fra 2011 foreslo tydeligere lovfesting

I 2009 nedsatte regjeringen et offentlig utvalg som 
skulle drøfte og gi tilrådninger om hvordan sen-
trale oppgaver i den sosiale boligpolitikken skulle 
løses i årene fremover. Utvalget hadde en rekke 
forslag om videreutvikling av de boligsosiale vir-
kemidlene. I utvalgets rapport NOU 2011: 15 Rom 
for alle påpekte utvalget at dagens lovverk på det 
boligsosiale feltet er komplisert og vanskelig å få 
oversikt over. Utvalget påpekte at det er uklart 
hva kommunen faktisk er pålagt å gjøre, og fore-
slo å lovfeste kommunenes boligsosiale arbeid 
tydeligere gjennom presiseringer av kommune-
nes plikt til å gi «nødvendig hjelp» i helse- og 
omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosialtjenesteloven 
§ 15. Forslaget ble begrunnet slik i punkt 12.5.3: 

«Utvalget mener at det må framgå tydelig av 
loven at kommunene har plikt til å sørge for at 
det foreligger adekvate botilbud for personer 
med et helse- og omsorgsbehov, eller som av 
andre grunner ikke er i stand til å skaffe seg et 
forsvarlig sted å bo. Det må legges til grunn at 
det er lovgivers mening at denne plikten alle-
rede ligger på kommunene, og det er da viktig 
at dette fremgår så tydelig som mulig av lov-
teksten.»

Forslaget innebar en slags resultatforpliktelse for 
kommunene, men utvalget presiserte at det ikke 
var meningen å gi den enkelte rettskrav på at 
kommunen skaffer en bolig. Et flertall foreslo 
også å gjøre presiseringer i § 27 i sosialtjenestelo-
ven om at midlertidige botilbud skal være forsvar-
lige og tidsavgrensede, og en påfølgende rett til 
varig bolig til dem som ikke kan skaffe seg det på 
egen hånd.

I høringen av denne utredningen var det 
mange instanser som hadde synspunkter på lov-
forslagene. En liten overvekt av høringsinstan-
sene støttet forslagene, men et flertall av kommu-
nene gikk mot forslagene. Kommunene var i 
hovedsak enige i intensjonen bak forslagene og at 
kommunene har et ansvar for å bistå vanskelig-

stilte som ikke er i stand til å skaffe bolig selv. 
Kommunene som ikke støttet lovendringsforsla-
get pekte på uklarheter ved forslaget og hvor 
langt kommunens ansvar egentlig strekker seg. 

Boligutvalgets utredning ble fulgt opp i 
Meld. St. 17 (2012–2013) Byggje – bu – leve. Depar-
tementet gikk da ikke videre med boligutvalgets 
forslag til lovendringer:

«Departementet er samd i fleire av dei 
momenta som utvalet grunngav i framlegget 
om å lovfeste det kommunale ansvaret for å 
skaffe bustader til vanskelegstilte. Bustaden er 
grunnleggjande for den einskilde si helse, verd 
og moglegheit for eit aktivt liv. Viss ei lov-
endring skal innebere ei reell auke i dei retts-
lege forpliktingane kommunane har for å 
skaffe bustader til vanskelegstilte, let dette seg 
vanskeleg gjere utan å gje individuelle rettar. 
Det var ikkje intensjonen til utvalet å gje indivi-
duelle rettar.»

Departementet pekte på at det etter NOU 2011: 15 
er utarbeidet et nytt rundskriv til sosialtjenestelo-
ven (R35-00). Rundskrivet tydeliggjør hvilken for-
ståelse som skal legges til grunn av de aktuelle 
lovbestemmelsene, og hvilke hensyn det skal leg-
ges vekt på i de skjønnsmessige vurderingene. På 
denne bakgrunn valgte departementet å ikke fore-
slå endringer i kommunenes lovfestede ansvar på 
det boligsosiale området.

Strategien Bolig for velferd – Nasjonal strategi for 
boligsosialt arbeid (2014–2020) 

Behovet for en nasjonal strategi på det bolig-
sosiale området ble lagt frem i Meld. St. 17 (2012–
2013) Byggje – bu – leve. Bakgrunnen var utfor-
dringer med tverrsektorielt samarbeid om bolig 
og tjenester på alle nivåer av forvaltningen. Man-
gel på samordning førte blant annet til at løslatte 
ikke hadde bolig etter endt soning, bostedsløse 
ble værende lenge i midlertidige tiltak, og barn og 
unge ble boende i uegnede boliger og dårlige 
bomiljøer. Den nasjonale strategien Bolig for vel-
ferd (2014–2020) ble lansert i 2014. Seks departe-
menter var ansvarlige for strategien, og seks 
direktorater var iverksettere. Det daværende 
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og 
Husbanken koordinerte arbeidet på henholdsvis 
departements- og direktoratsnivå. Et viktig formål 
med strategien var å sikre bedre samarbeid på alle 
nivåer av forvaltningen, slik at tjenestene rettet 
mot den enkelte ble mer helhetlige. 
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Bolig for velferd ble evaluert i 2020 av Oslo 
Economics og NIBR ved OsloMet. Evalueringen 
viste forbedring i flere målgruppers situasjon og 
en positiv utvikling i kommunenes boligsosiale 
arbeid på flere områder. Evalueringen viste også 
til en del utfordringer, herunder at planmyndig-
hetene ikke er involvert i samordning av det bolig-
sosiale området og at det boligsosiale feltet i for 
liten grad er inkludert i arealplaner og overordnet 
planverk. I evalueringen ble det pekt på at det er 
potensial for å styrke det boligsosiale i planarbei-
det både på nasjonalt, regionalt og kommunalt 
nivå. Evalueringen viser også til at små kommu-
ner kan ha store kompetansebehov på det bolig-
sosiale feltet, og det anbefales at innhold i veivise-
ren.no også kan rettes mer mot små kommuner.    

Strategien Alle trenger et trygt hjem (2021–2024)

I desember 2020 ble den nasjonale strategien for 
den sosiale boligpolitikken Alle trenger et trygt 
hjem – Nasjonal strategi for den sosiale boligpolitik-
ken (2021–2024) lagt frem. Denne strategien byg-
ger på erfaringer, strukturer og virkemidler fra 
den forrige strategien, Bolig for velferd, men 
omhandler i større grad planlegging av boliger for 
alle. Planlegging trekkes frem som et viktig inn-
satsområde, blant annet for å møte behovene som 
følger av en aldrende befolkning og for å få til et 
velfungerende boligmarked også i distriktene. I 
innledningen slås det fast: 

«Alle skal kunne skaffe seg og beholde en 
egnet bolig. Regjeringen vil at de som ikke kla-
rer det selv skal få den hjelpen de trenger. Hjel-
pen skal i størst mulig grad sette folk i stand til 
å mestre egne liv. Ingen skal måtte gjøre seg 
fortjent eller kvalifisert til å få hjelp. Alle må bo, 
og med riktig hjelp kan alle bo.»

Følgende mål skal ifølge strategien forsterke den 
boligsosiale innsatsen i årene som kommer: 

Mål 1 – Flere skal kunne eie egen bolig 
Mål 2 – Leie skal være et trygt alternativ 
Mål 3 – Sosial bærekraft i boligpolitikken 
Mål 4 – Tydelige roller, og nødvendig kunn-

skap og kompetanse

I strategien står det flere tiltak for hvert mål. Et av 
tiltakene er forslag om en boligsosial lov som klar-
gjør kommunenes ansvar på det boligsosiale fel-
tet. Strategien retter også en særskilt innsats mot 
dem som er bostedsløse eller som står i fare for å 
bli det. I tillegg til en nullvisjon for bostedsløshet, 
løfter strategien frem to prioriterte innsatsom-

råder: Barn og unge skal ha gode boforhold og 
personer med nedsatt funksjonsevne skal kunne 
velge hvor og hvordan de skal bo, på lik linje med 
andre. Dette er grupper som er særlig sårbare for 
en dårlig bosituasjon. 

3.2 Boligsosialt arbeid   

Bolig er viktig for velferd 

Boligen dekker et av våre grunnleggende behov, 
og sammen med helse, utdanning og arbeid er 
bolig en viktig velferdspilar. Boligen bidrar til til-
hørighet, den gir fysisk trygghet, og den er en vik-
tig sosial arena. Og omvendt – det å bo dårlig eller 
være bostedsløs, påvirker livskvaliteten negativt. 
En dårlig bosituasjon gjør det vanskeligere å ha 
utbytte av velferdstjenester, gjennomføre utdan-
ning og delta i arbeidslivet. En utrygg bosituasjon 
vil også gjøre integrering vanskelig, og veien til 
kriminalitet, rusproblemer og psykiske vansker 
kan bli kortere. Den sosiale boligpolitikken skal 
forebygge at folk får boligproblemer. 

Brukernes tillit til det offentlige er god i Norge, 
og forventninger om gode offentlige tjenester kan 
være høyere enn det er økonomisk handlingsrom 
for. Det er først og fremst et privat ansvar å skaffe 
seg et sted å bo, og de fleste klarer det på egen 
hånd. På mange områder er det i dag en positiv 
utvikling: Mange eier sin egen bolig og antall 
bostedsløse går ned. Den største utfordringen i 
boligpolitikken er likevel at en del husholdninger 
ikke selv klarer å skaffe seg og beholde en egnet 
bolig. Det er alvorlig for den enkelte og for samfun-
net. Høy boligprisutvikling kan være et hinder for 
vanskeligstilte som ønsker å skaffe seg en bolig, og 
alle har ikke mulighet til å bygge opp egenkapital 
som kreves ved boligkjøp og for å betjene et bolig-
lån. Mange med lave inntekter må leie bolig og får 
ikke samme mulighet til formuesoppbygging gjen-
nom egen bolig som de som eier bolig. 

Vanskeligstilte på boligmarkedet    

Vanskeligstilte på boligmarkedet er et begrep som 
brukes om personer og familier som har proble-
mer med på egen hånd å få dekket boligbehovene 
sine. I strategien Alle trenger et trygt hjem (2021–
2024) defineres vanskeligstilte på boligmarkedet 
som dem som ikke selv er i stand til å skaffe seg 
eller beholde en egnet bolig, og som befinner seg 
i en eller flere av følgende situasjoner: 
 • er uten bolig 
 • står i fare for å miste boligen sin 
 • bor i uegnet bolig eller bomiljø
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kelig og variasjonen i tilbudet til de vanskeligstilte 
på boligmarkedet er til dels stor. 

Utfordringer på det boligsosiale feltet

Da strategien Alle trenger et trygt hjem (2021–2024) 
ble laget, fikk departementet en rekke innspill fra 
kommuner, organisasjoner og brukere. Departe-
mentet gjennomførte innspillsmøter og besøk til 
kommuner og frivillige organisasjoner. I tillegg 
kunne alle gi innspill via en nettside for strategien. 
Til sammen mottok departementet mer enn 500 
innspill over en periode på i overkant av ett år. Inn-
spillene viser et stort mangfold i hvilke boligsosiale 
utfordringer som regnes som de mest sentrale, og 
hvilke målgrupper som er utsatt. Blant annet frem-
kom det at brukergruppene «barn og unge», «per-
soner med store, sammensatte behov» og «perso-
ner med funksjonsnedsettelser» oppfattes som sær-
lig utsatte på boligmarkedet. Mange lavinntektsfa-
milier leier og har ustabile og utrygge boforhold. 
For store lavinntektsfamilier er særlig trangbodd-
het og mangel på tilgang til store nok boliger en 
utfordring. Dette gjelder spesielt familier med flykt-
ningbakgrunn. Innspillene om personer med 
funksjonsnedsettelser viser at botilbudet er begren-
set og mangelfullt, og mange blir boende lenge i 
foreldrehjemmet. Innspillene går også på at flere 
bør få mulighet til å kjøpe bolig. Flere kommuner 
fremhevet også viktigheten av god planlegging og 
det å ta boligsosiale hensyn i planleggingen. 

I arbeidet med strategien ga både kommuner, 
organisasjoner og brukerrepresentanter uttrykk 
for at det er mange utfordringer knyttet til perso-
ner med rusavhengighet og psykiske lidelser, den 
såkalte ROP-gruppen. Denne gruppen har stor 
risiko for å oppleve bostedsløshet, og kommuner 
melder om at det er særlig utfordrende å gi dem 
et tilfredsstillende bolig- og tjenestetilbud. Det er 
utfordringer med å nå frem med tjenester kommu-
nen anser som nødvendige for at personer med 
rusavhengighet og psykiske lidelser kan mestre 
boforholdet. Mange trekker også frem mangel på 
egnede botilbud til denne gruppen. Flere bruker-
representanter beskriver utfordringer med at per-
soner etter utskrivelse eller løslatelse plasseres i 
midlertidige boliger, som hospits eller lignende, 
sammen med personer i aktiv rus.

Behovet for et bedre leiemarked, både privat 
og kommunalt, ble fremhevet av leietakere, kom-
muner, utbyggere og utleiere. Det samme frem-
kommer i Leieboerforeningens rapport Utred-
ning om det norske leiemarkedet (2020). Innspil-
lene omhandler høyt husleienivå, lite tilpassede 
boliger, lav standard og lav forutsigbarhet. Mange 

trekker frem at det er potensial for bedre samar-
beid mellom kommuner og private aktører for å 
utvikle et bedre leiemarked.

Innspillene gir også uttrykk for at det skjer dis-
kriminering på leiemarkedet. Diskriminering kan 
skje på ulike måter, for eksempel gjentatte avslag 
på henvendelser om å leie bolig, høyere husleie 
enn andre eller ubegrunnede oppsigelser. Forbru-
kerrådet gjennomførte i perioden oktober 2020 til 
januar 2021 flere undersøkelser, samlet i rappor-
ten Å leie bolig, om leietakeres erfaringer og 
ønsker for boligmarkedet, som blant annet identi-
fiserte erfaringer med diskriminering. Undersø-
kelsen fant at 18 prosent av leietakere har følt seg 
diskriminert på leiemarkedet (side 28). Personer 
med innvandringsbakgrunn fra ikke-europeiske 
land, lavinntektshusholdninger og personer med 
funksjonsnedsettelser er blant de som er mest 
utsatt for diskriminering på leiemarkedet. Selv om 
innspill og undersøkelser tyder på at diskrimine-
ring forekommer, er det få saker som meldes inn 
til Likestillings- og diskrimineringsombudet. Det 
kan være fordi det i praksis er vanskelig å doku-
mentere og måle diskriminering på leiemarkedet.

Mange har gitt innspill om betydningen av å 
kunne kjøpe egen bolig, og at for en del er dette 
vanskelig i dagens boligmarked. Både kommuner 
og privatpersoner fremhever startlån som et sen-
tralt virkemiddel som flere burde få tilgang til, og 
flere kommuner ønsker økt bruk av leie-til-eie-løs-
ninger. Både kommuner og private aktører pro-
blematiserer at kommunene har forskjellig prak-
sis ved bruk av startlån.

Flere kommuner tar opp konflikter mellom 
boligsosial politikk og fortettingspolitikk. Dette, og 
behovet for tverrfaglig organisering, går også klart 
frem i en rapport om boligrådgiving (Boligrådgiv-
ning i kommunene – kartlegging, vurdering og anbe-
falinger, NIBR 2021). Fortettingspolitikk har øko-
nomiske og klimamessige gevinster, men kan 
presse opp boligprisene rundt knutepunkter og 
fremme mindre boenheter. Dette kan bidra til at 
lavinntektsgrupper og store husholdninger presses 
ut av sentrum og ny bebyggelse, og det blir vanske-
ligere å sørge for sosial integrering i nabolagene. 
Det etterlyses tydeligere krav til sosial bærekraft i 
nasjonale forventinger og retningslinjer for kom-
munal planlegging.

Flere kommuner har spilt inn behov for bedre 
kommunale oppfølgingstilbud som styrker den 
enkeltes muligheter til å håndtere boforholdet. 
Eksempler på slike tilbud er  økonomisk veiled-
ning og opplæringstilbud i «hvordan bo». Mange 
trekker også frem et behov for økt samarbeid 
både mellom kommunale tjenester og statlige 
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Brukermedvirkning

Den enkeltes rett til å medvirke er nedfelt i bru-
ker- og pasientrettighetsloven, helse- og omsorgs-
tjenesteloven og sosialtjenesteloven. Medvirkning 
innebærer at tjenestene så langt som mulig utfor-
mes i samarbeid med den enkelte, også barn og 
unge, og at den enkeltes ønsker blir tatt hensyn til 
når tjenestetilbudet skal vedtas. Medvirkning i det 
boligsosiale arbeidet kan skje både på individ- og 
systemnivå. På individnivå handler det om å 
kunne påvirke hvordan man bor, og hvilken opp-
følging man får for å mestre boforholdet. En god 
og tillitsfull dialog er viktig. På systemnivå hand-
ler medvirkning om å involvere representanter for 
brukerne i arbeidet med å planlegge, iverksette 
og evaluere bo- og tjenestetilbudet i kommunen. 
Det kan for eksempel skje gjennom beboerråd, 
eller innhenting av erfaringer gjennom brukerun-
dersøkelser eller kartlegging av brukerreiser. 

Evalueringen av strategien Bolig for velferd 
(2014–2020) fant at få kommuner innhenter bru-
kererfaringer eller involverer brukere systema-
tisk for å forbedre botilbud og tjenester på system-
nivå. Flere gir uttrykk for at de har god dialog 
med brukerne i oppfølging av egen sak, men at 
dette i liten grad er satt i system. Innspill fra 
departementets brukerråd indikerer samtidig at 
dialogen med den enkelte ikke får nok frem den 
enkeltes ønsker og behov. Brukerrepresentanter 
ser ut til oftere å få mulighet til å medvirke på 
overordnet nivå i det boligsosiale arbeidet. Erfa-
ringene er likevel at ønsker og behov ikke i 
tilstrekkelig grad påvirker beslutningene som 
treffes.

Rapporter om boligtilbud til vanskeligstilte 
indikerer at brukernes muligheter for å påvirke 
valg av bolig er begrenset. Flere erfarer at de ikke 
får mulighet til å velge mellom ulike botilbud, men 
mulighet for å takke nei til et botilbud. Å velge 
bort et botilbud kan imidlertid føre til at man mis-
ter prioritet til bolig. En undersøkelse om botilbu-
det til utviklingshemmede viser at kun en av fire 
utviklingshemmede som leier har deltatt i beslut-
ningen om hvor de bor (Utviklingshemmedes 
bosituasjon, NTNU Samfunnsforskning 2021).

Individuell tilpasning av tjenester bygger på 
kunnskap fra forsking, praksis og brukererfaring. 
Den som vet mest om en persons utfordringer og 
behov er personen selv. Systematisk medvirkning 
bidrar derfor til bedre tilpasning, effektivitet og 
kvalitet i tjenestene, og synliggjør ofte behovet for 
sammenhengende tjenester. Å ha mulighet til å 
påvirke egen situasjon gjennom egne valg og egne 
ressurser, kan styrke motivasjon og bidra til 
bedringsprosesser. 

En god bosituasjon er like viktig som mange av 
de andre kommunale tjenestene som i dag er lov-
festet. Uten en trygg bosituasjon er sjansen for å 
lykkes med andre tiltak mindre. Godt boligsosialt 
arbeid vil kunne føre til besparelser på andre områ-
der. Boligsosialt arbeid er viktig for å forebygge 
andre problemer, som manglende arbeidsdelta-
kelse, svakt utdanningsløp eller andre sosiale utfor-
dringer.

Boligsosiale hensyn i planlegging

Kommunene skal ta boligsosiale hensyn i planleg-
gingen. Dette er forankret både i regelverk og 
sentrale målsetninger. Kommunene må planlegge 
for gode bomiljø og sørge for tilstrekkelig kunn-
skap om behovet for boliger. Samfunnstrender 
som urbanisering, større ulikheter i befolkningen 
og flere eldre gjør det viktigere for kommunene å 
planlegge for boliger til alle i årene fremover. 
Kommunene har et særlig ansvar for å sikre aktiv 
medvirkning fra grupper som krever spesiell til-
rettelegging, herunder barn og unge. Dette arbei-
det er tverrsektorielt og krever god koordinering. 

Husbanken bistår kommunene i planarbeidet. 
Å forebygge at folk blir vanskeligstilte på boligmar-
kedet er en viktig del av Husbankens samfunnsopp-
drag. Husbanken har en viktig forebyggingsrolle 
gjennom å veilede kommunene om å ta boligsosi-
ale hensyn i planleggingen. Veiviseren.no omtaler 
behovet slik:

«Gjennom planlegging skal man sikre bygging 
av nok boliger av god kvalitet. Kommunen må 

Boks 3.1 Boligbygg 
Oslo KFs beboerråd

Boligbygg, Oslos kommunale foretak som eier, 
forvalter og leier ut kommunens kommunale 
boliger, har opprettet et beboerråd. Rådet har 
som mål å bidra til å styrke tilbudet til kommu-
nale leietakere, ved å sikre at beboernes 
stemme blir hørt. Beboerrådet skal blant annet 
gi innspill i Boligbyggs strategi- og planarbeid 
og gi tilbakemeldinger fra beboere om behov, 
og forslag til tiltak. Beboerrådet skal også invol-
veres i utviklingen av tjenestetilbudet til Bolig-
byggs leietakere, og i tiltak for å bedre bomil-
jøet i de kommunale eiendommene.

Kilde: Oslo kommune
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eldre og bolig og for personer med nedsatt funk-
sjonsevne. Monitoren gjør det mulig å sammen-
ligne indikatorer mellom kommuner og med gjen-
nomsnittet for hele landet. Andre eksempler er 
behovsmeldingen og et digitalt system for kom-
munale utleieboliger (Kobo). Husbanken samar-
beider med KS og 19 kommuner om å utvikle 
systemet, som vil lette kommunenes arbeid med å 
søke, tildele og administrere kommunale utleie-
boliger.

Husbanken gir også råd og veiledning gjen-
nom den boligsosiale nettressursen veiviseren.no, 
sammen med Arbeids- og velferdsdirektoratet, 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Helsedi-
rektoratet, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet 
og Kriminalomsorgsdirektoratet. Veiviseren.no er 
en digital verktøykasse utviklet for kommunene 
og fylkeskommunene, men også for ansatte i 
direktoratene, statsforvalterne, samarbeidspart-
nere og brukerorganisasjoner. Veiviseren.no skal 
bidra til å heve kompetansen hos kommuner og 
samarbeidspartnere, gjøre offentlig sektor mer 
transparent, og bidra til en mer lik praksis overfor 
innbyggerne lokalt. Husbanken utvikler også en 
rekke digitale løsninger som skal gi innbyggerne 
bedre tjenester og styrke kommunens forutset-
ninger for et godt og effektivt arbeid på det bolig-
sosiale feltet. 

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har 
ansvar for sosialtjenesteloven. Det følger av for-
målsbestemmelsen i sosialtjenesteloven at den 
enkelte skal få mulighet til å leve og bo selvsten-
dig. Sentrale bestemmelser tilknyttet bolig i loven 
er kommunens ansvar for å kunne tilby midlerti-
dig botilbud til bostedsløse og kommunen i 
arbeids- og velferdsforvaltningens medvirknings-
ansvar. Arbeids- og velferdsdirektoratet har det 
nasjonale fag- og forvaltningsansvaret for de sosi-
ale tjenestene, og skal bidra til å forebygge og 
redusere fattigdom og fremme sosial inkludering. 
Arbeids- og velferdsdirektoratet har ansvar for å 
tolke og forvalte sosialtjenesteloven, og har ansva-
ret for å oppdatere Rundskriv til lov om sosiale tje-
nester i NAV (R35-00). Rundskrivet er en sentral 
retningslinje for det boligsosiale arbeidet i kom-
munene. Arbeids- og velferdsdirektoratet sender 
også årlig ut Kommunebrevet til alle landets kom-
muner, som omtaler nasjonale mål og hovedpriori-
teringer for de sosiale tjenestene i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen. Direktoratet gir tilskudd og 
kompetansehevende tiltak til utvikling av kommu-
nenes sosiale tjenester i tråd med de nasjonale 
målene. Arbeids- og velferdsdirektoratet er med i 
samarbeidet om å følge opp den boligsosiale stra-
tegien. Arbeids- og velferdsdirektoratet gir opp-

drag til statsforvalterne. Kommunen i arbeids- og 
velferdsforvaltningen, som utgjør den kommunale 
delen av NAV-kontoret, har ansvar for å medvirke 
til å skaffe boliger til vanskeligstilte personer som 
ikke selv kan ivareta interessene sine på boligmar-
kedet. Medvirkningsansvaret er både generelt og 
individuelt, og kan eksempelvis innebære å bidra 
med kunnskap i den kommunale boligplanleggin-
gen for vanskeligstilte, ansvar for å gjøre andre 
kommunale organer kjent med behovet for ordi-
nære boliger og tilpassede boligløsninger, samar-
beid med andre instanser, og å gi råd og veiled-
ning for å bidra til å sikre en tilfredsstillende bosi-
tuasjon. Ansvaret kan også innebære å bistå tje-
nestemottakere med å skaffe bolig når det er nød-
vendig, eller å bistå tjenestemottakere som kan ha 
behov for tjenester i boligen. Opplysning, råd og 
veiledning, økonomisk stønad og individuell plan 
er også relevante tjenester i det boligsosiale arbei-
det.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har 
også ansvar for integreringspolitikken, som gjen-
nomføres av Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. 
Direktoratet skal blant annet bidra med kompe-
tanse om bosetting og integrering av flyktninger i 
norske kommuner. På det boligsosiale området 
bidrar Integrerings- og mangfoldsdirektoratet til 
kommunenes arbeid med å sikre gode boforhold i 
bosettingen av flyktninger.

Helse- og omsorgsdepartementet har det overord-
nede ansvaret for helsepolitikk, folkehelse, helse-
tjenester, kommunale tjenester til eldre og funk-
sjonshemmede, helselovgivning og deler av sosial-
lovgivningen i Norge. Helse- og omsorgstjenestelo-
ven trådte i kraft 1. januar 2012 til erstatning for 
kommunehelsetjenesteloven og deler av sosialtje-
nesteloven. Lovens § 3-7 om boliger til vanskelig-
stilte fastsetter at kommunen skal medvirke til å 
skaffe boliger til personer som ikke selv kan ivareta 
sine interesser på boligmarkedet, herunder boliger 
med særlig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak 
for dem som trenger det på grunn av alder, funk-
sjonshemning eller av andre årsaker. Helsedirekto-
ratet er fag- og myndighetsorgan som skal styrke 
befolkningens helse gjennom helhetlig og målret-
tet arbeid på tvers av tjenester, sektorer og forvalt-
ningsnivå. Direktoratet har ansvar for å bruke og 
fortolke helse- og omsorgstjenesteloven og å iverk-
sette nasjonal politikk på folkehelseområdet. Som 
del av dette skal direktoratet bidra til at kommu-
nene har tilrettelagte botilbud, og tjenester som 
hjelper personer å mestre boforholdet. Gjennom til-
skudd og kompetansehevende tiltak bidrar direkto-
ratet alene og i samarbeid med andre til utvikling 
av gode helse- og omsorgstjenester. Statens helsetil-
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syn er den sentrale og øverste tilsynsmyndighet for 
sosiale tjenester, barnevern-, helse- og omsorgs-
tjenester og folkehelsearbeid. På vegne av Statens 
helsetilsyn fører statsforvalteren tilsyn med sosiale 
tjenester, barnevern-, helse- og omsorgstjenester 
og folkehelsearbeid i sine fylker. Statens helse-
tilsyn har ansvar for den faglige styringen av stats-
forvalterne. 

Barne- og familiedepartementet har blant annet 
ansvar for politikkområdene barnevern, oppvekst 
og levekår, barn og unge og familier. Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet er underliggende etat. 
De følger opp lovverk om barne- og familievern og 
krisesentre, og er fagdirektorat for likestilling og 
ikke-diskriminering. Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet bidrar til utvikling av tjenestene til 
barn, unge og familier gjennom økonomiske vir-
kemidler og kompetansehevende tiltak. De har 
ansvar for styring av Barne-, ungdoms- og familie-
etaten, som driver statlig barne- og familievern. 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets bidrag 
til kommunenes arbeid med vanskeligstilte barne-

familier og unge i overgangen fra barnevernstiltak 
til voksenlivet er av særlig betydning i det boligso-
siale arbeidet. 

Justis- og beredskapsdepartementet har det over-
ordnede ansvaret for kriminalitetsbekjempelse og 
kriminalomsorg. De har blant annet ansvar for 
straffegjennomføringsloven, som bygger på at kri-
minalomsorgen skal samarbeide med andre 
offentlige etater for at domfelte og innsatte får de 
tjenester de har krav på. Kriminalomsorgsdirekto-
ratet er underlagt Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, og har ansvar for kriminalomsorgen 
(fengsel og friomsorg). Kriminalomsorgsdirekto-
ratet skal bidra til tilbakeføringsarbeidet fra 
soning, som blant annet handler om å bidra til at 
innsatte har en god og stabil bosituasjon etter 
soning.

Departementene og direktoratene omtalt over 
har samarbeidet om boligsosiale strategier de siste 
20 årene. Samarbeidet er videreført i den nasjonale 
strategien for den sosiale boligpolitikken Alle tren-
ger et trygt hjem (2021–2024). 
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4  Menneskerettslige forpliktelser 

4.1 Innledning

Internasjonale menneskerettigheter er som 
utgangspunkt statlige forpliktelser overfor 
enkeltpersoner og i noen sammenhenger juri-
diske personer. Pliktene påligger staten, og ret-
tighetene ligger til enkeltpersoner. I et slikt bilde 
kan kommunenes rolle fremstå som sekundær. 
Norges menneskerettslige ansvar for handlinger 
og unnlatelser som kan tilskrives norske offent-
lige myndigheter, gjelder imidlertid uten hensyn 
til vårt internrettslige skille mellom ulike 
statsmakter og forvaltningsnivåer. Kommunene 
har også en helt sentral rolle i den praktiske 
gjennomføringen av sentrale menneskerettighe-
ter.

Grunnloven § 92 fastslår at «[s]tatens myndig-
heter skal respektere og sikre menneskerettighe-
tene slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for 
Norge bindende traktater om menneskerettighe-
ter». Plikten til å «respektere og sikre» menneske-
rettighetene kan medføre en plikt for staten til å til-
passe lovgivningen også til bestemmelser som ikke 
allerede gjelder som norsk lov. «Statens myndig-
heter» skal forstås i vid forstand, som innebærer at 
også kommunale og fylkeskommunale myndig-
heter er omfattet.

Praksis etter flere menneskerettslige konven-
sjonsbestemmelser understreker at det skal sik-
res koordinering mellom de ulike nivåene av 
offentlig myndighet for å sikre at de menneske-
rettslige forpliktelsene ivaretas. 

 I NOU 2016: 4 Ny kommunelov side 38 legger 
kommunelovutvalget til grunn at «[n]asjonale 
myndigheter må sørge for at kommunene er i 
stand til å ta det ansvaret som pliktene medfører, 
samtidig som kommunene er forpliktet til å kanali-
sere sine midler til de lovpålagte oppgavene før 
andre formål prioriteres». Kommunene har der-
med også et selvstendig ansvar for å sikre og reali-
sere menneskerettighetene. 

 Staten er folkerettslig forpliktet til å følge 
konvensjoner som Norge har ratifisert. Selv om 
en konvensjon ikke er inkorporert i norsk rett, 
må lover og regler utformes i samsvar med ratifi-

serte konvensjoner. Videre følger det av presum-
sjonsprinsippet at norske rettsregler så vidt 
mulig skal tolkes slik at de ikke kommer i kon-
flikt med Norges folkerettslige forpliktelser. 
Dette gjelder også på boligområdet.

4.2 Internasjonale konvensjoner om 
retten til bolig

4.2.1 FNs konvensjon om økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter 

FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter (ØSK) er den internasjonale kon-
vensjonen som har størst betydning for Norges 
internasjonale forpliktelser på boligfeltet. ØSK 
gjelder som norsk lov etter menneskerettsloven 
§ 2, og skal etter § 3 gå foran bestemmelser i 
nasjonal lovgivning ved eventuell motstrid.

ØSK artikkel 11 nr. 1 slår fast at alle har rett til 
en «tilfredsstillende levestandard for seg selv og 
sin familie», herunder «bolig, samt til stadig 
bedring av sine leveforhold». Bestemmelsen gir 
anvisning både på en rett til tilfredsstillende leve-
standard, herunder bolig, og den gir anvisning på 
en forpliktelse for statene til kontinuerlig å 
arbeide for å bedre leveforholdene. Denne siste 
forpliktelsen kan også forankres i ØSK artikkel 2 
nr. 1. Artikkel 2 pålegger konvensjonspartene å 
sette alt inn på at de rettigheter som anerkjennes i 
konvensjonen, gradvis blir gjennomført uten for-
skjellsbehandling av noe slag (se General 
Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obli-
gations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant) punkt 9, 
vedtatt på komiteens femte sesjon (1990)). Dette 
innebærer at det forventes en viss progresjon og 
bedring av den boligsosiale situasjonen over tid. 

Praksis fra ØSK-komiteen indikerer at retten 
til bolig mv. etter artikkel 11 er en sentral rettig-
het og at personer som trenger bistand fra det 
offentlige for å klare å skaffe seg og beholde 
bolig, også i betydelig grad må vernes i perioder 
hvor offentlige finanser mv. ellers kunne tilsi 
nedskjæringer. 
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4.2.2 FN-konvensjonen om rettigheter til 
mennesker med nedsatt 
funksjonsevne 

FN-konvensjonen om rettigheter til mennesker 
med nedsatt funksjonsevne (CRPD) skal bidra til 
å motvirke diskriminering på grunn av nedsatt 
funksjonsevne. 

Konvensjonens artikkel 19 fastsetter at perso-
ner med funksjonsnedsettelser skal ha den 
samme retten som alle andre til å leve et selv-
stendig liv og til å være en del av samfunnet. Det 
følger av artikkelens bokstav a at statene er for-
pliktet til å sikre «at mennesker med nedsatt 
funksjonsevne har anledning til å velge bosted, 
og hvor og med hvem de vil bo, på lik linje med 
andre, og ikke må bo i en bestemt boform». 
Staten er forpliktet til å treffe effektive og hen-
siktsmessige tiltak for å legge til rette for at alle 
personer med funksjonsnedsettelser skal kunne 
gjøre bruk av denne retten, blant annet ved å 
sikre at personer med funksjonsnedsettelser har 
tilgang til den personlige bistanden som er 
nødvendig for å kunne bo og være inkludert i 
samfunnet, samt å hindre isolasjon og segre-
gering.

Konvensjonen er ikke inkorporert i norsk 
rett, men den er ratifisert av Norge uten reserva-
sjoner. CRPD er dermed bindende i sin helhet 
for Norge, og staten er forpliktet til å sikre rettig-
hetene som er nedfelt i konvensjonen. Kravene 
som følger av konvensjonens artikkel 19 ble 
ansett å være oppfylt i norsk rett ved ratifikasjo-
nen, jf. Prop. 106 S (2011–2012) side 17. Selv om 
konvensjonen ikke er inkorporert, medfører pre-
sumsjonsprinsippet at norsk lovgivning på det 
boligsosiale feltet så langt som mulig skal tolkes 
i overensstemmelse med CRPD. 

Norge har likevel fått kritikk fra FNs komité 
for rettigheter til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne (CRPD-komiteen) på grunn av kom-
munale ulikheter i tjenestetilbudet, jf. punkt 5 
bokstav e i merknader til Norges første rapporte-
ring, datert 7. mai 2019. Komiteen har gitt råd 
om at Norge bør sette i verk tiltak for å redusere 
forskjellene i tjenestetilbudet mellom kommuner. 

4.2.3 FNs barnekonvensjon
FNs konvensjon om barns rettigheter av 
20. november 1989 (barnekonvensjonen) slår fast 
at barnets beste skal være et grunnleggende hen-
syn ved alle handlinger som berører barn, jf. artik-

kel 3 nr. 1. Bestemmelsen har fått en parallell i 
Grunnloven § 104 annet ledd: «Ved handlinger og 
avgjørelser som berører barn, skal barnets beste 
være et grunnleggende hensyn». Grunnloven 
§ 104 pålegger også staten å sikre barn en tilstrek-
kelig levestandard. 

Barnekonvensjonen har en lignende bestem-
melse som ØSK artikkel 11. Barnekonvensjonen 
artikkel 27 nr. 1 gir barn rett til en levestandard 
som er tilstrekkelig for barnets fysiske, psykiske 
åndelige, moralske og sosiale utvikling. Det er for-
eldrene som etter barnekonvensjonen artikkel 27 
nr. 2 har det grunnleggende ansvaret for å sikre 
de levevilkår som er nødvendige for barnets utvik-
ling. Etter artikkel 27 nr. 3 er det likevel staten 
som skal treffe egnede tiltak for å hjelpe foreldre 
til å oppfylle denne rettigheten, og staten skal ved 
behov sørge for materiell hjelp og støttetiltak, 
blant annet med hensyn til bolig. 

4.2.4 Den reviderte europeiske sosialpakt
Sosialpakten artikkel 31 gjelder direkte rett til 
bolig. I norsk oversettelse lyder bestemmelsen:

«Artikkel 31 Rett til bolig
For å sikre en effektiv gjennomføring av 

retten til bolig forplikter partene seg til å treffe 
tiltak utformet for
1 å fremme adgang til bolig med en tilstrek-

kelig standard,
2 å hindre og redusere hjemløshet med sikte 

på å fjerne den gradvis,
3 å gjøre prisen på bolig tilgjengelig for dem 

som mangler tilstrekkelige ressurser.»

I tillegg vil artikkel 16 og artikkel 30 kunne være 
relevante. Artikkel 16 gjelder familiens rett til 
sosial, rettslig og økonomisk beskyttelse, og 
omfatter også bolig. Artikkel 30 gjelder rett til 
beskyttelse mot fattigdom og sosial utesteng-
ning, og bolig er også nevnt i bestemmelsen.

Statenes etterlevelse av sosialpakten overvå-
kes av Den europeiske sosialkomité. Sosialkomi-
teen har i sin praksis understreket at alle har rett 
til bolig. I forlengelsen av dette har komiteen 
fremholdt at statene som er parter til sosialpak-
ten har påtatt seg å gjennomføre tiltak for å sørge 
for bolig av tilfredsstillende standard, som kan 
motvirke og redusere hjemløshet, og tiltak for å 
gjøre prisen på boliger tilgjengelig også for per-
soner uten tilstrekkelige egne ressurser. Av 
Digest of the Case Law of the European Committee 
of Social Rights side 225 (sist ajourført desember 
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2018) fremgår det at artikkel 31 er mer en inn-
satsforpliktelse enn en resultatforpliktelse. 

Bestemmelsene i sosialpakten er ikke inkorpo-
rert i norsk rett, men den er bindende for Norge. 
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5  Gjeldende rett 

5.1 Innledning

Kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet er 
fordelt på ulike regelverk. I dette kapittelet omta-
les kommunenes ansvar etter sosialtjenesteloven 
og helse- og omsorgstjenesteloven. Forslaget til 
ny lov innebærer en videreføring av det medvir-
kningsansvaret som er fastsatt i disse lovene i 
dag, men presiserer og til dels skjerper ansvaret 
for kommunene. Bostøtteloven, folkehelseloven 
og plan- og bygningsloven har også bestemmel-
ser som omfatter kommunens ansvar på det 
boligsosiale feltet. Departementet foreslår ikke 
endringer i disse lovene, og de omtales derfor 
ikke i dette kapittelet.   

5.2 Sosialtjenesteloven

5.2.1 Innledning
Lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester 
i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjeneste-
loven) regulerer de lovpålagte sosiale tjenestene 
som ligger under arbeids- og velferdsforvaltningen 
(NAV). Loven regulerer også de generelle opp-
gavene som kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen har ansvar for. Dette gjelder blant annet 
generell forebyggende virksomhet, informasjon til 
kommunens innbyggere, samarbeid med andre 
deler av forvaltningen og frivillige organisasjoner, 
og boliger til vanskeligstilte. Lovens formål er blant 
annet å bedre levekårene for vanskeligstilte, her-
under ved at den enkelte får mulighet til å leve og 
bo selvstendig, jf. § 1.

5.2.2 Midlertidig botilbud
Kommunene har plikt til å skaffe midlertidig botil-
bud til dem som er akutt bostedsløse. Dette følger 
av sosialtjenesteloven § 27. Bestemmelsen gir 
rettskrav på midlertidig botilbud når en person 
eller en familie er i en akutt nødsituasjon. Kommu-
nen kan oppfylle denne plikten ved å tilby overnat-
ting for eksempel i hospits, campinghytte, hotell 
eller kommunal bolig. Det er et mål at bruken av 

midlertidig botilbud begrenses i omfang, og at et 
opphold ikke overstiger tre måneder, jf. rundskriv 
til lov om sosiale tjenester i NAV (R35-00) punkt 
4.27.2.3. 

5.2.3 Varige botilbud
Når det gjelder varige botilbud, skal «kommunen i 
arbeids- og velferdsforvaltningen medvirke til å 
skaffe boliger til vanskeligstilte personer som ikke 
selv kan ivareta sine interesser på boligmarkedet», 
jf. sosialtjenesteloven § 15. Bestemmelsen videre-
fører den tidligere sosialtjenesteloven (1991) § 3-4. 
Medvirkning etter sosialtjenesteloven § 15 er ikke 
blant de individuelle tjenestene etter loven som per-
soner kan ha krav på å motta.

I forarbeidene er forholdet mellom kommunen 
og «kommunen i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen» beskrevet slik (Ot.prp.nr. 103 (2008–2009) 
side 34):

«Det er kommunen som sådan som har hoved-
ansvaret for å skaffe boliger til vanskeligstilte. 
Som i dagens sosialtjenestelov vil den delen av 
kommunen som er en del av arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen etter forslaget ha et 
medvirkningsansvar i dette arbeidet. Dette 
innebærer at denne delen av kommunen må 
delta i den kommunale planleggingen av hvor-
dan boligproblem kan løses for vanskeligstilte 
boligsøkere generelt. Videre innebærer med-
virkningsansvaret et generelt ansvar for å gjøre 
andre kommunale myndigheter kjent med 
behovene. Videre at tjenesten i samarbeid med 
andre instanser bør ta initiativ til tiltak som kan 
lette situasjonen for vanskeligstilte på bolig-
markedet. Medvirkningsansvaret innebærer 
også at denne delen av kommunen vil ha et 
ansvar overfor brukerne, gjennom å bistå med 
råd og veiledning, tilrettelegging og finansier-
ing der dette ikke kan dekkes på annen måte. I 
noen tilfeller vil det dessuten være nødvendig 
at tjenesten engasjerer seg direkte i å skaffe 
vanskeligstilte boliger.» 
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Det presiseres også at bestemmelsen ikke legger 
organisatoriske bindinger på kommunene, og at 
det er viktig at kommunene står «mest mulig fritt i 
forhold til å organisere arbeidet med boliger til van-
skeligstilte ut fra behovene i den enkelte kom-
mune».

Ansvaret etter sosialtjenesteloven § 15 omtales 
ofte som et «medvirkningsansvar» eller en «med-
virkningsplikt». Dette ansvaret innebærer for det 
første at NAV-kontoret skal delta i den kommu-
nale planleggingen av hvordan boligproblemer 
skal løses for vanskeligstilte boligsøkere generelt. 

I rundskrivet R35-00 punkt 3.15.1 står det føl-
gende:

«Bomiljø og beliggenhet har betydning for 
sosial inkludering. Konsentrasjon av boliger til 
vanskeligstilte kan bidra til å forsterke sosiale 
problemer, og NAV-kontoret bør så langt [som] 
mulig medvirke til å unngå dette. NAV-konto-
ret skal være oppmerksom på bosituasjonen til 
familier med barn og unge, vanskeligstilte ung-
dom og personer i overgangs- eller etablerings-
faser.»

NAV-kontoret har et generelt ansvar for å gjøre 
andre deler av kommunen kjent med behovet for 
ordinære boliger og tilpassede boligløsninger, og 
bør ta initiativ til tiltak som kan lette situasjonen 
for vanskeligstilte i kommunen. Det siste kan 
NAV-kontoret for eksempel gjøre gjennom å 
samarbeide med andre instanser, slik som Hus-
banken. 

For det andre innebærer medvirkningsansva-
ret etter sosialtjenesteloven en direkte plikt over-
for de vanskeligstilte, som i hovedsak innebærer å 
gi råd, veiledning og tilrettelegging. Dersom dette 
ikke er tilstrekkelig, må kommunen i noen tilfeller 
engasjere seg sterkere for å skaffe bolig til van-
skeligstilte. Det er likevel ingen krav om at kom-
munenes bistand skal gi som resultat at de(n) van-
skeligstilte får en bolig.

Sosialtjenesteloven § 17 fastslår at kommunen 
«skal gi opplysning, råd og veiledning som kan 
bidra til å løse eller forebygge sosiale problemer». 
Dersom kommunen ikke selv kan gi slik hjelp, 
skal den så vidt mulig sørge for at andre gjør det. 
Plikten til å gi opplysning, råd og veiledning er en 
tjeneste som kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen skal fatte vedtak om, eller som skal 
inngå som del av et vedtak, og er noe videre enn 
den alminnelige veiledningsplikten etter forvalt-
ningsloven § 11.

5.3 Helse- og omsorgstjenesteloven

5.3.1 Innledning
Lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og 
omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstje-
nesteloven) regulerer helse- og omsorgstjenester 
som kommunen har plikt til å sørge for.  

5.3.2 Bolig tilrettelagt for heldøgns tjenester
Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 a pålegger 
kommunen en plikt til å tilby opphold i sykehjem 
eller tilsvarende bolig tilrettelagt for heldøgns tje-
nester. Sistnevnte er en type omsorgsbolig hvor 
beboernes tilgang til pleie- og omsorgstjenester 
kan tilsvare hva beboerne hadde mottatt om de 
hadde bodd i sykehjem. Dersom sykehjem eller 
bolig tilrettelagt for heldøgns tjenester er det 
eneste tilbudet som kan sikre pasienten eller 
brukeren nødvendige og forsvarlige helse- og 
omsorgstjenester, har brukeren rettskrav på 
dette, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 e. 
Rettigheten gjelder både korttidsopphold og lang-
tidsplass, og kan dermed etter forholdene gi rett 
til et varig botilbud. Tildeling av sykehjemsplass 
eller tilsvarende bolig tilrettelagt for heldøgns tje-
nester er formelt sett tildeling av en helse- og 
omsorgstjeneste, men hvor slik boligform samti-
dig er nødvendig for å kunne yte forsvarlige helse- 
og omsorgstjenester til den enkelte. Utløsende for 
rettigheten er med andre ord den enkeltes behov 
for helse- og omsorgstjenester, ikke den enkeltes 
behov for bolig.

5.3.3 Varige botilbud
Også etter helse- og omsorgstjenesteloven skal 
kommunen «medvirke til å skaffe boliger til van-
skeligstilte personer som ikke selv kan ivareta 
sine interesser på boligmarkedet», men her med 
den presisering at det også gjelder «boliger med 
særlig tilpasning og med hjelpe- og vernetiltak for 
dem som trenger det på grunn av alder, funksjons-
hemning eller av andre årsaker», jf. lovens § 3-7. 
Bestemmelsene viderefører den tidligere sosi-
altjenesteloven (1991) § 3-4. Tidligere var medvir-
kningsplikten kun hjemlet i sosialtjenesteloven. 
Ved den nye helse- og omsorgstjenesteloven, som 
erstattet den tidligere kommunehelsetjenestelo-
ven og deler av sosialtjenesteloven, ble denne plik-
ten også videreført i helse- og omsorgstjenestelo-
ven. 
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Videre fremgår det av helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-3 første ledd at kommunen ved 
ytelse av helse- og omsorgstjenester skal «fremme 
helse og søke å forebygge sykdom, skade og sosi-

ale problemer. Dette skal blant annet skje ved opp-
lysning, råd og veiledning», sammenlign sosial-
tjenesteloven § 17.
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6  Forslag om en egen lov på det boligsosiale feltet 

6.1 Departementets høringsforslag 

Departementet foreslo å klargjøre – og dels skjerpe 
– kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet i en 
ny lov. Bakgrunnen for lovforslaget var at kommu-
nenes boligsosiale ansvar er fragmentert, og at det 
er lite tydelig hvilket ansvar kommunene har. 
Videre var en del av bakgrunnen at det er stor vari-
asjon i kommunenes boligsosiale arbeid, og der-
med ikke et likeverdig tilbud til brukerne. Departe-
mentet viste til at det synes å være en allmenn opp-
fatning at kommunenes ansvar er større enn det 
som faktisk ligger i medvirkningsplikten i sosialtje-
nesteloven og helse- og omsorgstjenesteloven, og 
at kommunenes ansvar i den boligsosiale politik-
ken har blitt større de senere årene. 

Departementet påpekte at det boligsosiale fel-
tet er et forholdsvis nytt politikkfelt, og at det tra-
disjonelt er blitt benyttet økonomiske ordninger 
og kompetansestøtte via Husbanken for å stimu-
lere til godt boligsosialt arbeid i kommunene. Det 
finnes ikke en egen lov som regulerer kommu-
nens ansvar på det boligsosiale feltet. Departe-
mentet fremhevet at en tilfredsstillende bolig er 
en sentral forutsetning for at den enkelte skal 
kunne leve og bo selvstendig, skaffe eller beholde 
arbeid og delta i samfunnet. Departementet viste 
til at lovforankringen er svakere enn på andre vel-
ferdsområder som helse, utdanning og arbeid. 
Departementet mente på denne bakgrunn at det 
var behov for å styrke kommunenes lovfestede 
ansvar på det boligsosiale feltet. 

Departementet opplyste i høringsnotatet at 
flere alternativer for å styrke kommunenes lov-
festede ansvar var vurdert. Det ene var å beholde 
dagens bestemmelser i sosialtjenesteloven og 
helse- og omsorgstjenesteloven, og heller tydelig-
gjøre kommunenes boligsosiale ansvar i gjeldende 
rundskriv til sosialtjenesteloven. Departementet 
vurderte imidlertid at dette i for liten grad ville føre 
til endringer på beslutningsnivå i kommunen. 
Departementet vurderte også å foreslå endringer i 
dagens medvirkningsbestemmelser i sosialtjenes-
teloven og helse- og omsorgstjenesteloven. Med 
utgangspunkt i utfordringsbildet, mente departe-
mentet at heller ikke dette alternativet ville være til-

strekkelig, siden bolig fortsatt ikke vil ha en tydelig 
lovforankring på linje med de øvrige velferdsområ-
dene. Departementet vurderte også alternativet 
med å gi enkeltpersoner rettskrav på at kommunen 
skaffer dem en egnet bolig. Departementet mente 
imidlertid at det ville føre for langt. Etter en hel-
hetsvurdering foreslo departementet å klargjøre og 
til dels skjerpe kommunenes ansvar på det bolig-
sosiale feltet i en egen lov, men uten å gi enkelt-
personer rettskrav på bolig. 

Departementet foreslo å klargjøre og presi-
sere de pliktene som kommunene har i dag gjen-
nom medvirkningsansvaret i sosialtjenesteloven 
og helse- og omsorgstjenesteloven. Departemen-
tet foreslo også på enkelte punkter å skjerpe kom-
munens ansvar. Dette gjaldt særlig kommunenes 
ansvar for å ta boligsosiale hensyn i planleggingen 
og en utvidelse av kravene til saksbehandling 
(presisering av hva som er enkeltvedtak og at 
hovedinnholdet i bistanden skal angis). Forslaget 
inneholdt bestemmelse om at statsforvalteren er 
klageinstans for vedtak etter loven, og en hjemmel 
for statlig tilsyn. Departementet understreket at 
lovforslaget skulle være i tråd med prinsippet om 
juridisk rammestyring, og at kommunene skulle 
ha betydelig frihet til å fastsette tiltak og priorite-
ringer innenfor frie inntekter.

Departementet la til grunn at mye av det bolig-
sosiale arbeidet allerede er integrert i kommune-
nes sosiale arbeid, og at en ny lov derfor ikke vil 
medføre vesentlige merkostnader for den enkelte 
kommune. Departementet la til grunn at lovforsla-
get i varierende grad vil medføre behov for økte 
administrative ressurser i kommunene, hvor sær-
lig skjerpede krav til saksbehandling og planleg-
ging har betydning. Videre mente departementet 
at de kommunene som ikke oppfyller lovens krav i 
dag, ville få merkostnader med å etablere bedre 
systemer for det boligsosiale arbeidet. Departe-
mentet viste videre til at staten de senere årene 
har finansiert effektivisering av løsninger og tilret-
telagt for flere saksbehandlingssystemer som for-
enkler og gir innsparinger for kommunenes 
arbeid. Noen systemer er også under utvikling. 
Departementet viste også til at godt boligsosialt 
arbeid er lønnsomt på lengre sikt, gjennom unn-
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gåtte samfunnskostnader som økonomisk sosial-
stønad eller gjennom økt produksjon for innbyg-
gere som kommer ut i jobb. Det er også en 
gevinst for de enkelte brukerne som kan få bedre 
bistand og et bedre botilbud. 

6.2 Høringsinstansenes syn 

Det var 94 høringsinstanser som uttalte seg i hørin-
gen. 71 av disse er positive til at kommunenes 
boligsosiale ansvar reguleres og styrkes i en egen 
lov. Fem høringsinstanser er imot en egen lov på 
feltet. Øvrige instanser har ikke kommentert spørs-
målet om egen lov særskilt, eller mener at en lov på 
feltet må gå lenger og gi rett til bolig. 

Blant høringsinstansene er det 34 kommuner 
som har avgitt uttalelse, og av disse er 29 positive 
til forslaget. Det gjelder Alvdal, Asker, Askøy, Aur-
skog-Høland, Bergen, Bodø, Brønnøy, Bærum, 
Drammen, Eigersund, Fredrikstad, Kristiansand, 
Larvik, Lier, Moss, Nordre Follo, Oslo, Røros, San-
defjord, Sandnes, Sarpsborg, Skien, Stavanger, 
Tromsø, Trondheim, Ullensaker, Vågan, Våler og 
Ålesund. 

Bergen kommune skriver i sin uttalelse: 

«Byrådet støtter lovforslaget og ser viktigheten 
i at kommunenes boligsosiale ansvar tydelig-
gjøres og skjerpes. Dette kan bidra til at flere 
kan bo tryggere ved at man får rett på individu-
ell bistand til å framskaffe og beholde bolig. Vi 
anser det som spesielt positivt at kommunes 
plikt til boligsosial planlegging skjerpes, da en 
helhetlig kommunal planlegging er viktig for å 
løse boligsosiale utfordringer. Boligsosiale 
hensyn må være en naturlig del av den gene-
relle byplanlegging.»

Drammen kommune påpeker at lovforslaget vil 
kunne gjøre det tydeligere for vanskeligstilte på 
boligmarkedet hvilken hjelp de kan forvente. 

Lier kommune uttaler blant annet: 

«Bolig regnes nå som en av de 4 velferdspila-
rene og det å få en egen boligsosial lov vil være 
med å understreke dens betydning.»

Oslo kommune gir innledningsvis følgende 
merknad:

«Oslo kommune er generelt positiv til å ha et 
samlet regelverket på det boligsosiale området. 

Dette av hensyn til brukere, saksbehandlere 
og beslutningstakere i kommunen. Videre støt-
ter Oslo kommune at det presiseres at kommu-
nen skal sørge for samarbeid på tvers av sekto-
rer og at det boligsosiale aspektet også foran-
kres i plan- og bygningssektoren. På denne 
måten tydeliggjøres ansvaret kommunene alle-
rede har for samordning, planlegging og annet 
strategisk arbeid på det boligsosiale feltet.»

Sarpsborg kommune uttaler: 

«Fra samarbeid med andre kommuner, er det 
erfart at mange oppfatter kommunens ansvar på 
det boligsosiale området som uklart, og de bolig-
sosiale oppgavene løses svært ulikt. Kommune-
direktøren vurderer at lovforslaget klargjør kom-
munens ansvar på en nødvendig måte.»

Trondheim kommune skriver: 

«Trondheim kommune støtter lovforslaget og 
mener det er viktig med en styrking av rettig-
hetene til de vanskeligstilte på boligmarkedet. 
Lovforslagene fremmer et viktig fokus og en 
satsing på boligsosialt arbeid, det er nødven-
dig.» 

Øvrige instanser som støtter forslaget om en egen 
lov er: Arbeids- og velferdsdirektoratet, Barneombu-
det, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Blå 
Kors, Caritas Norge, Cerebral Parese-foreningen, 
Dagfinn Våge og Stian Dale, Fellesorganisasjonen 
Trøndelag, Frelsesarmeen, Funksjonshemmedes Fel-
lesorganisasjon, Gatejuristnettverket, Juristforbundet, 
Juridisk rådgivning for kvinner, Jussbuss, Helse Midt-
Norge, Helsedirektoratet, Huseierne, Innlandet fyl-
keskommune, Integrerings- og mangfoldsdirektoratet, 
Kirkens Bymisjon, Kriminalomsorgsdirektoratet, 
Kommunale Boligadministrasjoners Landsråd, KS, 
Likestillings- og diskrimineringsombudet, Nordland 
fylkeskommune, Norges institusjon for menneskeret-
tigheter, Norske arkitekters landsforbund, Norske 
Boligbyggelags Landsforbund, Pasient- og brukerom-
budet i Oslo og Viken, Pensjonistforbundet, Redd 
Barna, Rettspolitisk forening, Skadeforebyggende 
forum, Statsforvaltaren i Møre og Romsdal, Statsfor-
valtaren i Vestland, Statsforvalteren i Agder, Statsfor-
valteren i Innlandet, Statsforvalteren i Nordland, 
Statsforvalteren i Oslo og Viken, Statsforvalteren i 
Rogaland, Troms og Finnmark fylkeskommune og 
Velferdsalliansen EAPN Norway. 

Statsforvalteren i Innlandet er «spesielt opptatt 
av at en ny boligsosial lov vil styrke rettsikkerhe-
ten til vanskeligstilte på boligmarkedet, og at hjel-
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pen som gis ikke lenger vil være tilfeldig avhengig 
av hvilken kommune man bor i». Statsforvalteren i 
Agder er inne på det samme, og mener lovforsla-
get vil «bidra til bedre og mere likeverdige tjenes-
ter i kommunene». Juristforbundet er også inne på 
bedre og mer likeverdige tjenestetilbud i sin 
uttalelse, og mener at lovforslaget er både «egnet 
til, og nødvendig for, å oppnå lovens formål, her-
under å styrke rettssikkerheten til vanskeligstilte i 
boligmarkedet».

Barneombudet uttaler:

«Forslaget vil etter vårt syn bidra til at vanske-
ligstilte barnefamilier vil få bedre muligheter til 
å få en trygg og stabil bosituasjon. Dette kan 
bidra til bedre oppvekstsvilkår for barn og 
unge og styrke deres rettigheter også på andre 
områder.»  

Redd Barna er inne på det samme i sin uttalelse. 
Blå Kors uttaler at «lovforslaget ivaretar på en 

god måte både det sosialfaglige, etiske og juri-
diske mangfoldet på dette området». 

Kriminalomsorgsdirektoratet skriver: 

«Bolig er, som det også er redegjort for i hørin-
gen, så essensielt for all annen hjelp og tiltak 
for vanskeligstilte på boligmarkedet at det er 
riktig å regulere det særskilt.»

Selv om et stort flertall av høringsinstansene støt-
ter forslaget om en ny lov, er det mange som har 
innspill til enkeltbestemmelser. Disse innspillene 
gjennomgås i kapittel 7–14.

De fem høringsinstansene som er mot forsla-
get om en egen lov Advokatforeningen, Eidsvoll 
kommune, Justis- og beredskapsdepartementet, Kir-
sten Costain og Kari Asheim og Statens helsetilsyn. 

Advokatforeningen skriver:

«Advokatforeningen reiser spørsmål ved om 
selve innretningen – å regulere en liten del av 
ansvar for boligsosialt arbeid i egen lov – er et 
heldig grep. På den ene side er det åpenbart 
gode argumenter for å få på plass en egen lov. 
Det gir et klart signal om at lovgiver anser 
dette som særs viktig, og det gir inntrykk av 
at det boligsosiale området er like viktig som 
andre velferdsområder som har egne lover. 
Utfordringen er at det bare er en liten del av 
det samlede boligsosiale ansvaret som regule-
res i dette lovforslaget. Helt sentrale bestem-

melser vil fortsatt være spredt i annen lovgiv-
ning. Advokatforeningen viser til at dette gre-
pet medfører en ytterligere fragmentering av 
regler på et område som fra før er uover-
siktlig.» 

Eidsvoll kommune ser noen fordeler med loven, 
men mener at den medfører en unødvendig byrå-
kratisering av kommunenes nåværende ansvar, og 
at mye av det som presiseres er ivaretatt.

Statens helsetilsyn ser at det er nødvendig med 
presiseringer i regelverket, men «ber departe-
mentet om å vurdere på nytt om innholdet i lovfor-
slaget kan løses på andre måter enn ved å iverk-
sette en ny lov».

Også Justis- og beredskapsdepartementet er 
skeptisk til forslaget om en egen lov og uttaler: 

«Det framstår som uklart kvifor det er behov 
for ei eiga lov om kommunalt ansvar overfor 
vanskelegstilte på bustadmarknaden. Bustøt-
telova inneheld alt reglar om kommunale til-
skot til etablering i eigen bustad og tilpassing 
av bustad. Dei ulike bustadtiltaka bør sjåast i 
samanheng, og det bør vurderast om reglane i 
lovframlegget her heller bør takast inn i bustøt-
telova. Eventuelt kan det vurderast å utabeide 
ei ny lov som omfattar både bustøttereglane, 
reglane om kommunale tilskot til etablering i 
eigen bustad og tilpassing av bustad og reglar 
om andre kommunale tiltak for å hjelpe folk 
med å skaffe seg bustad.»

I tillegg er det noen høringsinstanser som støtter 
en styrket lovfesting på feltet, men som mener at 
lovforslaget burde gå lengre i å pålegge kommu-
nene plikter. Dette gjelder blant annet Leieboer-
foreningen, som mener at lovforslaget «ikke bidrar 
til å styrke det boligsosiale arbeidet». De ber der-
for om at «lovforslaget endres slik at kommunene 
blir pålagt en klar forpliktelse til å framskaffe gode 
og trygge boliger til vanskeligstilte, i tråd med 
våre internasjonale forpliktelser». Røde Kors er 
inne på det samme, og mener at «forslaget ikke 
går langt nok og at det derfor ikke vil være til-
strekkelig for å løse de utfordringene knyttet til 
bolig for vanskeligstilte som vi ser i Norge i dag». 

Mange høringsinstanser har innspill til depar-
tementets bekrivelse av de økonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av lovforslaget, se kapit-
tel 19. Flertallet av disse mener på generelt grunn-
lag at lovforslaget vil kreve mer ressurser i kom-
munene, mens enkelte er mer spesifikke på kon-
krete konsekvenser. Det gjelder spesielt behovet 
for økte saksbehandlingsressurser med hensyn til 
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krav til vedtak og boligsosial planlegging. I tillegg 
peker flere kommuner og statsforvaltere på økt 
ressursbehov ved klagebehandling og tilsyn. 

Helsedirektoratet mener at «innføring og imple-
mentering av ny lov bør følgeevalueres for å vur-
dere om ansvaret for kommunene er tilstrekkelig 
forpliktende til å sikre god boligsosial hjelp for 
alle». KS foreslår at «forslaget blir evaluert etter 2 
år også med tanke på økonomiske og administra-
tive konsekvenser av forslaget». Huseierne mener 
også det er viktig at det skjer en evaluering: «Både 
for å se om loven hjelper de vanskeligstilte den er 
ment å hjelpe og av de økonomiske og administra-
tive konsekvensene». Huseierne mener en slik 
evaluering bør skje tre til fem år etter ikrafttre-
delse av loven. 

Statsforvalteren i Nordland har et innspill til 
lovens tittel. Statsforvalteren i Nordland mener 
det er «uheldig dersom man beveger seg vekk fra 
begrepssettet boligsosialt arbeid til et økende – og 
muligens ensidig – fokus på boligen og boligmar-
kedet». De mener det da er en fare for å miste det 
helhetlige fokuset på forholdet mellom bolig og 
andre kommunale tjenester. Statsforvalteren i 
Nordland mener at «fagområdet boligsosialt arbeid
[vil] bli styrket og tydeliggjort dersom begreps-
settet tas inn i lovtittelen». De foreslår derfor at 
loven skal hete: «Lov om boligsosialt arbeid i kom-
munen». 

6.3 Departementets vurderinger

Departementet konstaterer at det er bred støtte til 
forslaget om å innføre en lov om kommunenes 
ansvar på det boligsosiale feltet. Mange høringsin-
stanser er enige med departementet i at en ny lov 
vil bidra til et nødvendig løft på det boligsosiale 
feltet. Departementet merker seg særlig at de 
aller fleste kommunene støtter en styrket lovfes-
ting, herunder store kommuner som Oslo, Bergen 
og Trondheim. Departementet har også merket 
seg at mange mindre kommuner er positive. For 
eksempel mener Alvdal kommune at lovforslaget 
«strammer opp og tydeliggjør kommunenes 
ansvar, ansvaret lovfestes, noe som medfører 
bedre rettsikkerhet og kan bidra til mer likever-
dig tjenesteyting i kommunene». Brønnøy kom-
mune er inne på noe av det samme.

Også mange andre instanser, både offentlige 
og private, støtter forslaget om en egen lov på det 
boligsosiale feltet. Samlet mener departementet at 
høringsinnspillene underbygger behovet for å 
klargjøre og styrke kommunenes plikter i en egen 
lov, og at dette kan bidra til et bedre og mer like-

verdig tilbud til dem som er vanskeligstilt på 
boligmarkedet. 

Noen instanser støtter ikke lovforslaget. Depar-
tementet er imidlertid ikke enig med Eidsvoll kom-
mune i at lovforslaget bidrar til unødvendig byrå-
kratisering av kommunenes ansvar. Slik departe-
mentet ser det, og som underbygges av mange 
høringsinnspill, vil det være positivt med en lov 
som presiserer plikter, sikrer god saksbehandling 
og styrker rettssikkerheten for den enkelte.

Departementet er ikke enig med Statens helse-
tilsyn i at det å tydeliggjøre medvirkningsansvaret 
i sosialtjenesteloven § 15 og helse- og omsorgstje-
nesteloven § 3-7 kan være like hensiktsmessig 
som å innføre en egen lov. Disse lovene regulerer 
henholdsvis sosiale tjenester og helse- og 
omsorgstjenester, og bidrar derfor til at det bolig-
sosiale ansvaret i dag er fragmentert. Det er 
departementets oppfatning at en egen lov på en 
helt annen måte vil fremheve det boligsosiale fel-
tet som et viktig velferdsområde. Departementet 
er heller ikke enig med Advokatforeningen i at 
«det å regulere en liten del av ansvaret for boligso-
sialt arbeid i egen lov» kan bidra til ytterligere 
fragmentering. Etter dette fastholder departemen-
tet sitt syn på at det er behov for en egen lov på 
det boligsosiale feltet. Departementet mener at 
dette er nødvendig – og dessuten det mest egnede 
grepet – for bedre måloppnåelse på feltet og et 
bedre og mer likeverdig tilbud på tvers av kom-
munegrenser. 

Departementet har merket seg innspillet fra 
Justis- og beredskapsdepartementet om at departe-
mentet bør vurdere å integrere forslaget i bostøt-
teloven, eller omvendt; ta bostøtteloven inn i den 
nye loven. Cerebral Parese-foreningen og Funk-
sjonshemmedes Fellesorganisasjon, som er positive 
til lovforslaget, mener at bostøtteloven må innlem-
mes i loven på sikt, slik at man får en helhetlig lov 
på det boligsosiale feltet. Landsforbundet for 
utviklingshemmede og pårørende og Norske Bolig-
byggelags Landsforbund er inne på det samme. En 
ekspertgruppe har nylig gjennomgått   bostøtte-
ordningen, og la frem sin rapport 9. mai 2022 
(Bostøtten – opprydning og forankring). Departe-
mentet mener det ville være uheldig å utrede en 
integrering av bostøtteloven før gruppens rapport 
har vært på høring og før man har fått vurdert for-
slagene i rapporten. Departementet mener for 
øvrig også at integrering eller ikke, vil bero på en 
nærmere vurdering av om det passer å regulere 
enkeltpersoners rett til virkemidler, slik som 
bostøtte og ulike personrettede tilskudd, og kom-
munenes ansvar for det boligsosiale feltet i én og 
samme lov. Flere momenter må avveies i en slik 
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vurdering. I og med at det er Husbanken som tref-
fer vedtak om statlig bostøtte, ikke kommunene, 
måtte loven i så fall ha inkludert Husbanken som 
et pliktsubjekt. Pensjonistforbundet mener at «para-
graf 14 og 15 i bostøtteloven om tilskudd til etable-
ring og tilpasning av bolig fint kan innlemmes i 
det nye lovverket». Departementet mener at også 
en «flytting» av bare disse bestemmelsene krever 
tilpasninger i ny lov, blant annet med tanke på at 
statsforvalteren ikke er klageinstans for vedtak 
om disse tilskuddene. At disse tilskuddene fullt ut 
er kommunale – i motsetning til andre virkemidler 
som forvaltes av Husbanken – kan tale for å flytte 
disse bestemmelsene til ny lov, uavhengig av de 
øvrige virkemidlene. Departementet vil, på noe 
lengre sikt, utrede forholdet til bostøtteloven med 
tanke på å identifisere eventuelle flere fordeler og 
ulemper med å integrere bostøtteloven i denne 
loven. I en slik vurdering er det også naturlig å se 
på om det kan passe å regulere andre forhold og 
virkemidler på det boligsosiale feltet i loven.   

Departementet har også vurdert innspillet fra 
Statsforvalteren i Nordland knyttet til tittelen på 
loven. Departementet er enig med statsforvalte-
ren i at lovens tittel bør inneholde begrepet «bolig-
sosialt», og går dermed bort fra høringsnotatets 
forslag om at loven skal hete «lov om kommune-
nes ansvar overfor vanskeligstilte på boligmarke-
det». Slik departementet ser det, bør lovens tittel 
imidlertid også vise at loven medfører rettslige 
forpliktelser for kommunene. Departementet 
mener derfor at tittelen også må inneholde ordet 
«ansvar». Etter dette foreslår departementet at 
loven skal hete «lov om kommunenes ansvar på 
det boligsosiale feltet».  

Departementet vil evaluere loven, slik flere 
høringsinstanser har påpekt behovet for. Særlig 
relevant vil det være å følge med på om loven har 
ønsket effekt, og om de vanskeligstilte får den 
bistanden de har krav på. Det er også behov for å 
evaluere om kommunenes planarbeid styrkes i 
tråd med kravene i loven. 

Departementet har merket seg at en del 
instanser mener at loven gir behov for mer admi-

nistrativ innsats i kommunene. Flere kommuner 
mener også at loven vil påføre dem kostnader som 
må kompenseres. Departementet presiserer at 
lovforslaget i liten grad pålegger kommunene helt 
nye oppgaver, og at de administrative konsekven-
sene vil være begrensede siden det boligsosiale 
arbeidet i hovedsak allerede er innarbeidet i kom-
munenes sosialarbeid. Godt boligsosialt arbeid vil 
også gi gevinster på lengre sikt. Innspillene til 
departementets omtale av de økonomiske og 
administrative konsekvensene av lovforslaget 
omtales nærmere i kapittel 19.   

Departementet bemerker for øvrig at noen
høringsinstanser synes delvis å ha misforstått hva 
loven skal – og ikke skal – regulere, da de synes å 
legge til grunn at loven også skal regulere kon-
krete boligsosiale virkemidler. Misforståelsen gjen-
speiler seg i noen av høringssvarene, spesielt til 
bestemmelsene om saksbehandling og klage. 
Departementet vil forsøke å oppklare denne mis-
forståelsen. Departementet presiserer at denne 
loven innebærer såkalte «lovpålagte oppgaver», det 
vil si oppgaver Stortinget tildeler kommunene gjen-
nom lov, og som kommunene er rettslig forpliktet 
til å utføre. Slike oppgaver kan karakteriseres som 
en slags handlings- eller aktivitetsforpliktelse, eller 
en plikt til å «sørge for» noe, typisk å ha et tjeneste-
tilbud. I denne loven går oppgavene ut på å gi 
bistand til vanskeligstilte på boligmarkedet, samt å 
sørge for samarbeid på tvers av sektorer, ha over-
sikt over behovet for boliger og innarbeide det 
boligsosiale i kommunens planverk. Selv om loven 
pålegger kommunene å gi bistand til vanskelig-
stilte, krever den ikke at kommunene har spesi-
fikke ordninger på feltet. Loven griper heller ikke 
inn i kommunenes muligheter til å ha egne ordnin-
ger på det boligsosiale feltet. Om en kommune vil 
tilby sine innbyggere kommunal bolig, kommunal 
bostøtte eller annen støtte, omfattes ikke av denne 
loven. I forlengelsen av dette, vil departementet 
også presisere at kommunene står fritt til å ha egne 
regler for saksbehandling og til å opprette egne kla-
geordninger tilknyttet kommunale ordninger. 
Denne loven regulerer ikke dette.
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Asker kommune mener kriteriene bør strykes. 
Aurskog-Høland kommune mener kriteriene er 
svært skjønnsmessige, gir rom for tolkinger og 
dessuten at forslaget er for «vidtgående». Bergen 
kommune mener formålet med loven er upresist 
formulert og at det ikke gjenspeiler helse- og 
omsorgstjenesteloven § 3-7. Bodø kommune frarå-
der å bruke kriterier som tilfredsstillende og bra, 
og foreslår at loven heller bruker «egnet» som 
definisjon av boligens egenskaper. Eidsvoll kom-
mune skriver at kriteriene er uklare og vil gi mye 
rom for diskusjon. Eidsvoll kommune antar at det 
vil skape stort rom for klager. 

Lier kommune skriver:

«Lier kommune stiller seg positive til intensjo-
nen i formålsparagrafen, men vurderer at den 
går for langt i forhold til å stille krav til boligen 
og beliggenhet. Det er bra for bruker at 
boligen skal ha en viss standard og størrelse, 
men vi vurderer at det vil skape uklarheter og 
en del forventninger ved å skrive dette i lov-
tekst uten å utdype nærmere. Det risikeres at 
bruker forventer at det er deres mening om 
hva som er tilfredsstillende standard og stør-
relse (som skal legges til grunn), mens realite-
ten kanskje er noe annet.»

Oslo kommune påpeker at kriteriet «standard» i 
lovteksten kan tolkes vidt og at det bør presiseres 
nærmere hva som menes, for eksempel at det 
begrenses til behov hos beboer for en fysisk tilret-
telagt bolig. Oslo kommune mener at opplevelsen 
av nærmiljø er en viktig faktor som skal hensyntas, 
men at kriteriet i lovteksten er for vagt. Oslo kom-
mune reiser spørsmål om det i lovteksten kun bør 
stå «egnet bolig». Sandnes kommune vil advare 
mot å bruke kriterier som «tilfredsstillende stør-
relse og standard» og «et nærmiljø som er bra» i 
lovteksten. Kommunen skriver at dette er sentrale 
vurderinger som gjøres ved bistand til den enkelte, 
men at det å bringe tema som størrelse, standard 
og lokalisering inn i lovteksten kan bidra til å gi 
urealistiske forventninger til valgmuligheter blant 
de som søker bistand. Sandnes kommune støtter 
intensjonen i formålsparagrafen, men foreslår en 
moderering av formuleringer som beskriver krav 
til bolig. Stavanger kommune støtter bestemmel-
sens intensjon, men tar til orde for en moderering 
av kravene til boligen. Statsforvalteren i Nordland
påpeker at kriteriene er vage og at hva som er til-
fredsstillende og bra vil variere fra bruker til bru-
ker. Også Justis- og beredskapsdepartementet mener 
det vil variere mye hva den enkelte oppfatter som 

«tilfredsstillende» og «bra». Dersom det skal stilles 
krav til den aktuelle boligen, mener Justis- og 
beredskapsdepartementet at det bør brukes mer 
presise uttrykk, for eksempel etter mønster fra 
plan- og bygningsretten. Integrerings- og mangfolds-
direktoratet mener det kan bli nødvendig å se nær-
mere på hvordan kriteriene skal «operasjonalise-
res», mens Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
mener det kan bli behov for å se nærmere på hva 
som skal ligge i kriteriene. 

KS mener forslaget er for vidtgående: 

«Lovutkastets forslag til formålsbestemmelse 
er vidtgående:[…] Begrepet «tilfredsstillende 
størrelse og standard» og begrepet «ligger i et 
nærmiljø som er bra for den eller de som skal 
bo der» er svært skjønnsmessige og gir rom for 
mange tolkninger. Det er en risiko for at for-
målsbestemmelsen ved dette gir et inntrykk av 
at kommunens plikter går lengre enn hva som 
i dag følger av helse- og omsorgstjenesteloven 
og sosialtjenesteloven, og at det vil skape et 
misforhold mellom plikter som kommunen 
rent faktisk har og de forventninger den van-
skeligstilte og samfunnet for øvrig vil ha til 
kommunen. Ut fra dette synes det hensikts-
messig at formålsbestemmelsen snevres noe 
inn. KS foreslår en mindre vidtfavnende for-
målsbestemmelse: «Formålet med loven er å 
bidra til at vanskeligstilte på boligmarkedet 
skal kunne skaffe seg og beholde en bolig».»

Kommunale Boligadministrasjoners Landsråd støt-
ter intensjonen i formålsparagrafen, men foreslår 
at formuleringene som beskriver krav til boligen 
modereres. Caritas Norge antar at det vil være 
behov for å tydeliggjøre hva som ligger i denne 
skjønnsvurderingen, og at lovverket må ses i sam-
menheng med øvrige lovverk på det sosialretts-
lige feltet. Pensjonistforbundet mener det må følge 
med forskrift eller veileder til loven, slik at kom-
munene fører lik praksis med tanke på hvem som 
faller inn under kriteriene.

Fire høringsinstanser mener at kommunenes 
ansvar for å forebygge boligsosiale utfordringer 
bør løftes frem i formålsbestemmelsen. Blant 
annet Advokatforeningen tar til orde for dette. 

Helsedirektoratet skriver:

«Helsedirektoratets forslag er at høringsnota-
tets formål om å forebygge boligproblemer kan 
vurderes inntatt i ordlyden for å tydeliggjøre det 
helhetlige forebyggingsperspektivet som kom-
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munen bør ha ved oppfyllelse av sitt ansvar etter 
loven. Det kan også vurderes å innta flere presi-
serende momenter for å sikre at øvrige regler i 
ny lov tolkes og anvendes i samsvar med inten-
sjonene. For eksempel kan det vurderes å innta 
målformuleringer om at vanskeligstilte får nød-
vendig hjelp og at loven skal bidra til en mer like-
verdig tjenesteyting i kommunene.»

Norske Boligbyggelags Landsforbund er inne på det 
samme, når de tar til orde for at kommunenes 
organisatoriske ansvar for å forebygge at husstan-
der blir vanskeligstilte, inntas i formålsbestem-
melsen. Fellesorganisasjonen mener at intensjonen 
med å tydeliggjøre kommunens ansvar, som frem-
kommer av høringsnotatet, bør stå i formålspara-
grafen. Fellesorganisasjonen foreslår å ta inn en 
setning om at loven skal bidra til at kommunene 
har et langsiktig, systematisk og helhetlig per-
spektiv på boligpolitikk og boligsosiale tiltak.

Fire høringsinstanser mener at hensynet til 
barn og unge bør inn i formålsbestemmelsen, der-
iblant Advokatforeningen. Statens helsetilsyn viser 
til en undersøkelse som dokumenterer at en stor 
andel av familiene i barnevernssaker med 
omsorgsovertakelse hadde boligsosiale proble-
mer. Helsetilsynet mener det bør tas inn en formu-
lering tilsvarende formuleringen i sosialtjenestelo-
vens formålsbestemmelse, som tydeliggjør at 
loven også skal bidra til at utsatte barn og unge og 
deres familier får et helhetlig og samordnet tje-
nestetilbud. Også Statsforvaltaren i Møre og Roms-
dal viser til sosialtjenestelovens formålsbestem-
melse og fremholder at det i dette perspektivet 
ikke bør være fremmed å løfte barn og deres for-
hold eksplisitt inn i lovteksten. Pasient- og bruke-
rombudet i Oslo og Viken er av samme oppfatning.

Ti høringsinstanser mener, med ulike begrun-
nelser, at forslaget ikke går langt nok. Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon, Jussbuss og Rettspoli-
tisk forening mener formuleringene er for lite for-
pliktende for kommunene, og foreslår å erstatte 
«bidra til» (at vanskeligstilte på boligmarkedet 
skal kunne skaffe seg og beholde en bolig) med 
«sikre at». Juridisk rådgivning for kvinner mener 
at forslaget ikke går langt nok i å sikre vanskelig-
stilte på boligmarkedet tilgang på bolig med god 
nok standard og kvalitet. Juridisk rådgivning for 
kvinner har følgende innspill:

«JURK mener at loven bør sikre en viss min-
stestandard til boligene som kommunen tilbyr 
de vanskeligstilte på boligmarkedet. Vi foreslår 
at dette kan tydeliggjøres i lovens formålspara-
graf.»

Advokatforeningen mener departementet bør vur-
dere å løfte frem hensynet til likeverd og likestil-
ling. Landsforbundet for utviklingshemmede og pårø-
rende mener departementets forslag viser at loven 
først og fremst er tenkt for mennesker som selv er i 
stand til å skaffe seg bolig, med litt hjelp fra kom-
munen. Landsforbundet for utviklingshemmede og 
pårørende mener kommunen må forplikte seg til å 
tilby gode og permanente boligløsninger, og fore-
slår at formålsbestemmelsen presiserer at hva som 
er tilfredsstillende størrelse og standard skal vur-
deres på bakgrunn av den aktuelle brukerens 
behov for behandling, pleie og assistanse. Leieboer-
foreningen foreslår å legge til at boligen skal bidra 
til botrygghet gjennom bostabilitet og et godt 
bomiljø, og at boutgiftene skal være av en slik art at 
de bidrar til at den vanskeligstilte kan løftes ut av 
fattigdom. Videre mener Leieboerforeningen at 
bestemmelsen bør slå fast at vanskeligstilte på 
boligmarkedet har rett til bolig, og at kommunen 
har plikt å skaffe bolig til vanskeligstilte. Norges 
Handikapforbund foreslår at det også skal fremgå 
av bestemmelsen at boligen må ha fysisk tilgjenge-
lighet, og dessuten at bestemmelsen må «sikre ret-
ten til å velge bosted, og hvor og med hvem man vil 
bo, på lik linje med andre innbyggere». Norsk for-
bund for utviklingshemmede og Samarbeidsforumet 
av funksjonshemmedes organisasjoner påpeker at 
det fremgår av FN-konvensjonen om rettigheter til 
mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD) 
artikkel 19 bokstav a at statene skal sikre at men-
nesker med nedsatt funksjonsevne har anledning 
til å velge bosted. På denne bakgrunn mener disse 
at det i formålsbestemmelsen bør presiseres at van-
skeligstilte på boligmarkedet skal kunne skaffe seg 
og beholde en bolig «etter eget valg».

Skadeforebyggende forum savner en presisering 
av hva som kjennetegner tilfredsstillende stan-
dard. Dette vil være særlig viktig for mennesker 
som er sårbare ved brann. Forumet mener det bør 
være et minimumskrav at boligen er godkjent som 
bolig.

Oslo kommune støtter at det presiseres at kom-
munens ansvar gjelder både for de som er uten 
bolig, og de som har uegnet bolig. Videre mener 
Oslo kommune at det kan være hensiktsmessig å 
presisere at med bolig i denne bestemmelsen 
menes både eid og leid bolig.

7.3 Departementets vurderinger

Departementet har merket seg at mange hørings-
instanser har innspill til hvordan formålsbestem-
melsen bør formuleres. Flere mener at kommune-
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nes ansvar for å forebygge boligproblemer bør 
fremheves i formålsbestemmelsen. Helsedirektora-
tet mener dette er viktig for å tydeliggjøre det hel-
hetlige forebyggingsperspektivet som kommunene 
bør ha ved oppfyllelse av sitt ansvar etter loven. 
Departementet er enig i at også denne delen av 
kommunenes ansvar etter loven bør fremgå av for-
målsbestemmelsen, og foreslår derfor at bestem-
melsen slår fast at et av formålene med loven er «å 
forebygge boligsosiale utfordringer». Forslaget er 
ment å gjenspeile hovedinnholdet i kommunenes 
organisatoriske og planmessige ansvar etter lovfor-
slagets bestemmelse om dette.

Mange høringsinstanser mener at kriteriene 
«tilfredsstillende» (boligstandard) og «bra» (nær-
miljø) må presiseres. Noen av disse mener også at 
forslaget materielt sett går for langt i å stille krav 
til boligen og nærmiljøet. Departementet presise-
rer at en formålsbestemmelse ikke har et selv-
stendig innhold i den forstand at den isolert sett 
pålegger kommunene plikter eller gir brukerne 
rettigheter. Samtidig ser departementet at kriteri-
ene kan skape for høye forventninger hos bru-
kerne, slik blant annet Sandnes kommune er inne 
på. Videre vil hva som er tilfredsstillende og bra 
kunne variere fra bruker til bruker, slik både Jus-
tis- og beredskapsdepartementet og Statsforvalteren 
i Nordland påpeker. Departementet foreslår der-
for at de to kriteriene erstattes med kriteriet 
«egnet» som definisjon på boligens egenskaper, 
slik blant annet Oslo kommune og Bodø kommune

tar til orde for. Kriteriet «egnet» er brukt i en 
rekke andre regelverk kommunene forholder seg 
til, og personer som jobber med boligsosialt 
arbeid i kommunene kan derfor i stor grad kjenne 
igjen kriteriet. Selv om departementet går bort fra 
høringsforslaget om at det skal fremgå av formåls-
bestemmelsen at boligen skal ha «tilfredsstil-
lende» standard og ligge i et nærmiljø som er 
«bra» for den eller de som skal bo der, så ligger 
det også i kriteriet «egnet» visse krav til både 
boligen og nærmiljøet.

Departementet har vurdert om hensynet til 
barn og unge bør inn i formålsbestemmelsen. Sta-
tens helsetilsyn viser til en undersøkelse som doku-
menterer at en stor andel av familiene i barne-
vernssaker med omsorgsovertakelse hadde bolig-
sosiale problemer. Helsetilsynet mener det bør tas 
inn en formulering tilsvarende formuleringen i 
sosialtjenestelovens formålsbestemmelse, som 
tydeliggjør at loven også skal bidra til at utsatte 
barn og unge og deres familier får et helhetlig og 
samordnet tjenestetilbud. Departementet er ikke 
uenig i at loven skal bidra til at utsatte barn og 
unge og deres familier skal få god boligsosial 
bistand fra kommunen, men er ikke enig i at hen-
synet til barn og unge bør fremheves særskilt. 
Departementet mener bestemmelsen bør omtale 
vanskeligstilte på boligmarkedet på generelt 
grunnlag og ikke fremheve enkeltgrupper sær-
skilt.
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8  Virkeområde og ansvarlig kommune 

8.1 Departementets høringsforslag

Departementet foreslo en hovedregel om at loven 
skal gjelde for alle som oppholder seg i riket. En 
slik hovedregel innebærer at det ikke er krav om 
å være norsk statsborger, eller at oppholdet har en 
viss varighet eller har sammenheng med arbeid 
eller utdanning i Norge. Departementet foreslo 
videre uttrykkelig å angi de persongruppene som 
ikke skal omfattes av loven til tross for at de opp-
holder seg i riket. Den foreslåtte avgrensningen 
samsvarte stort sett med persongruppene som 
defineres i forskrift 16. desember 2011 nr. 1251 
om sosiale tjenester for personer uten fast bopel i 
Norge. Avgrensningen (unntakene) innebærer at 
loven ikke skal gjelde for personer som oppholder 
seg ulovlig i Norge. Loven skal heller ikke gjelde 
for personer som har søkt om beskyttelse, og som 
har eller kan få statlig innkvartering. Videre skal 
den ikke gjelde for personer som ikke er norske 
statsborgere og ikke har bopel i riket. Til slutt 
foreslo departementet å presisere at flyktninger 
mv. bare har rett til bistand i den kommunen som 
mottar integreringstilskudd for vedkommende, 
med mindre flytting er avtalt med en annen kom-
mune. 

8.2 Høringsinstansenes syn

Ingen høringsinstanser har innvendinger mot at 
lovens hovedregel skal være at den gjelder for 
alle som oppholder seg i riket, men seks 
høringsinstanser mener begrepet «bopel» i det 
ene unntaket er uklart. Bergen kommune og Kri-
minalomsorgsdirektoratet skriver at mange urik-
tig setter likhetstegn mellom «bopel» og «bolig», 
og at det ikke kommer frem at det er «tilknytnin-
gen» til riket som skal være avgjørende. Felles-
organisasjonen, Kommunale Boligadministra-
sjoners Landsråd, Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Oslo kommune mener det er 
behov for en nærmere presisering av begrepet i 
forskrift, rundskriv eller veileder.

Arbeids- og velferdsdirektoratet, Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet og Tromsø kommune støtter 

forslaget om at flyktninger mv. bare kan få bistand 
i den kommunen som mottar integreringstilskudd 
for vedkommende, med mindre flytting er avtalt 
med en annen kommune. Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet har forståelse for at det kan være 
nødvendig med en viss begrensning i flyktningers 
adgang til å flytte til en annen kommune enn den 
som mottar integreringstilskudd for vedkom-
mende. Ombudet mener likevel at kommunen bør 
utvise en viss fleksibilitet med hensyn til å samar-
beide på tvers av kommunegrenser, siden det i 
noen tilfeller kan være gode grunner for at en per-
son eller familie ser seg nødt til å flytte til en 
annen kommune. Ombudet kjenner til saker der 
en kommune ikke har gjort nok for å hindre tra-
kassering på skolen, og der dette har ført til skole-
bytte til en annen kommune. Landsforbundet for 
utviklingshemmede og pårørende erfarer at integre-
ringskommunen ikke alltid kan gi personer i 
denne gruppen et riktig og tilpasset helsetilbud, 
og at det derfor kan være nødvendig å flytte til en 
annen kommune. Forbundet foreslår at flyktnin-
ger mv. skal få bistand i en annen kommune enn 
integreringskommunen dersom det er helsemes-
sige grunner til det. Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet mener at tilflyttingskommunen ikke bør 
kunne avslå å gi bistand under henvisning til inte-
greringskommunens ansvar hvis et avslag vil 
virke åpenbart urimelig.

Kommunene Asker, Bærum, Lier, Moss og
Stavanger mener kommunene må kunne fortsette 
å kreve botid for å komme i betraktning til kom-
munal bolig. Statsforvalteren i Innlandet mener at 
kommunene ikke bør kunne forskriftsfeste seg 
vekk fra sitt ansvar ved å kreve botid. En privat-
person er inne på det samme, mens Kirsten 
Costain og Kari Asheim mener det ikke bør være 
tillatt å kreve botid for tildeling av kommunal 
bolig.

Kommunene Asker, Aurskog-Høland, Bærum, 
Eidsvoll, Skien og Stavanger, samt Advokatforenin-
gen og KS, etterlyser en klargjøring av hvilken 
kommune som skal være pliktsubjekt etter loven, 
for eksempel når noen er på flyttefot mellom kom-
muner. 
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8.3 Departementets vurderinger

8.3.1 Innledning
Departementet merker seg at ingen høringsin-
stanser har innvendinger mot at lovens hovedre-
gel skal være at den gjelder for alle som faktisk 
oppholder seg i riket, og at det skal gjelde noen 
unntak.

Noen høringsinstanser mener imidlertid at 
innholdet i begrepet «bopel» i høringsforslaget er 
uklart. Videre savner flere høringsinstanser en 
bestemmelse som regulerer hvilken kommune
som skal være ansvarlig i ulike situasjoner. Depar-
tementet foreslår på denne bakgrunn noen presi-
seringer i reglene om hvor og hvem loven ikke 
gjelder for. Departementet foreslår videre en egen 
bestemmelse om hvilken kommune som er 
ansvarlig.

8.3.2 Svalbard
Norsk privatrett, strafferett og lovgivning om 
rettspleie gjelder for Svalbard hvis ikke annet er 
bestemt, jf. Svalbardloven § 2 første ledd. Annen 
lovgiving, som i praksis omtales som offentli-
grettslige regler, må det fastsettes særskilt at skal 
gjelde for Svalbard, jf. Svalbardloven § 2 annet 
ledd.

Svalbardmeldingen (Meld. St. 32 (2015–2016)) 
og Stortingets behandling av denne, gir føringene 
for Svalbardpolitikken. I kapittel 6 i meldingen 
slås det fast at Longyearbyen ikke skal være et 
livsløpssamfunn, og at Longyearbyen lokalstyre 
heller ikke skal gi ytelser som har en klar sosial 
profil.

Det er klare rammer for hvilket tjenestetilbud 
som skal være tilgjengelig for innbyggerne i 
Longyearbyen. Dette reflekteres blant annet i det 
lave skattenivået og at utlendingsloven ikke gjel-
der for Svalbard. Det lokale tjenestetilbudet er 
begrenset. Sentrale rettighetslover, som sosialtje-
nesteloven og helse- og omsorgstjenesteloven, 
gjelder ikke.

Departementets vurdering er på denne bak-
grunn at loven ikke skal gjelde på Svalbard.

8.3.3 Hovedregel og unntak
Departementet fastholder forslaget om at lovens 
hovedregel skal være at den gjelder for alle som 
faktisk oppholder seg i riket. Det innebærer at det 
ikke er krav om å være norsk statsborger, eller at 
oppholdet har en viss varighet eller har sammen-
heng med arbeid eller utdanning i Norge. Depar-

tementet viser til at både sosialtjenesteloven og 
helse- og omsorgstjenesteloven har tilsvarende 
virkeområdebestemmelser.

Loven gjelder ikke for personer som omfattes 
av et eller flere av unntakene i forslagets bokstav a 
til c. Departementet foreslår for det første at loven 
ikke skal gjelde for personer som oppholder seg 
ulovlig i Norge. Dette vil i hovedsak gjelde perso-
ner som har kommet ulovlig til landet, eller perso-
ner som fortsetter å oppholde seg i Norge ved 
utløpt oppholdstillatelse eller ved endelig avslag 
på søknad om oppholdstillatelse. Hvorvidt perso-
ner med såkalt «tålt opphold» skal anses for å opp-
holde seg ulovlig i Norge, må vurderes konkret. 
Kommunen må i vurderingen særlig se hen til om 
personen har fått en frist for å reise ut av landet, 
eller om oppholdet er på ubestemt tid. Departe-
mentet foreslår for det andre at loven heller ikke 
gjelder for personer som har søkt om beskyttelse, 
og som har eller kan få statlig innkvartering. 
Dette vil i hovedsak være asylsøkere som har, 
eller har rett til, plass i mottak eller andre former 
for statlig innkvartering under behandling av asyl-
søknaden, herunder under eventuell behandling 
av en klage på vedtak i sak om asyl. Dette omfat-
ter også personer som er i alternativ mottaksplas-
sering. Departementet foreslår for det tredje at 
personer som ikke er norske statsborgere heller 
ikke omfattes av loven, med mindre personen like-
vel anses for å ha en sterk «tilknytning» til Norge. 

Departementet viser til at flere høringsinstan-
ser mente begrepet «bopel» i det ene unntaket i 
høringsforslaget bør presiseres. Bergen kommune
og Kriminalomsorgsdirektoratet skriver at mange 
setter likhetstegn mellom «bopel» og «bolig» (i 
riket), selv om det fremgår av rundskrivet til sosi-
altjenesteloven at det er «tilknytningen» til riket 
som skal være avgjørende for om en person anses 
å ha bopel her. Departementet er enig i at begre-
pet «bopel» har noen svakheter, og kan være van-
skelig å forstå. For det første er det et ord som 
sjelden brukes i daglig tale. For det andre er det 
noen som feilaktig tror at begrepet er synonymt til 
en adresse en person er folkeregistrert på. For det 
tredje er det riktig, slik Bergen kommune og Kri-
minalomsorgsdirektoratet er inne på, at det er en 
helhetsvurdering av personens tilknytning til 
Norge som skal være avgjørende for om loven 
skal gjelde, og at det i helhetsvurderingen skal 
legges vekt på flere momenter. De momentene 
som nevnes i rundskrivet til sosialtjenesteloven vil 
være relevante også for vurderingen av om loven 
her gjelder. Det betyr at det blant annet skal leg-
ges vekt på om personen er folkeregistrert i 
Norge, har ektefelle eller barn i Norge, er medlem 
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i folketrygden og har skattemessige forpliktelser i 
Norge. Bosituasjon er med andre ord bare ett av 
flere relevante momenter. Jo lenger en person har 
oppholdt seg i Norge, jo større er sannsynligheten 
for at tilknytningen er sterk nok til å omfattes av 
lovens virkeområde. 

På den andre siden er begrepet bopel ofte 
brukt i den norske lovgivningen, herunder i sosi-
altjenestelovens virkeområdebestemmelse. Dette 
taler isolert sett for å bruke det samme begrepet i 
loven her. Men selv om det er et poeng å bruke 
like ord og uttrykk i regler som skal regulere det 
samme, er det etter departementets syn et større 
poeng å bruke ord og uttrykk som ikke gir rom 
for misforståelser og som språklig dekker den 
situasjonen man mener å regulere. Det innebærer 
at vurderingstemaet vil være om en person som 
oppholder seg i Norge, men som ikke er norsk 
statsborger, likevel kan anses for å ha en så sterk 
tilknytning til Norge at loven skal gjelde. Departe-
mentet foreslår etter dette å bruke begrepet «til-
knytning» i lovforslaget i stedet for «bopel». 

Om en person ikke anses å ha tilstrekkelig til-
knytning til Norge og heller ikke er norsk stats-
borger, foreslår departementet at personen likevel 
omfattes av loven dersom dette følger av en folke-
rettslig avtale.

8.3.4 Ansvarlig kommune
Høringsforslaget inneholdt ikke en egen bestem-
melse om hvilken kommune som skal være 
pliktsubjekt etter loven, for eksempel når noen er 
på flyttefot mellom kommuner. Kommunene 
Asker, Aurskog-Høland, Bærum, Eidsvoll, Skien og 
Stavanger, samt Advokatforeningen og KS, etterly-
ser en klargjøring av dette. Departementet ser at 
det er behov for at loven regulerer hvilken kom-
mune som skal være ansvarlig for å gi bistand 
etter loven. Etter både sosialtjenesteloven og 
helse- og omsorgstjenesteloven er den klare 
hovedregelen at oppholdskommunen er ansvarlig 
for å gi bistand («oppholdsprinsippet»). Oppholds-
kommunen er den kommunen hvor vedkom-
mende til enhver tid oppholder seg, enten han 
eller hun bor der (bostedskommunen) eller opp-
holder seg der mer midlertidig. Det kan spørres 
om regelen bør være den samme når det kommer 
til en plikt til å gi individuelt tilpasset bistand til 
vanskeligstilte på boligmarkedet. I motsetning til 
sosiale tjenester og helse- og omsorgstjenester, 
ligger det mer i sakens natur at personer som ber 
om bistand til bolig henvender seg til sin bosteds-
kommune. Det trenger likevel ikke alltid være til-
felle. Problemstillingen kommer særlig på spissen 

der den vanskeligstilte bor og oppholder seg i én 
kommune, men ønsker – eller planlegger – å flytte 
til en annen kommune. Etter departementets syn 
er det ikke opplagt at den kommunen den vanske-
ligstilte ønsker å flytte til ikke skal ha noe ansvar 
etter loven. Departementet er likevel kommet til 
at det er mest hensiktsmessig at oppholdskommu-
nen har det formelle ansvaret også i flyttesitua-
sjonene. Departementet bemerker at kommunene 
kan avtale noe annet seg imellom. Departementet 
vil også oppfordre kommunene til å samarbeide 
om å gi bistand ved ønske om flytting, jf. drøftel-
sene i punkt 8.3.5 og 8.3.6. Departementet presi-
serer at oppholdsprinsippet i sosialtjenesteloven 
§ 3 uansett leder til at det er den kommunen en 
person oppholder seg i som vil være ansvarlig for 
å skaffe midlertidig bolig i akutte situasjoner etter 
sosialtjenesteloven § 27 – uansett om personen 
skulle ha bedt om individuelt tilpasset bistand fra 
en annen kommune. Det samme gjelder for råd og 
veiledning etter sosialtjenesteloven § 17.

Slik departementet ser det, er det mest hen-
siktsmessig å regulere oppholdsprinsippet i en 
egen bestemmelse. Departementet foreslår samti-
dig å innta bestemmelsen om ansvar etter loven 
når en kommune mottar integreringstilskudd, 
samt ved opphold i institusjon eller lignende, i 
denne bestemmelsen.

8.3.5 Ansvar etter loven ved opphold i 
institusjon og lignende 

Departementet mener loven bør ha et unntak fra 
oppholdsprinsippet (jf. punkt 8.3.4) når en person 
oppholder seg i institusjon eller bolig med 
heldøgns omsorgstjenester, slik det også er i sosi-
altjenesteloven § 3. Mange kommuner har ikke 
slike institusjoner eller boliger, og det ville påføre 
de kommunene som har det en urimelig belast-
ning om de skulle være ansvarlig for dem som 
oppholder seg i institusjon og lignende. Ettersom 
oppholdskommunen forut for inntaket har ansvar 
for å yte tjenester etter sosialtjenesteloven, vil den 
kunne ha opplysninger som kan bidra til å gi best 
mulig bistand. I mange tilfeller vil den vanskelig-
stilte uansett ønske å flytte tilbake til den kommu-
nen han eller hun oppholdt seg i forut for inntaket. 
Denne kommunen vil også ofte være nærmest til å 
gi best bistand til vedkommende. For eksempel vil 
det, der en person eier eller leier bolig under insti-
tusjonsoppholdet, være mest hensiktsmessig at 
oppholdskommunen forut for inntaket gir bistand 
til å beholde boligen. Dersom den som oppholder 
seg i institusjon eller lignende ønsker å bli 
værende i «institusjonskommunen» etter opphol-
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det, vil det i utgangspunktet fortsatt være opp-
holdskommunen forut for inntaket som skal gi 
bistand. I slike tilfeller vil det likevel ofte være 
mest praktisk at den nye kommunen («institu-
sjonskommunen») overtar ansvaret for å gi indivi-
duelt tilpasset bistand. Departementet oppfordrer 
kommunene til å samarbeide og lage avtaler seg 
imellom i disse tilfellene. Hvis personen som skri-
ves ut melder flytting til institusjonskommunen 
fra utskrivningstidspunktet, vil institusjonskom-
munen uansett bli den nye oppholdskommunen. 
Dersom en person ønsker å flytte til en «tredje» 
kommune etter endt opphold, vil det være opp-
holdskommunen forut for inntaket som er ansvar-
lig. Departementet vil likevel oppfordre kommu-
nene til å samarbeide om å gi bistand ved ønske 
om flytting, jf. også drøftelsen i punkt 8.3.6.

8.3.6 Ansvar etter loven når en kommune 
mottar integreringstilskudd

Flyktninger mv. vil etter forslaget i utgangspunktet 
bare kunne få bistand i den kommunen som mottar 
tilskudd fra staten for å integrere vedkommende. 
Begrunnelsen for dette er at bosettingskommunen 
skal få anledning til å lage gode opplegg for opplæ-
ring og integrering for den enkelte, slik at mulighe-
tene til selvforsørgelse øker. Forslaget åpner samti-
dig for at denne persongruppen kan flytte til en 
annen kommune og få bistand der, men bare hvis 
flyttingen er avtalt mellom kommunene. Departe-
mentet er samtidig enig med Likestillings- og diskri-
mineringsombudet i at kommunene bør samarbeide 
på tvers av kommunegrenser hvis det er gode 
grunner for at en person eller familie ser seg nødt 
til å flytte til en annen kommune. Departementet 
ser også, slik Landsforbundet for utviklingshemmede 
og pårørende påpeker, at integreringskommunen 

ikke alltid kan gi et riktig og tilpasset helsetilbud, 
og at det derfor kan være nødvendig for personer i 
denne gruppen å flytte til en annen kommune. 
Departementet mener imidlertid at det vil føre for 
langt å pålegge en annen kommune enn integre-
ringskommunen å gi bistand dersom det er helse-
messige grunner til flyttingen. Departementet vil 
heller ikke pålegge tilflyttingskommunen å gi 
bistand hvis avslag vil virke åpenbart urimelig, slik 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet tar til orde 
for. Departementet vil likevel oppfordre kommu-
nene til å samarbeide, være fleksible og lage avtaler 
seg imellom, slik at personer i den aktuelle grup-
pen får best mulig bistand uavhengig av hvilken 
kommune som mottar integreringstilskudd. Depar-
tementet viderefører etter dette høringsforslaget.

8.3.7 Krav om botid for å søke om kommunal 
bolig

Departementet er kjent med at mange kommuner 
krever botid i kommunen for å kunne få kommu-
nal bolig. Kommunene Asker, Bærum, Lier, Moss
og Stavanger er opptatt av at kommunene må 
kunne fortsette å kreve botid for å komme i 
betraktning til kommunal bolig. Departementet 
presiserer at lovforslaget her ikke griper inn i 
kommunens rett til selv å bestemme om de skal 
tilby kommunal bolig og i så fall på hvilke vilkår. 
Til Statsforvalteren i Innlandets innspill om at 
kommunene ikke bør kunne forskriftsfeste seg 
vekk fra sitt ansvar ved å kreve botid, presiserer 
departementet at kommunene ikke kan fastsette 
forskrifter som fritar dem fra plikten til å gi indivi-
duelt tilpasset bistand etter loven her. Men denne 
loven er ikke til hinder for å kreve botid for å 
komme i betraktning til kommunal bolig, startlån 
eller andre kommunale ordninger. 
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9  Vanskeligstilte på boligmarkedet 

9.1 Departementets høringsforslag

Departementet foreslo en bestemmelse som defi-
nerer begrepet «vanskeligstilte på boligmarkedet» 
som personer som av økonomiske, sosiale eller 
helse- og omsorgsmessige årsaker ikke kan ivareta 
sine interesser på boligmarkedet, og derfor trenger 
bistand til å skaffe eller beholde en egnet bolig. 
Departementet presiserte at behovet for bistand til 
boligsituasjonen skulle være avgjørende, ikke årsa-
ken til det. Om problemene kan anses selvforskyldt 
eller ikke, skulle etter forslaget ikke ha betydning 
for retten til å motta bistand etter loven. Departe-
mentet uttalte at i vurderingen av om en person er 
vanskeligstilt på boligmarkedet, skal kommunen ta 
hensyn til helsemessige og sosiale behov, mulighe-
ter for privatliv, familieliv, å beholde eller skaffe 
arbeid, og å delta i aktiviteter. 

9.2 Høringsinstansenes syn

26 høringsinstanser har uttalt seg om forslaget. 
De fleste høringsinstansene er i hovedsak posi-
tive. Arbeids- og velferdsdirektoratet, Fellesorganisa-
sjonen Trøndelag, Kirkens bymisjon, Likestillings- 
og diskrimineringsombudet, Sandnes kommune, 
Statsforvalteren i Innlandet, Trondheim kommune 
og Velferdsalliansen EAPN Norway støtter forsla-
get i sin helhet. Statsforvalteren i Innlandet mener 
det er en «god formulering som inkluderer alle 
vanskeligstilte på boligmarkedet». Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet uttaler:

«Når det gjelder definisjonen på vanskeligstilte 
så treffer den bredt. En mulig risiko ved en bred 
definisjon, kan være at noen utsatte grupper 
glipper fordi de ikke blir gitt et særlig vern. Vi 
mener imidlertid at det i all hovedsak er positivt 
at det ikke trekkes frem særlige brukergrupper 
(for eksempel barnefamilier), da det er vanske-
lig å fremheve noen i lov uten at det medfører at 
andre blir satt til side. Det er positivt at definisjo-
nen gir rom for lokale vurderinger.»

Fellesorganisasjonen Trøndelag, Kirkens bymisjon, 
Likestillings- og diskrimineringsombudet, Statsfor-
valteren i Oslo og Viken og Trondheim kommune 
fremhever det som særlig positivt at departemen-
tet har tydeliggjort at det er hvorvidt en person 
har behov for bistand som skal være avgjørende, 
ikke årsaken til dette. Velferdsalliansen EAPN Nor-
way mener at departementet bør vurdere å synlig-
gjøre dette i lovteksten. 

Definisjonen treffer for bredt og er for upresis

Eidsvoll kommune og Oslo kommune mener defini-
sjonen mangler et kriterium om varighet og tref-
fer for bredt. Eidsvoll kommune skriver at slik 

«lovbestemmelsen er utformet i dag, er det til-
strekkelig å ha økonomiske utfordringer for å 
ha krav på rettigheter etter lovens § 5. Dette vil 
da kunne inkludere unge i etableringsfasen, 
studenter eller andre som ellers ikke har andre 
utfordringer i møte med boligmarkedet utover 
økonomi. Eidsvoll kommune mener bestemt at 
de økonomiske utfordringene må opptre i kom-
binasjon med en annen utfordring (sosialt eller 
helsemessig), samt ha vart over tid, før det vil 
være kvalifiserende for rettigheter etter loven.»

Oslo kommune påpeker at det er viktig å avgrense 
mot kortvarig økonomiske, sosiale og helse- og 
omsorgsmessige situasjoner. Kirsten Costain og 
Kari Asheim mener definisjonen vil dekke store 
grupper av befolkningen i store byer, ettersom det 
ikke er mange som har råd til å kjøpe en bolig 
med tilfredsstillende standard i pressområdene.

Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken 
mener at den foreslåtte legaldefinisjonen er vag, 
og trolig ikke tilstrekkelig til å sikre mer likever-
dige tjenester ettersom den ikke gir tilstrekkelig 
veiledning for saksbehandlere som skal anvende 
loven. Ombudet erkjenner at det er vanskelig å 
utforme en klar definisjon av «vanskeligstilte på 
boligmarkedet». Fellesorganisasjonen Trøndelag
mener også at det kan være rom for ulik forståelse 
av begrepene, og anbefaler at det klargjøres hva 



42 Prop. 132 L 2021–2022
Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet
som legges i de ulike begrepene, slik at det blir en 
mest mulig lik tolkning og praktisering av loven.

Juridisk rådgivning for kvinner mener at defini-
sjonen er for skjønnsmessig, og er på bakgrunn av 
dette bekymret for hvordan likebehandling skal 
sikres. De viser til at kommunene har varierende 
ressurser og økonomi, noe de mener kan bidra til 
at begrepet «vanskeligstilte» tolkes strengere i 
noen kommuner enn andre.

Jussbuss viser til at forslaget er vagt formulert, 
og mangler klare retningslinjer for hvem som skal 
omfattes av begrepet. De skriver videre at 

«[f]or å sikre likeverdige tjenester, vil det være 
hensiktsmessig at det fremgår av lovteksten 
hvilke hensyn eller momenter som skal vekt-
legges i vurderingen av om en person «ikke kan 
ivareta sine interesser på boligmarkedet». En 
presisering vil både forenkle saksbehandlin-
gen for kommuneansatte og gjøre det lettere 
for mottakerne å forutberegne egen rettsstil-
ling og klage på eventuelle avslag.»

Landsforbundet for utviklingshemmede og pårø-
rende frykter at ulike kommuner vil definere van-
skeligstilte på boligmarkedet ulikt dersom dette 
ikke defineres nærmere i forskrift. 

Også andre høringsinstanser har påpekt 
behov for retningslinjer for å utdype hva som 
menes med vanskeligstilte på boligmarkedet. Ber-
gen kommune og Kommunale Boligadministra-
sjoners Landsråd viser til at det forutsettes at man 
kjenner til konvensjoner, andre lover og rundskriv 
for å forstå hvem definisjonen refererer til og at 
det må utarbeides eget rundskriv som forklarer 
definisjonen nærmere. Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet viser også til at det kan være van-
skelig å avgjøre hvem som faller inn under defini-
sjonen og at det derfor er behov for retningslinjer. 
De viser til at det finnes mange definisjoner av 
begrepet i dag. Kriminalomsorgsdirektoratet er 
inne på det samme, og viser til at begrepet «van-
skeligstilt på boligmarkedet» er definert på ulike 
måter i lov og strategi. De mener dette er uheldig, 
og at det er behov for å presisere definisjonen 
ytterligere i retningslinjer. 

Helse Bergen viser til at definisjonen av hvem 
som er vanskeligstilt er ulik fra den som fremkom-
mer av helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7. De 
viser til at det synes som om ordlyden i hørings-
forslaget dekker de gruppene som er nevnt i § 3-7, 
men de mener det bør sikres at ingen grupper fal-
ler utenfor. Bærum kommune mener at begrepet 
«omsorgsmessige årsaker» kan trenge nærmere 
presisering. De viser til at det for eksempel kan 

være aktuelt å avklare om begrepet er ment å 
dekke både personer som har spesielle omsorgs-
oppgaver, for eksempel for syke barn, og personer 
som har behov for omsorgstjenester.

Særlige grupper

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet viser til en 
rekke grupper som er særlig utsatt, og som de 
mener bør hensyntas i vurderingen av hvem som 
er vanskeligstilt på boligmarkedet. Kriminalom-
sorgsdirektoratet mener det bør vurderes om det 
skal presiseres at kommunen har et særlig ansvar 
for personer som utskrives eller løslates fra insti-
tusjon. 

Norges Handikapforbund viser til at barrierer i 
boligmassen er en vesentlig årsak til at mange 
ikke finner egnet bolig eller ikke kan bli boende. 
Forbundet mener det bør fremgå direkte av defini-
sjonen at med vanskeligstilte menes også «perso-
ner som hindres i å skaffe bolig eller bli boende 
fordi boligmassen ikke er fysisk tilgjengelig». 
Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes organi-
sasjoner viser til det samme. 

Behov for flere definisjoner

Kirsten Costain og Kari Asheim mener det man-
gler en definisjon av begrepet «boligmarked». De 
viser til at dette normalt oppfattes som markedet 
for kjøp og salg av boliger, men at det i loven ser 
ut til at uttrykket heller brukes om leiemarkedet.

9.3 Departementets vurderinger

9.3.1 Innledning
Departementet mener loven må ha en legaldefini-
sjon av «vanskeligstilt på boligmarkedet», da det 
er hvorvidt en person faller innenfor dette begre-
pet som avgjør om han eller hun har krav på indi-
viduelt tilpasset bistand fra kommunen etter 
denne loven. Departementet merker seg at et 
stort flertall av høringsinstansene er enig i depar-
tementets forslag til definisjon.

9.3.2 Nærmere om definisjonen
Definisjonen bygger på sosialtjenesteloven § 15 
hvor det fremgår at «[k]ommunen i arbeids- og 
velferdsforvaltningen skal medvirke til å skaffe 
boliger til vanskeligstilte personer som ikke selv 
kan ivareta sine interesser på boligmarkedet». I 
rundskrivet til sosialtjenesteloven (R35-00) punkt 
3.15.1 er det presisert at «[k]ommunen har et 
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ansvar for å sikre en forsvarlig bolig for personer 
som av økonomiske, sosiale, helsemessige eller 
mer sammensatte forhold ikke kan ivareta sine 
interesser på boligmarkedet». At kommunen skal 
medvirke til å skaffe boliger til personer som ikke 
«selv kan ivareta sine interesser på boligmarke-
det» fremgår også i helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-7.

Noen høringsinstanser mener det er uheldig 
at det finnes ulike definisjoner av begrepet van-
skeligstilte på boligmarkedet i ulike lover, forskrif-
ter og strategier. Departementet ser at dette kan 
skape forvirring. Samtidig mener departementet 
at det i denne loven er mest naturlig å videreføre 
og bygge videre på definisjonen som er i lovene 
som i dag regulerer kommunens ansvar på det 
boligsosiale feltet. Videre er det ikke gitt at defini-
sjonen bør være lik i alle sammenhenger. Behovet 
for ulike definisjoner kan særlig være et poeng når 
det kommer til lover og forskrifter sammenlignet 
med strategier. Strategier er midlertidige, mens 
lover gjelder på ubestemt tid. Siden strategier 
ikke er rettslig forpliktende for noen, slik lover er, 
vil det også kunne argumenteres med at definisjo-
ner kan være mindre presise. Når det er sagt, kan 
departementet uansett ikke se at det er noe stort 
innholdsmessig avvik mellom den definisjonen 
som foreslås her og den som står i den någjel-
dende strategien Alle trenger et trygt hjem (2021–
2024), selv om strategien bruker flere og til en 
viss grad andre ord, på å forklare begrepet. At 
denne loven får en legaldefinisjon av begrepet, 
kan potensielt føre til at begrepet vil få et mer 
enhetlig innhold i fremtiden, ved at definisjonen 
tas i bruk i andre lover, forskrifter, strategier mv. 
der det er meningen å regulere (eller omtale) den 
samme persongruppen. 

At en person er vanskeligstilt på boligmarke-
det behøver ikke bety at personen står uten bolig 
og derfor må anses som bostedsløs, men det kan 
innebære at vedkommende står i fare for å miste 
boligen sin eller av ulike årsaker bor i en uegnet 
bolig eller et uegnet bomiljø. 

Departementet ser ikke at det er behov for en 
egen definisjon av «boligmarkedet», slik Kirsten 
Costain og Kari Asheim tar til orde for. Departe-
mentet presiserer at boligmarkedet i lovens for-
stand omfatter markedet for både eide og leide 
boliger. 

Flere høringsinstanser mener at definisjonen 
er vag eller at den er for vid. Blant andre Pasient- 
og brukerombudet i Oslo og Viken er bekymret for 
hvordan definisjonen skal sikre mer likeverdig 
bistand når den ikke gir tilstrekkelig veiledning 
for saksbehandlerne som skal anvende loven. 

Flere høringsinstanser, herunder Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet, Bergen kommune, 
Kommunale Boligadministrasjoners Landsråd, og
Kriminalomsorgsdirektoratet mener i forlengelsen 
av dette at det er behov for retningslinjer som 
utdyper hva som menes med «vanskeligstilte på 
boligmarkedet». 

Departementet mener det vil være tilnærmet 
umulig å utforme en helt konkret definisjon av 
hvem som omfattes av «vanskeligstilte på bolig-
markedet». Departementet fastholder derfor for-
slaget om en skjønnsmessig formulert definisjon, 
i samsvar med gjeldende rett. 

Høringsforslaget definerte vanskeligstilte på 
boligmarkedet som personer «som av økono-
miske, sosiale eller helse- og omsorgsmessige 
årsaker ikke kan ivareta sine interesser på bolig-
markedet». Årsakene definisjonen viser til, setter i 
seg selv ikke store begrensninger på hvem som 
kan falle inn under definisjonen. Departementet 
ser at i praksis vil alle årsaker til at en person er 
vanskeligstilt på boligmarkedet kunne sortere 
under ett eller flere av disse forholdene (økono-
miske, sosiale eller helse- og omsorgsmessige). 
Departementet foreslår derfor å ta årsakskravet 
ut av bestemmelsen. 

Hvorvidt en person – eller en husholdning –
ikke selv klarer å ivareta sine interesser på bolig-
markedet og derfor har behov for bistand, må all-
tid avgjøres konkret. Det vil som regel være rele-
vant å se hen til husholdningens samlede situa-
sjon. I vurderingen skal kommunen blant annet ta 
hensyn til helsemessige og sosiale behov, mulig-
heter for privatliv, familieliv, å beholde eller skaffe 
arbeid, og å delta i aktiviteter. Norges Handikapfor-
bund og Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes 
organisasjoner viser til at fysiske hindre i bolig-
massen er en vesentlig årsak til at mange ikke fin-
ner egnet bolig eller ikke kan bli boende i sin 
bolig. Departementet er enig i at personer som 
bor i en bolig som ikke er tilpasset deres spesielle 
behov, og derfor har behov for bistand til å skaffe 
seg en egnet bolig, ofte må anses å være vanske-
ligstilt på boligmarkedet. Departementet mener 
likevel ikke at det er riktig å fremheve akkurat 
dette i lovteksten, siden dette kun er en av flere 
relevante faktorer som kan føre til at en person er 
å anse som vanskeligstilt på boligmarkedet.   

Departementet viser videre til at det kreves 
noe mer enn at man er i et stadium i livet hvor 
man har det trangt økonomisk for å være «vanske-
ligstilt på boligmarkedet». Den som på noe sikt 
kan opparbeide seg kapital til å kjøpe seg en egen 
bolig, vil ikke omfattes av definisjonen. Det er nor-
malt ikke tilstrekkelig at man ikke har råd til å 
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kjøpe en egen bolig, såfremt man på egen hånd 
kan skaffe seg en egnet leiebolig. For eksempel er 
ikke definisjonen ment å omfatte studenter eller 
unge i etableringsfasen som ikke har opparbeidet 
seg tilstrekkelig kapital til å komme seg inn i eier-
markedet. Disse må forvente å leie i en kortere 
eller lengre periode. Departementet er på bak-
grunn av dette ikke enig med Eidsvoll kommune i 
at det etter høringsforslaget er tilstrekkelig å ha 
økonomiske utfordringer.

Departementet er likevel ikke ubetinget enig 
med Eidsvoll kommune og Oslo kommune i at det 
må være et krav at de økonomiske utfordringene 
har vart en viss tid for at en person kan omfattes 
av definisjonen. Departementet viser til at det kan 
oppstå akutte behov som gjør at en person må ha 
bistand fra kommunen for å kunne ivareta sine 
interesser på boligmarkedet. Dersom en person 
eksempelvis mister jobben og står i fare for å 
miste sin bolig dersom personen ikke får bistand 
fra kommunen, vil personen i enkelte tilfeller 
kunne anses som vanskeligstilt på boligmarkedet. 
Hvorvidt situasjonen har vart over tid vil likevel 
kunne være et moment i helhetsvurderingen av 
om personen er å anse som vanskeligstilt på bolig-
markedet. 

En stor andel av de vanskeligstilte på bolig-
markedet er personer eller familier med lav inn-
tekt og som derfor har problemer med selv å 
skaffe seg et egnet sted å bo eller beholde sin 
bolig. Disse har ofte behov for økonomisk bistand. 
En del husholdninger vil ha utfordringer over tid. 
En del lavinntektshusholdninger har andre utfor-
dringer i tillegg til en vanskelig økonomisk situa-
sjon. Det kan videre være tale om personer som 
soner en fengselsstraff eller er på institusjon, og 
som om kort tid skal løslates eller skrives ut, uten 
at de har en egnet bolig å flytte til. En annen 
gruppe kan være personer som er bostedsløse og 
bor i et midlertidig botilbud, og som har behov for 
bistand til å få flytte til en varig bolig. Det kan også 

være tale om personer med rusproblematikk og/
eller psykisk lidelse som av den grunn har behov 
til bistand fra kommunen til å skaffe seg en bolig. 

Videre kan det være tale om personer som på 
grunn av funksjonsnedsettelse, høy alder, diskri-
minering eller andre utfordringer, har vanskelig-
heter med å skaffe seg en egnet bolig selv om de 
kan betale utgiftene. En annen gruppe kan være 
personer som er begjært utkastet, eller som bor i 
en bolig som er begjært tvangssolgt. Det kan også 
være tale om personer som har et sted å bo, men 
som for eksempel bor i en for liten bolig, en bolig 
som ikke er tilpasset deres funksjonsnedsettelse 
eller en bolig i et uegnet bomiljø. 

Departementet viser til at det sentrale i alle 
disse situasjonene er om personen eller hushold-
ningen ikke på egen hånd klarer å skaffe seg en 
egnet bolig eller bli boende i boligen sin uten 
bistand. 

9.3.3 Særlige grupper
Noen høringsinstanser mener at departementet 
bør vurdere om noen særlige utsatte grupper bør 
synliggjøres i lovteksten. Blant annet mener Kri-
minalomsorgsdirektoratet at det bør presiseres at 
kommunen har et særlig ansvar for personer som 
utskrives eller løslates fra institusjon. Departe-
mentet mener at definisjonen ikke bør fremheve 
enkeltgrupper særskilt. En opplisting av enkelte 
grupper har den ulempen at det kan oppfattes 
som en prioritering av visse grupper fremfor 
andre. Det er departementets syn at en eventuell 
prioritering mellom grupper skal gjøres lokalt i 
den enkelte kommune. De virkemidlene kommu-
nene benytter i det boligsosiale arbeidet kan ha en 
slik prioritering, men alle grupper skal etter loven 
ha samme rett til vurdering av sin boligsituasjon. 
Departementet foreslår derfor ikke å ta inn sær-
skilte grupper i lovteksten.
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10  Kommunens ansvar knyttet til organisering og planlegging

10.1 Departementets høringsforslag

Departementet foreslo en egen bestemmelse som 
skal regulere kommunens oppgaver knyttet til 
organisering og planlegging. 

For det første foreslo departementet å presi-
sere at kommunen skal sørge for samarbeid på 
tvers av sektorer og samordning av sine tjenester. 
Departementet foreslo også å presisere at kom-
munen skal samarbeide med andre offentlige 
aktører som kan bidra til arbeidet for vanskelig-
stilte på boligmarkedet. Departementet viste til at 
selv om det ikke fremgår av lovforslaget, kan inte-
resseorganisasjoner og andre private aktører som 
er engasjert i sosialt arbeid, i mange tilfeller også 
være egnede samarbeidsaktører for kommunen.  

Departementet foreslo videre at kommunen 
skal ha en oversikt over behovet for ordinære og til-
passede boliger for vanskeligstilte på boligmarke-
det, og at denne oversikten skal inngå som grunn-
lag for arbeid med kommunens planstrategi. 
Departementet foreslo videre at kommunen bør 
drøfte kommunens boligsosiale arbeid knyttet til 
det aktuelle boligbehovet i planstrategien. Departe-
mentet foreslo også å lovfeste at kommunen skal 
fastsette overordnede mål og strategier for det 
boligsosiale arbeidet i kommuneplanen. Målene og 
strategiene skal være egnet til å møte de utfordrin-
gene kommunen står overfor med utgangspunkt i 
oversikten over boligbehovet. Departementet viste 
til at forslaget bygger på tilsvarende bestemmelser 
i folkehelseloven §§ 5 og 6. 

10.2 Høringsinstansenes syn

60 høringsinstanser har uttalt seg om forslaget. 
Samlet sett er høringsinstansene i hovedtrekk 
svært positive til forslaget. Sandefjord kommune
viser til at det 

«er helt avgjørende med god koordinering og 
samhandling i arbeidet. God planlegging og 
forankring er suksesskriterier for godt boligso-
sialt arbeid, samtidig har det vist seg at det er 
på dette området arbeidet gjerne svikter. I eva-

lueringen av «Bolig for velferd» fremkommer 
det at en relativt lav andel av kommunene opp-
lever at boligsosiale hensyn er godt forankret i 
kommunens overordnede planer. Dette gir i 
seg selv god grunn til lovfesting av kommu-
nens ansvar overfor vanskeligstilte på bolig-
markedet.»

Statsforvalteren i Innlandet mener at bestemmelsen 

«er en stor styrke ved loven fordi den tydeliggjør 
kommunedirektørens samordningsansvar og 
tydeliggjør kommunens plikt til å ta boligsosiale 
hensyn i plan. Samtidig ivaretas kommunalt 
selvstyre ved at det overlates til kommunen å 
organisere arbeidet på en måte som passer den 
enkelte kommune.» 

Kommunenes samordnings- og samarbeidsplikt 

Flere av høringsinstansene påpeker at det er posi-
tivt at det organisatoriske ansvaret knyttet til sam-
ordning og samarbeid på tvers av sektorer lovfes-
tes. Alvdal kommune mener at ved «å jobbe mer 
koordinert på tvers av sektorer, kan det oppnås 
gode løsninger ved hjelp av lavere ressursbruk». 
Ålesund kommune skriver 

«at lovforslaget no stiller større krav til koordi-
nering mellom kommunale sektorar er noko vi 
ser på som ein styrke, og noko alle kan strekke 
seg etter å bli endå betre på. Vi trur at alle kom-
munar kan oppnå betre løysingar og betre res-
sursutnytting ved å tenke meir heilskapleg i det 
bustadsosiale arbeidet.»

Noen høringsinstanser mener at bestemmelsen blir 
for generell. Statsforvalteren i Nordland skriver at 
bestemmelsen kun viser til en generell samarbeids-
plikt, og derfor ikke hører hjemme i en lov som har 
til formål å tydeliggjøre gjeldende rett. Justis- og 
beredskapsdepartementet er inne på det samme. 
Justis- og beredskapsdepartementet mener at der-
som bestemmelsen omhandler samarbeidsplikt for 
arbeidet med bolighjelp til vanskeligstilte, bør det 
komme tydelig frem i loven. Caritas Norge er posi-
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Fredrikstad kommune viser også til at departe-
mentets

«forslag om at kommunens boligbehov skal 
inngå i overordnet planstrategi er utelukkende 
positivt. Større ulikheter i befolkningen og 
flere eldre gjør det viktig med planlegging i 
årene som kommer.»

Arbeids- og velferdsdirektoratet synes det er positivt 
at bestemmelsen konkretiserer hvordan kommu-
nen skal planlegge, og at det boligsosiale arbeidet 
skal være en del av kommuneplanen. Flere av 
høringsinstansene fremhever også at det er viktig 
å ha en oversikt over boligbehovet i dette arbei-
det.

Landsforbundet for utviklingshemmede og pårø-
rende spør hvordan kommunen til enhver tid skal 
klare å ha oversikt over behovet for både ordi-
nære og tilpassede boliger for vanskeligstilte på 
boligmarkedet, så lenge et akuttbehov ofte opp-
står.

Bergen kommune savner en lovhjemmel som 
tydeliggjør at behov for boliger for vanskeligstilte 
skal sees i sammenheng med behov for ordinære 
boliger. Kommunen mener dette vil gjøre det 
enklere å balansere fordelingen av, og bedre 
inkludere, boligsosiale tilbud i den ordinære 
boligmassen. Bergen kommune foreslår en end-
ring i ordlyden for å ivareta dette. 

Advokatforeningen, Kommunale Boligadminis-
trasjoners Landsråd, Sandnes kommune, Statsfor-
valteren i Nordland og Stavanger kommune 
mener at det er uheldig at kommuneplanleggin-
gen reguleres i spesiallovgivningen, og at dette 
heller bør presiseres i plan- og bygningsloven. 
Sandnes kommune skriver at dette er nødvendig 
for å sikre at lovforslagets intensjoner følges opp 
av kommunene. Advokatforeningen mener det er   

«lovteknisk uheldig å regulere innholdet i kom-
muneplan i spesiallovgivning. Det som her 
foreslås er en ny bestemmelse under kommu-
nens organisatoriske ansvar som gir utfyllende 
regler til plan- og bygningslovens bestemmelse 
om kommunens planstrategi. Rent lovteknisk 
er det uvanlig at det nærmere innholdet i en 
lovbestemmelse blir presisert i en annen lov 
enn den aktuelle hjemmelsloven som er gjen-
stand for tolkning. En slik lovgivningsteknikk 
vil medføre risiko for at den aktuelle presiserin-
gen ikke blir fanget opp av de som skal tolke 
bestemmelsen om planstrategi i plan- og byg-
ningslovens § 10-1.» 

Flere av høringsinstansene er opptatt av at hensy-
net til barnets beste bør fremgå av bestemmelsen. 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og  Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet mener at det bør 
komme tydelig frem at barnekonvensjonen artik-
kel 3 (barnets beste) og artikkel 12 (barnets rett 
til å gi uttrykk for sin mening) skal ivaretas i drøf-
tingen av kommunens boligsosiale arbeid, og i 
arbeidet med kommuneplan. Barneombudet og 
Redd Barna skriver at kommunen bør ha et ansvar 
for å ha oversikt over bosituasjonen til barnefami-
lier som bor i kommunale boliger, antall barn som 
er bosatt i kommunale boliger og botid. 

Noen høringsinstanser fremhever behovet for 
flere boliger med universell utforming. Norges 
Handikapforbund mener at føringer om universell 
utforming og en aktiv rolle i kommuneplanleggin-
gen må inn i loven. Forbundet foreslår at kommu-
nene skal ha oversikt over andelen boliger som er 
universelt utformet og tilgjengelig for alle, og for-
plikte seg i kommuneplanen til å øke andelen, 
både for eie og leie. Redd Barna viser til at det må 
sikres nok boliger som er universelt utformet for 
at familier med mennesker med funksjonsnedset-
telser også har tilgang på bolig. Samarbeidsforu-
met av funksjonshemmedes organisasjoner mener 
at kravet om å skaffe oversikt over boligmassen 
ikke er ambisiøst nok for å sikre egnede boliger til 
mennesker med funksjonsnedsettelser. De skri-
ver at kommunene også må få et ansvar for å øke 
andelen universelt utformede boliger.

Norske arkitekters landsforbund påpeker at det 
er viktig at forslaget viderefører ansvaret kommu-
nene har for å planlegge etter boligsosiale mål. 
Forbundet mener imidlertid at kommunene må 
bygge opp kompetansemiljøet innenfor planleg-
ging, arkitektur og design og i større grad benytte 
seg av anskaffelser.

10.3 Departementets vurderinger

10.3.1 Innledning
Departementet merker seg at et stort flertall av 
høringsinstansene er positive til forslaget. Dette 
underbygger viktigheten av god organisering og 
planlegging som suksessfaktor for godt boligsosi-
alt arbeid.

10.3.2 Kommunens samordnings- og 
samarbeidsplikt 

Departementet fremhever at samordnings- og 
samarbeidsplikten er noe som følger av kommu-
nenes medvirkningsansvar på det boligsosiale fel-
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tet i dag. Det følger også av kommunelovens sys-
tem, ved at kommunedirektøren skal sikre samar-
beid på tvers av sektorer, dersom dette er nødven-
dig for å oppfylle kommunale plikter pålagt i lov 
eller forskrift. 

Departementet registrerer at de fleste hørings-
instansene er positive til at denne plikten presise-
res i loven. I NOU 2011: 15 side 114 skriver utvalget 
at det er et typisk kjennetegn ved norske kommu-
ner at «forvaltningen av virkemidlene er spredt på 
mange enheter på det operative nivået. Dette gjel-
der særlig i de større kommunene». Å få til en god 
organisering og et godt samarbeid, ble derfor truk-
ket frem som en forutsetning for godt boligsosialt 
arbeid i kommunene. Departementet mener dette 
fortsatt gjelder i dag.  

Departementet viser til at den fragmenterte 
organiseringen stiller særlige krav til samordning 
av kommunens tjenester. God samhandling og 
koordinering på tvers av ulike sektorer er helt 
avgjørende for å kunne gi en tilfredsstillende og 
helhetlig bistand til vanskeligstilte på boligmarke-
det. 

Noen av høringsinstansene mener forslaget 
om kommunens plikt til samordning og samar-
beid er for generelt utformet, og derfor ikke hører 
hjemme i en lov som har til formål å tydeliggjøre 
gjeldende rett. Departementet mener det ikke er 
hensiktsmessig å konkretisere kommunens sam-
ordningsplikt nærmere, da det kan gå på bekost-
ning av kommunenes selvstyre og handlingsfri-
het. Kommunene organiserer sitt arbeid på ulike 
måter, og det er opp til den enkelte kommune å 
vurdere hvordan den kan samordne sine opp-
gaver og tjenester slik at den kan gi et helhetlig og 
godt tilbud til vanskeligstilte på boligmarkedet. 

Departementet er videre uenig med Justis- og 
beredskapsdepartementet i at det bør komme tyde-
ligere frem at samordningsplikten knytter seg til 
arbeidet med bolighjelp til vanskeligstilte på bolig-
markedet. Departementet mener samarbeidsplik-
ten må ses i lys av loven den er inntatt i, og at det 
derfor ikke er nødvendig å tydeliggjøre formålet 
med samarbeidet ytterligere.

Departementet merker seg at de fleste 
høringsinstansene er positive til at loven eksplisitt 
viser til at kommunen skal samarbeide med andre 
offentlige aktører for å oppfylle sin plikt til å bistå 
vanskeligstilte i boligmarkedet. Flere påpeker 
imidlertid at også private aktører er viktige samar-
beidspartnere for å løse de boligsosiale utfordrin-
gene og at dette også bør fremgå av lovteksten. 
Departementet er enig i at også interesseorgani-
sasjoner og private aktører kan være viktige sam-
arbeidsaktører for kommunen. De vil både kunne 

tilføre kommunene kompetanse og avlaste det 
kommunale tjenesteapparatet. Det kan også ten-
kes samarbeid med private aktører for å øke bolig-
massen, for eksempel gjennom tilvisningsavtaler 
for å sikre flere kommunalt disponerte boliger.

Departementet påpeker at det må være opp til 
kommunen selv å vurdere om – og eventuelt med 
hvilke – interesseorganisasjoner eller private aktø-
rer kommunen vil samarbeide med. Departemen-
tet mener det på denne bakgrunn ikke er naturlig 
å innta en presisering i loven om at kommunen 
bør samarbeide med interesseorganisasjoner eller 
andre private aktører. 

Departementet ser at vanskeligstilte på bolig-
markedet ofte har flere utfordringer som ikke 
nødvendigvis er knyttet til bosituasjonen, og at 
kommunene bør se disse utfordringene i sam-
menheng for å kunne gi et best mulig tilbud til 
den enkelte. Departementet mener likevel at det 
ikke blir riktig å innta en egen bestemmelse som 
forplikter kommunen til å delta i koordineringen 
av tjenester gjennom en individuell plan i denne 
loven, slik Statens helsetilsyn foreslår. Etter depar-
tementets syn løser loven i stor grad utfordringen 
gjennom bestemmelsen som pålegger kommunen 
å gi individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte i 
boligmarkedet, se kapittel 11. Selv om bestemmel-
sen ikke direkte omhandler kommunenes sam-
ordnings- og samarbeidsplikt, innebærer kommu-
nens plikt til å gi den vanskeligstilte på boligmar-
kedet individuelt tilpasset bistand også at den er 
pliktig til å samordne sine tjenester, slik at bruke-
ren får bistand som er tilpasset dennes behov.  

Departementet viser også til at de som har 
behov for langvarige og koordinerte tjenester uan-
sett har rett til å få utarbeidet en individuell plan 
etter lov om arbeids- og velferdsforvaltningen 
(NAV-loven) og sosialtjenesteloven. Tilsvarende 
rett til individuell plan har pasient og bruker med 
behov for langvarige og koordinerte helse- og 
omsorgstjenester etter helse- og omsorgstjeneste-
loven. Brukerens eventuelle boligbehov vil være 
en del av den individuelle planen. Departementet 
ser på bakgrunn av dette ikke behov for tilsva-
rende krav etter denne loven.

Fellesorganisasjonen mener at ansvar for sær-
lig tilpasning og tilrettelegging av bolig, samord-
ning av tjenester og hjelpe- og vernetiltak for de 
som trenger det på grunn av alder, funksjonshem-
ning eller som av andre årsaker ikke selv kan iva-
reta sine interesser på boligmarkedet, må inn i 
denne bestemmelsen. Departementet viser til at 
det er foreslått å innta et eget ledd i bestemmelsen 
om kommunens plikt til å gi individuelt tilpasset 
bistand hvor dette presiseres. 
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Noen av høringsinstansene viser til at kommu-
nens taushetsplikt kan hindre samarbeid på tvers 
av ulike instanser i kommunen. Departementet er 
innforstått med at taushetsplikten setter krav til 
hvordan kommunen kan samarbeide på tvers. 
Taushetsplikten er imidlertid noe kommunen må 
forholde seg til innenfor en rekke av sine ansvars-
områder. Taushetsplikten er med å på å skape tillit 
mellom brukerne og kommunen. Kommunen må 
selv sørge for gode rutiner for innhenting av sam-
tykke der det er nødvendig. 

Departementet viser endelig til Norske Bolig-
byggelags Landsforbund sitt innspill om at kommu-
nens ansvar for å forebygge at husstander blir 
vanskeligstilte på boligmarkedet må tydeliggjø-
res. Departementet mener det ikke er nødvendig 
at dette fremgår direkte av bestemmelsen om 
kommunens organisatoriske ansvar. Departemen-
tet viser til formålsbestemmelsen, hvor det frem-
går at formålet med loven blant annet er å fore-
bygge boligsosiale utfordringer. 

10.3.3 Kommunens oversikt over 
boligbehovet 

Høringsinstansene er i stor grad positive til at det 
lovfestes krav om å ha oversikt over boligbehovet 
for vanskeligstilte på boligmarkedet og at kommu-
nene må ta boligsosiale hensyn i den kommunale 
planleggingen. 

Departementet mener det er helt sentralt at 
kommunene har oversikt over boligbehovet for at 
arbeidet på det boligsosiale feltet skal fungere til-
fredsstillende. Dette underbygges av høringsin-
stansene. Departementet viser til at det vil være 
opp til hver enkelt kommune å ha eller utarbeide 
systemer som gjør det mulig å ha en slik oversikt. 
Husbankens systemer, eksempelvis Boligsosial 
monitor og det digitale systemet for kommunale 
utleieboliger, Kobo, kan hjelpe kommunene å ha 
oversikt. Bestemmelsen må sees i sammenheng 
med kommunenes samarbeids- og samordnings-
plikt i bestemmelsens første ledd. 

Departementet ser at det kan være utfor-
drende for kommunene å ha fullstendig oversikt 
over boligbehovet til enhver tid, slik Landsforbun-
det for utviklingshemmede og pårørende er inne på. 
Det er likevel viktig at kommunene har gode 
systemer for å fange opp boligbehovet i størst 
mulig grad, herunder at de tar høyde for at akutte 
boligbehov kan oppstå. Dette er nødvendig for å 
kunne ha en overordnet strategi for det boligsosi-
ale arbeidet og sørge for forebyggende tiltak i 
planprosessen på en best mulig måte. 

Departementet viser til at det er viktig å se 
boligbehovet i sammenheng med den eksis-
terende boligmassen i kommunen, slik Bergen 
kommune er inne på i sin uttalelse. For å ha over-
sikt over behovet for boliger, må kommunen også 
ha oversikt over eksisterende boligmasse. At 
kommunen skal ha oversikt over boligbehovet må 
også ses i sammenheng med forslaget om at kom-
munen skal fastsette overordnet mål og strategier 
for det boligsosiale arbeidet i kommuneplanen, og 
at disse skal være egnet til å møte de utfordrin-
gene kommunen står overfor med utgangspunkt i 
oversikten. Departementet mener på denne bak-
grunn at det ikke er behov for å utvide ordlyden i 
forslaget til å omfatte eksisterende boligmasse. 

Departementet er videre uenig med Statsforval-
teren i Nordland i at det bør presiseres at kommu-
nen skal ha oversikt over behovet for både ordi-
nære og tilpassede boliger i gode bo- og nærmiljø. 
Departementet mener det ikke er naturlig å regu-
lere dette i bestemmelsen som knytter seg til over-
sikten over behovet for både ordinære og tilpas-
sede boliger for vanskeligstilte i boligmarkedet. 

Departementet vil heller ikke følge opp Barne-
ombudet og Redd Barnas forslag om at det skal 
lovfestes at kommunene skal ha en særskilt over-
sikt over bosituasjonen til barnefamilier. Departe-
mentet understreker at formålet med loven også 
er å bidra til at utsatte barn og unge og deres fami-
lier skal få god boligsosial bistand fra kommunen. 
Departementet vil likevel ikke fremheve hensynet 
til barn og unge særskilt i loven. Departementet 
mener bestemmelsen bør omtale vanskeligstilte 
på boligmarkedet på generelt grunnlag og ikke 
fremheve enkeltgrupper. Departementet viser i 
den sammenheng til omtalen under punkt 7.3. 

10.3.4 Boligsosiale hensyn i planarbeidet
De fleste høringsinstansene er positive til å lov-
feste at kommunen skal ta boligsosiale hensyn i 
planarbeidet. Departementet viser også til at 
under arbeidet med strategien Alle trenger et trygt 
hjem (2021–2024), fikk departementet mange inn-
spill knyttet til kommunal planlegging, jf. punkt 
3.2. Innspillene underbygger behovet for at bolig-
sosiale hensyn får mer plass i kommunale planer.

Departementet viser til at godt boligsosialt 
arbeid fordrer at kommunen forankrer det bolig-
sosiale arbeidet i planverket. I evalueringen av 
Bolig for velferd (2014–2020) fremkom det at en 
relativt lav andel av kommunene opplever at bolig-
sosiale hensyn er godt forankret i kommunens 
overordnede planer, slik blant annet Sandefjord 
kommune er inne på. I tillegg til å presisere gjel-
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dende rett, innebærer lovforslaget en skjerping av 
kommunens plikt til boligsosial planlegging. 
Departementet mener en slik styrking av kommu-
nens plikter er nødvendig for å nå nasjonale mål 
om et mer likeverdig tilbud til vanskeligstilte på 
boligmarkedet. Det vil også bidra til å oppfylle 
internasjonale forpliktelser.

OECD støtter også forslaget om å klargjøre 
kommunenes ansvar for å ta boligsosiale hensyn i 
planarbeidet. I OECDs landrapport om Norge fra 
februar 2022 skriver OECD på side 99:

«New legislation has been proposed to clarify 
municipalities’ responsibilities in social hou-
sing planning. This is welcome, particularly 
since local authorities retain considerable auto-
nomy in the provision of social housing ser-
vices. Better delineating local responsibilities 
could help raise the average quality of muni-
cipal services. The new legislation would ide-
ally also elevate the importance of social sustai-
nability in planning.»

Departementet viser til at forslaget om boligsosi-
ale hensyn i planarbeidet blant annet går ut på at 
kommunen bør drøfte kommunens boligsosiale 
arbeid i planstrategien, jf. plan- og bygningsloven 
§ 10-1. Planstrategien vil være retningsgivende for 
kommunens prioritering av planoppgaver, og 
departementet mener derfor at det er viktig at det 
boligsosiale arbeidet blir belyst allerede i denne 
prosessen. 

Departementet viser videre til at kommunen 
skal fastsette overordnede mål og strategier for 
det boligsosiale arbeidet i kommuneplanen, og at 
disse skal være egnet til å møte de utfordringene 
kommunen står overfor med utgangspunkt i over-
sikten over behovet for ordinære og tilpassede 
boliger. Departementet mener dette er sentralt for 
det forebyggende arbeidet, slik flere av høringsin-
stansene også er inne på. Fredrikstad kommune 
viser blant annet til at med større ulikheter i 
befolkningen og flere eldre er det viktig med plan-
legging i årene som kommer.

Flere av høringsinstansene mener imidlertid 
at det er uheldig at kommuneplanleggingen regu-
leres i spesiallovgivningen, i stedet for direkte i 
plan- og bygningsloven. 

Plan- og bygningsloven stiller krav til kommu-
nene om utarbeidelse av planstrategi og kommu-
neplan med samfunnsdel og arealdel. Loven går 
derimot ikke i detalj på hvilke særlige hensyn som 
bør og skal være en del av den kommunale plan-
leggingen. Nærmere føringer om særlige hensyn 
kan reguleres i særlovgivningen dersom det kan 

begrunnes i nasjonale hensyn som ikke er til-
strekkelig ivaretatt i plan- og bygningsloven, jf. 
veilederen om statlig styring i kommuner og fyl-
keskommuner side 20. De ordinære prosessene 
for kommunal planlegging følger likevel av plan- 
og bygningsloven. Departementet viser til at god 
planlegging og forankring i kommunen er løftet 
frem som en suksessfaktor for godt boligsosialt 
arbeid. Mange kommuner arbeider godt på det 
boligsosiale feltet. Samtidig er det ofte forbe-
dringspotensial for å integrere boligsosiale hen-
syn i planverket. Saksbehandlerne som jobber 
med vanskeligstilte på boligmarkedet, kommer i 
liten grad inn i de strategiske planprosessene i 
kommunen. Boligsosialt arbeid er ofte i for liten 
grad forankret i de langsiktige planene til kommu-
nen. Boligsosiale forhold henger tett sammen 
med andre planområder i kommunen, som blant 
annet folkehelse, befolkningsutvikling, utbygging 
og samfunnsutvikling. En helhetlig samfunns- og 
arealplanlegging i kommunen, som inkluderer 
boligsosiale hensyn, vil bidra til at kommunen 
skaper trygge og helsefremmende by- og bomil-
jøer som forebygger levekårsutfordringer og 
bidrar til å utjevne sosiale forskjeller. En slik plan-
legging vil være et nyttig verktøy for å forebygge 
at flere blir vanskeligstilt på boligmarkedet. 
Departementet mener derfor det er viktig at det 
stilles krav til kommunenes vurdering av bolig-
sosiale forhold. 

Departementet viser videre til at forslaget byg-
ger på tilsvarende bestemmelse i folkehelseloven 
§§ 5 og 6. Folkehelsearbeidet berører også bolig. 
Denne typen krav til planstrategien er derfor alle-
rede kjent for kommunene. Departementet legger 
til grunn at et slikt særlig krav på det boligsosiale 
feltet kan inntas i særlovgivningen. 

Departementet viser også her til at flere 
høringsinstanser mener at noen særskilte grup-
per bør fremheves i bestemmelsen. Departemen-
tet viser til at en opplisting av enkelte grupper vil 
være krevende fordi det kan oppfattes som en pri-
oritering av enkelte grupper fremfor andre. Det er 
departementets syn at en eventuell prioritering 
mellom grupper skal gjøres lokalt i den enkelte 
kommune. De virkemidlene kommunene skal 
benytte i det boligsosiale arbeidet kan ha en slik 
prioritering, men alle grupper skal etter loven ha 
samme rett til vurdering av sin boligsituasjon.

Norges Handikapforbund og Redd Barna
mener kommunene også må ha oversikt over 
andelen boliger som er universelt utformet og til-
gjengelig for alle, og forplikte seg i kommunepla-
nen til å øke andelen, både for eie og leie. Depar-
tementet mener at det er viktig at kommunene har 
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en slik oversikt for å kunne møte behovene til alle 
grupper på en best mulig måte. Etter departemen-
tets syn bør imidlertid bestemmelsen omtale van-
skeligstilte på boligmarkedet på generelt grunn-
lag og ikke fremheve enkeltgrupper særskilt. 

Departementet foreslår at loven får en over-
gangsbestemmelse på fire år. Dette vil gi kommu-
nene tid til å oppdatere planstrategi og kommune-
plan i forbindelse med rullering av disse. 
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11  Kommunens plikt til å gi bistand til vanskeligstilte på 
boligmarkedet 

11.1 Departementets høringsforslag

Departementet foreslo en bestemmelse som pre-
siserer at kommunen skal gi individuelt tilpasset 
bistand til vanskeligstilte på boligmarkedet. Dette 
er i dag en del av de individuelle bistandsopp-
gavene som følger av medvirkningsplikten i helse- 
og omsorgstjenesteloven § 3-7 og sosialtjeneste-
loven § 15.   

Departementet foreslo en liste med eksempler 
på ulike former for boligsosial bistand i bestem-
melsen (bokstav a til j). Departementet presiserte 
at listen kun var eksempler på hva boligsosial 
bistand kunne bestå av, og at den ikke var ment å 
være uttømmende. 

Avslutningsvis foreslo departementet å presi-
sere at kommunen etter eget skjønn vurderer hvil-
ken bistand som gis, men at kommunen i samar-
beid med den enkelte skal tilpasse bistandens art 
og omfang til den enkeltes behov. 

11.2 Høringsinstansenes syn

58 høringsinstanser har uttalt seg om forslaget. 
De fleste høringsinstansene er i utgangspunktet 
svært positive til at kommunens plikt til å gi indivi-
duelt tilpasset bistand reguleres direkte i lov. Nor-
dre Follo kommune skriver blant annet at de er  

«[p]ositiv til en rettslig regulering av den indi-
viduelle bistanden kommunen har plikt til å gi. 
Mener dette vil gi innbyggerne som er vanske-
ligstilt på boligmarkedet en forutsigbarhet i 
hvilken hjelp kommunen kan gi, samtidig som 
det gir rettskrav på bistand.» 

Fellesorganisasjonen skriver i sin høringsuttalelse 
at de er

«fornøyd med at kommunens plikt til å gi tilpas-
set bistand til vanskeligstilte på boligmarkedet 
operasjonaliseres på denne måten. De fore-
slåtte tiltakene viser god innsikt i hva det bolig-

sosiale arbeidet i møte med enkeltpersoner 
innebærer.»

Flere av høringsinstansene som er positive, har 
likevel innspill til utformingen av bestemmelsen. 

Bestemmelsen går ikke langt nok

Flere av høringsinstansene mener at bestemmel-
sen ikke går langt nok og at enkelte grupper må få 
et rettskrav på bolig. Disse høringsinstansene 
mener at forslaget ikke i tilstrekkelig grad svarer 
på dagens utfordring. Statens helsetilsyn skriver 
blant annet at 

«personer som ikke er i stand til å skaffe seg 
bolig på egenhånd, eller som står i fare for å 
miste boligen, bør få rett til egnet bolig. Bolig 
er et viktig utgangspunkt for at utsatte perso-
ner og deres familier skal få forsvarlige levekår. 
Bolig har stor betydning for den enkeltes vel-
ferd og deltakelse i samfunnet, og er ofte en for-
utsetning for å kunne nyttiggjøre seg annen 
hjelp. En forutsigbar bosituasjon er avgjørende 
for at barn skal få en trygg og god oppvekst. 
Mange kommuner har i dag kommunale boli-
ger, men de er ofte et knapphetsgode som ikke 
kan tildeles alle vanskeligstilte på boligmarke-
det. Personer med behov for bolig kan stå flere 
år i kø før de får bolig, og boligene er ofte gjen-
nomgangsboliger og skal rullere mellom de 
vanskeligstilte. 

En lovfesting av rett til bolig kan begrunnes 
i rettssikkerhetshensyn, likhet og sikring av 
tjenestetilbudet til vanskeligstilte. Dagens ord-
ninger vil bli mer rettferdig for alle i tilsvarende 
vanskelige situasjoner. Vi foreslår derfor at det 
tas inn en bestemmelse som gir vanskeligstilte 
rett til varig bolig på boligmarkedet.»

Også Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, Juri-
disk rådgivning for kvinner, Jussbuss, Kirsten Costain 
og Kari Asheim, Leieboerforeningen,   Rettspolitisk 
forening og Røde Kors mener at bestemmelsen ikke 





54 Prop. 132 L 2021–2022
Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet
«Noen av punktene i bestemmelsen vil naturlig 
også falle inn under temaer som vil dekkes av 
Nav-kontorets råd- og veiledningsplikt etter 
§ 17. Dersom det innføres en egen boligsosial 
lov, mener Helsetilsynet at det blir uklare gren-
ser mellom denne lovens § 5 og sosialtjeneste-
loven § 17. Dersom den nye loven fører til at 
samme tjeneste kan gis etter flere lovverk kan 
dette føre til både ansvarspulverisering og 
ansvarsfraskrivelse, noe vi mener kan få uhel-
dige konsekvenser for brukerne.»

Statsforvalteren i Rogaland mener at bestemmel-
sen enten må inntas i sosialtjenesteloven § 17 eller 
at det i ny lov henvises til § 17.  

Helsetilsynet mener videre at det er utydelige 
grenser mellom det å gi bistand til å beholde bolig 
eller forebygge utkastelse, og sosialtjenesteloven 
§§ 18 og 19. De skriver: 

«Bistanden som foreslås gitt etter ny lov kan 
også ytes etter sosialtjenesteloven. Dette kan 
for eksempel dreie seg om stønad til deposi-
tum, etablering og husleierestanse for å 
beholde bolig og forebygge utkastelse.»

 Askøy kommune mener at 

«[d]ersom en legger opp til at kommunene i 
større grad skal yte praktisk bistand i konkrete 
kjøps- og leieprosesser, må en sikre at forbru-
kerrettighetene for brukerne ikke blir inn-
skrenket. I en tvistesak etter et boligkjøp er kjø-
pers undersøkelsesplikt sentralt. Hva kjøper 
«burde visst» om en bolig på kjøpstidspunktet 
blir ofte det sentrale i den enkelte tvist. Dersom 
en i større grad legger opp til at de mest van-
skeligstilte på boligmarkedet oftere stiller med 
kommunal representasjon på visning, må dette 
gjennomføres på en slik måte at forbrukerret-
tighetene til de som mottar disse tjenestene er 
de samme som for ordinære boligkjøpere. Det 
bør også lages statlige gjennomføringsrutiner 
og anbefalinger for hvordan kommuner bør 
praktisere slike tjenester, for å unngå å bli 
erstatningsansvarlige overfor kjøpere som har 
fått vedtak om praktisk bistand i forbindelse 
med boligkjøp, dersom kjøperen har fått øko-
nomisk tap som følge av boligkjøpet.»

Bærum kommune peker på at bestemmelsen med-
fører en fare for at kommunen får eller utvikler en 
rolle som innebærer en risiko med tanke på at 
kommunen ikke skal være part i kjøps- eller leie-
prosessen. Fellesorganisasjonen Trøndelag skriver 

at forslaget krever at kommunen har en annen 
type kompetanse enn tradisjonelt boligsosialt 
arbeid, for eksempel meglererfaring eller juridisk 
kompetanse.

Flere av høringsinstansene har påpekt at alter-
nativene om tildeling av lån, tilskudd eller annen 
økonomisk støtte, samt tildeling av kommunalt 
disponerte utleieboliger, er utydelig sett opp mot 
tilgrensede lovverk. Oslo kommune mener 
bestemmelsen bør avgrenses til å gjelde bistand i 
form av råd og veiledning, herunder bistand til å 
søke om ulike boligsosiale virkemidler. 

Lier kommune peker på tildeling av kommunalt 
disponerte boliger og stiller spørsmål ved hvordan 
det skal forholde seg til kommunens egne retnings-
linjer for tildeling av kommunale boliger. De skri-
ver at kommunen fortsatt ønsker å ha

«egne regler for tildeling av kommunale boli-
ger, hvor blant annet krav til botid er et krav for 
bolig. Lier kommune er kjent med at dette gjel-
der for veldig mange kommuner, så det bør 
fremgå i loven hvordan § 5 h forholder seg til 
kommunenes egne retningslinjer eller forskrif-
ter.»

Bergen kommune viser til at intensjonen i eksem-
pelet om at kommunen kan gi bistand til å inngå 
leie-til-eie-avtaler dekkes av eksempelet om at 
kommunen også kan gi bistand til å søke aktuelle 
støtte-, låne- og tilskuddsordninger. De mener det 
bør fjernes som eksempel at kommunen kan bistå 
til inngåelse av leie-til-eie-avtaler. Det samme 
mener Grimstad kommune. Huseierne mener også 
at alternativet «leie-til-eie» bør fjernes fordi det er 
et udefinert begrep som inneholder mange ulike 
løsninger. De foreslår at det erstattes med «å 
inngå avtale om alternativ eierform» eller lig-
nende.

Krav til forsvarlighet 

Noen høringsinstanser mener loven bør ha et krav 
om forsvarlighet. Statens helsetilsyn mener det vil 
gi statsforvalteren bedre mulighet til å prøve 
påklagede vedtak, og at et forsvarlighetskrav er en 
forutsetning for at tilsyn skal bli et nyttig virke-
middel. Et forsvarlighetskrav vil, etter Helsetilsy-
nets syn, kunne gi statsforvalterne rammene for 
et mer lærende tilsyn med oppfølging og veiled-
ning. Helsetilsynet viser til at det er slike krav i 
barnevernloven, sosialtjenesteloven og helselov-
givningen, og at dette er sentralt i all tilsynsvirk-
somhet på helse- og velferdsområdet. Helsetilsy-
net mener «det er uheldig dersom tilgrensende 
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Departementet mener at det å skaffe seg en 
bolig er – og fortsatt bør være – et ansvar som først 
og fremst ligger på den enkelte. Departementet vil 
derfor ikke foreslå å gi enkeltpersoner rettskrav på 
bolig. Etter departementets vurdering vil likevel 
det å klargjøre og utdype den enkeltes rett til å få 
bistand fra kommunen, kunne føre til mer opp-
merksomhet på det boligsosiale arbeidet i den 
enkelte kommune. Tilsvarende må gjelde for kom-
munens utvidede plikt til å ta boligsosiale hensyn i 
planstrategien og kommuneplanen, se punkt 10.3. 
Til sammen mener departementet at loven vil gjøre 
det mer forutsigbart for den enkelte hva han eller 
hun  kan forvente av bistand fra kommunen. Det vil 
også kunne påvirke kommunens prioriteringer av 
det boligsosiale arbeidet. 

11.3.3 Nærmere om kommunens 
bistandsplikt

At bistanden skal være individuelt tilpasset, inne-
bærer at kommunen på en helhetlig måte skal vur-
dere den vanskeligstiltes økonomiske, sosiale og 
helse- og omsorgsmessige behov før den kan 
avgjøre bistandsformen. 

Noen ganger vil det være tilstrekkelig å gi råd 
og veiledning om økonomiske forhold. Gode råd 
kan sette den vanskeligstilte i stand til å komme 
inn på boligmarkedet – enten som leier eller eier – 
eller til å beholde sin bolig. Det kan for eksempel 
være tale om personer som har evne og ressurser 
til selv å søke aktuelle støtteordninger, men som 
mangler tilstrekkelig oversikt over hvilke tilbud 
som finnes, og som har behov for informasjon om 
disse. 

I andre tilfeller tilsier behovet at kommunen 
må gi bistand over lengre tid eller i flere omgan-
ger. Kommunen kan for eksempel først måtte gi 
bistand i form av råd, og senere i form av praktisk 
hjelp – for eksempel i en konkret leieprosess. Det 
kan være tale om hjelp til å lete etter bolig og bli 
med på visning.   

At bistanden skal være individuelt tilpasset, 
innebærer videre at kommunen må ta hensyn til 
særlige behov, slik som behov for tilpasset bolig 
på grunn av funksjonsnedsettelse. Hvis den van-
skeligstilte har barn, er hensynet til barnets beste 
sentralt. Kommunen må også være bevisst på 
språklige og kulturelle forhold hos den vanskelig-
stilte.   

Departementet viser endelig til at kommunen 
også må ta i betraktning om – og i tilfelle på hvil-
ken måte – personen som ber om bistand har fått 
bistand tidligere. Dersom han eller hun tidligere 
har fått utstrakt råd og veiledning uten at dette har 

resultert i en bedre bosituasjon, kan det bety at 
kommunen må vurdere andre tiltak for å bistå 
vedkommende i fortsettelsen.

Noen av høringsinstansene mener  at hørings-
forslagets bestemmelse om kommunens plikt til å 
gi individuelt tilpasset bistand overfor vanskelig-
stilte på boligmarkedet ikke var tydelig nok på hva 
som skal til for at kommunen har oppfylt denne 
plikten. 

Departementet mener likevel at det ikke er 
hensiktsmessig å detaljregulere hvilken type 
bistand kommunene skal gi i den enkelte situa-
sjon. Det vil være svært vanskelig å forutse 
enhver situasjon og på den måten gi en dekkende 
beskrivelse av hva som forventes av kommunen. 
Selv om det nå presiseres i loven at kommunen 
har en plikt til å bistå vanskeligstilte på boligmar-
kedet, er det kommunen som i hvert tilfelle må 
vurdere og avgjøre hva slags bistand den vil gi. 
Dette er en videreføring av gjeldende rett. En nær-
mere konkretisering og krav til hvilken bistand 
kommunen skal gi, ville delvis vært en utvidelse 
av gjeldende rett – noe departementet ikke vil 
foreslå. 

Departementet mener videre det vil føre til et 
lite fleksibelt regelverk dersom loven skulle detalj-
regulert bistanden som skal gis til den enkelte. 
Det er kommunen, sammen med den vanskelig-
stilte på boligmarkedet, som vil være nærmest til 
å vurdere hvordan den enkelte på best mulig måte 
skal følges opp. Bistanden må med andre ord vur-
deres konkret i hvert enkelt tilfelle, og kommu-
nen skal ta hensyn til den enkeltes behov. Kom-
munens plikt til å involvere brukeren er nærmere 
omtalt i punkt 12.3.3.

Departementet påpeker i den forbindelse at 
det gjelder et ulovfestet minstekrav til ytelser 
innenfor forvaltningsretten som enkeltpersoner 
har krav på, men hvor rettighetene i stor grad 
beror på skjønn eller er «ubestemte» ved at kom-
munen for eksempel kan velge mellom ulike hjel-
petiltak, jf. blant annet Rt. 1990 s. 874 (Fusa-dom-
men). I Forvaltningsrett (10. utgave) av Torstein 
Eckhoff og Eivind Smith omtales et slikt minste-
krav. Eckhoff og Smith skriver at kommunen kan 
vektlegge økonomiske hensyn når den bestem-
mer hvilken bistand den vil gi, men tilføyer (på 
side 449–450) at 

«[s]å lenge loven som utgangspunkt gir rett til 
visse typer av ytelser, er det imidlertid ikke 
adgang til helt å uthule tilbudet. Når en rettsre-
gel gir krav på ytelser hvis nærmere innhold et 
stykke på vei beror på skjønn, er det ofte rimelig 
å tolke den slik at et minimum må stilles til dis-
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posisjon når betingelsen for overhodet å nyte 
godt av dem, er oppfylt. Ellers ville jo slike 
bestemmelser være (tilnærmet) innholdsløse.»

Departementet bemerker også at plikten til å gi 
individuelt tilpasset bistand går lengre enn den 
alminnelige veiledningsplikten etter forvaltnings-
loven § 11, og plikten til å bistå med utfylling av 
skjemaer mv. etter forvaltningslovforskriften § 3.

11.3.4 Eksempler på bistand
Flere høringsinstanser har uttalt seg om listen 
med eksempler på bistand i høringsforslaget. 
Høringsinstansene er delte i synet på om loven 
bør inneholde en slik liste eller ikke.

Departementet mener at en opplisting kan 
bidra til et mer likeverdig tilbud på tvers av kom-
munene, ettersom en liste synliggjør hvilke tiltak 
lovgiver forventer at kommunene vurderer som 
aktuelle. Eksemplene kan også gjøre det enklere 
for den enkelte å sette seg inn i hva slags bistand 
han eller hun kan forvente fra kommunen, og 
også senke terskelen for å be om bistand. Flere 
høringsinstanser har fremhevet at det er nyttig.

I lys av høringsinnspillene ser departementet 
likevel at en så konkret opplisting som høringsfor-
slaget la opp til, kan føre til misforståelser. Asker 
kommune mener blant annet at det er uklart hvor-
for departementet har foreslått en så konkret 
bestemmelse, samtidig som det skal være opp til 
kommunens frie skjønn å vurdere innholdet i 
bistanden. Sandnes kommune mener at opplistin-
gen kan føre til mindre nyskaping innenfor feltet. 
Andre høringsinstanser viser til at eksemplene 
går over i hverandre, og at det derfor er vanskelig 
å vite hva de skal ta utgangspunkt i, både innad i 
bestemmelsen og opp mot annet lovverk. 

Departementet har på bakgrunn av dette kom-
met til at loven ikke bør ha en liste med eksempler 
på bistand. I stedet foreslår departementet en 
bestemmelse som viser til at kommunens bistand 
både kan være i form av råd og veiledning, men 
også ulike former for praktisk bistand.   

Departementet ser, i likhet med blant annet 
Oslo kommune, at det var forvirrende at forslaget 
viste til tildeling av økonomisk støtte og kommu-
nale boliger som eksempler på bistand, ettersom 
saksbehandlingen og tildelingen av denne type 
virkemiddel skjer etter andre regelverk. Departe-
mentet foreslår derfor å ta disse eksemplene ut av 
bestemmelsens eksemplifisering. Samtidig under-
streker departementet at både økonomisk støtte 
(etter sosialtjenesteloven §§ 18 og 19 eller egne 
kommunale ordninger) og tildeling av kommunalt 

disponert bolig (etter kommunens eget regel-
verk), er viktige former for boligsosial bistand. 

Noen høringsinstanser etterlyser en nærmere 
redegjørelse for sammenhengen mellom råd og 
veiledning og sosialtjenesteloven § 17, som gir 
kommunen en plikt til å «gi opplysning, råd og vei-
ledning som kan bidra til å løse eller forebygge 
sosiale problemer». Opplysning, råd og veiledning 
er en av de fem individuelle tjenestene som regu-
leres i sosialtjenesteloven kapittel 4. Tjenesten 
omfatter også råd om boligforhold. 

I praksis vil bestemmelsene være delvis over-
lappende, særlig dersom kommunen har organi-
sert det boligsosiale arbeidet som en del av NAV-
kontoret. I disse tilfellene kan råd og veiledning 
om boligsosiale forhold hjemles både i bestem-
melsen om individuelt tilpasset bistand, og i sosi-
altjenesteloven § 17. Samtidig viser departementet 
til at sosialtjenesteloven § 17 til dels er videre  enn 
bestemmelsen departementet foreslår; det er ikke 
et «inngangsvilkår» om at man må være vanskelig-
stilt på boligmarkedet, og den gjelder generelt 
(ikke bare på det boligsosiale området). Bestem-
melsen departementet foreslår er videre en viktig 
presisering for kommunene, ved at de må kunne 
tilby råd og veiledning på det boligsosiale feltet 
uavhengig av organisering. Det er også en viktig 
forskjell mellom sosialtjenesteloven § 17 og plik-
ten til å gi individuelt tilpasset bistand, ved at sist-
nevnte også kan være mer praktisk rettet, slik 
som konkret bistand i en kjøpsprosess eller 
bistand til å søke ulike støtte-, låne- eller tilskudds-
ordninger. Et av eksemplene på bistand i hørings-
forslaget var at kommunen kan hjelpe vanskelig-
stilte på boligmarkedet med å finne aktuelle boli-
ger og gi praktisk bistand i en konkret kjøps- eller 
leieprosess. Noen av høringsinstansene mener at 
en slik plikt innebærer en fare for at kommunen 
får eller utvikler en uheldig rolle ettersom kom-
munen ikke skal være part i leie- eller kjøpspro-
sessen. Fellesorganisasjonen Trøndelag skriver at 
forslaget krever at kommunen har meglererfaring 
eller juridisk kompetanse. 

Departementet er enig i at kommunen må 
være forsiktig i hvor langt den går i å gi råd eller 
på annen måte bistå i en konkret leie- eller kjøps-
prosess. Det er for eksempel ikke naturlig at kom-
munen vurderer verdien av en bolig eller gir 
direkte råd om en søker burde kjøpe en bolig eller 
ikke. I dag er det imidlertid ikke uvanlig at NAV-
kontoret bistår vanskeligstilte på boligmarkedet, 
for eksempel ved å finne leiligheter som er til leie, 
avtale visning og være med på visning. Bistanden 
kan også innebære hjelp til å legge inn bud eller 
hjelpe søkeren med å sette seg inn i kjøpsproses-
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Departementet er enig med Helsetilsynet i at det 
er godt kunnskapsgrunnlag på det boligsosiale 
området, og at forsknings- og utviklingsarbeid har 
blitt prioritert gjennom flere år. Departementet 
mener likevel at det – i motsetning til for eksem-
pel på helsefeltet – er vanskelig å definere en klar 
normeringsmekanisme som kommunene kan for-
holde seg til i praksis. Normen for hvilken bistand 
kommunen skal gi, ligger hovedsakelig i at bistan-
den skal være «individuelt tilpasset». Det stiller 
krav både til at kommunen må ha et tilbud til van-
skeligstilte på boligmarkedet, at dette må være 
(gjøres) kjent for de som tar kontakt med kommu-
nen med spørsmål om bistand, og at kommunen 
faktisk følger opp og gir bistand til dem som har 
rett til det.    

Departementets vurdering er etter dette at et 
forsvarlighetskrav ikke vil bidra til å klargjøre hva 
kommunens oppgaver etter loven er. Departe-
mentet foreslår derfor ikke å innføre et forsvarlig-
hetskrav. Departementet viser til at kommunene 
må løse oppgavene innenfor rammene av lovkra-
vet for det boligsosiale arbeidet og nivået på 
bistanden, slik dette er omtalt blant annet i punkt 
11.3.3. Departementet (eller en etat som får dele-
gert oppgaven) kan på vanlig måte gi veiledning 
til kommunene om blant annet plikten til å gi indi-
viduelt tilpasset bistand til vanskeligstilte på bolig-
markedet. 
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12  Saksbehandling 

12.1 Departementets høringsforslag

Departementet foreslo å presisere (klargjøre) at 
kommunene skal fatte enkeltvedtak når de avgjør 
om personer som ber om bistand, oppfyller vilkå-
rene for å få individuelt tilpasset bistand til å 
skaffe seg eller beholde en egnet bolig. Departe-
mentet foreslo videre å klargjøre at også avslag på 
en anmodning om individuelt tilpasset bistand er 
et enkeltvedtak, samt at kommunen ikke kan 
endre bistanden til ugunst for den vedtaket retter 
seg mot, uten å fatte et nytt vedtak. Departemen-
tet foreslo også å lovfeste at hovedinnholdet i 
bistanden skal angis i vedtaket. Formålet med kra-
vet er å sikre god saksbehandling, og at brukeren 
får god informasjon om hvilken hjelp han eller 
hun kan få.

12.2 Høringsinstansenes syn

47 høringsinstanser har uttalt seg om forslaget. 
De fleste høringsinstansene støtter at det fastset-
tes klarere regler som styrker saksbehandlingen 
og rettsikkerheten til den enkelte. 

14 av høringsinstansene støtter forslaget ube-
tinget. Dette er Askøy kommune, Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet, Bergen kommune, 
Gatejuristnettverket, Helse Bergen, Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet, Juridisk rådgivning for 
kvinner, Jussbuss, Kristiansand kommune, Larvik 
kommune, Rettspolitisk forening, Sarpsborg kom-
mune, Troms og Finnmark fylkeskommune og 
Ålesund kommune. 

Askøy kommune mener forslaget styrker den 
enkeltes rettssikkerhet, og gjør det tydeligere på 
hvilket nivå bistanden skal gis, mens Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet og Integrerings- og 
mangfoldsdirektoratet mener forslaget vil styrke 
det boligsosiale arbeidet og de sårbare gruppenes 
situasjon. 

Gatejuristnettverket skriver:

«Gatejuristen er enig med departementet i at 
selv om parten har klagerett etter forvaltnings-
loven, er det viktig at det presiseres i loven at 

avgjørelse om å gi bistand eller ikke skal være 
et enkeltvedtak.

Vi er også enig i at det i vedtaket skal 
fremgå hvilken type bistand som skal gis. Det 
vil være med på å styrke kvaliteten i kommune-
nes bistand, ved å gi en forutberegnelighet for 
borgeren og tydeliggjøre for kommunens saks-
behandlere hvilket oppdrag det skal leveres 
på.»

Helse Bergen mener det er bra for brukerne at 
avgjørelse om bistand skal fattes som enkeltved-
tak. Juridisk rådgivning for kvinner mener forsla-
get vil reparere svakheter ved dagens ordning og 
sikre likebehandling, rettssikkerhet, tillit til for-
valtningen og en forutberegnelighet. Jussbuss og
Rettspolitisk forening er også positive til at avgjø-
relser om bistand skal anses som enkeltvedtak, og 
mener forslaget vil ivareta brukernes rettssikker-
het gjennom klageadgang. Kristiansand kommune 
mener at forslaget styrker rettssikkerheten til van-
skeligstilte på boligmarkedet, selv om presiserin-
gen ikke vil medføre endringer i kommunens 
eksisterende praksis. Slik Sarpsborg kommune ser 
det, er det positivt at lovforslaget rydder i saksbe-
handlingsreglene siden det kan føre til «økt forut-
sigbarhet, helhet og forenkling, noe som er et 
gode både for kommunene og innbyggerne». 
Troms og Finnmark fylkeskommune skriver at for-
slaget vil medvirke til at et viktig sosialpolitisk 
ansvar følges opp av alle kommuner, og at innbyg-
gerne i ulike kommuner kan forvente noenlunde 
likt nivå på hjelpen. 

Ålesund kommune skriver:

«Det at det no stillast krav om enkeltvedtak på 
råd og rettleiing tenker vi og kan være positivt, 
då dette kan bidra med å sikre ei god og gjen-
nomtenkt oppfølging av den enkelte.»

15 høringsinstanser støtter forslaget, men har 
ulike innspill til presiseringer. Dette er Advokatfo-
reningen, Asker kommune, Barneombudet, Caritas 
Norge, Helse Midt-Norge, Kirkens Bymisjon, Kom-
munale Boligadministrasjoners Landsråd, Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet, Norges Handi-
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kapforbund, Oslo kommune, Redd Barna, Sandnes 
kommune, Statens Helsetilsyn, Stavanger kommune 
og Ullensaker kommune.

Asker kommune skriver:

«Det fremstår relativt uklart hva et vedtak skal 
inneholde, og om det er mulig å angi konkret 
hva oppfølgingen skal være. Det er flere grun-
ner til det. Vi erfarer fra vårt arbeid med 
bistand knyttet til bolig, at hva slags bistand 
som skal gis vil avklares nærmere etter en tids 
samarbeid med den enkelte bruker. En som i 
utgangspunktet anses som i målgruppen for 
bistand til å fremskaffe bolig på det private leie-
markedet med litt hjelp, kan etter en tids sam-
arbeid vise seg å være i målgruppen for kom-
munal bolig. En som har fast inntekt og således 
kunne vært i målgruppen for låneordning, vil 
ved en nærmere vurdering vise seg å ha stor 
privat gjeldsbyrde, og således heller være i 
målgruppen for økonomisk rådgivning og leie i 
privatmarked.»

Helse Midt-Norge mener at forslaget om enkelt-
vedtak gir bedre rettssikkerhet for den enkelte, 
men at det «toner ned saksbehandlingsreglene» 
ved at kun hovedinnholdet i bistanden må 
fremgå av vedtaket. Statens helsetilsyn støtter for-
slaget om at det skal fattes vedtak om bistanden, 
og mener det vil styrke de vanskeligstiltes retts-
sikkerhet. Helsetilsynet mener imidlertid at det 
er uklart hvilke rettigheter som følger av forsla-
get, noe som gjør det vanskelig for brukeren å 
vite hva han eller hun «skal få av bistand». Cari-
tas Norge mener at det bør vurderes om avgjørel-
ser som går ut på at kommunen skal gi «råd og 
veiledning» og «bistand til å søke andre rele-
vante kommunale tjenester», skal være enkelt-
vedtak. 

Kirkens Bymisjon skriver:

«Kirkens Bymisjon vil […] understreke 
betydningen av at vedtak er langvarige. Det 
tar tid å jobbe med vanskeligstilte. Kortvarige 
vedtak vil skape unødig midlertidighet for 
brukerne og merarbeid for de ansatte. Vedtak-
sinnholdet bør også være fleksibelt i type tje-
nester og romme variasjon i tidsbruk. Vår 
erfaring er at bistand til vanskeligstilte er 
uforutsigbart og tar tid. Vedtakene må 
avspeile dette, hvis ikke kan denne rettighe-
ten virke mot sin hensikt.»

Norges Handikapforbund mener det er viktig at 
hovedinnholdet i bistanden skal angis i vedtaket 

og at vedtaket må gi tilgang til «virkemidler og 
bolig», ettersom «vedtak på tjenester [ikke] er til-
strekkelig på et område som handler om boligpoli-
tikk og likestilling». Oslo kommune mener det er 
hensiktsmessig at det presiseres i lovteksten at 
det skal fattes enkeltvedtak. Kommunen påpeker 
samtidig at vedtak om boligsosiale virkemidler 
som startlån, tilskudd, bostøtte og kommunal 
bolig ikke fattes etter sosialtjenesteloven eller 
etter helse- og omsorgstjenesteloven, men etter 
egne lover og forskrifter, med krav om å fatte ved-
tak med påfølgende klageadgang. Kommunale 
Boligadministrasjoners Landsråd, Sandnes kom-
mune, Stavanger kommune og Ullensaker kom-
mune mener det er fare for økt byråkratisering 
dersom «kravet om enkeltvedtak tolkes strengt». 
Disse instansene frykter at kravet om enkeltved-
tak kan føre til en høyere terskel for å gi bistand til 
personer som utelukkende trenger enklere råd og 
veiledning. Advokatforeningen, Barneombudet og 
Redd Barna mener at hensynet til barnets beste 
og barnets medvirkning bør tydeliggjøres. Når 
vedtaket gjelder barnefamilier, mener Barneom-
budet at hensynet til barnets beste og barns med-
virkning må synliggjøres i hovedinnholdet. Like-
stillings- og diskrimineringsombudet foreslår at det 
stilles krav til at den enkeltes ønsker fremgår av 
vedtaket. Dette er etter ombudets syn viktig for å 
vise den det gjelder hvordan ønskene er hensyn-
tatt og vektlagt. 

Fire av høringsinstansene er mot forslaget. 
Disse er Eidsvoll kommune, Justis- og beredskaps-
departementet, Kirsten Costain og Kari Asheim og 
Øvre Eiker kommune. Eidsvoll kommune skriver:

«I dag tilbys samme hjelp uten enkeltvedtak, 
med dette forslag vil en ha behov for økte res-
surser både til saksbehandlingen og klage-
saksbehandlingen. Dette er unødvendig byrå-
krati på et område hvor bistand allerede ytes.»

Øvre Eiker kommune mener også at saksbehand-
lingsreglene medfører en unødvendig byråkratise-
ring. Kirsten Costain og Kari Asheim mener at det 
ikke vil ha særlig effekt at saksbehandler skal fatte 
vedtak om å gi bistand. Justis- og beredskapsdepar-
tementet mener avgjørelsen «ikkje [vil] gje nokon 
rettar eller plikter for den private, og dei fell klart 
utanfor omgrepet 'enkeltvedtak' etter forvaltnings-
lova § 2 fyrste ledd bokstav b». Justis- og bered-
skapsdepartementet ber tilsvarende departementet 
vurdere om ulike former for «annen egnet bistand» 
automatisk skal regnes som enkeltvedtak.
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