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Horing — felles ordning for varsling om kritikkverdige forhold i virksomhetene i
justissektoren, jf. arbeidsmiljeloven §§ 3-6, jf. § 2-4

Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementets hotingsbrev av 5. juni 2013 om ovennevnte
og avtale om utsatt frist til begynnelsen av uke 41.

Politidirektoratet har forelagt horingen for samtlige politidistrikt og serotganer med
invitasjon til innspill, samt bedt om innmelding av antall varslinger om kritikkverdige
forhold 1 virksomheten hittil 1 2013 og 1 2012. Heringssvatrene et innatbeidet i
Politidirektoratets uttalelse. Vedlagt folger kopi av underinstansenes horingssvat og oversikt
over deres innmeldinger.

1. Innledning

Statsrad Grete Faremo har besluttet at det skal etableres en felles varslingsordning for
justissektoren, som skal fungere som en sikkerhetsventil og et supplement til
virksomhetsinterne varslingsordninger for mer spesielle tilfeller. Varslingsenhetens oppgave
skal vere 4 motta, vurdere og behandle saker om varsling om kritikkverdige forhold i
virksomhetene 1 justissektoren.

Det er 1 horingsnotatet oppstilt tre alternative modeller for varslingsordningen. Kott
oppsummert innebarer modellene folgende:

1. Ekstern modell A innebarer etablering av et felles varslingsmottak, som plasseres
hos et advokatfirma eller konsulentfirma. Firmaet vil behandle alle typer vatslinger.
Varslingsenheten vil motta, vurdere og behandle varslinger om kritikkverdige
forhold i virksomhetene 1 justissektoren.

2. Ekstern modell B innebarer tilsvarende organisering som modell A, men skiller seg
fra modell A ved at varslingsenheten kun skal handtete og behandle saket om
okonomiske misligheter/korrupsjon/svikt i sikkerhetsrutiner og lignende. Varslinger
av annet innhold kanalisetes til den aktuelle virksomheten, eventuelt il egen enhet i
Justis- og beredskapsdepartementet.

3. Intern modell innebzrer at det etableres et felles varslingsmottak 1 Justis- og
beredskapsdepartementet. Varslingsenheten mottar og behandler alle typer
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varslinger. Enheten bestir av noen fa betrodde personer med hoy integritet, tillit og
selvstendighet.

Departementet har bedt om heringsinstansenes syn pa valg av modell for en slik
varslingsordning, hvilke virksomheter som bor omfattes av ordningen, samt en angivelse av
antall varslinger om kritikkverdige forhold i virksomheten hittil 1 2013 og 1 2012.

2. Valg av modell

Politidirektoratet er enig i departementets vurdering vedrorende behovet for en felles
varslingsenhet som en sikkerhetsventil for varsling om kritikkverdige forhold som ikke
fanges opp lokalt. En felles varslingsinstans vil kunne bidra til at kritikkverdige forhold
rettes opp sa raskt som mulig. Videre vil varslingsinstansen pa sikt kunne danne seg et
helhetlig inntrykk over hvilke saker det varsles om pé tvers av vitksomhetene i justissektor,
og dermed bidra til bedre kvalitet og okt kompetanse pi hvordan man loser ulike
utfordringer pi en god mate. For varsleren er det viktig at en felles varslingsordning er
effektiv, enkel 4 forsta og bruke, samtidig som kravet til seriositet, uavhengighet og
fortrolighet ivaretas.

Departementet fremholder ekstern modell A som det beste alternativet for en felles
varslingsordning 1 justissektoren. Det vises til at modellen vil ivareta behovet for ngytralitet,
uavhengighet og fortrolighet pé en tillitsvekkende mate, ogsd overfor varslere som foler seg
utrygge eller ikke onsker 4 benytte virksomhetsinterne varslingskanaler.

Politidirektoratet har folgende merknader til de foreslatte modellene for felles
varslingsordning 1 justissektoren:

Ekstern modell A

Direktoratet har mottatt 26 horingsuttalelser fra distrikter og serorganer, hvorav 17 tiltrer
departementets forslag om at varslingsmottaket plasseres hos et advokatfirma eller
konsulentfirma.

I horingssvarene fremholdes i hovedsak at modellen vil gi en tillitskapende
varslingsordning, serlig med hensyn til varsleren. Det er vist til flere forhold ved den
eksterne modellen som kan styrke tiltroen til varsling 1 organisasjonen:

Dersom varslingsmottaket plasseres hos et eksternt firma vil det kunne skape en tryggere
ramme for potensielle varslere, slik at de 1 storre grad tor 4 opplyse om kritikkverdige
forhold hos egen arbeidsgiver.

I Sor-Trondelag politidistrikts horingsuttalelse fremholdes at modellen vil kunne gi en mer
oversiktlig varslingsprosess enn den interne modellen, da den eksterne modellen har
’feerrest mulig kontaktpunkt for varsling”.



Til stotte for ekstern modell argumenterer ogsa Haugaland og Sunnhordland politidistrikt,
som uttaler at et eksternt vaslingsmottak vil kunne ha en vesentlig fordel hva gjelder 4
unngi pastander om kameradeti eller bevisst unnlatelse av 4 fremme saker som er
belastende for organisasjonen. Pa den annen side papeker distriktet at eksterne aktorer kan
ha noe lavere forutsetninger for 4 forsté eller oppfatte saksinnhold og interne prosesser som
kan ligge til grunn for varslet.

En annen svakhet ved ekstern modell A er at modellen vil betinge at tjenesten settes ut pa
anbud, slik at man ved bytte av leverander risikerer fragmenteting av oppatbeidet kunnskap.

Departementet har uttalt at en felles varslingsordning kan bli et forum for omkamper pa
avgjorelser, uavhengig av hvilken modell som velges. Dersom vatslingsmottaket plasseres
hos et advokatfirma/konsulentfirma, kan det tenkes gkt risiko for at varslere i storre grad
forseker 4 fa saken behandlet pa nytt, da mottaket kan fremstd som mer selvstendig og
uavhengig enn hvor mottaket er plassert i departementet.

Ekstern modell B

Politidirektoratet har mottatt ett horingssvar hvor ekstetn modell B anbefales for felles
varslingsordning i justissektoren. Midtre Halogaland politidistrikt begrunner valget pa
folgende mate:

”Ekstern modell (B), hvor tunge og spesielle saker om korrupsjon, svikt i
stkkerhetsrutiner etc blir varslet inn pa departementsnivi fremstir som langt bedre,
szerlig nir varslinger *av annet innhold’ fortsatt skal kanaliseres til den aktuelle
virksomheten. Da ivaretas lokal ledelse, den lokale ledelsen ansvarliggjotes i storre
grad, det er mulig 4 foreta en kontrollert eskalering med videresending til f.eks. PM
eller POD - noe jeg mener vil sikre en bedre behandling av vatslingssaker”.

Videre har Agder og Oslo politidistrikt, som tiltrer depattementets forslag om ekstern
modell A, kommentert ekstern modell B i sine hotingsuttalelser.

Av Agder politidistrikts horingssvar fremgir folgende:

“Modell B vil 1 tillegg dekke et noksd snevert omride. I de tilfeller hvor det er
rimelig grunn til 4 mistenke noen i politiet for okonomiske misligheter/kotrupsjon
horer ogsi slike saker inn under spesialenheten. Skal en slik varslingsenhet kunne gt
gode réd til den enkelte virksomhet, ma den ogsé ha et visst oppgavetilfang, noe
modell B i mindre grad vil fange opp™.

Videre fremgir det folgende av Oslo politidistrikts uttalelse:

”..vi [delet] departementets oppfatning om at en utskilling av saker om okonomiske
misligheter/korrupsjon/svikt i sikkerhetsrutiner og lignende slik en ekstern modell
B legger opp til, ikke er hensiktsmessig. En slik avgrensning harmonerer ikke med
arbeidsmiljelovens begtep ’kritikkverdige forhold’, som er en samlebetegnelse pa
bla. lovbrudd, og ikke bare de tilfellene som ekstern modell B skal behandle.
Kiritikkverdige forhold 1 virksomheten kan ha elementer av ulike lovbrudd i seg, for
eksempel okonomiske misligheter kombinert med brudd pa arbeidsmiljeloven,
tjenestemannsloven, forvaltningsloven, straffelovgivningen etc. I tillegg kan det



kritikkverdige forholdet innebzre brudd pa vitksomhetens etiske retningslinjer. Det
vil 1 slike tilfeller vaere vanskelig 4 vite om justissektorens felles varslingspunkt vil
vare rett adressat, noe som kan fore til at man lar vere 4 varsle”.

Politidirektoratet er av samme oppfatning som Agder og Oslo politidistrikt og finner ikke 4
kommentere modellen yttetligere.

Intern modell

Av de underinstanser som har hatt bemerkninger til hotringen har 8 politidisttikt og
seerorgan anbefalt at varslingsmottaket plasseres i Justis- og beredskapsdepartementet.

Det vises til at hindteringen av varslingssaker er et arbeidsgiveransvar som skal loses pi
lavest mulig niva 1 den enkelte virksomhet. Et vatslingsmottak som er plassett i
departementet vil kunne oppmuntre til at sakene loses pa lavest mulig nivé i den enhet de et
oppstitt.

- Det fremholdes at intern modell vil gi storre mulighet for lering og erfaringsdeling enn hvor
enheten plasseres hos et advokat- eller konsulentfirma, samt at man ikke tisikerer
fragmentering av opparbeidet kunnskap ved et eventuelt leverandetbytte.

Troms politidistrikt anbefaler intern modell for felles varslingsordning, og viser blant annet
til at en felles varslingsordning i departementet blir enklest 4 etablere, administrere, dtive og
vedlikeholde. Videre fremholdes at departementet besitter sektorspesifikk kompetanse, og
at det i spesielle tilfelle kan kaytte til seg spesialkompetanse.

Enkelte politidistrikter og serorganer har i likhet med departementet fremholdt at ulempen
med en intern modell er at noen vil kunne stille sporsmal ved enhetens uavhengighet og om
en slik enhet, sett fra varslerens stasted, vil kunne ivareta onske om anonymitet og fortrolig
saksbehandling pa en god nok mate. Oslo politidistrikt uttaler bla. folgende:

“Den interne modellen vil ikke fremstd som et troverdig alternativ mht. anonymitet
s lenge det er ansatte i justissektoren som utgjer varslingsenheten. Selv om
varsleren ikke har grunn tl 4 betvile varslingsenhetens integritet, tillit og
selvstendighet, er det fare for at den som vurderer 4 varsle gjor nettopp dette™.

Videre fremholder Midtre Halogaland politidistrikt folgende svakhet ved intern modell:

“Intern modell fremstar som mer akseptabel, men ogsa her vil lokal ledelse og POD
bli satt helt ut pa sidelinjen. Etter vir mening vil et depattementsplassert
varslingsmottak edelegge for lokalt forankret ledelse og muligheten for 4 lose
oppgaven pi lavest mulig niva”.



Politidirektoratets vurdering

Politidirektoratet har ut over 4 forelegge hotingen for undetliggende instanset, hatt saken til
behandling i sentralt IDF- mote (Informasjon, Drefting, Forhandling) og HAMU — mote.
Samtlige organisasjoner i IDF-motet vurderte modell A som mest hensiktsmessig pga
hensynet til varsleren. I HAMU- motet ble ekstern modell A og intern modell vurdert som
de beste alternativene for felles varslingskanal.

Etter Politidirektoratets vurdering vil ekstern modell A vil vare den beste modellen for
telles varslingsordning i justissektoren. Vi har i likhet med departementet sztlig vektlagt at
ekstern modell A 1 storre grad vil sikre noytralitet, uavhengighet og fortrolighet enn de
ovrige modellene. En uavhengig varslingsenhet vil kunne gi ekt tillit til at varslet blir

- handtert av personer uten tette band til departementet og dets undetliggende vitksomheter,
og pa den mate skape storre troverdighet til at losningen et objektiv.

Enkelte politidistrikter har i sine horingsuttalelser gitt uttrykk for bekymring for hvorvidt
den eksterne varslingskanalen blir godt nok kjent i organisasjonen og om den som ensker 4
varsle har eller far kunnskap om hvem varslet skal/kan rettes til. Haugaland og
Sunnhordaland politidistrikt bemerker at en slik kunnskap vil vate avgjorende for 3 lykkes
med en sentralisering. Direktoratet er enig 1 dette og viser i den forbindelse til punkt 3
nedenfot, annet avsnitt,

Departementet har 1 horingsnotatet uttalt at ekstern modell A kan medfore situasjoner der
advokatfirmaet kan ha interesser i en sak og ser muligheten for 4 i nye klienter.
Politidirektoratet er enig i at et varslingsmottak plassett hos et advokatfirma forutsetter at
en klausul inntas i avtalen, om at rollen som justissektorens varslingsenhet ikke kan
kombineres med klientoppdrag som har sitt utspring i varslingssaker i justissektoren.

Hva gjelder advokat- eller konsulentfirmaets hindtering av varslet, savner Politiditektoratet
en beskrivelse av hvordan den tekniske losningen er tenkt, herunder 4 sikre skjerming av
sensitiv informasjon. Kripos uttaler folgende om dette i sin hotingsuttalelse:

”En varslingsordning lesrevet fra den enkelte virksomhet og ev. lagt til en privat
aktor kan ha problematiske sider. Skjermingsverdig informasjon kan vete en del av
den informasjon som formidles i en varslingssak og i et tenkt tilfelle kan
informasjonen tilflyte private rettssubjekter som ikke bor ha denne type
informasjon. Gitt at sporsmalet vedtorende informasjonssikkerhet loses, vil ekstern
modell A ivareta behovet for en noytral og uavhengig ordning. Imidlertid bor det
vurderes om varslingsordningen kan legges til en uavhengig statlig virksomhet i
stedet for en privat kommersiell aktot”.

Politidirektoratet er enig 1 Kripos’ vurdering vedrorende behovet for en forsvatlig
handtering av varslinger som inneholder eller omfatter sikkerhetsgradert informasjon, og
legger til grunn at den tekniske lasningen vil sikre nodvendig skjerming av sensitiv
mformasjon.



3. Varslingskanalens funksjon som sikkerhetsventil.

Departementet fremholder 1 horingsnotatet at varslingskanalen ikke skal ”vzre en primear
varslingskanal, men kun en sikkerhetsventil og et alternativ til allerede eksisterende
virksomhetsinterne varslingskanaler i mer spesielle tilfelle”.

Det et nir varsleren ikke har tillit til sin egen organisasjon eller opplever manglende
oppfoelgning det er av betydning 4 ha tillitsvekkende alternativer som vatsleren kan benytte.
Politidirektoratet anser det imidlertid som sannsynlig at varslere genetelt vil ha et enske om
at vatslingen blir behandlet pa hoyt niva og si raskt som mulig. Det anses p4 denne
bakgrunn hensiktsmessig 4 utarbeide naermere retningslinjer vedtorende hva som regnes
som vatsling 1 ”mer spesielle tilfelle”. Dette vil gi en pekepinn p4 hvilke kritetier som bor
vaere oppfylt for at varslet kan rettes til sentralt varslingsmottak, og vil kunne bidra til 4
unngi at mottaket blir en primezrkanal fremfor en sikkerhetsventil. Setlig er dette viktig
fordi varsling til mottaket alltid vil oppfylle arbeidsmiljolovens krav om forsvatlighet. Som
ogsa departementet papeker, vil varsling til felles varslingsenhet vaere 4 anse som framsatt i
trid med interne rutiner, uavhengig av hvilken modell som velges. Dette kan i seg selv bidra
til 4 senke terskelen for 4 varsle direkte til varslingsmottaket og marginalisete enhetens
funksjon som sikkerhetsventil. Retningslinjer vil ogsa i en viss grad kunne bidra til 4
synliggjore varslingskanalen, slik at ordningen blir godt nok kjent for potensielle varslere.

Videre fremholdes det i hotingsnotatet at varslingskanalen ma kunne motta varslinger bide
fra ansatte i justissektoren og eksterne aktorer. Etter Politiditektoratets vurdeting bor et
telles varslingsmottak for justissektoren kun ha anledning til 4 motta og behandle varslinger
fra ansatte 1 sektoren. Politidirektoratet viser til at behovet ikke gjor seg gjeldende for
cksterne aktarer som onsker 4 varsle om kritikkverdige forhold i justissektoren, da dette
behovet allerede synes ivaretatt av andre instanser og kontrollenheter, herunder
Arbeidstilsynet. For eksterne aktorers varslinger vedrorende kritikkverdige forhold i
politietaten, viser vi til at det allerede er etablert ordninger som skal motta og ivareta
publikums klager pa politiet, samt Spesialenhetens oppgave om 4 folge opp anmeldelser
mot tjenestemenn. Dersom eksterne skal kunne benytte vatslingskanalen, vil opprettelsen av
ytterligere en varslingsinstans for politietaten betinge en gjennomgang av gtensesnittet
mellom denne og Spesialenhetens oppgave og ansvarsomride.

Vestoppland politidistrikt har berort dette i sitt hotingssvar, hvor det uttales folgende:

”Hva som er varsling om kritikkverdige forhold er definert vidt. Det spennet over
alt fra darlig arbeidsmiljo, manglende sikkerhet, brudd pa retningslinjer og rutiner,
mistanke om straffbare forhold — herunder underslag og kotrupsjon. I forslaget er
det dpnet for at bade interne og ekstetne aktorer kan vatsle til en sentral
varslingsenhet. Det vil medfere at det kan bli varslet om forhold, som skal
behandles 1 klagesporet 1 politiet eller om forhold som skal vurderes av
Spestalenheten for politiet. Det mi etableres ordninget, som satlig sikrer at
mistanker om alvorlig kriminalitet begitt 1 tjenesten — for eksempel kortupsjon —
raskt blir kjent for Spesialenheten uten at for mange akterer er involvert og med
minst mulig fare for bevisforspillelse i initialfasen. Med Spesialenheten som eget
uavhengig etterforskingsorgan som etterforsker mistanke om straffbare forhold 1
tjenesten, er politiet 1 en sarstilling. I tilege har politiet et eget klagespor. Som andre
myndigheter, har man ogsi et eksisterende varsletsystem, jf. HMS-hindboken
kapittel 7. Uansett hvilken modell som velges, er det viktig 4 fa til oversiktlige



ordninger, som sikrer at varslersaker blir behandlet i rett spot, uten setlig
forsinkelser.”

Politiditektoratet er av samme oppfatning som Vestoppland politidistrikt. Vi viser il at ett
av formalene med etableringen av varslingskanalen er 4 rette opp i ktitikkverdige forhold si
raskt som mulig. Dersom varslingsmottaket ogsé skal gjelde varslinger fra eksterne aktorer
vil dette kunne ha betydning for de ansattes tiltro til varslingsordningen, idet deres varsel
lett kan ”drukne 1 mengden”. Videre vil mottakets behandling av varslingene bli betydelig
mer ressurskrevende, enn hvor mottaket kun behandler varslinger etter arbeidsmiljoloven §
2-4,

Pa denne bakgrunn har Politidirektoratet vanskeligheter med 4 se at varslingsprosessen vil
bli mer effektiv dersom ogsa eksterne vatslinger skal behandles av mottaket, slik det
fremholdes 1 departementets horingsnotat. Det uttales her at saksbehandlingen for eksempel
kan ”bestd 1 4 foreta forundersokelser, herunder vurdete om varslingens innhold gir
grunnlag for oppfolging — samt foresld en prosess for eventuell videte oppfolging”. Vi viser
til at enheten ikke bare vil fi oppgaver som er direkte tilknyttet mottak, undersokelser og
behandling av varslingene, men at ogsi folgeoppgaver som oversendelse av saker til rette
adressat, behandling av innsynbegjeringer, samt besvarelse av henvendelser pa telefoner, e-
post, personlig oppmete m.m. Vi legger til grunn at dette vil pavirke si vel mottakets
kapasitet som effektivitet.

Politidirektoratet ser positivt pa at Justisdepartementet har besluttet at det skal etableres et
felles varslingsmottak for at flere kritikkverdige forhold skal bli fanget opp og tettet opp.
Forslaget om at varslingsordningen ogsi skal gjelde for varslinger fra ekstetne aktorer er
imidlertid etter vir oppfatning egnet til 4 skape et uklart og mindre effektivt varslingssystem.

4. Drift

Depattementet har bedt om heringsinstansenes syn pa om varslingskanalen skal legges ut pa
virksomhetenes intranett, eller om man skal gi bredt ut og legge den ut pa hjemmesidene
(internett) til etatene 1 justissektoren.

Politidirektoratet ser faten for at varslingsordningen kan tenkes misbrukt og miste sin
funksjon som sikkerhetsventil dersom varslingskanalen legges ut pa internett til bruk for
bade interne og eksterne aktorer. Serlig vil dette gjore seg gjeldende for varsling fra eksterne
aktorer, idet terskelen for varsling kan bli svaert lav som folge av at det bade blir enklere 3
varsle og at varsler har mulighet for 4 vare anonym. Kripos uttaler folgende om dette i sin
horingsuttalelse:

”En varslingskanal som legges dpent ut pi internett vil kunne gi
ubegrunnede/usaklige vatslinger fra personer utenfor sektoren. Kripos vil derfor
foretrekke at en ev. elektronisk varslingskanal legges lokalt p4 vitksomhetens
intranettlosninger.”

Videre uttaler Agder politidistrikt folgende 1 sitt horingssvat:
”Nar det gjelder valg av teknisk losning (intranett/internett) for vatsling, si er vart

standpunkt at intranett ma vare den foretrukne losningen. Vart standpunkt er
begrunnet i horingsbrevets pkt 2.1, hvor det fremkommer at denne ordningen er et



supplement til de internt etablerte varslingsordningene i mer spesielle varslingssaker.
Dette kan ogsa ses 1 sammenheng med at det allerede et etablert ordninger for 4
motta og ivareta publikums klager pa politiet, samt spesialenheten som skal folge
opp anmeldelser mot tjenestemenn”

Politidirektoratet er enig i Kripos’ og Agder politidistrikts vurderinger. Ordningen bor etter
var oppfatning kun vare et supplement til de internt etablerte varslingsordningene i mer
spesielle varslingssaker. P4 denne bakgrunn anses det som hensiktsmessig at
varslingskanalen legges ut pd intranettet. Vi viser imidlertid til Vestfinnmark politidistrikts
heringssvar, hvor det fremkommer folgende:

“Det bor vare lav terskel og enkel tilgang for 4 vatsle om kritikkverdige forhold. T s4
mite bor det vere mulig 4 melde inn kritikkvetdige forhold bide p4 internett men
ogsa via intranett. I enkelte vitksomheter har ikke hver enkelt ansatt tilgang til
personlig datamaskin og det kan i sA mite vere en terskel 4 melde inn kritikkverdige
forhold. En evaluering av ordningen vil avdekke om man far for mange usetigse
varsel slik at tilgangen ber begtrenses jft pkt 8.3 siste avsnitt.”

Politidirektoratet er enig i at varslingskanalen bor vere lett tilgjengelig for samtlige ansatte i
justissektoren. Eksisterende intranettlosning i politiet fungerer ikke tilfredsstillende, og1
pavente av ny intranettlosning, ber varslingskanalen detfor gjores tilgjengelig ogsa pa
etatenes hjemmesider (internett), safremt bruk av varslingskanalen krever innlogging. Vi
legger til grunn at varsleren til tross for innlogging vil ha mulighet for 4 vare anonym
dersom det er onskelig for vedkommende.

Politidirektoratet ser det som svart viktig at ordningen evalueres etter fa ar, slik det ogsi
fremgir av horingsnotatet.

5. Virksomheter som bgr omfattes av ordningen

Horingsinstansene bes uttale seg om hvilke virksomheter som bor omfattes av ordningen,
setlig med hensyn til virksomheter med en tilnzrmet selvstendig ellet helt selvstendig
stilling, som for eksempel Riksadvokaten og Domstolsadministrasjonen.

Departementet foreslér at Justis- og beredskapsdepartementet og alle vitksomheter som er
administrativt underlagt eller administrativt tilknyttet JD bet omfattes av ordningen.

Politidirektoratet slutter seg til forslaget.

6. Angivelse av antall varslinger om kritikkverdige forhold i vitksomhetene hittil i
2013 og i 2012.

Politidirektoratet har bedt samtlige politidistrikt og szrorganer om en angivelse av antall
vatslinger om kritikkverdige forhold i vitksomheten. Vi har mottatt innmeldning fra alle,
med unntak av Grensekommisseriatet. Politidirektoratet legger til grunn at departementet
onsket en angivelse av antall varslinger fremsatt i medhold av aml. § 2-4.

I folge innrapporteringen ble det i politietaten fremsatt totalt 43 varslinger i medhold av
atbeidsmiljploven § 2-4 i angjeldende tidsperiode. Seks av disse varslingene er saker som har



vart til behandling i Politidirektoratet, hvor alle sakene gjaldt forhold i politidistrikter og
saerorgan som var varslet til direktoratet.

Det vedlegges til orienteting en nzrmere oversikt over antall registrerte varslingsaker i
politietaten. P4 bakgrunn av at politiet i det vesentlige registrerer/rapporterer uonskede
hendelser 1 systemer som HMS-modul i TTA (Turnus, Tjeneste og Atbeidstid) og RUH
(Rapport om uonskede hendelser), er det flere saker som ikke nar ”varslingsniva”. Follo
politidistrikt har i likhet med flere distrikter papekt svakheter ved systemet, og beskriver
dette pa folgende mate;

Vi finner det vanskelig 4 fastsla antall varslinger av kritikkverdige forhold i
virksomheten som forespurt. Vi har ikke sarskilt registrert og behandlet saker i
perioden hvor melderen eller meldingen ble klassifisert som “vatsler / varsling”. Vi
har likevel et fungerende system for rapportering av uonskede hendelser (HMS-
modul i TTA). I dette systemet dokumenteres det et bredt spektet av hendelser,
hvorav selvfolgelig flere kan sies 4 skyldes ulike regelbrudd eller forhold som anses
som kritikkverdige. Disse rapportene behandles normalt i linjeorganisasjonen. 1
perioden er det registrert totalt 209 tilfeller i dette systemet, men det betyr langt i fra
at vi har over 200 "varslingssaker”. Pa den annen side kan det finnes rapporter i
denne mengden som andre muligens ville ha karakterisert som en “varsletsak”, og
behandlet serskilt. Vi har som nevnt ikke gjort det.”

Politidirektoratet finner derfor 4 bemerke at de inntapportterte tallene kan vaere noe

misvisende, idet politiet ikke har et eget system for registrering av varslingssaker etter
aml. § 2-4.
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