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NOU 2012:5 Bedre beskyttelse av barns utvikling

Horing fra Forskergruppa for barnerett ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Tromso

Departementet har ikke spesifisert hvilke temaer man gnsker tilbakemelding pa.
Forskergruppa for barnerett begrenser sin hgringsuttalelse til fglgende 4 punkter:

1) forholdet mellom mandatet og utredningen, 2) prinsippet om utviklingsfremmende
tilknytning, 3) spgrsmaélet om barnevernloven som rettighetslov for barn og 4) utdypende
drgftelser og begrunnelse for flere av de konkrete forslagene etterlyses.

1. Forholdet mellom mandatet og utredningens innhold.

I mandatet fastslas at “Malet med en utredning om det biologiske prinsipp er at spgrsmal
knyttet 1 anvendelsen av prinsippet i barnevernet blir grundig utredet”.

Utredningen tar opp mange tema, men som utvalget selv sier i pkt. 1.2.2., dette gjgres uten at
utvalget fgrst svarer pa det helt grunnleggende: Hvilken status og innflytelse det biologiske
prinsipp har som retningsgiver for de vanskeligste beslutningene i barnevernet i det daglige
arbeidet i dag.

Det er ikke helt enkelt & se at de ulike drgftelsene faktisk relaterer seg til anvendelsen av det
biologiske prinsipp. Og vi stiller oss spgrrende til hvordan utvalget kan ta til orde for &
nedtone prinsippet, uten fgrst  ta stilling til hvilken innflytelse det faktisk har og hvilken
betydning det har for barns rettssikkerhet.

2) Prinsippet om utviklingsfremmende tilknytning.

Man kan nzrme seg dette forslaget fra ulike vinkler. Vi har i dag ett overordnet prinsipp, at
hensynet til barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn i alle handlinger som bergrer
barn. For gvrig bygger barnevernslovgivningen og barnevernets arbeid i dag pa flere
grunnleggende prinsipper, som virker sammen og som avveies mot hverandre bade i
lovgivningen og i praksis. Det fremtrer som lite gnskelig 4 innfgre et nytt prinsipp-hierarki
hvor det biologiske prinsipp skal vike for prinsippet om utviklingsfremmende tilknytning.
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A 1a dette eventuelt nye prinsippet vaere det overordnede prinsippet barnevernet skal bygge
pé, vil smalne inn den brede og sammensatte vurderingen vi mener arbeidet bgr bygge pa.
Tilknytningskvalitet er viktig, men er bare ett element av flere som er av betydning for barns
liv og utvikling, og vi stiller oss undrende til om det er behov for og hensiktsmessig med et
eget prinsipp om dette. Slike vurderinger inngér allerede og hgrer hjemme som elementer i
barnets beste-vurderingen. Dessuten viser historien at psykologiske teorier endrer seg og at
det ikke er faglig konsensus om alt. Det 4 bygge det rettslige pa et psykologisk prinsipp vil
pke de sakkyndiges makt i prosessene, noe som ikke ubetinget vil vere positivt. I tillegg
etterlyser vi en orientering av om det finnes gode kliniske metoder for & male
tilknytningskvaliteter, om slike eventuelle metoder kan utfgres betryggende av ansatte i
barneverntjenesten eller om det kreves utdanning som psykolog?

3) Spersmalet om barnevernloven som rettighetslov for barn

Dette er et tema som har vert tatt opp en rekke ganger, bade i offentlige utredninger og i
juridisk litteratur. Og temaet har flere steder vart behandlet grundigere enn det utvalget gjgr.
Her hadde vi forventet at utvalget ikke bare hadde gjentatt allerede eksisterende argumenter,
men hadde gatt videre og konkretisert forslaget. For & kunne ta stilling til om barnevernloven
bgr bli en rettighetslov for barn, méa man f4 en naermere redegjgrelse for hva forslaget gar ut
pa. Er meningen at barn skal ha rettskrav pa tjenester, uavhengig av kommunegkonomien,
hvilke kriterier skal foreligge fgr rettskrav utlgses, og hva kan eller skal tiltakene gi ut pa? I
siste kapittel under gkonomiske og administrative konsekvenser av utvalgets tilradninger, ser
det ut som om utvalget ikke forventer at det & gi barn rettskrav pa barneverntjenester vil
medfgre gkte utgifter. Dette stiller vi oss svart spgrrende til. Uansett er dette et punkt utvalget
vanskelig kan konkludere p4, sé lenge det ikke er utredet og konkretisert hva
rettighetsfestingen skal besté i og vil innebzre.

4) Utdypende droftelser og begrunnelse for flere av de konkrete forslagene
etterlyses.

Utvalget kommer med flere konkrete forslag til lovendringer, men uten at vi kan se at de
rettslige sidene ved og konsekvensene av alle forslagene, er tilstrekkelig drgftet. Dette gjgr det
vanskelig & forholde seg til flere av utvalgets forslag.

Vi viser her eksempelvis til forslagene om pélegg om hjelpetiltak, hvor det bade fremmes
forslag om & utvide hvilke tiltak som kan pélegges ved tvang, og forslag om a senke
beviskravet for palegg om tilsyn. Her burde utvalget for det fgrste ha drgftet hvilke problemer
av faktisk eller rettslig art som kan oppsta ved en slik utvidelse av tvangsadgangen. Dessuten
mangler en drgftelse av innholdet i det foreslatte beviskravet for & palegge tilsyn: “nér det er
ngdvendig for a forhindre at en situasjon som beskrevet i barnevernloven § 4-12 skal oppsta”.

Nér det gjelder omsorgsovertakelser, foreslés det at terskelen for omsorgsovertakelser skal
vurderes i forhold til tre faktorer, men det er uklart hvordan disse faktorene skal forholde seg
til vilkarene i § 4-12, og hvordan varighetsfaktoren skal bedgmmes. Begrunnelsen for at § 4-
12 bokstav d alltid skal vurderes, er heller ikke szrlig tydelig.

Forslaget om et rundskriv som understreker at formélet med samveret er at det er
utviklingsfremmende for barnet, legger opp til en for smal vurdering av samvzret, ogsa om
man ser isolert pa barnets interesser.
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For adopsjon sldr utvalget i punkt 10.3.5.2 fast at dagens regelverk gir mulighet til &
gjennomfgre en tvangsadopsjon pa et tidlig nok tidspunkt. Samtidig kommer utvalget med
forslag om konkrete frister for nar det skal tas stilling til adopsjon, alt ettersom hvor gammelt
barnet er. Disse tidsfristene er sa langt vi kan se, verken drgftet eller begrunnet. Det synes
videre hgyst uklart hvilke konsekvenser det skal ha at det skal “tas stilling til adopsjonssak
senest innen” henholdsvis ett eller to ar etter plasseringen. Hva hvis denne fristen oversittes?
Forslaget om at barneverntjenesten skal avklare med alle fosterforeldre om de er villige til &
adoptere, er heller ikke n&rmere diskutert, og begrunnelse og mulige motforestillinger
mangler dermed.
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