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NOU 2012:5 Bedre beskyttelse av barns utvikling
Høring fra Forskergruppa for barnerett ved Det juridiske fakultet, Universitetet i
Tromsø

Departementethar ikke spesifiserthvilketemaermanønskertilbakemeldingpå.
Forskergruppafor barnerettbegrensersinhøringsuttalelsetil følgende4 punkter:

forholdetmellommandatetog utredningen,2)prinsippetom utviklingsfremmende
tilknytning,3) spørsmåletombarnevernlovensomrettighetslovfor barnog 4) utdypende
drøftelserog begrunnelsefor flereav de konkreteforslageneetterlyses.

1. Forholdet mellom mandatet og utredningens innhold.
I mandatetfastslåsat "Måletmeden utredningom detbiologiskeprinsipper at spørsmål
knytteti anvendelsenav prinsippeti barnevernetblir grundigutredet".
Utredningentar oppmangetema,mensomutvalgetselvsieri pkt. 1.2.2.,dettegjøresutenat
utvalgetførst svarerpå det helt grunnleggende:Hvilken status og innflytelse det biologiske
prinsipp har som retningsgiverfor de vanskeligste beslutningene i barnevernet i det daglige
arbeidet i dag.
Deter ikkehelt enkeltå se at de ulikedrøftelsenefaktiskrelaterersegtil anvendelsenav det
biologiskeprinsipp.Ogvi stilleross spørrendetil hvordanutvalgetkanta til ordefor å
nedtoneprinsippet,utenførst å ta stillingtil hvilkeninnflytelsedet faktiskhar og hvilken
betydningdethar for barnsrettssikkerhet.

Prinsippet om utviklingsfremmende tilknytning.
Mankan nærmesegdetteforslagetfra ulikevinkler.Vi har i dag ett overordnetprinsipp,at
hensynettil barnetsbeste skalværeet grunnleggendehensyni allehandlingersomberører
barn.For øvrigbyggerbarnevernslovgivningenog barnevernetsarbeidi dagpå flere
grunnleggendeprinsipper,somvirkersammenog somavveiesmothverandrebådei
lovgivningenog i praksis.Det fremtrersomliteønskeligå innføreet nyttprinsipp-hierarki
hvordetbiologiskeprinsippskalvikefor prinsippetom utviklingsfremmendetilknytning.
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Å la dette eventuelt nye prinsippet være det overordnede prinsippet barnevernet skal bygge
på, vil smalne inn den brede og sammensatte vurderingen vi mener arbeidet bør bygge på.
Tilknytningskvalitet er viktig, men er bare ett element av flere som er av betydning for barns
liv og utvikling, og vi stiller oss undrende til om det er behov for og hensiktsmessig med et
eget prinsipp om dette. Slike vurderinger inngår allerede og hører hjemme som elementer i
barnets beste-vurderingen. Dessuten viser historien at psykologiske teorier endrer seg og at
det ikke er faglig konsensus om alt. Det å bygge det rettslige på et psykologisk prinsipp vil
øke de sakkyndiges makt i prosessene, noe som ikke ubetinget vil være positivt. I tillegg
etterlyser vi en orientering av om det finnes gode kliniske metoder for å måle
tilknytningskvaliteter, om slike eventuelle metoder kan utføres betryggende av ansatte i
barneverntjenesten eller om det kreves utdanning som psykolog?

Spørsmålet om barnevernloven som rettighetslov for barn
Dette er et tema som har vært tatt opp en rekke ganger, både i offentlige utredninger og i
juridisk litteratur. Og temaet har flere steder vært behandlet grundigere enn det utvalget gjør.
Her hadde vi forventet at utvalget ikke bare hadde gjentatt allerede eksisterende argumenter,
men hadde gått videre og konkretisert forslaget. For å kunne ta stilling til om barnevernloven
bør bli en rettighetslov for barn, må man få en nærmere redegjørelse for hva forslaget går ut
på. Er meningen at barn skal ha rettskrav på tjenester, uavhengig av kommuneøkonomien,
hvilke kriterier skal foreligge før rettskrav utløses, og hva kan eller skal tiltakene gå ut på? I
siste kapittel under økonomiske og administrative konsekvenser av utvalgets tilrådninger, ser
det ut som om utvalget ikke forventer at det å gi barn rettskrav på barneverntjenester vil
medføre økte utgifter. Dette stiller vi oss svært spørrende til. Uansett er dette et punkt utvalget
vanskelig kan konkludere på, så lenge det ikke er utredet og konkretisert hva
rettighetsfestingen skal bestå i og vil innebære.

Utdypende drøftelser og begrunnelse for flere av de konkrete forslagene
etterlyses.

Utvalget kommer med flere konkrete forslag til lovendringer, men uten at vi kan se at de
rettslige sidene ved og konsekvensene av alle forslagene, er tilstrekkelig drøftet. Dette gjør det
vanskelig å forholde seg til flere av utvalgets forslag.

Vi viser her eksempelvis til forslagene om pålegg om hjelpetiltak, hvor det både fremmes
forslag om å utvide hvilke tiltak som kan pålegges ved tvang, og forslag om å senke
beviskravet for pålegg om tilsyn. Her burde utvalget for det første ha drøftet hvilke problemer
av faktisk eller rettslig art som kan oppstå ved en slik utvidelse av tvangsadgangen. Dessuten
mangler en drøftelse av innholdet i det foreslåtte beviskravet for å pålegge tilsyn: "når det er
nødvendig for å forhindre at en situasjon som beskrevet i barnevernloven § 4-12 skal oppstå".

Når det gjelder omsorgsovertakelser, foreslås det at terskelen for omsorgsovertakelser skal
vurderes i forhold til tre faktorer, men det er uklart hvordan disse faktorene skal forholde seg
til vilkårene i § 4-12, og hvordan varighetsfaktoren skal bedømmes. Begrunnelsen for at § 4-
12bokstav d alltid skal vurderes, er heller ikke særlig tydelig.

Forslaget om et rundskriv som understreker at formålet med samværet er at det er
utviklingsfremrnende for barnet, legger opp til en for smal vurdering av samværet, også om
man ser isolert på barnets interesser.
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For adopsjon slår utvalget i punkt 10.3.5.2 fast at dagens regelverk gir mulighet til å
gjennomføre en tvangsadopsjon på et tidlig nok tidspunkt. Samtidig kommer utvalget med
forslag om konkrete frister for når det skal tas stilling til adopsjon, alt ettersom hvor gammelt
barnet er. Disse tidsfristene er så langt vi kan se, verken drøftet eller begrunnet. Det synes
videre høyst uklart hvilke konsekvenser det skal ha at det skal "tas stilling til adopsjonssak
senest innen" henholdsvis ett eller to år etter plasseringen. Hva hvis denne fristen oversittes?
Forslaget om at barneverntjenesten skal avklare med alle fosterforeldre om de er villige til å
adoptere, er heller ikke nærmere diskutert, og begrunnelse og mulige motforestillinger
mangler dermed.

'
Trude Haugli, forskergitippeleder
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