00260130 000029 0002 00010000

66

W§ Helsedirektoratet

Returadresse: Helsedirektoratet, Pb. 7000 St. Olavs plass, 0130 Oslo, Norge M O T T A T T
5
Kulturdepartementet Deres ref.:
Postboks 8030 Dep Var ref.: 16/20165-2
0030 OSLO Saksbehandler: Caroline Hodt-Billington
Dato: 22,09.2016

Hegringssvar fra Helsedirektoratet — Ny forskrift om avleveringsplikt for allment tilgjengelige
dokument og endring i forskrift til andsverkloven

I hgringsnotatet pkt. 1.3.1 star det at «forslaget innebaerer at i stedet for & matte utarbeide
egne systemer, kan de enkelte aktgrene knytte seg til Nasjonalbibliotekets tekniske Igsning».

Helsedirektoratet stgtter at en slik arkivtjeneste ligger hos Nasjonalbiblioteket, slik at ikke alle
aktgrer trenger a bygge opp egne lgsninger. Men for at tjenesten skal dekke vare behov er det
noen krav som bgr vaere oppfylt:

1) INGEN BEGRENSNING PA HVEM SOM HAR TILGANG

Helsedirektoratet gnsker ingen begrensninger pa hvem som kan fa tilgang til historiske
versjoner av vare dokumenter eller nettsider. Dette gjelder bade hvem som kan f3 tilgang, nar
de kan fa tilgang eller fra hvor de kan fa tilgang. Vart behov er at alle ma ha tilgang nar de
trenger det, der de er, fra den enheten de benytter.

Det er flere arsaker til dette.
1) Helsedirektoratet er en offentlig aktar, og vi bade gnsker og er forpliktet til & praktisere apenhet.

2) Helsedirektoratet har lovfestet mandat til a utgi nasjonale faglige retningslinjer. Disse beskriver
nasjonale helsemyndigheters oppfatning av for eksempel hva som er god faglig praksis, hvordan
regelverk skal tolkes og hvilke prioriteringer mv. som er i samsvar med vedtatt politikk pa helse- og
omsorgstjenesteomradet. Pa mange omrader (f.eks. pa kreftomradet) skjer det relativt ofte faglige
endringer som medfgrer revisjon. | behandlingssituasjoner kan imidlertid pasienter og
helsepersonell ha behov for 3 undersgke hva som tidligere har veert anbefalt pasientbehandling,
ettersom hva som er ansett som faglig forsvarlig vil kunne endre seg over tid.

3) Nasjonale faglige retningslinjer er normerende for helsetjenesten og brukes som referanse nar
Helsetilsynet gjor tilsyn. Helsetilsynet har derfor et Ispende behov for a kunne sammenlikne
tidligere versjoner av er retningslinje med historiske behandlingsvalg som er dokumentert i
journalene.
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| hgringsforslaget beskrives det en ordning der man ma oppsgke et
universitetsbibliotek/bibliotek og vente pa a fa tilgang til historiske versjoner. Etter vart syn vil
ikke en slik begrensning vaere forenlig med noen av punktene ovenfor.

2) UTSKRIFT OG NEDLASTING AV HISTORISKE VERSJONER B@R VARE MULIG

Helsedirektoratet har ingen motforestillinger mot at historiske versjoner gjgres tilgjengelig for
utskrift eller nedlasting i egnede formater. Dette er likevel ikke et viktig krav for oss, sa lenge
tilgangen til det digitale arkivet ikke begrenses.

3) VISNING | EGNE FLATER/KANALER B@R VARE MULIG

Brukerne vil naturlig sgke til helsedirektoratet.no for a finne historiske versjoner av f.eks.
nasjonale faglige retningslinjer. En arkivigsning bgr derfor ha en kobling som hjelper brukeren
fra gjeldende versjon til historisk versjon (og motsatt). Alternativt at man far en APl-Igsning som
muliggjgr at historiske versjoner kan vises i egne kanaler.

4) HISTORISKE VERSJONER MA IKKE VARE SOKBARE | GOOGLE (OG ANDRE SOKEMOTORER)

Nar en retningslinje (eller annet innhold) revideres vil tidligere versjoner vaere ugyldige, og skal
derfor ikke lenger vaere tilgjengelige i sgkemotorer. | verste fall vil bruk av utgatte retningslinjer
kunne fgre til feilbehandling.

5) UTGATTE VERSJONER B@R MERKES MED «STATUS FOR GYLDIGHET»

Av hensyn til pasientsikkerheten bgr det ogsa ga tydelig fram at innholdet i arkivigsningen ikke
ngdvendigvis er gyldig. Dette kan f.eks. synliggjgres ved a vise oppdatertdato og informasjon
om at det finnes en nyere versjon. Brukeren bgr ogsa enkelt kunne navigere til gjeldende
versjon av et innhold.

OPPSUMMERING

Hovedinntrykket vart er at hgringsnotatet legger opp til for stor begrensning i tilgangen til
historiske versjoner. Kanskje bgr man utvikle en lgsning som gjgr det mulig a differensiere
mellom de som gnsker begrenset tilgang (kommersielle aktgrer) og de som gnsker enklest
mulig tilgang (offentlige aktgrer)?

En generell tilbakemelding pad hgringsnotatet er at vi synes det var litt vanskelig a fa tak pa hva
saken gjaldt. Vi tar derfor forbehold om at vi har forstatt notatet riktig. Ta gjerne kontakt
dersom noe er uklart i hgringssvaret vart.
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