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Horingssvar - endringer i straffeloven mv. - pavirkningsvirksomhet

Det vises til heringsnotat om endringer i straffeloven mv. — pavirkningsvirksomhet av
12. mai 2021.

Straffebestemmelsene som foreslas, lyder:
§ 130 Ulovlig pavirkningsvirksomhet

Med fengsel inntil 3 ar straffes den som rettsstridig samarbeider med fremmed
etterretningstjeneste om da utove pavirkningsvirksomhet.

Med pavirkningsvirksomhet menes virksomhet som fremmed etterretningstieneste utover
med sikte pa d pavirke beslutninger eller den allmenne meningsdannelse.

§ 130 a Grov ulovlig pavirkningsvirksomhet
Grov ulovlig pavirkningsvirksomhet straffes med fengsel inntil 10 dr. Ved avgjorelsen av
om pavirkningsvirksomheten er grov, skal det scerlig legges vekt pa om
a) den har hatt seerlig alvorlige vivkninger for Norge,
b) den har medfort tap eller fare for tap av menneskeliv, eller
¢) pavirkningsvirksomheten utoves i forbindelse med et offentlig valg som nevnt i § 151 annet ledd.

Utenriksdepartementet har forstielse for at det kan vare behov for et straffebud som kan
ramme rettsstridig samarbeid med andre staters etterretningstjeneste som utferer
pavirkningsoperasjoner i Norge. Imidlertid er pavirkningsvirksomhet og opinionsdannelse ikke
bare en sentral del av ytringsfriheten, men ogsa kjernen i politisk aktivitet og til syvende og sist
blant pilarene demokratiet er tuftet pd. Dersom det skal innferes et straffebud som skal kunne
ramme aktivitet pa dette omradet, vil det kreve en svert presis og avgrenset bestemmelse.

Ordlyden som foreslas, angir den straffbare handlingen som rettsstridig samarbeid med
fremmed etterretningstjeneste om a uteve pavirkningsvirksomhet. Pavirkningsvirksomhet
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defineres som virksomhet som fremmed etterretningstjeneste utever der formaélet er pavirkning
av konkrete beslutningsprosesser eller den allmenne samfunnsoppfatningen. Den straffbare
handlingen er altsa tilfeller av samarbeid med «fremmed etterretningstjeneste». Pa s. 16 og 23fi
notatet slas det imidlertid fast at begrepet «fremmed etterretningstjeneste» ogsa skal omfatte
andre som reelt sett anses som fremmed etterretningstjeneste sa lenge det foreligger en
fordekt og statlig styrt pavirkningsoperasjon. Virkeomradet for ordlyden utvides med dette
betraktelig, og yttergrensene for straffebudet blir i denne sammenhengen uklar. Det later til at
man egentlig ensker at straffebudet skal kunne dekke enhver fordekt og statlig styrt
pavirkningsvirksomhet. Ogséa begrepsbruken i heringsnotatet taler for dette, der man
gjennomgaende benytter begreper som «utenlandsk pavirkningsvirksomhet», «pavirkning fra
fremmede stater» og «fremmede staters pavirkningsvirksomhet» heller enn «fremmed
etterretningstjenestes pavirkningsoperasjoner». Det er uheldig at ordlyden i seg selv
tilsynelatende ikke gjenspeiler det omfanget som bestemmelsen er tenkt 4 ramme, og
yttergrensene for straffebudet er altsa uklare pa dette omradet. Til tross for at risikoen for
omgaelse er til stede dersom straffebudet begrenses til «fremmed etterretningstjeneste», slik
det papekes pa s. 24 i notatet, er dette hensynet underordnet kravet som ber stilles til
straffebudets klarhet og tydelige yttergrenser. Enten ber ordlyden omarbeides slik at den
onskede yttergrense angis tydelig der, eller sa ber formuleringene pa s. 16 og 23f tas ut nar en
eventuell lovproposisjonen utarbeides og straffebudet begrenses til 8 omhandle «fremmed
etterretningstjeneste».

Videre er det utfordrende at ordlyden definerer pavirkningsvirksomhet som «virksomhet som
fremmed etterretningstjeneste utover med sikte pd a pavirke beslutninger eller den allmenne
meningsdannelse», nar gjerningsbeskrivelsen allerede retter seg mot «rettsstridig samarbeid med
fremmed etterretningstjeneste om da utove pavirkningsvirksomhet>. Om man leser forste og annet
ledd i sammenheng vil gjerningsbeskrivelsen da vaere et forbud mot rettsstridig samarbeid med
fremmed etterretningstjeneste om 4 uteve virksomhet som fremmed etterretningstjeneste
utever med sikte pa a pavirke beslutninger eller den allmenne meningsdannelsen. Rettsteknisk
synes dette & veere en upresis og uheldig formulering av straffebudet. Det ber av denne grunn
seokes & definere pavirkningsvirksomhet pa en annen og langt klarere mate.

Nar det gjelder heringsnotatets beskrivelser av de forskjellige momentene i gjerningsbeskrivelsen,
savnes mer inngdende dreftelser, presiseringer og eksempler, sarlig av de konkrete handlingene
straffebudet seker 4 ramme og hva som faller utenfor. I notatet avgrenses det summarisk mot
alminnelig journalistisk og diplomatisk virksomhet, men utover dette gis det sveert lite veiledning.
Utover a gi narmere inn pa de rent tekniske formene for 4 drive pavirkningsvirksomhet, ber det
ogsa droeftes forskjellige typetilfeller. En vanlig form for pavirkningsvirksomhet i dagens samfunn
foregar gjennom bruk av kommersielle akterer, eksempelvis kommunikasjonsbyraer som driver
sakalt lobbyvirksomhet. En annen vanlig form for pavirkningsvirksomhet skjer gjennom
interesseorganisasjoner og ideelle organisasjoner. Ogsa religiose organisasjoner driver
pavirkningsvirksomhet som kan rette seg mot bade konkrete beslutninger og almen
meningsdannelse. Ikke minst politiske organisasjoner kan nevnes i denne sammenheng. Det er
ikke vanskelig & se for seg at noen av disse akterene, eller enkeltpersoner knyttet til dem, direkte
eller indirekte vil kunne komme til & samarbeide med fremmed etterretningstjeneste for a pavirke
beslutninger eller den almene meningsdannelse, og serlig dersom enhver fordekt og statlig styrt
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pavirkningsvirksomhet skal vaere omfattet. En naeermere droftelse av slike typetilfeller knyttet de
forskjellige momentene i gjerningsbeskrivelsen, og ogsa skyldkravet, vil vaere av stor betydning
for 4 gi en god og Klar strafferettslig regulering.

For Utenriksdepartementets er det sarlig urovekkende at forslagets naveerende utforming har en
uklar grensedragning mellom handlinger som straffebudet skal ramme, og legitimt politisk arbeid,
herunder utenrikspolitisk arbeid. Utenrikspolitisk arbeid, enten det gjores pa politisk niva,
diplomatisk niva, gjennom skonomisk stette i form av tilskudd, gjennom markedsferingsaktivitet,
ved kontakt med naeringsakterer og organisasjoner eller pd andre méter, handler i stor grad om
pavirkningsvirksomhet og a fremme egne utenriks- og sikkerhetspolitiske mal. P4 flere politiske
omrader kan det tenkes at etterretningstjeneste involveres og ogsa har klare ensker og
malsetninger. Utenrikspolitisk arbeid foregar videre over hele skalaen fra fortrolige og fordekt
aktivitet til offentlig og transparent aktivitet. PA samme méate som Norge driver utenrikspolitisk
arbeid opp mot andre stater, vil andre stater gjennom sitt politiske arbeid opp mot Norge i storre
eller mindre grad kunne anses a drive virksomhet for & pavirke konkrete beslutninger eller den
almene meningsdannelse i Norge. Utenrikspolitisk arbeid foretatt av utenlandske akterer i Norge
av samme art som norske akterer utever i utlandet, vil dermed i prinsippet kunne tenkes rammet
av bestemmelsen. En tilstrekkelig dreftelse og avgrensning av alle de nevnte formene for
utenrikspolitisk arbeid holdt opp mot de forskjellige momentene i gjerningsbeskrivelsen, herunder
ogsa skyldkravet, vil for Utenriksdepartementets del veere avgjerende for 4 kunne innfere en
strafferettslig regulering av pavirkningsvirksomhet.

Det understrekes avslutningsvis at de utfordringene og uklarhetene som er papekt, ikke alene
loses ved at det er inntatt en rettsstridsreservasjon. Rettsstridsreservasjonen avgrenser
straffebudet i noen grad, men gir i sum begrenset veiledning og overlater en for stor del av
avgrensningen av straffebestemmelsens virkeomrade til domstolen. Det nevnes for gvrig at
rettstridsreservasjonen star til ordet «samarbeid» og ikke til «pavirkningsvirksomhet», og det
kan dermed se ut som om reservasjonen gjelder «rettsstridig samarbeid» og ikke «rettsstridig
pavirkningsvirksomhet».

Etter Utenriksdepartementets oppfatning ma straffebudets virkeomrade og yttergrenser fremga
tydeligere av ordlyden og det ma fremga klart at legitim politisk virksomhet ikke rammes av
bestemmelsen.

Hilsen

Andreas Kravik
Avdelingsdirektor

Seniorradgiver
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