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HØRING—NOU2014:4 TAP AV NORSKSTATSBORGERSKAP

Innledning
Det vises til Barne-,likestillings-og inlduderingsdepartementets(BLD)høringsbrevav
23. mars 2015hvor utredninginntatt i NOU 2015:4sendespå høring. Politidirektoratet
har ved e-post av 15. april 2015 bedt om at eventuelleuttalelsersendes direktoratet.

Høringsnotatetfavnerforslagtil ny straffereaksjonpå rettsområderhvor Kripos har et
eksklusivtnasjonaltetterforskningsansvar(straffeloven2005,kapitel 16om folkemord,
forbrytelsermot menneskehetenog krigsforbrytelser)og på områderhvor Kriposkan bli
tillagtet etterforskningsansvar(åpenetterforskningav terrorhandlingeretter straffeloven
2005 § 131).

Utredningenforeslårat det etter gitte kriterier innføresen mulighettil å fradømme
norske statsborgeresitt norske statsborgerskapfor de tilfeller at de finnes skyldigei
handfingersom sterkter til skade for statensvitale interesser.

Kriposstøtter intensjonenei forslaget.Vi har enkeltebetraktningeri tilknytningtil deler
av lovforslaget Disse er i hovedsakbasert på våre erfaringermed sakstypersom
forslagetvil ramme.

Anvendelsesområdet
Forslagetknyttertap av statsborgerskaptil handlingersom er sterkt til skadefor statens
vitale interesser,og avgrenserdervedforslagetmot tjenestegjøringi en fremmedmilitær
styrke.Basert på dagensregelverksynes en slik avgrensningfornuftig.Vi vil likevel
ikkeutelukkeat det på sikt kan være relevantå knytte slikt rettighetstapogså til
tjenestegjøringi en fremmedmilitær styrke.Tap av statsborgerskapbør i så fa11vurderes
mot de eventuellebestemmelsersom konkretskal kriminalisereslik adferd.Vi viser i
den forbindelsetil det pågåendearbeidetmed å utredekrhninaliseringav såkalte
fremmedkrigere,jf. Justisdepartementetshøringsbrevav 4. juli 2014.

En rekkehøringsinstanser,herunderKripos,har påpekt flereutfordringerknyttet til dette
lovforslaget.Disse kan også være relevantei forholdtil spørsmåletom tap av
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statsborgerskapsom straff for slike forbrytelser.Det vises til vårt høringssvartil
Politidirektoratetav 17. oktober2014 (vedlagt).

Vi ser også gode grunner for den materielleavgrensingensom utredningentar
utgangspunkti. De valgte forbrytelseskategorierretter seg mot samfunnetsom sådan,
både nasjonaltog intemasjonalt,og er handlingersom er egnettil å skapefrykt og uro
hos størredelerav befolkningensamt skape ustabilitetnasjonaltog internasjonalt.Flere
av de aktuellekategorienehar alleredeen «forhøyet»strafferammepå fengsel i inntil 30
år. I forholdtil å ramme terror og terrorrelatertehandlingerstillervi imidlertidspørsmål
om den avgrensningsom er foreslått,ved å henvisekun til straffeloven2005 § 131,er
for snever.Slik vi forstårutredningensmandatfremstårforebyggingog bekjempelseav
terror og radikaliseringsom et helt sentraltnedslagsfeltfor eventuelleregler om tap av
statsborgerskap.Utredningensforslagvil, slikvi forstårdet, utelukketap av
statsborgerskapsom straff for flere typer terrorrelatertehandlinger,herunder
terrorfmansiering.Vi er usikre på om forslagetda treffer fonnålet i tilstrekkeliggrad.Vi
antarat disse sidene av forslagetvil bli nænnere vurdertog kommentertav for eksempel
PST.

Selvom «samfunnsuroen»nok blir størst ved handlingerbegått på norsk territorium,bør
slikt rettighetstapettervår vurderingogså knytte seg til tilsvarendehandlingerbegått i
utlandet,men som er underlagtnorskjurisdiksjon,jf. straffeloven§ 2005, kap. 1,jf. § 5.
Dette innebærerat også handlingersom ikkebare rammernorske,men i hovedsak
internasjonaleinteresser,vil være omfattet.Utredningenog lovforslagetslik det lyder,
vil omfatteogså disse situasjoneneuten at vi kan se at dennefølgen av forslageter
omtalt i særliggad. Dette bør ettervår vurderingkommenteresnærmerei
lovforarbeidene.

3. Formålogeffekt
Kriposser at det for enkelte av de forbrytelseskategorierforslagetrammer kan stilles
spørsmålved "effekten"i strafferettsligforstand.Det er i dag lett å tenke seg at enkelte
av de foreslåttehandlingerutøves av radikalisertepersonersom opptrerut i fra en
religiøseller annen form for ideologiskoverbevisning,og hvor handlingeni seg selv er
selvemålet. I slike situasjonerhar en straffetrusselsom sådansannsynligvissvært liten
effekti et forebyggendeperspektiv.Samtidigfremheverutredningensentraleargumenter
for slikeregler om rettighetstap,jf. utredningenspunkt 9.3 (side 70, venstre spalte);

«Desentraleargumentenefor å innførereglerom tap av statsborgerskaper
knyttet til reglenessignaleffekti samfunnet,samfunnetsbehovfor å beskyttemot
enkek,ersoner giennomfrsisk utestengelse,fra landetog behovetfor
gjengjeldelsemot rystendeog illojalehandlingermot landet.»

Dette er argumentermed en egenverdiut over spørsmåletom reglenes forebyggende
effekt.

Det er i utredningenbeskrevetrelevantepraktiskeproblemersom kan oppståved
tilbakekallav statsborgerskap,herundersom følgeav at enkeltepersoner ikke vil kunne
returnerestil sitt opprinneligestatsborgerland.Den eventuellebruk av tilbakekallav
statsborgerskapsom et reaksjonsmiddel,vil i praksisgjeldeet svært begrensetantall
saker.I så måte antar vi at slikepraktiskefølgerikke vil påføre samfunnetstørre
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utfordringerenn de man alleredei dag erfarermed utviste og uønskedepå norskjord
som av ulike grunner ikke kan returnerestil sitt opprinneligestatsborgerland.

4. Tilbakevirkningsforbudog tidsbegrensinger
Gfi. § 97 vil, i likhet med internasjonalmenneskerettighetslovgivning,forby tap av
statsborgerskapsom straff for handlingerbegått før en eventuell lovendring.

Forvaltningsmessigåpner statsborgerlovgivningenallerede i dag for tap av
statsborgerskapsorner gitt med grunnlagi uriktigeeller ufullstendigeopplysningermv.,
jf. statsborgerloven§ 26 og forvaltningsloven§ 35. Ikke sjeldenavdekkeretterforskning
innenvårt saksfelt(påtaleinstruksen§ 37-3) at statsborgerskaper tuftet på uriktigeeller
ufullstendigeopplysningergitt til utlendingsmyndighetene.Tap av statsborgerskapi
forvaltningssporeter, etter det Kriposkjennertil, likevelen lite benyttet adgangi dag.

Kriposhar erfaringfra sakerhvor personermistenktefor krigsforbrytelsermv. har
ervervetnorsk statsborgerskapfør mistankenblir kjent for politiet, eller hvor mistanken
har vært kjent, men etterforskningikke har vært igangsatt.Kripos'undersøkelseri
krigsforbrytersakervil som regel pågå over flere år, og det vil ikke være mulig å trekke
en snarligkonklusjoni skyldspørsmålet.Ikke sjeldenvil forholdi hjemlandetmedføreat
Kripos' etterforskninglokaltmå vente til forholdenehar normalisertseg, ofte år etter at
forbrytelsener begått. Samtidigvil utlendingsmyndigheteneikkeuten videre kunne
utsette en behandlingav en statsborgersøknadi påvente av en eventuelletterforskningav
straffesaken.Det vises her til Sivilombudsmannensuttalelserom dette i avgjørelser
2007/721,2007/740og 2007/74,hvor berostillelseav utlendingsmyndighetenessak
blant annet forutsetteren pågåendeetterforskning.Kriposhar saker i sin porteføljehvor
det ikkepågår etterforskningi den forstandSivilombudsmannenforutsetter,men hvor
slik etterforskningkan tenkes iverksattpå et seneretidspunkt.Aktuellepersonerkan da
alleredeha fått norsk statsborgerskap,mens andrevil kunne få det i nær fremtid.

Det fmnesmed andre ord eksemplerpå at en mistankebringes for dagen mangeår etter
at norsk statsborgerskaper ervervet,og hvor det viser seg at statsborgerskapetikke ville
værtgitt dersomopplysningenevar kjent. Forvaltningsmessigvil statsborgerskapetda
kunnetilbakekalles.Det vil imidlertidikke være adgangtil å fradømme
statsborgerskapetpå et slikt grunnlag,heller ikke etter den foreslåtte lovgivning.I den
grad dennerettstilstandenopprettholdes,er det sentraltat man aktivt følger opp at
spørsmåletom tilbakekallblir vurdert i forvaltningssporet.

Hva gjelderspørsmåletom å tidsbegrensemulighetentil å frata statsborgerskapet,er det
somredegjortfor, vår erfaringat etterforskningog iretteføringav aktuellehandlinger
kan være en langvarigprosesssom vil kunne gå overmange år. Som nevnt kan det også
gå mangeår før mistankenblir kjent, eller sakenfor øvrig ligger slik an at den kan
prioriteres.De aktuellesakstyperstår samtidigi en særstillinghva gjelder
samfunnsskadeligkarakter.Om statsborgerskapetskal tapes tilligger rettens skjønn.Her
vil hensyntil hvordan statsborgerskapetble ervervetog dets lengdevære relevante
momenter. Samlet sett tilsier dette ettervår vurderingat den løsningutredningen
foreslår,ved ikke å foreslåregler om tidsbegrensning,har de beste grunnerfor seg.
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5. økonomiske og administrativekonsekvenser
Somdet fremhevesi utredningenvil det rimeligvisvære snakk om svært få saker hvor
tap av statsborgerskapblir aktuelt.Kriposhar hatt ansvaretfor etterforskningenav
krigsforbrytersakersiden 2005, og har til nå ført fellendebevis overfordomstolenei to
saker.En er ikke kjent med antall saker ført for retten av PST eller politiet for øvrig,
men omfangeter uansett ikke stort.

Brorpartenav utgiftene i slike sakervil alleredeha medgått til å etterforskede straffbare
forholdenesom ligger til grunn for statsborgertapet.En eventuelltilleggsetterforskning
med tanke på tap av statsborgertapvil være sværtbegrenset.Det antas derforat
lovendnringeni liten grad vil påføre aktøreneøkonomiskeog administrativeutgifter i
særliggrad.

Med sen

VigleikAntun
ass, sjef Kripos

Saksbehandler: Kopitil:

Per limmer/padv, Tlf.: 23 20 86 40 Det nasjonalestatsadvokatembetet
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Høringssvartil Politidirektoratetav 17.10.2014
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