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HORINGSSVAR - FORSLAG TIL ENDRINGER I REGLENE OM
SKATTEETATENS INFORMASJONSBEHANDLING

Vi viser til Finansdepartementets hgringsbrev av 23. mars 2018. Videre viser vi til avtale om
utsatt frist til 6. juli 2018.

Politidirektoratet har forelagt hgringen for underliggende enheter. Vi har mottatt innspill fra
@KOKRIM, Kripos, Nordland politidistrikt, Oslo politidistrikt og Politiets utlendingsenhet, hvorav
sistnevnte stgtter forslaget uten @ ha naarmere merknader til hgringen. Innspillene falger
vedlagt i kopi.

I hgringsnotatet foreslds endringer i reglene om Skatteetatens informasjonsbehandling,
herunder informasjonsinnhenting i form av bevissikring. Ett punkt i hgringsnotatet (punkt 5.4)
har ogs% forslag til endringer i reglene om informasjonsbehandlingen i Tolletaten. I
hgringsnotatet fremkommer at flere av forslagene er en oppfaglging av rapporten som ble laget
i 2015 om informasjonsdeling mellom kontrolletatene, politi og private. Rapporten inneholdt
vurderinger av hvilke regler som bgr endres for at strategien mot arbeidslivskriminalitet skal
lykkes.

@konomisk kriminalitet er en stor utfordring for samfunnet. Skatteunndragelsene blir stadig
mer komplekse og forekommer ofte samtidig med andre former for kriminalitet. Kriminelle
aktgrer skjuler i stgrre grad enn tidligere aktiviteten bak tilsynelatende lovlig virksomhet, og
de bruker skattesystemet til @ finansiere kriminell aktivitet.

Politidirektoratet er enig i beskrivelsen av kriminalitetsbildet som gis i hgringsnotatet, og viser
for gvrig til @KOKRIMs trusselvurdering® av juni 2018. @KOKRIM fremholder i vurderingen at
skatte- og avgiftskriminalitet fortsatt vil vaere den stgrste trusselen innen tradisjonell
gkonomisk kriminalitet. Videre fremholdes at det innen arbeidslivskriminalitet, med innslag av
multikriminalitet, har blitt en stgrre del av trusselbildet med misbruk av foretak.
Merverdiavgiftsbedrageri utfgrt med fiktiv fakturering fortsetter a8 vaere en av hovedkildene til
profitt. Det vil etter @KOKRIMs vurdering bli mer utfordrende for potensielle kunder & avslgre
arbeidslivskriminalitet nar virksomhetene i gkende grad fremstar lovlydige.

'https://www.okokrim.no/getfile.php/4183108.2528.tuztblsukmizun/Trusselvurdering okokrim 2018.pdf
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Med dette bakteppet er Politidirektoratet enig i at arbeidet mot gkonomisk kriminalitet ma
styrkes — bade gjennom forvaltnings- og straffesporet. Tilsvarende er det behov for & gke
kompetansen og kapasiteten i politiet og forvaltningsorganene for @ lykkes i dette arbeidet.
Politidirektoratet er positiv til en gjennomgang av de ulike etaters inngrepshjemler og adgang
til informasjonsdeling. I en slik vurdering blir det viktig & se de helhetlige effektene
(konsekvensene) de ulike tiltakene vil fa for de ulike aktgrene og samfunnets evne til 8
forebygge og bekjempe denne type kriminalitet.

Etter Politidirektoratets syn bgr prinsippet om et enhetspoliti besta. Politiet arbeider for 3
utvikle et forbedret samarbeid med Skatteetaten med enhetspolitiet som rammebetingelse.
Foreslatte endringer begrunnes i hovedsak med manglende ressurser hos politiet. Over tid har
politiet hatt et forholdsvis stabilt antall anmeldelser, etterforskninger og irettefgringer pa
saksfeltet. Antall ansatte gremerket til sakstypen har ikke gkt nevneverdig, hensyntatt
sakenes kompleksitet. Politidirektoratet savner en vurdering i hgringsnotatet av hvorvidt gkte
ressurser til politiet, forutsatt en skjerming av disse, vil gi samme eller bedre effekt. Den siste
tids satsning pa arbeidslivskriminalitet vil ventelig medfgre behov for ytterligere kapasitet i
linjen i politiet, ogsa innen skatte- og avgiftskriminalitet.

Dersom Skatteetaten ressurssettes for 8 utnytte foreslatt regelverk fullt ut, vil det ventelig ha
betydning for @ redusere risikoen for skatte- og avgiftskriminalitet. Likevel antas effekten a bli
stgrre med tilsvarende regelverk og gremerking av ressurser i politiet. Uansett burde fortsatt

de alvorligste sakene bli behandlet i straffesakssporet. Forslaget om 8 avgrense Skatteetatens
innhentingshjemler til de tilfelle der det kan bli ilagt tilleggsskatt fremstar i s& mate ikke som

en reell begrensning.

Politidirektoratet gjor oppmerksom pa at hjemler for informasjonsinnhenting er utredet for
Tolletaten®. Argumentene i utredningen er etter direktoratets vurdering minst like aktuelle i
tilknytning til Skatteetaten.

Direktoratets merknader fglger i det videre hgringsnotatets oppbygning.

Pkt. 3. Innhenting av opplysninger

Pkt. 3.3 Bevissikring

Finansdepartementet foreslar en ny § 10-15 i skatteforvaltningsloven som gir Skatteetaten
anledning til 8 sikre bevis ved tvang. Bestemmelsen bygger pa tilsvarende bestemmelser som
gjelder for Konkurransetilsynet og Finanstilsynet i henholdsvis konkurranseloven § 25 og
verdipapirhandelloven § 15-5

Departementet omtaler bevissikring p& folgende mate pa side 14 i hgringsnotatet:

Bevissikring innebeerer at skattemyndighetene, med bistand fra politiet, ved tvang kan
tilegne seg dokumenter som den skattepliktige eller andre opplysningspliktige nekter &
utlevere. Bevissikring har likhetstrekk med de straffeprosessuelle tvangsmidlene
ransaking og beslag. Bevissikring er en kontrollmetode som endrer maten
skattemyndighetene kan innhente opplysninger p§ sammenlignet med reglene som
gjelder i dag, men ikke hvilke opplysninger de kan innhente.

2 Utredning av 18. mars 2016 p3 bestilling fra Justis- og beredskapsdepartementet om Tolletaten bgr gis
etterforsknings- og/eller patalekompetanse.
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Departementet bemerker i hgringsnotatet at reglene om bevissikring bryter med det
prinsipielle utgangspunktet om at det er politiet, ikke forvaltningen, som skal kunne bruke
tvang i arbeidet med & avdekke og bekjempe kriminalitet. Bevissikring er et inngrep i retten til
privatliv, som er vernet etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8.

@KOKRIM og Kripos stgtter i sine hgringsuttalelser forslaget om & gi Skatteetaten adgang til
bevissikring. @KOKRIM viser i den forbindelse til de utfordringene samfunnet har med & bekjempe
alvorlig skatte- og avgiftskriminalitet, slik disse lovbruddene organiseres og gjennomfgres i dag,
som begrunnelse for at Skatteetaten bgr fa adgang til bevissikring. Kripos fremholder i sin
hgringsuttalelse at Skatteetatens arbeid med @ avdekke arbeidslivskriminalitet er s3 viktig at
det kan begrunne inngrepet i privatliv som bevissikring vil medfgre, men bemerker at det da
forutsettes at reglene blir utformet slik at inngrepet begrenses til det som er ngdvendig og at
rettssikkerheten ivaretas.

Oslo politidistrikt uttaler fglgende om departementets forslag om a gi Skatteetaten adgang til
bevissikring:

Det er lett § forst§ bakgrunnen for forslaget som gjor skatteetaten bedre i stand til §
folge opp at skattelovgivningen etterleves. Samtidig utfordrer forslaget b8de fordelen vi
opplever med et enhetspoliti som i stor grad er den instans i samfunnet som er gitt
myndighet til 8 bruke makt og tvangsmidler mot enkeltpersoner. Tvangsmiddelbruk
utfart av politiet er kombinert med at enten den politisk uavhengige p8talemyndigheten
beslutter tvangsmidler eller begjeerer slik bruk for retten. En slik ordning fremmer etter
distriktets syn rettsikkerhet overfor inngrep mot enkeltpersoner. Videre skal politiet
etter forslaget delta ved bevissikring i private hjem og sikre §stedet. Form8let med
forslaget synes da § falle noe p8 stengrunn hvis politiet uansett skal bist§. Det lgser
ikke dagens hovedutfordring som er politiets manglende kapasitet til § bidra i alle
sakene skatteetaten gnsker vi skal bidra i.

Videre uttaler Oslo politidistrikt fglgende om sammenligningen mellom konkurranseloven og
verdipapirhandelloven:

Skatteetatens nedslagsfelt er alle Norges virksomheter og alle Norges innbyggere.
Adgangen til § krenke individets integritet ved 8 gjennomfare bevissikring vil ikke vaere
begrenset til de individene som har valgt en relasjon til foretak som truer konkurransen
eller som er aktgrer i verdipapirmarkedet.

[...] OPD mener at Konkurransetilsynet og Finanstilsynets hjemler til 8 foreta ransaking
hos private ikke kan begrunne at skatteetaten skal gis samme mulighet. Til det er
forskjellen i virkeomrdde for stor. Ndr haringsnotatet peker p8 likheter med
Konkurransetilsynets og Finanstilsynets hjemmel er det viktig 8 ha klart for seg at disse
hjemlene ikke brukes, i alle fall ikke til bevissikring hos private.

Politidirektoratets vurdering:

Som utgangspunkt er Politidirektoratet av den oppfatning at reglene om bevissikring for
Skatteetaten kan fa en positiv samfunnsmessig effekt, spesielt i forhold til
arbeidslivskriminalitet. Det vises i denne forbindelse til at oppdagelsesrisikoen ventelig vil gke,
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noe som normalt fgrer til at risikoen for kriminalitet synker. Likevel vil politiets
straffesaksarbeid fremdeles vaere viktig i kriminalitetsbekjempelsen?.

Politidirektoratet er imidlertid enig i innvendingene til Oslo politidistrikt om at tilsvarende
adgang til ransaking og beslag for Finanstilsynet og Konkurransetilsynet, ikke kan begrunne at
Skatteetaten skal fa tilsvarende virkemidler. De prinsipielle utfordringene, som beskrevet
under hgringsnotatets pkt. 3.3.2, knyttet til overfgring av denne virksomheten fra politiet til
Skatteetaten bgr etter direktoratets syn utredes naermere.

Pkt. 3.3.2 Behovet for lovendring

Politiets oppgave er 8 avdekke og stanse kriminell virksomhet, og forfglge straffbare forhold i
samsvar med regler gitt i eller i medhold av lov, jf. politiloven § 2 nr. 3. Spgrsmalet om
hvordan norsk politi skal organiseres har jevnlig veert utredet siden den fgrste norske
politiloven ble vedtatt i 1927. Det er gjennomgaende, ogsa i naerpolitireformen, konkludert
med at Norge skal ha et enhetspoliti. Hva som menes med enhetspoliti er angitt i St.meld. nr.
42 (2004-2005) kapittel 2.1:

Begrepet enhetspoliti betyr at politioppgavene er samlet innenfor en og samme
organisasjon i motsetning til en politiordning som bygger p§ spesialpoliti av ulike slag.
Prinsippet forhindrer sektortenkning, og gjegr det lettere & foreta en avveiet prioritering
mellom oppgavene. Prinsippet om enhetspoliti m§ fore til at man ikke utstyrer andre
forvaltningsmyndigheter med politi- eller pdtalemyndighet.

Som bakgrunn for & fravike prinsippet om et enhetspoliti viser Finansdepartementet i
hgringsnotatet til den teknologiske utviklingen og til den gkende mengden av opplysninger i
Skatteetatens datasystemer. Videre fremkommer det fglgende i hgringsnotatets punkt 3.3.2,
om behovet for lovendring:

Skattemyndighetene anmelder mange alvorlige skatteunndragelser til politiet. Politiet
kan med hjemmel i straffeprosesslovgivningen bruke tvangsmidlene ransaking og
beslag under etterforskningen. Politiet kan imidlertid p& langt naer behandle alle
overtredelser av skattelovgivningen. I skatteforvaltningsloven er det regler om
administrativ ileggelse av tilleggsskatt som forutsetter at mange relativt sett alvorlige
saker skal avgjores av skattemyndighetene uten at de anmeldes til politiet.
Skattemyndighetene m& ha effektive virkemidler som setter dem i stand til § h8ndheve
0gsd slike tilfeller av skonomisk kriminalitet.

Forslaget om at Skatteetaten skal etterforske og foreta bevissikring medfgrer en
seerprioritering av skattesakene, utenfor det prioriteringsregime politi og patalemyndigheten
har i dag. Prioriteringsregimet innebaerer at alvorlig kriminalitet, som drap, alvorlige seksuelle
overgrep mv., ihht Riksadvokatens arlige mal- og prioriteringsrundskriv alltid skal gis forrang
ved knapphet pa ressurser.

Politiet arbeider i dag, bade gjennom naerpolitireformen og forsterket oppfglgning fra GKOKRIM
mot distriktene, med a8 bygge mer robuste fagmiljger. Dette gjgres ogsa gjennom funksjonen
for Etterforskning av gkonomisk kriminalitet og miljskriminalitet, som skal settes i stand til &
h&ndtere stgrre straffesaker, herunder ogsa skattesaker, samtidig som man fortlgpende
etterforsker og irettefgrer mindre saker. Arbeidet med 38 bygge mer sentraliserte fagmiljg i

3 Jf. 0ogsd @KOKRIMs trusselvurdering 2018, side 3
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politiet vil ta noe tid. Organiseringsfasen av reformen skal formelt vaere ferdig i 2018, mens
kvalitetslgftet er et mer langsiktig arbeid som vil pdga frem mot 2025.

Det er klart at den foreslatte adgangen til bevissikring vil medfgre en gkt arbeidsbyrde for
Skatteetaten, slik det ogsa fremgar av side 87 i hgringsnotatet. Uavhengig av reglene om
bevissikring, er det etter Politidirektoratets syn behov for samarbeid mellom politiet og
Skatteetaten. Det er i juni 2018 besluttet pa direktgrniva at ressurssettingen av
bistandsrevisorordningen skal revideres. For 2017 er det rapportert at kun 20,6 av 31 hjemler
for bistandsrevisorer var besatt, mot 27,6 av 31 besatte hjemler i 2016. Videre sees det pa
muligheter for @ involvere skatterevisorene ytterligere inn i etterforskning av sak. @kt grad av
samarbeid mellom etatene vil etter direktoratets oppfatning ogsa legge til rette for 8 foreta
parallellforfglgning i straffesporet og skatteforvaltningssporet. Etter Politidirektoratets syn bgr
prinsippet om et enhetspoliti besta, men direktoratet ser behov for at man gar mer i retning av
3 involvere andre etater i etterforskningen. Dette kan ogsa utlgse endrede kompetansebehov
internt i politiet.

Dersom forslaget om & gi Skatteetaten adgang til bevissikring vedtas, gjgr Politidirektoratet
oppmerksom pa fglgende:

e Politimestrene fratas noe av den totale oversikten over den politivirksomhet som utgves
i sitt distrikt. Dette innebaerer en fare for at politioperasjoner pa ugnsket vis griper inn i
hverandre.

e Politimesteren fratas videre noe av den helhetlige styringen av politiressursene i sitt
distrikt. B&de gjennom at Skatteetaten sitter pa sine skjermede ressurser, og at det
legges opp til at Skatteetaten skal kunne kreve at politiet bistar ved ransakinger.

o [ politiet er det en betydelig kompetanse knyttet til tvangsmidlene beslag og ransaking,
samtidig som det er underlagt pdtalemyndighetens kontroll. Det bgr gjennom de videre
forarbeider utredes naermere hvilke kompetansebehov det er i Skatteetaten for ivareta
etterforskningsrollen pa en god mate. Dersom terskelen for & foreta ransaking skal
senkes, er det spesielt viktig at de som arbeider med bevissikring er har den
ngdvendige kompetanse.

e Gjennom & skille ut en liten del av etterforskningen (deler av sikringsfasen), apnes det
for gkt bevisforspillelsesfare og svekket rettsikkerhet for vedkommende som utsettes
for sikring/ransaking. Politiet vil i mange saker foreta avhgr av bade direkte involverte
og vitner. Ved behov pagripes ogsa siktede i en ransakingsfase. Dette vil sikre at
vedkommende ikke samkjgrer sine forklaringer, og gir siktede en stgrre troverdighet for
at forklaringen ikke er tilpasset med tanke pd & unndra seg et straffeansvar. Videre
antas ikke Skatteetaten & ha kapasitet og kompetanse til & identifisere tekniske spor pa
ransakingsobjektet. Fingeravtrykk, alternative sporkilder med mer p& ransakingsstedet,
vil det fortsatt vaere politiet som ma handtere.

e Det bgr vurderes naermere om det er uproblematisk & benytte bevis sikret av
Skatteetaten inn i en etterfglgende straffesak, herunder om det er spesielle sider ved
gjennomfgringen som er kritiske i s& mate. Eksempelvis kan vernet mot
selvinkriminering uthules, idet skatteyter er pliktig til 8 forklare seg for Skatteetaten,
men ikke til politiet. Riksadvokaten anses etter direktoratets oppfatning som naermest
til @ uttale seg om dette.
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Videre viser vi til BKOKRIMs hgringsinnspill, der @KOKRIM uttaler fglgende om uklarheter
rundt omfanget at bevissikringen:

Selv om bevissikring vil bli brukt i et f8tall alvorlige saker, er det verdt § p8peke at i
motsetning til Konkurransetilsynet og Finanstilsynet driver Skatteetaten utstrakt
masseforvaltning. I lys av dette er det interessant at bevissikring forbeholdes "relativt
sett alvorlige saker", men tenkes brukt b8de i saker som senere blir anmeldt og
etterforsket av politiet, og saker som forutsettes § ende med skatteetatens egne
forvaltningssanksjoner (s. 19). Etter vart syn bgr det prinsipielle utgangspunktet
fortsatt veere at de mest alvorlige sakene blir gjenstand for strafforfglgning. Det ville
veere opplysende for denne diskusjonen om en i videre forarbeider belyser f eks antall
saker med skjerpet tilleggsskatt kontra antall politianmeldelser skatteetaten inngir etter
kontroll (bokettersyn).

Politidirektoratet er enig med @KOKRIM i at dette burde belyses naermere. Dette vil i s fall si
noe om forslagets gkonomiske konsekvenser for politiet, og om det er hensiktsmessig & bygge
opp Skatteetaten pd@ omradet fremfor & styrke politiet. Etter Politidirektoratets syn er det
ngdvendig & styrke linjen i politiet, for 8 oppna ytterligere resultatoppndelse i etterforskning av
skattesaker. En suksessfaktor er skjerming av dedikert personell mot andre oppgaver i politiet.

Etter Politidirektoratets oppfatning er en av hovedutfordringene med forslaget om & overfgre
politiets etterforskning for de avgrensede typer saker til Skatteetaten, innslaget av
multikriminalitet. Forslaget om at Skatteetaten skal ta innledende bevissikring kan skape
utfordringer for politiet i forhold til bevisforspillelsesfare. Nar kriminelle oppdager at de blir
etterforsket for gkonomisk kriminalitet, kan forklaringer samordnes og penger hvitvaskes.
Politiet samordner ofte sin bevissikring med pagripelse og avhgr. Denne muligheten har ikke
Skatteetaten, og det bgr den etter Politidirektoratets oppfatning heller ikke ha. Videre har
patalemyndigheten mulighet til & beslutte a fryse penger pa egen kompetanse (hefte eller
beslag). En slik hastekompetanse har ikke Skatteetaten.

Det bgr etter Politidirektoratets vurdering utredes naermere hvilke konsekvenser det vil ha for
kriminalitetsbekjempelsen & g& narmere et sektorpoliti for skattesakene. Slik utredning er
gjort for Tolletaten i 2016. Utvalget var her delt i spgrsmalet om Tolletaten skulle fa
etterforsknings og patalekompetanse. De samme argumentene gjgr seg gjeldende i vurdering
av Skatteetatens hjemler. Siden Skatteetatens virksomhetsomrade er enda stgrre, vil
argumentene som taler mot & gi etterforskningskompetanse veie enda tyngre. Utredningen
ligger til behandling i Justis- og beredskapsdepartementet.

Politiet nyter en stor tillit i befolkningen knyttet til bruk av tvangsmidler. Skatteetaten ma i
tilfelle opparbeide seg slik tillitt. Politidirektoratet mener det bgr utredes naermere om det er
hensiktsmessig & fravike prinsippet om at det er politiet, og ikke forvaltningen, som skal bruke
tvang i arbeidet med & avdekke og bekjempe kriminalitet.

Pkt. 3.3.3 Forslag til regler om bevissikring
Dersom departementet er av den oppfatning at Skatteetaten bgr gis adgang til bevissikring,
har Politidirektoratet fglgende merknader til reglene om bevissikring, slik de er foreslatt.
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Pkt. 3.3.3.2 Vilkar for bevissikring
Departementet fores|ar @ knytte adgangen til bevissikring til reglene for tilleggsskatt, og
samtidig sette terskelen for bevissikring lavere enn politiets terskel for ransaking.

Etter Politidirektoratets vurdering innebaerer det & knytte bevissikring opp mot reglene for
tilleggsskatt ikke noen reell begrensning for Skatteetatens adgang til bevissikring. Det
objektive vilkar for bade straff og tilleggsskatt er de samme, og forskjellen er den subjektive
siden (om det foreligger uaktsomhet/forsett). Hvorvidt det er tale om en handling som kan
straffes eller ikke, beror ofte pa etterforskning av den subjektive siden av saken. Den
subjektive siden har man gjerne liten innsikt i for ransaking, og i sa mate vet man ofte lite om
saken burde bli behandlet i straffesakssporet eller skatteforvaltningssporet fgr ransakingen.

Det 3 senke terskelen for bevissikring (slik det er gjort for Konkurransetilsynet og
Finanstilsynet), fra politiets krav om "skjellig grunn til mistanke" til "rimelig grunn til & anta",
innebaerer at det skal relativt svak mistanke til fgr bevissikring kan skje. Departementet
argumenterer i denne forbindelse med at det normalt vil vaere noe mindre inngripende at en
kontrolletat foretar bevissikring enn at politiet foretar ransaking og beslag. Det vises til at det
ved politiets ransaking og beslag er innledet straffesak som behandles etter
straffeprosessloven.

Kripos stgtter i sitt hgringsinnspill forslag til utforming av ny § 10-15 i skatteforvaltningsloven,
herunder inngangsvilkaret "rimelig grunn til & anta" at det foreligger overtredelse av reglene
om tilleggsskatt. Kripos viser til at Skatteetatens arbeid med & avdekke denne formen for
kriminalitet er s3 viktig at det kan begrunne inngrepet i privatliv som bevissikring vil medfgre.

Oslo politidistrikt uttaler fglgende om dette i sitt hgringsinnspill:

Departementet legger i hgringsnotatet til grunn at bevissikring fra skatteetaten er
mindre belastende enn ransaking. V8r erfaring er at for den som utsettes for inngrepet
vil terminologien veere av liten betydning.

[...]Straffeprosesslovens vilk8r for § bruke tvangsmidler er at det m§ foreligge skjellig
grunn til § mistenke det aktuelle lovbruddet. OPD forstdr "rimelig grunn" til § innebaere
et lavere krav til mistanke. OPD vurderer den foresl8tte terskelen for § bruke
bevissikring som for lav. Vi viser til det som er sagt innledningsvis om at skatteetatens
nedslagsfelt er samtlige virksomheter og borgere i Norge.

OPD mener at ransaking etter en lavere terskel for tvangsmiddelbruk er problematisk
pé prinsipielt grunnlag ut fra et rettssikkerhetsperspektiv og hva som er etablert i norsk
rett. Seerlig ndr resultatet kan vaere en ponal reaksjon som tilleggsskatt

Politidirektoratet er enig med Oslo politidistrikt og kan vanskelig se at det utgjgr noen forskjell
om saken innledes i skatteforvaltningssporet eller straffesporet, all den tid de alvorligste
sakene ventelig blir overfgrt/anmeldt til politiet. Som nevnt over kan vi ikke se at det ligger
noen reell begrensning i at bevissikringen kun skal gjelde saker der tilleggsskatt ilegges.

Det gjgres oppmerksom pa at Riksadvokatembetet har nedsatt en arbeidsgruppe som
gjennomgar kontrolletatenes anmeldelsesinstrukser, spesielt opp i mot hvilke saker som bgr
behandles i tilleggsskattesporet og i straffesakssporet. Hensikten er 8 oppna en bedre og mer
effektiv utnyttelse av foreliggende sanksjonsmuligheter. En bgr etter Politidirektoratets
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oppfatning avvente denne arbeidsgruppens rapport, for en tar stilling til vilk&rene for
bevissikring. Rapporten skal ferdigstilles innen 1. oktober 2018, og deretter vaere gjenstand
for behandling i Det sentrale samarbeidsforum - et mgte for direktgrene for politiet,
kontrolletatene, sjef @KOKRIM og Riksadvokaten med fokus pa bekjempelse av gkonomisk
kriminalitet.

Pkt. 3.3.3.3 Hvilke steder det skal kunne sgkes etter bevis
Departementet foresl|ar at skatteforvaltningslovens bestemmelse skal gi adgang til bevissikring
i bolig dersom det er "szerlig grunn til & anta" at bevis oppbevares der.

Oslo politidistrikt uttaler fglgende om dette:

Bevissikring hos private kan — i saker mot private skattytere — alltid gjennomfares i
privat hjem fordi det alltid vil vaere "saerlig grunn til § anta" at det er der bevisene
finnes. OPD er enig i at det relevante stedet § soke etter bevis er der det er "saerlig
grunn til § anta” at slike finnes. En tilsvarende bestemmelse finnes i
straffeprosesslovens § 192 tredje ledd nr. 3. OPD kan imidlertid ikke se at det er
tilstrekkelig grunn til § fravike kravet til skjellig grunn slik det er oppstilt i
straffeprosessloven.

Politidirektoratet synes beviskravet er for lavt, all den tid det ikke foreligger noen reell
begrensning for overfgring av saken til politiet gjennom en anmeldelse. Likevel anerkjenner
Politidirektoratet at 8 senke terskelen vil gjgre reglene mer effektive og mulighetene for a
unndra seg kontroll mindre.

Pkt. 3.3.3.4 Hvem bevissikring kan rettes mot
I hgringsnotatets pkt. 3.3.3.4 drgftes spgrsmalet om bevissikring ogsa skal kunne
gjennomfgres hos tredjeparter.

Politidirektoratet er enig med departementet i at dette er vanskelige avveininger. Etter
Politidirektoratets vurdering er tredjemannsransakinger sd vidt inngripende, at man kan stille
spgrsmal om dette uansett burde vaert forbeholdt politiet. Eksempelvis bgr ransaking pa
advokatkontor, med de prosedyrer som i dag gjelder, veere politiets oppgave.

Kripos uttaler i sitt hgringsinnspill at en mulig Igsning kan vaere et regelverk hvor Skatteetaten
ikke far anledning til & foreta bevissikring i tredjeparters private hjem, men at dette bare kan
gjores i saker som etterforskes av politiet. Kripos viser imidlertid at det foreligger et klart
behov for Skatteetaten til & kunne foreta bevissikring hos tredjeparter, og at en slik
begrensning i Skatteetatens adgang til bevissikring kan medfgre at muligheten til handheving
av Skatteetatens kontrolloppgaver ikke blir effektiv innenfor arbeidslivskriminaliteten. Kripos
viser til at man risikerer et lite effektivt regelverk, og bemerker at et regelverk uten adgang til
bevissikring hos tredjeparter kan skape uheldige avgrensningsproblemer rundt hvem
bevissikring kan foretas hos.

Oslo politidistrikt uttaler fglgende om bevissikring hos tredjeparter:
Departementets hgringsnotat ser ut til § utpeke tredjepersoner som de med
rapporteringsplikt etter skatteforvaltningsloven kap. 7. Formuleringen i lovteksten kan

misforstds. Et eksempel pd tredjemenn kan vaere aksjoneer i et aksjeselskap eller en
privat persons leietaker til sekundaerbolig.
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Sammenholdt med utkastet til lovtekst er det vanskelig § se hva som egentlig menes
og bor eventuelt omformuleres, jf. prinsippet om at man m& ha en klar hjemmel for §
utsette borgerne inngrep.

Lovteksten utpeker s8 vidt vi kan se ikke noe subjekt. Den viser ikke til noen, et
foretak, en skatteyter eller en tredjemann e.l. Slik forslaget er formulert er
skatteetatens hjemmel for bevissikring for vid.

I tillegg kommer at skatteetaten kan kreve at politiet sikrer et "dsted” inntil rettens
beslutning om bevissikring er fattet. Konsekvensen kan da bli at politiet med denne
hjemmelen p8legges & hindre en privatperson og dennes familiemedlemmer 8 besoke
eget hjem, uten at de alminnelige vilk8rene for bruk av tvangsmidler er tilstede. Vi ser
flere betenkeligheter ved § innfgre en slik ordning, b8de for dem saken gjelder og for
tredjeparter.

Politidirektoratet mener at ransaking av private hjem, bgr veere forbeholdt politiet. En hjemmel
hvor skattemyndighetene "skal" kunne kreve politiets bistand, antas vanskelig praktisk
gjennomfgrbar. Politiets bistand ma bero pa en konkret vurdering pa det aktuelle tidspunkt.
Politidirektoratet ser at mulighetene for & unndra seg skattemyndighetenes kontroll, gjennom
8 oppbevare dokumentasjon mv. pa bopel, er tilstede. Likevel burde de sakene der det er
behov for bredere bevissikring i form av ransaking pa bopel som utgangspunkt tilligge politiet.

Pkt. 3.3.3.5 Beslutning om bevissikring
Departementet foreslar at beslutning om bevissikring skal foretas av domstolene, og at
Skatteetaten gis en hastekompetanse til 8 foreta bevissikring med bistand fra politiet.

Politidirektoratet stgtter tilnaermingen dersom forslaget om 8 gi Skatteetaten en adgang til
bevissikring vedtas. Likevel bemerkes at man i politiet har et tosporet system, hvor bdde
etterforskning og patale er inne i slike saker, der patale fungerer b&de som en kontrollfunksjon
og ledelse av etterforskningen. Etter Politidirektoratets vurdering bgr fullmaktsforhold internt i
Skatteetaten veere tydelige, og man bgr ha en mer uavhengig kontrollfunksjon knyttet til
instituttet. Dette gjelder szerlig i de tilfellene domstolene skal fatte beslutninger uten
kontradiksjon. For gvrig bemerkes at det i hgringsnotatet argumenteres med
bevisforspillelsesfare, for 8 unngd kontradiksjon. Dette virker fornuftig, men direktoratet finner
grunn til 8 bemerke at det i bevisforspillelse ogsd ligger & samordne forklaringer. Skatteetaten
har ingen muligheter til 8 forhindre dette, slik politiet har.

Pkt. 3.3.3.6 Gjennomfgring av bevissikring

Departementet foreslar at skattemyndighetene skal kunne kreve bistand fra politiet i
forbindelse med bevissikring, og at slik bistand vil veere palagt ndr bevissikringen finner sted i
privat hjem, jf. utkastet til ny § 10-15 femte ledd i skatteforvaltningsloven.

Oslo politidistrikt uttaler fglgende om dette:

Politiets bistand foresl8s 8 vaere "skal regel” ved bevissikring i private hjem. Dette kan
bli et sveert krevende vilk8r for oss § etterleve rent kapasitets- og ressursmessig.
Formuleringen fremstar som for streng og er uheldig. I prinsippet kan vi f3
samtidighetskonflikter der politiet selv ikke kan vurdere prioriteringen. Dersom
skatteetaten gis myndighet til 8 foreta bevissikring ma teksten endres til at politiet skal
"8 anmodning"” bistd, slik det fremg8r i n8gjeldende skatteforvaltningslov § 10-12.
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Skal-regelen fremst8r som obligatorisk og vil veere noe nytt i forhold til slik vi dag har
regulert politiets bistandsplikt.

[...] Under enhver omstendighet m& politiets eventuelle involvering i skatteetatens
underspkelser planlegges ngye og det méd gjores rolleavklaringer.

Videre fremgd8r at skattemyndighetene "kan kreve" at politiet avstenger omréder i
pdvente av rettens beslutning. All den stund dette innebaerer ressursbruk for politiet m&
0gs§ dette gjores til gjenstand for planlegging og rolleavklaringer. Erfaringsmessig kan
sikring av 8sted innebaere store utgifter og mannskapsuttak f eks i helg. Her m§ man se
p& hvem som skal baere kostnaden for bevissikringen.

Videre viser vi til GKOKRIMs uttalelse, der det fremholdes at det er viktig at politiets rolle er avklart
i forkant av at bevissikring skjer. @KOKRIM uttaler fglgende om dette:

Skatteetaten og politiet har som kjent et tett samarbeid i flere saker, hvor medarbeidere fra
disse (og evt. andre) etater deltar p§ like fot. Ryddighetshensyn tilsier at rollen som enten
en ren (og passiv) bistandsfunksjon til skatteetatens kontroll, eller som deltaker i en
fleretatlig aksjon, er avklart fra starten av. Dette kan ogs8 ha en side til i hvilken grad, og
ndr, etatene kan utveksle opplysninger i vedkommende sak.

Politidirektoratet er enig med Oslo politidistrikt og @KOKRIM. Direktoratet bemerker at
Skatteetaten vanskelig kan gis noen instruksjonsmulighet overfor politiet. Skatteetatens krav
om bistand, vil matte vurderes opp i mot kriminalitetsbildet og akutte hendelser p& det
aktuelle tidspunktet.

@KOKRIM uttaler for gvrig at de savner en naermere vurdering av om Skatteetatens
bevissikring kan falle under direktiv 2016/680. Av hgringsuttalelsen fremgar falgende:

I hgringsnotatet s. 24-26 har departementet vurdert om spk etter bevis er § anse som
husransakelse «i kriminelle tilfeller», jf. Grunnloven § 102, og antar at husundersgkelser av
mer forvaltningsmessig karakter ikke er 8 anse som «kriminelle tilfeller». Departementet
viser likevel til at bevissikring er et inngripende tiltak som har likhetstrekk med de
straffeprosessuelle tvangsmidlene ransaking og beslag, og omtaler selv skattemyndighetens
fremgangsm@&te som etterforsking (side 32). Det er redegjort for personvernforordningen
(«GDPR» - forordning 2016/679) i pkt. 2.2. Forholdet til direktiv 2016/680 er ikke nevnt.
Direktiv 2016/680 gjelder beskyttelse av fysiske personer ved behandling av
personopplysninger for § forebygge, etterforske, avdekke eller straffeforfolge lovbrudd eller
gjennomfaring av straffereaksjoner mv. Direktivet er gjennomfgrt i norsk rett ved endringer
i politiregisterloven, og gjelder ved politiets behandlinger av opplysninger til politimessige
formdl, jf. politiregisterloven & 2 nr. 13. Ved politiets forvaltningsvirksomhet og sivile
gjoremdl, gjelder likevel personvernforordningen, fra det tidspunkt denne trer i kraft, jf.
politiregisterloven § 3 forste ledd. DKOKRIM savner en naermere vurdering av om
Skatteetatens bevissikring, slik det er foresl8tt i horingsnotatet, kan falle under direktiv
2016/680. Vi viser seerlig til definisjonen av «kompetent myndighet» i art. 3 nr. 7, saerlig
bokstav b), samt direktivets fortale nr. 11.

Politidirektoratet er enig med @KOKRIM i at forholdet til direktiv 2016/680 bgr vurderes
naarmere.
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3.4 Skjult observasjon

Skatteforvaltningsloven har ikke regler om hvorvidt skattemyndighetene kan observere
personer i det offentlige rom mv. uten & gi seg til kjenne. Finansdepartementet har vurdert om
skattemyndighetene bgr fa en egen lovhjemmel til 8 drive spaning eller spaningslignende
aktivitet. Departementet har konkludert med at det ikke bgr gis regler om skjult observasjon i
forbindelse med kontroll av fastsetting av skatt.

Politidirektoratet er enig med Finansdepartementet i at det ikke bgr innfgres en bestemmelse
som gir Skatteetaten hjemmel til skjult observasjon. Kripos peker i sin hgringsuttalelse pa at
spgrsmalet om lovfesting av politiets spaningsvirksomhet er til behandling i Justis- og
beredskapsdepartementet og at en eventuell regulering av en tilsvarende virksomhet for andre
offentlige kontrollorganer ma gjgres etter at dette arbeidet er sluttfgrt. Politidirektoratet er
enig med Kripos.

Pkt. 4 Bruk av opplysninger

Pkt. 4.2 Sammenstilling av opplysninger

Departementet foreslar at det i ny § 3-6 i skatteforvaltningsloven inntas en presisering om at
skattemyndighetene har adgang til 8 sammenstille opplysninger, «ogsa opplysninger etter
artikkel 9 og artikkel 10». Det fremgar av personvernforordningen at art. 9 gjelder szerlige
kategorier opplysninger, mens art. 10 gjelder opplysninger om straffedommer og
lovovertredelser.

@KOKRIM uttaler i sitt hgringssvar at lovteksten bgr angi hva de to artiklene omhandler i
stedet for en ren henvisningsteknikk, hvor rettsanvenderen selv ma gjgre oppslag i EU-
forordningen for & fa rede pa sine rettigheter pa persondataomradet.

Politidirektoratet er enig med @GKOKRIM,

Pkt. 4.3 Avklaring av tips mv.

Departementet fores|ar en lovbestemmelse om skattemyndighetens adgang til 8 fa verifisert
tips og andre opplysninger innen fire maneder. Det er vist til at fristen er tilsvarende fristen for
& avklare ikke-verifiserte personopplysninger i tolloven § 13-12 andre ledd. Fristen ogsa er
sammenfallende med politiregisterloven § 8, hvor det er satt en frist p& 4 maneder til 8
avklare om kravene til formalsbestemthet, ngdvendighet og relevans er oppfylt.

Som @KOKRIM papeker, vil det veere hensiktsmessig at fristen settes lik hos de tre
myndighetene, da dette vil bidra til gkt rettsenhet og lik praksis pa tvers av etatene, samt
kunne virke forenklende i det tverretatlige samarbeidet.

Pkt. 5 Utlevering

Pkt. 5.3 Utlevering av opplysninger fra skattemyndighetene til offentlige myndigheter
Departementet foreslar at reglene om utlevering av opplysninger fra skattemyndighetene til
andre offentlige myndigheter mv. utformes pa tilsvarende mate som det er gjort i
politiregisterloven, der reglene om utlevering til andre offentlige myndigheter er fordelt mellom
lov og forskrift. Departementet fremholder at dagens opplisting over mottakere fremstar som
kasuistisk, og lite egnet til 8 imgtekomme endringer i behovet for utlevering av opplysninger.
Departementet foreslar én lovbestemmelse med generelle vilkdr, med utfyllende regler i
forskrift. Vilk&rene for at opplysninger skal kunne utleveres er pa flere punkter ogsd de samme
som etter politiregisterloven. Departementet bemerker at overfgringen av regler fra lovs- til
forskriftsniva i utgangspunktet bare er av lovteknisk karakter.
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Politidirektoratet slutter seg, i likhet med @KOKRIM, til forslaget om ny § 3-3 i
skatteforvaltningsloven om utlevering til offentlige myndigheter, samt opplistingen i forskriften
§ 3-1-1 andre ledd over "forhandsgodkjente" mottakere. De foreslatte reglene virker etter
direktoratets vurdering forenklende for rettsanvenderen, og vil kunne bidra til stgrre rettsenhet og
lik praksis pa tvers av de offentlige myndighetene.

@KOKRIM redegjgr i sin hgringsuttalelse for politiets informasjonsplikt etter politiregisterloven
§ 48 ved utlevering av opplysninger, og bemerker at spgrsmalet om informasjonsplikt ikke er
bergrt i hgringsnotatet. @KOKRIM uttaler fglgende om dette:

Ved utlevering etter politiregisterloven § 30 har behandlingsansvarlig etter hovedregelen
plikt til 8 informere den registrerte om at det er utlevert opplysninger til offentlige organer,
Jf. politiregisterloven § 48 (informasjonsplikt). Den registrerte skal underrettes i forkant av
utleveringen, og gjores oppmerksom p8 adgangen til § begjaere utsatt iverksetting, og om
klageadgang, jf. politiregisterforskriften § 12-3 andre ledd. Sparsmélet om informasjonsplikt
er ikke bergrt i hgringsnotatet. Etter personopplysningsloven 2000 § 20 gjelder
informasjonsplikt, men den registrerte har ikke krav p8 varsel dersom formidlingen av
opplysninger er uttrykkelig fastsatt i lov (andre ledd bokstav a). Det er ogs§ gitt foringer om
informasjon til den registrerte i personvernforordningen art. 12, jf. fortalen nr. 61-62. Vi ser
det som hensiktsmessig at regelverket er likt mellom etatene, og det ville vaere en fordel om
departementet kunne redegjort for sitt syn p8 sporsmélet om informasjonsplikt.

Politidirektoratet er enig i at det er behov for & klargjgre regler om informasjonsplikt og
eventuelt vurdere forholdet til politiregisterlovens regler om informasjonsplikt, all den tid de
foresl3tte reglene om utlevering av opplysninger fra skattemyndighetene til andre offentlige
myndigheter mv. er utformet pa lignende mate som utleveringsbestemmelsene i
politiregisterloven.

Pkt. 5.4.2 Utlevering av opplysninger fra Skatteetaten og Tolletaten til A-krimsentrene og til
Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter (NTAES)

Det fglger av strategien mot arbeidslivskriminalitet at ulike offentlige myndigheter skal dele
informasjon med hverandre pa en bedre mate enn de gjgr i dag. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn bestemmelser om at Skatteetaten og Tolletaten skal kunne utlevere
opplysninger til A-krimsentrene og NTAES.

Utlevering av opplysninger til NTAES

Departementet foreslar bestemmelser om utlevering til NTAES i skatteforvaltningsforskriften

§ 3-3-1 annet ledd bokstav | og tolloven § 12-1 annet ledd bokstav j. Det fglger av de
foresldtte bestemmelsene at taushetsplikten ikke er til hinder for at skatte- og
tollmyndighetene kan utlevere opplysninger til «offentlige etater til bruk for medarbeidere som
deltar i formalisert tverretatlig analyse- og etterretningssamarbeid for a forebygge, bekjempe,
avdekke og forhindre gkonomisk kriminalitet og arbeidslivskriminalitet».

Politidirektoratet slutter seg til forslagene om at Skatteetaten og Tolletaten kan utlevere
opplysninger til NTAES. Politidirektoratet er imidlertid av den oppfatning at ordet "og" i
bestemmelsenes oppramsing av formal, bgr endres til "eller".

I hgringsnotatet pa side 74 fremholder Finansdepartementet at opplysningene som utleveres
ikke skal kunne brukes av andre enn de medarbeiderne som mottar dem. Departementet viser
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til at dette for NTAES' del ogsa kan sikres ved at det i politiregisterforskriften gis regler om
tilgangsbegrensning, sperring og begrensinger i adgangen til 3 utlevere opplysningene.

Politidirektoratet viser i den forbindelse til Justis- og beredskapsdepartementet brev av 24. mai
2017 med hgring om forslag til nytt kapittel 59 i politiregisterforskriften om behandling av
opplysninger ved NTAES, samt direktoratets hgringsuttalelse av 25. august 2017. I uttalelsen
bemerket Politidirektoratet at opplysninger fra NTAES vil kunne deles til andre deler av
politiets virksomhet, sdfremt dette skjer til politimessige formal, dersom det i
forskriftskapittelets regler ikke gjgres et unntak fra politiregisterloven § 4. Slik vi forstod
hgringsforslaget, vil politiregisterlov og forskrift uten et slikt unntak ikke gi noen rettslig
begrensning for at politiet benytter opplysninger fra de samarbeidende etatene inn i
enkeltsaker og sin gvrige politimessige virksomhet. Politidirektoratet er kjent med at nytt
kapittel 59 i politiregisterforskriften om behandling av opplysninger ved NTAES tradte i kraft
22. juni 2018. Det fglger na av politiregisterforskriften § 59-11 at opplysninger som behandles
i registeret skal sperres for & sikre at personopplysninger bare kan brukes i NTAES til formal
som nevnt i § 59-1, jf. § 15-4 fgrste ledd nr. 3. Direktoratet legger til grunn at ny prf. § 59-11
ivaretar vdre ovennevnte merknader gitt i forbindelse med Justis- og
beredskapsdepartementets hgring, og at bestemmelsen sikrer at opplysningene som utleveres
ikke skal kunne brukes til andre formal enn det opplysningene er innhentet til.
Politidirektoratets hgringsuttalelse av 25. august 2017 fglger vedlagt i kopi.

Utlevering av opplysninger til A-krimsentrene

Videre foreslar departementet bestemmelser om utlevering til A-krimsentrene i
skatteforvaltningsforskriften § 3-3-1 annet ledd bokstav m og tolloven § 12-1 annet ledd
bokstav k. I de foresl3tte bestemmelsene heter det at taushetsplikten ikke er til hinder for at
skattemyndighetene kan utlevere opplysninger til «offentlige etater til bruk for medarbeidere
som deltar i formalisert tverretatlig operativt samarbeid for § avdekke okonomisk kriminalitet
og arbeidslivskriminalitet.»

Politidirektoratet slutter seg til forslagene om at Skatteetaten og Tolletaten kan utlevere
opplysninger til A-krimsentrene. Direktoratet mener imidlertid formalet i de foresl3tte
bestemmelsene er angitt for snevert ved kun & omfatte "8 avdekke" gkonomisk kriminalitet og
arbeidslivskriminalitet. Etter direktoratets syn bgr formalangivelsen vaere likelydende som i
bestemmelsene som gjelder utlevering til NTAES, der formalet er angitt til "8 forebygge,
bekjempe, avdekke og forhindre gkonomisk kriminalitet og arbeidslivskriminalitet."
Direktoratet mener ogsa her at ordet "eller" bgr anvendes fremfor ordet "og" i oppramsingen

av formal, jf. var merknad til ovenstaende punkt om utlevering av opplysninger til NTAES.

Politidirektoratet ser videre behov for at det i forarbeidene til de nye bestemmelsene i
skatteforvaltningsforskriften og tolloven fremkommer en neermere definisjon av hva
"arbeidslivskriminalitet" og "operativt samarbeid" er, slik Finansdepartementet har inntatt i
hgringsnotatet pa side 73.

Direktoratet kan ikke se at begrepet "formalisert" er definert i hgringsnotatet, utover at
departementet viser til at bestemmelsene gjelder utlevering til A-krimsentrene. Direktoratet
bemerker at det tverretatlige operative samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet ikke
ngdvendigvis er "formalisert” i form av A-krimsentre. Det er i dag etablert sju tverretatlige A-
krimsentre, som i hovedsak bestar av medarbeidere fra politiet, Arbeidstilsynet, NAV og
Skatteetaten. Disse sentrene samarbeider ogsa med andre myndigheter som ikke er en del av
A-krimsentrene, for 8 forebygge og bekjempe arbeidslivskriminalitet. Eksempelvis nevnes de
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lokale kemnerkontor, Fiskeridirektoratet og Tolletaten. I de politidistrikt som ikke har etablert
eget A-krimsenter, har politiet og kontrolletatene inngatt formelle samarbeidsavtaler.
Politidirektoratet er av den oppfatning at de foreslatte regelendringene ogsa bgr gjgres
gjeldende for andre formelle tverretatlige samarbeid enn A-krimsentre. Vi viser i den
forbindelse til Regjeringens strategi mot arbeidslivskriminalitet, der det heter at
arbeidslivskriminalitet "ma bekjempes gjennom felles innsats fra politiet, Skatteetaten,
Arbeidstilsynet, NAV og andre offentlige etater" (var utheving). Strategien synes & forutsette
et bredere samarbeid mellom offentlige etater enn forslag til skatteforvaltningsforskriften

§ 3-3-1 annet ledd bokstav m og tolloven § 12-1 annet ledd bokstav k omfatter, nar disse
bestemmelsene begrenser utleveringsadgangen til formalisert samarbeid ved A-krimsentrene.

Videre viser vi til Justis- og beredskapsdepartementets brev av 9. mai 2018 med hgring om
forslag til ny bestemmelse i personopplysningsloven om adgang til utveksling av
personopplysninger for & bekjempe arbeidslivskriminalitet, samt Politidirektoratets
hagringsuttalelse av 30. mai 2018. Justis- og beredskapsdepartementet foreslo som
grunnleggende vilkar for utlevering etter den nye bestemmelsen at det er ngdvendig & utlevere
opplysninger for at mottakerorganet skal kunne ivareta sitt arbeid med @ handheve
lovgivningen om arbeidsmiljg, toll, skatt, avgifter, trygder eller tilskudd eller bidrag av
offentllge midler. Departementet viste til at de oppregnede kategoriene var ment 3 dekke
omradet arbeidslivskriminalitet slik dette er beskrevet i regjeringens strateg| for & styrke
innsatsen mot arbeidslivskriminalitet, og ba om hgringsinstansenes syn pa om oppregningen
var dekkende for alle etater som skal delta i samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet og alle
formal som er en ngdvendig del av dette arbeidet. Politidirektoratet uttalte falgende om dette i
sitt hgringssvar:

Politidirektoratet [...] ser behov for at oppregningen av forml i bestemmelsen utvides
slik at lovgivningen om fiskeri og landbruk, samferdsel, klima og miljgvern og kontroll
med inn- og utreise, og utlendingers opphold i riket inntas i bestemmelsen. Det
bemerkes at politiets innsats p8 utlendingsfeltet, med hjemmel i utlendingsloven, utgjor
en betydelig del av politiets innsats mot arbeidslivskriminalitet. Departementet kan
vurdere 8 ha opplistingen i bestemmelsen som en ikke uttsmmende liste, hvor de
etatene/offentlige myndigheter som skal forebygge og bekjempe arbeidslivskriminalitet
omfattes. P§ denne m&ten vil bestemmelsen kunne ta hayde for at
arbeidslivskriminaliteten utvikler seg, og at andre forvaltnings- og tilsynsorganer enn de
som i dag st8r sentralt i satsingen mot arbeidslivskriminalitet vil kunne ha behov for 8
utlevere opplysninger i den tverretatlige innsatsen mot arbeidslivskriminalitet.

Etter Politidirektoratets vurdering bgr de foreslatte regelendringene i
skatteforvaltningsforskriften og tolloven, i likhet med ny bestemmelse i
personopplysningsloven, ta hgyde for at arbeidslivskriminaliteten utvikler seg. Politidirektoratet
mener at de foresldtte regelendringene ikke vil ta hgyde for denne utviklingen i tilstrekkelig
grad dersom bestemmelsen ikke ogsa gjgres gjeldende for andre formelle tverretatlige
samarbeid enn A-krimsentre. Politidirektoratets hgringsuttalelse av 30. mai 2018 fglger
vedlagt i kopi.

Departementet foreslar videre at taushetsplikten som gjelder ved utlevering til medarbeiderne
ved A-krimsentrene skal ikke veere til hinder for at «kontrollrapporter sendes tilbake til egne
etater for videre oppfolgning», jf. forslag til bestemmelser i skatteforvaltningsforskriften § 3-1-
1 annet ledd bokstav m og tolloven § 12-1 annet ledd bokstav k.

Side 14/16



Det fremstar som uklart for Politidirektoratet hva som ligger i begrepet "kontrollrapporter", slik
ordlyden er foreslatt i skatteforvaltningsforskriften § 3-1-1 annet ledd bokstav m og tolloven
§ 12-1 annet ledd bokstav k. Rapporter som skrives i dag i forbindelse med felles kontroller
har ikke et standardisert innhold og kan inneholde opplysninger av varierende karakter og
detaljnivd. Med dette som rettslig avgrensningskriterium blir det etter Politidirektoratets
oppfatning svaert tilfeldig hvilke opplysninger fra a-krimsamarbeidet politiet og gvrige etater
far tilgang til for oppfelging i sin gvrige virksomhet, eks. til forebyggende formal.
Politidirektoratet mener at dette bgr vaere tydelig regulert. Dette idet politiet gnsker a benytte
de kontrollrapporter som utarbeides direkte inn i arbeidet med etterretning, for 8 utpeke
kriminelle aktgrer, grupper og fenomener. Dette vil gjgre politiets og kontrolletatenes arbeid
mer malrettet.

Politidirektoratet er ogsa skeptisk til at utleveringsadgangen synes a rette seg mot
"medarbeidere" i formalisert a-krimsamarbeid, jf. ogsa formuleringen om at "kontrollrapporter
sendes tilbake til egne etater”. Vi vil i den forbindelse understreke at medarbeidere ved
sentrene er der i egenskap av & representere egen etat, en medarbeider fra politiet er i denne
sammenheng "politiet". A-krimsentrene er heller ikke egne organer, men et formalisert
samarbeid mellom ulike etater. Etter var oppfatning bgr utleveringsadgangen/unntak fra
taushetsplikt heller avgrenses til bruk til bestemte formal, men slik at utleveringsadgangen
retter seg mot narmere angitte etater som sadan. Vi understreker i den forbindelse at videre
bruk av opplysninger av informasjon fra a-krimsamarbeidet vil vaere viktig for politiets samlede
innsats mot arbeidslivskriminalitet, herunder til bruk i utlendingsforvaltningen, etterretning
eller forebygging. Det vil med andre ord kunne veere en rekke ulike tiltak/virkemidler som vil
kunne vaere aktuelle for politiet 8 sette i gang pa bakgrunn av felles kontrollvirksomhet, men
da er politiet avhengig av at opplysningene fra kontrollvirksomheten kan behandles videre til
disse formalene. Vi viser i den forbindelse til vAre kommentarer ovenfor til "kontrollrapporter"
som avgrensningskriterium av videre bruk av opplysninger. Vi vil ogsd understreke at behovet
for videre bruk av opplysningene er et annet for opplysninger ved A-krimsentrene og andre
formaliserte tverretatlige samarbeid enn ved NTAES, hvor selve forutsetningen for
informasjonsutvekslingen er at opplysninger ikke skal bruke videre i konkrete saker.

Pkt. 5.4.3 og 5.4.4 Utlevering av opplysninger fra Skatteetaten og Tolletaten til Arbeidstilsynet
Departementet foreslar 8 utvide Skatteetatens utleveringsadgang til Arbeidstilsynet, samt en
lovendring i tolloven for utlevering av opplysninger fra Tolletaten til Arbeidstilsynet.

Politidirektorat er, i likhet med @KORKIM, positive til at de foreslatte bestemmelsene, som
dpner for at Arbeidstilsynet skal kunne f& opplysninger som tilsynet kan ha bruk for i sitt
arbeid med & hdndheve lovgivningen om arbeidsmiljg. Politidirektoratet bemerker at
bestemmelsen, slik den er foreslatt formulert, ikke synes kun & &pne for utlevering til
Arbeidstilsynet slik det fremgar av hgringsnotatet, men ogsa til andre offentlige etater som
arbeider med tilsyn etter arbeidsmiljgloven.

Pkt. 5.5 Opplysninger til allmenheten

Departementet foreslar en allment tilgjengelig nettside hvor innkjgpere (naeringsdrivende og
forbrukere) kan sgke pd virksomhetens navn og organisasjonsnummer og fa tilgang til
skatteopplysningene. Departementet gjgr i hgringsnotatet rede for to alternative mater a gjore
opplysningene tilgjengelig pa. Etter det "obligatoriske" alternativet blir opplysningene tilgjengelig
for allmenheten uavhengig av om virksomheten samtykker til det, mens det etter det "valgfrie"
alternativet er opp til virksomheten selv @ bestemme om opplysningene skal offentliggjsres. Det
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"obligatoriske" alternativet fordrer regler om unntak fra taushetsplikt i skatteforvaltningsloven og
skattebetalingsloven.

Politidirektoratet stgtter forslaget om en allment tilgjengelig nettside. I likhet med @KOKRIM, viser
vi til at en obligatorisk ordning uten reservasjonsrett for tilbyderne vil kunne bidra til at de aktuelle
naeringene blir mer transparente, samt at de naeringsdrivendes visshet om denne
gjennomsiktigheten vil kunne ha en klar forebyggende effekt. I tillegg til at kunder benytter seg av
en slik side, bgr det ogsd oppfordres til at leverandgrer sjekker siden. At de som driver svart ikke
far tilgang til varer antas @ veere en effektiv hindring for virksomheten.

@KOKRIM er skeptisk til effekten av en ordning med adgang til 8 reservere seg, og redegjgr
neermere for bakgrunnen for dette i sin hgringsuttalelse. Videre redegjgr @KOKRIM for at ordningen
vil bli mindre effektiv dersom enkeltpersonforetak unntas fra ordningen, samt deres syn pa i hvilken
grad en offentliggjgring til allmenheten av skatteopplysningene vil utgjgre et inngrep i
personvernet. Politidirektoratet viser til GKOKRIMS uttalelse og tiltrer merknadene.

Med hilsen
Hakon Skulstad Atle Roll-Matthiesen
assisterende politidirektor fungerende avdelingsdirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.

Saksbehandler:
Knut-Aleksander Hymer
June Kristin Bellika

Vedlegg:

Hgringsuttalelser fra underliggende enheter
Politidirektoratets hgringsuttalelse av 25. august 2017
Politidirektoratets hgringsuttalelse av 30. mai 2018.

Kopi:
Justis- og beredskapsdepartementet
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HORING - SKATTEETATENS INFORMASJONSBEHANDLING

Vi viser til Finansdepartementets hgringsbrev 23. mars 2018, med forslag om endringer
i reglene om informasjonsbehandling | Skatteetaten og Tolletaten, Videre viser vi til
Politidirektoratets e-post 23. mars 2018 med anmodning om innsplll til haringen innen
4, juni 2018.

Forslagene innebzerer en rekke materielle endringer av stor praktisk betydning. De ulike
regelendringene har ulik bakgrunn, men er i hgringsnotatet samlet og koordinert slik at
det gir god oversikt over stoffet, og blir satt i en starre sammenheng.

Samtidig er forslaget til ny bestemmelse i den nye personopplysningsloven, | forbindelse
med bekjempelse av arbeidslivskriminalitet, pa hating. Den nye bestemmelsen i
personopplysningsloven vil ha direkte betydning for de regelendringene i naervaerende
heringsnotat, som gjelder utveksling av opplysninger i tverretatlig samarbeid.
@KOKRIMs hgringsuttalelse 22. mal 2018 til Justis- og beredskapsdepartementet
vedlegges for enkel referanse.

Bevissikring

I heringsnotatet (s. 14) har departementet omtalt bevissikring slik:

«Bevissikring innebzerer at skattemyndighetene, med bistand fra politiet, ved tvang kan
tilegne seg dokumenter som den skattepliktige efler andre opplysningspliktige nekter &
utlevere. Bevissikring har likhetstrekk med de straffeprosessuelle tvangsmidiene
ransaking og beslag. Bevissikring er en kontrollmetode som endrer miten
skattemyndighetene kan innhente opplysninger pa sammenlignet med reglene som
gjelder i dag, men ikke hvilke opplysninger de kan innhente.»

Departementet har kartlagt behovet lovendringer for bevissikring i pkt. 3.3.2.
Skattemyndighetene mangler lovgrunnlag dersom de skattepliktige - til tross for en
kontroll - motsetter seg a overlevere ngdvendige dokumenter mv.

@KOKRIM anerkjenner at det i dag er behov for lovregler om bevissikring for
Skatteetaten. Regler om bevissikring vil sette Skatteetaten bedre | stand til selv &
handheve lovbrudd pd skatte- og avgiftsomradet, jf. ogsa NOU 2003:15 Fra bot til
bedring pkt. 1.1.



Regler om bevissikring bryter med utgangspunktet om at det er politiet, og Ikke
ordinzere forvaltningsorganer, som kan bruke tvang i arbeidet med 8 avdekke lovbrudd.
Selv om bevissikring vil bli brukt i et fatall alvorlige saker, er det verdt 8 p3peke at |
motsetning til Konkurransetilsynet og Finanstilsynet driver Skatteetaten utstrakt
masseforvaltning. I lys av dette er det interessant at bevissikring forbeholdes "refativt
sett alvorlige saker", men tenkes brukt bade | saker som senere blir anmeldt og
etterforsket av politiet, og saker som forutsettes & ende med skatteetatens egne
forvaltningssanksjoner (s. 19). Etter vart syn ber det prinsippielle utgangspunktet
fortsatt vaere at de mest alvorlige sakene blir gjenstand for strafforfglgning. Det ville
veere opplysende for denne diskusjonen om en i videre forarbelder belyser f eks antall
saker med skjerpet tilleggsskatt kontra antall politianmeldelser skatteetaten inngir etter
kontrall (bokettersyn).

N3r @KOKRIM, tross nevnte innvending, mener at skatteetaten bgr 3 adgang til
bevissikring, skyldes de utfordringene samfunnet har med 8 bekjempe alvoriig skatte-
og avgiftskriminalitet slik disse lovbruddene organiseres og gjennomfares | dag. Det er
liten tvil om at dette har endret seg | negativ retning siden Skatteunndragelsesutvalget
(2009) og ikke minst Tilleggsskatteutvaiget (2003).

I heringsnotatet s. 24-26 har departementet vurdert om sgk etter bevis er & anse som
husransakelse «i kriminelle tilfeller», jf. Grunnloven § 102, og antar at
husundersgkelser av mer forvaltningsmessig karakter ikke er & anse som «kriminelle
tilfeller». Departementet viser likevel til at bevissikring er et inngripende tiltak som har
likhetstrekk med de straffeprosessuel!e tvangsmidlene ransaking og beslag, og omtaler
selv skattemyndighetens fremgangsma3te som etterforsking (side 32). Det er redegjort
for personvernforordningen («GDPR=» - forordning 2016/679) | pkt. 2.2. Forholdet til
direktiv 2016/680 er ikke nevnt. Direktiv 2016/680 gjelder beskytteise av fysiske
personer ved behandling av personopplysninger for a forebygge, etterforske, avdekke
eller straffeforfglge lovbrudd eller gjennomfaring av straffereaksjoner mv. Direktivet er
gjennomfart | norsk rett ved endringer | politiregisterloven, og gjelder ved politiets
behandiinger av opplysninger til politimessige formal, jf. politiregisterloven §20nr. 13,
Ved politiets forvaltningsvirksomhet og sivile gjoremél, gjelder likevel
personvernforordningen, fra det tidspunkt denne trer i kraft, jf. politiregisterloven § 3
ferste ledd. BKOKRIM savner en narmere vurdering av om Skatteetatens bevissikring,
slik det er foresl3tt i hgringsnotatet, kan falle under direktiv 2016/680. Vi viser szerlig til
definisjonen av «kompetent myndighet» i art. 3 nr. 7, szerlig bokstav b), samt
direktivets fortale nr. 11.

Om politiets bistand til skattemyndighetens bevissikring har departementet foresl3tt
regler om at skattemyndighetene «kan kreve» slik bistand, men at slik bistand er palagt
(«skal») nar bevissikringen gjelder en bopel, jf. utkastet til ny § 10-15 femte ledd i
skatteforvaltningsloven. Etter @KOKRIMs syn er det viktig at politiets rolle er avklart |
forkant av at bevissikring skjer. Skatteetaten og politiet har som kjent et tett samarbeid
| flere saker, hvor medarbelidere fra disse {(og evt. andre) etater deltar pd like fot.
Ryddighetshensyn tilsier at rollen som enten en ren (og passiv) bistandsfunksjon til
skatteetatens kontroll eller som deltaker i en erretathg aksjon, er avklart fra starten
av. Dette kan ogsa ha en side til | hvilken grad, og nar, etatene kan utveksle
opplysninger i vedkommende sak.

Sammenstilling av opplysninger

I forslaget til ny § 3-6 | skatteforvaltningsloven har departementet foreslatt en
preslsering om at skattemyndighetene har adgang til a sammenstille opplysninger,
«0gsa opplysninger etter artikkel 9 og artikkel 10». Det fremgar av
personvernforordningen at art. 9 gjelder sarlige kategorier opplysninger, mens art. 10



gjelder opplysninger om straffedommer og lovovertredelser. Etter @KOKRIMs vurdering
bgr lovteksten angl samme stikkord om hva de to artiklene omhandler, i stedet for en
ren henvlsnlngsteknikk hvor rettsanvenderen henvises til selv & matte gjere oppslag |
EU-forordningen for 3 fa rede p3 sine rettigheter pd persondataomridet.

Avklaring av tips mv,

Departementet har foresltt en lovbestemmelse om skattemyndighetens adgang til § f3
verifisert tips og andre opplysninger innen fire méneder. Det er vist til at fristen er
tilsvarende fristen for 3 a avklare ikke-verifiserte personopplysninger | tolloven § 13-12
andre Iedd Fristen ogsa er sammenfallende med politlreglsterloven § 8, hvor det er satt
en frist pd 4 maneder til 8 avklare om kravene til form3lsbestemthet, ngdvendighet og
relevans er oppfylt. Slik @KOKRIM ser det, er det hensiktsmessig at fristen settes likt
hos de tre myndighetene, som foreslatt. Dette bidrar til gkt rettsenhet og lik praksis p§
tvers av etatene, og kan virke forenklende i det tverretatlige samarbeidet.

Utlevering til offentlige myndigheter

@KOKRIM slutter seg tii forslaget om ny § 3-3 | skatteforvaltningsloven, om utlevering
il offentlige myndigheter, og opplistingen i forskriften § 3-3-1 andre ledd over
«forhandsgodkjente» mottakere.

Forslaget bygger pa utformingen av politiregisterloven § 30, jf. politiregisterforskriften §
9-6. De foreslatte reglene virker forenklende for rettsanvenderen. Vi er enig | at dagens
opplisting over mottakere fremstar som kasuistisk, og med fordel kan flyttes til
forskriften. Samtidig fremheves de styrende prinsippene for utlevering til offentlige
myndigheter i lovteksten, jf. 0953 forskriften § 3-3-1 fgrste ledd. Endringene vil bidra til
storre rettsenhet og lik praksis pa tvers av de offentlige myndighetene.,

Ved utlevering etter po!ltiregisterloven § 30 har behandlingsansvarlig etter
hovedregelen plikt til § informere den registrerte om at det er utlevert opplysninger til
offentlige organer, jf, politiregisterloven § 48 (informasjonsplikt). Den reglstrerte skal
underrettes | forkant av utleveringen, og gjeres oppmerksom p& adgangen til & begjeere
utsatt iverksetting, og om klageadgang, jf. politiregisterforskriften § 12-3 andre ledd.
Spersmalet om informasjonsplikt er ikke bergrt | hgringsnotatet. Etter
personopp!ysnlngsloven 2000 § 20 gjelder informasjonsplikt, men den registrerte har
ikke krav pa varsel dersom formidlingen av opplysninger er uttrykkelig fastsatt i lov
(andre ledd bokstav a). Det er ogs3 gitt faringer om informasjon til den registrerte i
personvernforordningen art. 12, jf. fortalen nr. 61-62. Vi ser det som hensiktsmessig at
regelverket er likt mellom etatene, og det vilte vaere en fordel om departementet kunne
redegjort for sitt syn pa spgrsmalet om informasjonsplikt.

Utlevering til NTAES og A-krimsentrene, utlevering til Arbeidstilsynet

@KOKRIM slutter seg til forslagene om at Skatteetaten og Tolletaten kan utlevere
opplysninger til NTAES og A-krimsentrene, og tilsvarende til Arbeidstilsynet.

Forslaget til nye bokstaver k) og 1} | tolloven § 12-1 andre ledd og bokstav ) og m) | ny
skatteforvaltningsforskrift § 3-3-1 andre ledd imgtekommer regelendringsforslagene fra
den tverretatlige utredningen 6. januar 2017 Behovet for regelverksendringer mv. i
forbindelse med etableringen av Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter
(s. 93-94). BKOKRIM ser det siik at de regelendringene departementet her har fores|dtt
vil vaere tilstrekkelige for at de etatene som deltar | NTAES skal kunne n2 de malene
som regjeringen har satt i Strategi 13. januar 2015 mot arbeidslivskriminalitet,
Samtidig foresl@s ogsd nedvendige regelendringer for A-krimsentrene. @KOKRIM har



Ingen ytterligere merknader til forslagene og departementets redegjgrelse t pkt. 5.4.2,
og stetter forslagene,

Departementet har ogsd foreslatt 8 utvide Skatteetatens utleveringsadgang til
Arbeldstilsynet, og en lovendring i tolloven for utlevering av opplysninger fra Tolletaten
til Arbeidstilsynet. Sistnevnte forslag felger opp tiltak 5 fra Rapport 1. desember 2015 -
Styrket informasjonsdeling mellom kontrolletatene, politi og private for bekjempelse av
kriminalitet (side 33). Vi er positive til at tiltaket fglges opp, og at utleveringsadgangen
utvides noe, sml. ligningsloven 3-13 nr. 2 b) og mval. § 13-2 nr. b),

DKOKRIM vII fremheve at tverretatlig samarbeld er viktig for 3 bekjempe kriminalitet og
lovbrudd p8 mange omréder. Likevel stir tverretatlig samarbeld mot gkonomisk
kriminalitet og arbeidslivskrlminalitet 1 en saerstilling. Erfaringene viser at en etat ofte
kommer til kort, szerlig ndr det avdekkes szerlig store og alvorlige saker p3 dette feltet.
At det foreld svakheter ved regelverket om informasjonsdeling, var klart allerede fra
etableringen av NTAES, jf. tiltak 4 | regjeringens strategi fra 2015. Forslagene her - for
NTAES A-krimsentrene og Arbeidstilsynet - vil vere et szerlig viktig bidrag for & rette
pé sdrbarhetene I regelverket,

Etter vart syn haster det med 8 f8 pd plass de fores!3tte regelendringene.
Opplysninger til allmenheten

@KOKRIM stptter forslaget om en allment tilgjengelig nettside hvor innkjgpere -
nzeringsdrivende og forbrukere - kan sgke pd tilbydernes organisasjonsnummer og fa
tilgang til skatteopplysningene. En slik obligatorisk ordning uten reservasjonsrett for
tilbyderne vil bidra til at de aktuelle nzringene blir mer transparente. De
naeringsdrivendes visshet om denne gjennomsiktigheten vil etter var vurdering ha en
klar forebyggende effekt.,

Vi er skeptiske til effekten av en ordning med adgang til & reservere seq. Til
sammenligning med en obligatorisk ordmng, kan en ordning med reservasjonsrett virke
selvforsterkende: Enhver risiko knyttet til 8 gi innsyn | egne virksomhetsopplysnlnger
spkes unngatt, i konkurranse med andre | samme naering. Noen virksomheter vil ogsd
kunne reservere seg formelt begrunnet | konkurransehensyn og vern av
bedrlftshemmellgheter, nar den reelle begrunnelsen er at de enten driver userigst eller
viser liten vilje til 3 etterleve regelverket.

Det har ikke veert rettslige hindre i veien for at de enkelte bransjene har kunnet g3
sammen og etablert egne «portaler» mv, for @ gi innkjpperne innsyn i tilbydernes
virksomhetsdata, basert pa de enkelte virksomhetenes samtykke. Likevel har dette
skjedd bare | begrenset grad, slik departementet har redegjort for. Noe av forklaringen
er at vlrksomhetene 0g bransjene i varierende grad har sett seg tjent med dette. Vi
mener dette ogsa taler for at en ordning med reservasjonsrett ikke vil virke etter
formalet.

@KOKRIM er enig med departementet | at ordningen blir mindre effektiv dersom
enkeltpersonforetak ikke gjares tilgjengelig for allmenheten. Foretakstypen er mest
utbredt blant mindre tilbydere, og utgjer en stor andel av markedet overfor Innkjapere
som er forbrukere, For noen enkeltpersonforetak som ikke driver serigst, vil det bero pa
en mangiende vilje til & overholde myndlghetspalagte krav. Men for en del vil ogs8
evnen til 3 etterleve myndighetsp3lagte krav vaere darligere, pga. virksomhetens
starrelse og ressurser. Naytralitetshensyn tilsier at enkeltpersonforetak ikke unntas fra
ordningen. I motsatt fall vil man kunne se at aktgrer med vilje til & drive userigst,



organiserer seg | enkeltpersonforetak i stedet for i andre foretaksformer, for & unndra
seg fra Innsyn.

Departementet har fremhevet at offentliggjeringen til allmenheten av
skatteopplysningene vil vaere «et betydelig inngrep | personvernet» (s. 91). Etter vart
syn er dette bare delvis treffende. Personopplysninger er enhver opplysning om en
identifiserbar fysisk person, som direkte eller indirekte kan identifiseres, for eksempel
ved et navn mv., jf. personvernforordningen art. 4 nr. 1. Dette stiller seg annerledes for
opplysninger til virksomheter, jf. ogsa definisjonen av «foretak» | nr. 18. Hensynet til
persondatavernet gjer seg etter vart syn ikke gjeldende | samme grad for
virksomhetsopplysninger, som i stor grad er vernet av andre forma! enn hensynet til
privatiivet, for eksempel vern av drifts- og forretningsforhold eller andre
konkurransemessige hensyn.

Enkeltpersonforetak knyttes direkte til en person, og er av denne grunn underlagt et
sterkere vern enn andre foretaksformer, jf. art. 4 nr. 18, jf. nr. 1. Etter v8r oppfatning
er det likevel feil 3 likestille vernet av personer som driver | naering med vernet av
persondata | rent privat sammenheng, dvs. utenfor nzeringsvirksomhet,
Nzeringsdrivende | enkeltpersonforetak har valgt denne foretakstypen fremfor
foretakstyper uten direkte personlig ansvar.

I forlengelsen av de argumentene som nevnes mot at enkeltpersonforetak eventuelt
skal unntas fra innsyn fra allmenheten, kan det samtidig vaere vanskelig & se
begrunnelsen for adgangen til 3 sgke i skattedata p8 enhver fysisk person for det
enkelte skattedr (sgk i skattelistene). Dette er 0gsa en «obligatorisk» ordning, uten
noen reservasjonsadgang, utover at skatteopplysningene ikke ligger fritt tilgjengelig
(kun ved pélogging). I lys av dette kan det etter vart syn vanskelig begrunnes at
enkeltpersonforetak skal unntas fra allmenhetens innsyn.

Med g hilsen

(

/_
Trond Eirik Schea
DKOKRIM-sjef

Vedlegg: Haringsuttalelse 22. mai 2018: Utveksling av personopplysninger ved bekjempeise
av arbeidslivskriminalitet

Kopi: Riksadvokaten
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HBRING - FORSLAG OM ENDRINGER I REGLENE OM
INFORMASJONSBEHANDLINGEN I SKATTEETATEN ~ HGRINGSSVAR FRA
KRIPOS

Det vises til haringsnotat av 23. mars 2018 fra Det kongelige finansdepartement, videresendt
hit ved e-post fra Politidirektoratet av 7. mai, med frist for a8 inngi haringssvar 4. juni. Som
varslet om i e-post herfra 6. juni var det behov for noe mer tid til 3 ferdigstille heringssvaret.
Fristoverskridelsen beklages.

Kripos vil i sin hgringsuttalelse begrense seg til § kommentere forslaget om & gi Skatteetaten
tillatelse til @ sikre beviser ved tvang, jf. hgringsnotatet kapittel 3.

Kripos er enig med Finansdepartementet i at det ikke bgr innfgres en hjemme! som gir
Skatteetaten hjemmel til "skjult observasjon”. Sparsmalet om lovfesting av politiets
spaningsvirksomhet er til behandling i Justis- og beredskapsdepartementet og en eventuell
regulering av en tilsvarende virksomhet for andre offentlige kontrollorganer ma gjeres etter at
dette arbeidet er sluttfart.

Kripos har ingen sarskilte kommentarer til de foreslatte reglene om adgangen for Skatteetaten
og Tolletaten til 3 utlevere opplysninger, jf. haringsnotatets kapitte! 5, utover at vi stgtter de
foreslatte endringene i taushetspliktbestemmelsene i skatteforvaltningsforskriften § 3-3-1 og
12-1. Vi mener dette vil gke mulighetene for Skatteetaten og Tolletaten til 8 bidra inn i
tverretatlig samarbeid om 8 bekjempe gkonomisk kriminalitet og arbeidslivskriminalitet.

Bevissikring

Det foreslds | en ny § 10-15 | skatteforvaltningsloven at Skatteetaten skal gis anledning til &
sikre beviser ved tvang. Bestemmelsen bygger pa tilsvarende bestemmelser som gjelder for
Konkurransetilsynet og Finanstilsynet i henholdsvis konkurranseloven § 25 og
verdipapirhandelloven § 15-5.

Som det folger av hpringsnotatet er det prinsipielie utgangspunktet at det er politiet, ikke
forvaltningen, som skal kunne bruke tvang i arbeidet med & avdekke og bekjempe kriminalitet.

Kripos
Post: Pb. 8163 Dep., 0034 Oslo Telefon: (+47) 23 20 BO 00 Org. nr; 974 760 827
Besgk: Brynsallden 6, 0667 Oslo Telefaks; (+47) 23 20 88 B0

www,politl.no/kripos E-post: kripos@politiet.no



Bevissikring er et inngrep i retten til privatliv som er vernet etter Grunnloven § 102 og EMK
artikkel 8.

Nar Kripos likevel stotter forslaget om & gi Skatteetaten adgang til bevissikring er det fordi
dette virkemiddelet vil vaere et viktig bidrag til bekjempelse av et alvorlig samfunnsproblem
som har vokst frem de siste arene; arbeidslivskriminalitet.

Arbeudslivsknminalltet er et begrep som ikke har noe fast bestemt innhold, men det sentrale er
3 holde kostnadene kunstig lave gjennom skatte- og avgiftsunndragelser og bruk av arbe[dere
med lav og svart avlanning. I noen tilfeller kan utnyttelsen av arbeiderne g sa langt at det m&
bedgmmes som menneskehandel. P& denne méten far disse aktgrene en uberettiget fordel i
konkurransen med de som driver lovlig innenfor samme bransje.

Denne typen kriminalitet er vanskelig @ avdekke ved bare & forholde seg til opplysninger og
dokumentasjon som frivillig er gitt til Skatteetaten av skattesubjektene eller tredjeparter med
opplysningsplikt. Som regel vII det vaere utstrakt bruk av fakturaer for fiktive tjenester,
forfalskede dokumenter, stramenn og straselskaper hvor det gjerne ikke fgres regnskaper.

Kripos mener at Skatteetatens arbeid med & avdekke denne formen for kriminalitet er s§ viktig
at det kan begrunne inngrepet i privatliv som bevissikring vil medfgre, men dette fordrer at
reglene blir utformet slik at inngrepet begrenses til det som er ngdvendig og at
rettssikkerheten ivaretas.

Kripos er enig i at bevissikring bare skal kunne brukes der mindre inngripende kontrollmetoder
ikke er tilstrekkelige, at bevissikring bare skal kunne besluttes av tingretten, og at politiet skal
veere tilstede ved bevisslkring i private hjem.

Finansdepartementet bygger den videre utformingen av bestemmelsen rundt samme lest som
reg!ene i konkurranseloven § 25 og verdipapirhandelloven § 15-5. Det fremstar som fornuftig
a ta utgangspunkt i disse reglene. Kripos statter forslaget til utformmg aviny § 10-151
skatteforvaltningsloven, herunder at inngangsvilkaret hvor det ma vzere "rimelig grunn til &
anta" at det foreligger overtredelse av reglene om tilleggsskatt og at det er et skjerpet
beviskrav for bevissikring i privat bolig. Kripos kan ikke se at utformingen vil vaere i strid med
Grunnloven § 102 hvoretter "Husransakelse ma ikke finne sted, unntatt i kriminelle tilfeller".

Det knytter seg stgrre betenkeligheter til 3 tillate bevissikring hos tredjeparter enn hos den
skattepliktige. Som departementet, mener Kripos at mye taler for at denne formen for
undersgkelser bar vaere forbeholdt politiet, srlig nar det gjelder bevissikring i tredjeparters
hjem.

En muiig Ipsning kan vaere et regelverk hvor Skatteetaten ikke far anledning til 3 foreta
bevissikring i tredjeparters private hjem, men at dette bare kan gjgres i saker som
etterforskes av politiet.

Det foreligger imidlertid et klart behov for slik bevissikring for Skatteetaten. I tillegg til det
som er nevnt i hgringsnotatet om den nzre sammenhengen mellom den skattepliktige og
tredjeparter, kan det nevnes at Kripos gjennom etterforskning av saker som blant annet
]elder fakturering for fiktive tjenester har erfart at bakmenn i utstrakt grad benytter
strapersoner og straselskaper og gjemmer unna dokumentas_]on pa virksomheten sin hos
disse, eller for eksempel mottar post i postkasser som star i disses navn. Strafferettslig kan
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dette vaere medvirkere, men de kan ikke llegges tilleggsskatt og faller da utenfor
bevissikringsreglene mot skattepliktige. Strdpersonene kan ogsa vaere uvitende om de
handlingene som blir begdtt | deres navn.

Et regelverk hvor Skatteetatens adgang til bevissikring begrenses til undersgkelser hos de
skattepliktige, eller tredjeparters forretningssteder, kan medfgre at muligheten til handheving
av Skatteetatens kontrolloppgaver ikke blir effektiv innenfor arbeidslivskriminaliteten.

Etter Kripos * syn vil denne begrensningen i bevissikringsadgangen gjpre det for enkelt for
bakmenn & unndra seg kontroll fra Skatteetaten og slike saker vil matte anmeldes til politiet
for at bevisene skal kunne sikres. En slik anmeldelse vil matte enten gjgres far annen
bevissikring er gjennomfart, eller etter at bevissikring er gjennomfart hos den skattepliktige.
Begge lgsninger kan vaere uheldige, da man i det ene tilfellet kan gjgre politiets arbeid
ungdvendig komplisert fordi man tvinges til 8 anmelde fgr man har tilstrekkelig informasjon,
og at man i det andre tilfellet gjennom bevissikringen har varslet bakmennene som kan fjerne
eller pdelegge bevis som oppbevares hos en tredjepart.

[ tillegg til at man risikerer et lite effektivt regelverk, kan et regelverk uten adgang til
bevissikring hos tredjeparter skape uheldige avgrensningsproblemer rundt hvem bevissikring
kan foretas hos.

Kripos mener at dersom man skal gi Skatteetaten anledning til 3 foreta bevissikring, ma
reglene veere sa effektive at de meater behovet for at Skatteetaten skal kunne giennomfgre
sine kontrolloppgaver pa en god mate. Dette fordrer selvsagt at reglene utformes slik at
inngrepet begrenses til det som er ngdvendig og at rettssikkerheten ivaretas. Det er Kripos
syn at disse hensynene er tilstrekkelig ivaretatt i reglene ogsd dersom man tillater bevissikring
hos tredjeparter.

iéleik ntun
ass.sjef Kripos

Saksbehandler:
Havar Undeland
politiadvokat
Telefon: 23 20 85 83
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Politidirektoratet

Postmottak
Deres referanse; Var referanse: Sted, dato
201801698 201805652 Oslo, 19. juni 2018

HORING ~ FORSLAG TIL ENDRINGER I REGLENE OM SKATTEETATENS
INFORMASJONSINNHENTING

Det vises til Finansdepartementets haringsbrev av 23, mars 2018 samt politidirektoratets
epost av 7. mai 2018 der Oslo politidistrikt (OPD) er bedt om 8 komme med sitt haringssvar.

INNLEDNING

Haringsnotatet er bygget opp over tre deler. Del 1 gjelder innhenting av opplysninger, del 2
gjelder bruk av opplysninger og del 3 gjelder utlevering av informasjon. Vi har ingen
bemerkninger til del 2 og 3 utover det som fremkommer i hgringssvar fra GKOKRIM av 7. juni
2018. I det videre vil OPD knytte bemerkninger til del 1.

Distriktet mener at skattemyndighetenes vedtak innenfor eget forvaltningsomrade ma vaere
best mulig fundert. PA samme mate som for andre vedtak i forvaltningen gjelder at (skatte-)
saken skal vaere sa godt opplyst som mulig. Dette innebaerer at opplysningene som ligger til
grunn for vedtaket ma vaere fullstendige og etterrettelige.

Forslaget til lovendring er begrunnet med at skatteetaten trenger hjemmel til 8 innhente
opplysninger utover den anledningen de har til 2 kreve opplysninger i dag. Forslaget om &
etablere hjemmelsgrunnlag for 3 bevissikre vil gi skattemyndighetene mulighet til 8 innhente
bevis, og derigjennom & sgrge for at vedtakene er riktige.

Skatteetaten gis etter forslaget anledning til 8 bevissikre bade hos naeringsdrivende i
forretningslokaler og tilsvarende, men ogsa i private hjem. & vaere gjenstand for noe som
oppleves som ransaking er en svart inngripende integritetskrenkelse.

Det er lett 3 forstd bakgrunnen for forslaget som gjgr skatteetaten bedre i stand til 3 falge opp
at skattelovgivningen etterleves. Samtidig utfordrer forslaget bdde fordelen vi opEIever med et
enhetspoliti som i stor grad er den instans i samfunnet som er gitt myndighet til a bruke makt

og tvangsmidler mot enkeltpersoner. Tvangsmiddelbruk utfart av politiet er kombinert med at

enten den politisk uavhengige patalemyndigheten beslutter tvangsmidler eller begjaarer slik




bruk for retten. En slik ordning fremmer etter distriktets syn rettsikkerhet overfor inngrep mot
enkeItpersoner Videre skal politiet etter forslaget delta ved bevissikring i private hjem og sikre
astedet. Formalet med forslaget synes da & falle noe pa stengrunn hvis politiet uansett skal
bistd. Det Igser ikke dagens hovedutfordring som er politiets manglende kapasitet til 8 bidra i
alle sakene skatteetaten gnsker vi skal bidra i.

SAMMENLIGNINGEN MED KONKURRANSELOVEN OG VERDIPAPIRLOVEN

Forslaget tar utgangspunkt i at Konkurransetilsynet og Flnanstllsynet har anledning til
bevissikring hos foretak og i private hjem "ved brudd pd loven" (konkurranseloven § 25) og
"overtredelse av bestemmelser i kaplttel 3" (verdipapirhandelloven § 15-5). Forslaget skisserer
en hjemmel for skattemyndighetene til 3 foreta ransaking etter samme mgnster.

Distriktet bemerker at virksomheter underlagt konkurranseloven er utpreget naeringsrelatert.
Konkurranseloven gjelder bare foretak, og slik at foretakene i samarbeid pavirker
markedsadgang, pris eller annet som er av betydning for konkurransen. Reglene om
bevissikring i konkurranseloven § 25 gjelder hos foretak eller i private hjem for a spke etter
bevis for overtredelse av konkurranseloven. Individer som utsettes for bevissikring vil typisk
vaere ansatte eller andre med sterk relasjon til foretaket. Vilkdret er at det er szerlig grunn til 3
anta at bevis oppbevares der. Nar bevissikring knyttes til konkurranseloven er kretsen av
individer svaert begrenset.

Verdipapirhandelloven gjelder for finansieile instrumenter som er eller sekes notert pa norsk
regulert marked. Hjemmel for a foreta bevissikring kom inn i loven som folge av Norges
tilpasning til europeisk regelverk knyttet til markedsmisbruk. Individer som utsettes for
heV|SS|kr|ng vil vaere aktorer i verdlpaplrmarkedet som det er "rimelig grunn til 8 anta" at har
overtradt verdipapirhandelloven kap. 3. P& samme mé&te som for konkurranseloven er kretsen
av individer sveert begrenset,

Skatteetatens nedslagsfelt er alle Norges virksomheter og alle Norges innbyggere. Adgangen
til & krenke individets integritet ved & gjennomfgre bevissikring vil ikke vaare begrenset til de
individene som har valgt en relasjon til foretak som truer konkurransen eller som er aktgrer i
verdipapirmarkedet,

Vi savner i hgringsbrevet en redeg]farelse for anvendelsen av konkurranseloven § 25 og
verdipapirhandelloven § 15-5, S3 vidt vi er kjent med er det i liten grad om noen blitt
gjennomfgart bevissikring hos private med hjemmel i kenkurranseloven § 25. Finanstilsynet har
aldri benyttet sin hjemmel for bevissikring, og det er aldri sendt en begjzering til retten om
samtykke.

OPD mener at Konkurransetilsynet og Finanstilsynets hjemler til 8 foreta ransaking hos private
ikke kan begrunne at skatteetaten skal gis samme mullghet Til det er forskjellen i
virkeomrade for altfor stor. Nar hermgsnotatet peker pa likheter med Konku rransetilsynets og
Finanstilsynets hjemmel er det viktig 3 ha klart for seg at disse hjemlene ikke brukes, i alle fall
ikke til bevissikring hos private,

Vi vil i det videre trekke frem enkelt punkter ved forslaget og knytte kommentarer til dem.
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BEGRUNNELSEN FOR LOVENDRING

Haringen tar utgangspunkt i et utviklet behov for bevissikring dels fordi den pkonomiske
kriminaliteten er blitt mer alvorlig, dels fordi politiet ikke har kapasitet til 8 behandle alle
overtredelsene som blir anmeldt.

Misfarholdet mellom kapasitet hos skatteetaten og politiet i saker om overtredelse av
skattelovgivningen oppleves som stort. Foruten 8 papeke dette er resurssetting et eget tema
som ikke dragftes narmere her.

Bkonomisk kriminalitet blir mer alvorlig og satsingen mot arbeidsmarkedskriminalitet er viktig.
Denne typen kriminalitet fasiliterer for blant annet menneskesmugling, skatteunndragelser,
grov og alvorlig risiko for overtredelser av arbeidsmiljgloven og konkret risiko for
konkurransevridning tif ulempe for virksomheter som driver lovlig.

OPD legger til grunn at den alvorlige kriminaliteten fortsatt skal anmeldes til politiet. Videre
legges det til grunn at skatteetaten, som i dag, skal avgjore mindre alvorlige saker der det
administrativt ilegges tilleggsskatt.

VILKARET FOR BEVISSIKRING

Heringsnotatets utgangspunkt er at bevissikring skal kunne benyttes ved mistanke om
overtredelse av skatteforvaltningslovens § 14-3, forste ledd, hvoretter de skattepliktige plikter
& gi riktige og fullstendige opplysninger til skattemyndighetene. Overtredelse av
bestemmelsen kan lede til tilleggsskatt.

Departementet legger i hpringsnotatet til grunn at bevissikring fra skatteetaten er mindre
belastende enn ransaking. Var erfaring er at for den som utsettes for inngrepet vil
terminologien veaere av liten betydning.

Departementet foreslar a8 senke kravet til mistanke til under det kravet politiet har for & kunne
gjennomfgre ransaking. Det er foreslatt at bevissikring i naeringsiokaler kan skje dersom det
foreligger "rimelig grunn til & anta", og det er da tilstrekkelig med indikasjoner pé ulovligheter.

Straffeprosesslovens vilkar for 8 bruke tvangsmidler er at det ma foreligge skjellig grunn til 8
mistenke det aktuelle lovbruddet, OPD forstar "rimelig grunn” til 8 innebaere et lavere krav til
mistanke. OPD vurderer den foresltte terskelen for & bruke bevissikring som for lav. Vi viser
til det som er sagt innledningsvis om at skatteetatens nedslagsfelt er samtlige virksomheter og
borgere i Norge.

OPD mener at ransaking etter en lavere terskel for tvangsmiddelbruk er problematisk pa
prinsipielt grunnlag ut fra et rettssikkerhetsperspektiv og hva som er etablert i norsk rett.
Saerlig ndr resultatet kan vaere en ponal reaksjon som tilleggsskatt.

HVOR KAN DET SOKES ETTER BEVIS

Forslaget til regler om bevissikring 8pner for at skatteetaten kan ransake hos foretak og hos
private. Forslaget legger opp til at skatteetaten kan drive bevissikring hos skattyter - veere seg
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foretak eller private dersom det er "rimelig grunn til 8 anta" at det er begatt et lovbrudd. Det
vises til det som er sagt ovenfor om a fravike det etablerte kravet til skjellig grunn til
mistanke.

For bevissikring i et privat hjem kreves etter forslaget at det er "szerlig grunn til & anta" at
bevis kan finnes der. Bevissikring hos private kan - i saker mot private skattytere - alltid
gjennomfpres i privat hjem fordi det alitid vil vaere "seerlig grunn tit 8 anta" at det er der
bevisene finnes.

OPD er enig i at det relevante stedet @ sgke etter bevis er der det er "szerlig grunn til 8 anta"
at slike finnes. En tilsvarende bestemmelse finnes i straffeprosesslovens § 192 tredje ledd nr.
3. OPD kan imidlertid ikke se at det er tilstrekkelig grunn til & fravike kravet til skjellig grunn
slik det er oppstilt i straffeprosessloven.

Departementet viser ogsa ved denne gjennomgangen til reglene for Konkurransetilsynet og
Finanstilsynet. Finanstilsynet har aldri benyttet hjemmelen til 8 begjaere bevissikring.
Konkurransetilsynet har ikke benyttet hjemmelen til 8 giennomfare bevissikring i private hjem.

HVEM KAN BEVISSIKRING RETTES MOT

I heringsnotatets pkt. 3.3.3.4 droftes spersmalet om bevissikring ogsa skal kunne
gjennomfares hos tredjeparter.

Departementets hgringsnotat ser ut til 4 utpeke tredjepersoner som de med rapportenngspltkt
etter skatteforvaltningsloven kap. 7. Formuleringen i lovteksten kan misforst8s. Et eksempel
pa tredjemenn kan vaere aksjonaer i et aksjeselskap eller en privat persons leietaker til
sekundaerbolig.

Sammenholdt med utkastet til lovtekst er det vanskelig & se hva som egentlig menes og bar
eventuelt omformuieres, jf. prinsippet om at man m& ha en klar hjemmel for 3 utsette
borgerne inngrep.

Lovteksten utpeker sa vidt vi kan se ikke noe subjekt. Den viser ikke til noen, et foretak, en
skatteyter eller en tredjemann e.l. Slik forslaget er formulert er skatteetatens hjemmel for
bevissikring for vid.

I tillegg kommer at skatteetaten kan kreve at politiet sikrer et "asted" inntil rettens beslutmng
om bevissikring er fattet. Konsekvensen kan da bli at pOlItIet med denne hjemmelen palegges
& hindre en prlvatperson og dennes familiemedlemmer 3 besgke eget hjem, uten at de
alminnelige vilk&rene for bruk av tvangsmidler er tilstede. Vi ser flere betenkeligheter ved a
innfgre en slik ordning, bdde for dem saken gjelder og for tredjeparter.

ANVENDELSE AV POLITIETS RESSURSER

Politiets bistand foreslds 8 vaere “skal rege!” ved bevissikring i private hjem. Dette kan bli et
svaert krevende vilkar for oss a etterleve rent kapasitets- og ressursmessig. Formuleringen
fremstar som for streng og er uheldig. I prinsippet kan vi fa samtidighetskonflikter der politiet
selv ikke kan vurdere prioriteringen. Dersom skatteetaten gis myndighet til 3 foreta
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bevrs&krmg ma teksten endres til at politiet skal "p& anmodnlng" bista, slik det fremgar i
nagjeldende skatteforvaltningslov § 10-12. Skal-regelen fremstar som obligatorisk ag vil veere
noe nytt i forhold til slik vi dag har regulert politiets bistandsplikt.

Vi er ikke kjent med at det andre steder er lovfestet en slik "hopp-knapp" fra et
forvaltningsorgan til politiet.

Under enhver omstendighet ma politiets eventuelle involvering i skatteetatens undersgkelser
planlegges ngye og det ma gjeres rolleavklaringer.

Videre fremgar at skattemyndighetene "kan kreve" at politiet avstenger omrader i pavente av
rettens beslutning. All den stund dette innebeerer ressursbruk for politiet ma ogsa8 dette gjores
til gjenstand for planlegging og rolleavklaringer. Erfaringsmessig kan sikring av asted innebzere

store utgifter og mannskapsuttak f eks i helg. Her ma& man se pa hvem som skal baere
kostnaden for bevissikringen.

Med hilsen

Bjgrn Vandvik
visepolitimester

Saksbehandler: pi Ole Rasmus Knudsen, pataleleder
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POLITIET

Politidirektoratet NORDLAND POLITIDISTRIKT
Postboks 8051 Dep.

0031 O5L0O

Norge

Deres referanse: V&r referanse: Sted, Dato

201801698 201801663-2 008 Bodg, 01.06.2018

HORINGSUTTALELSE FRA NORDLAND POLITIDISTRIKT - FORSLAG OM
ENDRING I REGLENE OM SKATTEETATENS INFORMASJONSBEHANDLING

Viser til hgringsnotat av 23. mars 2018 der det fremmes forslag til endringer i reglene
om Skatteetatens informasjonsbehandiing.

Nordland politidistrikt ensker 8 kommentere fglgende punkter i forslaget:
Pun .3 om informasjon lin

@konomisk kriminalitet er en stor utfordring for samfunnet, og svart gkonomi blir
stadig mer kompleks og sammensatt. Vi ser ogsa at kriminelle aktgrer i stadig stgrre
grad skjuler sin kriminelle virksomhet bak lovlig virksomhet, og at de bruker
skattesystemet til @ finansiere sin kriminelle aktivitet. En vil likevel understreke at de
fleste aktgrene i arbeidslivet er serigse, og offentlige etater er forpliktet til 3 ivareta
deres rettssikkerhet og personvern. Skatteetaten forvalter store mengder person-
opplysninger og det er viktig 8 ivareta den enkeltes personvern. Virksomhets-
opplysninger er ikke underlagt det samme strenge regelverket, men av hensyn til de
serigse aktgrene i arbeidslivet er det likevel viktig at ogsa disse opplysningene
forvaltes pa en god mate.

Hensynet til den enkeltes personvern ma avveies mot samfunnets behov for 8
bekjempe svart gkonomi, herunder arbeidslivskriminalitet. Dersom Regjeringens
strategi mot arbeidslivskriminalitet skal lykkes er det sveert viktig at regelverket
tilpasses slik at kontrolletatene - som skal samarbeide med hverandre - kan dele den
informasjonen de besitter. Det vil bide vaere ressursbesvarende og samtidig mer
effektivt. Videre vil det gi samarbeidspartnerne et felles situasjonsbilde, noe som er
avgjgrende for den jobben de skal gjgre. Vi stgtter derfor endringsforslaget om a
justere regelverket slik at informasjonen kan deles mellom offentlige myndigheter pa
en bedre mate.
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Punkt 3.3 om bevissikring

Vi erfarer at kriminelle aktgrer blir stadig mer kreative nar det gjelder & skjule
relevant informasjon for offenthge kontrolletater. Skattekriminaliteten er mer
organisert og vanskellgere a avslgre, og skatteetaten mangler oftere enn for effektive
virkemidler for @ innhente opplysnmger fra skattepliktige som er motvillige. En utvidet
adgang for skattemyndighetene til & foreta bevissikring vil utvilsomt bidra til &
avhjelpe dette. Vi er likevel enig med departementet i at det bear stilles strengere krav
til bevissikring | private hjem enn i foretak. Vi er ogsa enig  at beslutning om
bevussﬂmng ma kunne treffes uten at den som beslutningen gjelder blir underrettet
(pa grunn av fare for bevisforspillelse).

Nar det g]elder bevissikring hos tredjepart bgr skattemyndighetene ogsé gis slik
adgang for & kunne kontrollere den skattepliktige. Vi ser ofte i skattesaker at
tredjepart besitter relevant dokumentasjon, og det vil vanskellggjare skatteetatens
arbeid dersom de ferst ma anmelide saken til politiet for & fa tilgang til tredjeparts-
informasjon,

Skatteetaten kan i dag be politiet om bistand ved kontroll, men politiets adgang til 3
benytte tvangsmidler er likevel begrenset til straffesaker. Skatteetaten h§ndterer
mange alvorlige skattesaker uten at dlsse anmeldes til politiet, og da ma de ha
virkemidler som g]far dem i stand til 8 hdndheve dette uten at de tvinges til 8 anmelde
saken. Det fremgar av forslaget at skattemyndighetene ma kunne kreve bistand fra
politiet under bevissikringen - szerlig fra privat bolig - og det er vi enig i.

En slik ordning vil sannsynligvis ikke innebaere noen stor merbelastning for politiet.
Politiet har allerede i dag plikt til 8 bistd skattemyndighetene i forbindelse med
kontroller, og det er grunn til 8 tro at bevissikring forst og fremst vil veere aktuelt der
det i dag er behov for bistand fra politiet i forsgk pa 8 gjennomfgre alminnelige
skattekontroller. Det kan ogsa tenkes at en bevissikringsadgang for
skattemyndighetene vil fore til at politiet ikke trenger a8 gjennomfare ransaking og
beslag i like mange tilfeller som i dag.

Punkt 5.3 om utlevering av opplysninger

Departementet fores|ar at reglene om utlevering av opplysninger fra
skattemyndighetene til andre offentlige myndigheter utvides, slik at skatteetaten ogsd
kan gi opplysninger til andre myndigheter begrunnet i mottakerens behov.

Deling av informasjon er en viktig forutsetning for 3 bekjempe arbeidslivskriminalitet,
og vi stotter departementets forslag. Reglene bgr utformes med én Iovbestemmelse
med generelle vilkdr, men med utfyllende regler i forskrift som gjer det lettere &
endre nar det dukker opp nye behov.
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Det er viktig at skatteetaten gis adgang til & utlevere taushetsbelagte opplysninger til
A-krimsentrene. Ulike kontrolletater er samlokalisert i A-krimsentrene, og
arbeldsformen der forutsetter at medarbeiderne kan dele opplysninger pa tvers av
etatene pa en effektiv mate. Samlokalisering og arbeidsform tilsier ogsa at adgangen
til 8 dele opplysninger med de andre etatene gjeres lik ovenfor alle etatene. Det at
taushetSpllktreglene i dag er forskjellige medferer at samarbeidet ved A-krimsentrene
ikke blir sa effektivt som det bgr vaere.

En ser at utvidet adgang til 3 dele opplysninger med andre etater kan medfgre at de
opplysningspliktige blir mindre tilbfayelig til & gi informasjon til skatteetaten ~ bade av
frykt for at opplysninger kan komme pa avveie, men ogsa av frykt for at
opplysningene blir brukt til andre formal. Her m3 det foretas en avveining mellom
taushetsplikt 0g personvern pa den ene siden og kontrolletatenes behov for & dele
informasjon pa den andre siden. Formalet med A-krimsentrene er 3 jobbe sammen
mot arbeidslivskriminalitet, og de ulike taushetspliktreglene bidrar utvilsomt til 3
vanskeliggjgre denne jobben. Alle kontrolletatene i A-krimsentrene har selvstendig
taushetsplikt og lang erfaring med & behandle taushetsbelagte opplysninger - det
tilsier at relevante opplysninger i starre grad bgr kunne deles. Skatteetaten har
dessuten allerede en vid adgang til 8 dele informasjon med de andre, 0g det er derfor
ikke snakk om de store endringene. Sist men ikke minst, vil adgangen til 3 forebygge,
avdekke, stanse og sanksjonere kriminalitet i arbeidslivet vaere langt enklere & fglge
opp nar etatene star samlet enn hver for seg.

Med hilsen

Heidi Kigkstad
Visepolitimester

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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POLITIETS UTLENDINGSENHET
Politidirektoratet NATIONAL POLICE IMMIGRATION SERVICE -
Postboks 8051 Dep NORWAY
0031 OSLO
Deres referanse: Var referanse: Sted, Dato
Saksnr. 16/2005 201800459 Osla, 04.05.2018
23.03.2018

SVAR PA HORING - FORSLAG TIL ENDRINGER I REGLENE OM
SKATTEETATENS INFORMASJONSBEHANDLING

Vi viser til Politidirektoratets (POD) e-post av 07.05.2018, vedlagt Finansdepartementets
forslag om endringer i reglene om informasjonsbehandling i Skatteetaten av 23.03.2018.

Frist for haringen er satt til 25.06.2018, frist for tilbakemelding til POD er 04.06.2018.

PU har ingen innvendinger til forslaget, og slutter seg til departementets vurderinger.

Med hilsen
Rolf Odner Caroline Gunvaldsen Lieungh
Fung. seksjonsleder politiadvokat

Dokumentet er elektronisk signert
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POLITIDIREKTORATET
Justis- og beredskapsdepartementet NATIONAL POLICE DIRECTORATE
Postboks 8005 Dep
0030 OSLO
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17/1597 201702312-12 008 Oslo, 25.08.2017

POLITIDIREKTORATETS MERKNADER TIL FORSLAG OM NYTT KAPITTEL 59
I POLITIREGISTERFORSKRIFTEN

Politidirektoratet (POD) viser til Justis- og beredskapsdepartementets brev 24. mai 2017 med
hgring om forslag til nytt kapittel 59 i politiregisterforskriften om behandling av opplysninger
ved Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter (NTAES).

Direktoratet viser ogsa til tidligere kontakt i saken, szerlig direktoratets brev 15.12.16 og
20.03.17, og e-post 13.01.17.

Direktoratet har forelagt hgringsnotatet for distriktene i tillegg til Kripos og @kokrim. Vedlagt
fglger innkomne merknader fra de to saerorganene, samt fem politidistrikt.

Finnmark politidistrikt uttaler kort at de stgtter forslaget, mens @st og Vest politidistrikt
opplyser at de ikke har merknader til forslaget. Sgr-vest politidistrikt kommenterer forhold
knyttet til informasjonssikkerheten og politiregisterloven (prl.) § 17 om krav til sporing av
bruken av registeret. Oslo politidistrikt har utfyllende kommentarer til flere av punktene i
forslaget.

Politidirektoratet vil innledningsvis bemerke at NTAES-samarbeidet er et viktig ledd i
kriminialitetsbekjempelsen pa det gkonomiske omradet, og at vi imgteser avklaringen av de
rettslige rammene for behandlingen av opplysninger i senteret slik at senteret pa en effektiv
og hensiktsmessig mate kan utnytte opplysningene til & utarbeide grunnlag til innsats mot
gkonomisk kriminalitet.

1. Overordnede synspunkter knyttet til forslaget om nytt kapittel 59 - rettslig
grunnlag for & behandle opplysninger i NTAES
Slik direktoratet leser hgringsnotatet og forskriftsutkastet gir det et rettslig grunnlag for
behandling av opplysninger de samarbeidende partene har hjemmel til & dele med de andre
etatene i NTAES.

Det foreliggende forslaget vil ikke ha betydning for adgangen til @ dele informasjon mellom
etatene. Forslaget er slik vi forstar det, ikke ment a innebaere en utvidelse av reglene for
deling av informasjon inn til senteret fra de etatsvise registrene. Etter direktoratets vurdering
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er det heller ikke for politiets del behov for utvidede hjemler til & dele informasjon i denne
sammenhengen ettersom gjeldende rett gir politiet den ngdvendige adgang til @ dele
informasjon inn i NTAES-samarbeidet.

For gvrig vil direktoratet bemerke at vi ikke deler departementets vurdering av av behovet for
3 regulere behandlingen av opplysninger i NTAES gjennom eget forskriftskapittel.

Sett hen til NTAES' instruks og gvrig beskrivelse av senterets arbeidsoppgaver i
grunnlagsdokumenter synes senterets behov for IKT-stgtte & vaere et stgtteverktgy for a
administrere og analysere informasjon som behandles i andre registre/systemer, og ikke et
ordineert register i politiregisterlovens forstand hvor opplysninger lagres for & kunne gjenfinnes
pa et senere tidspunkt. Som del av politiets behandling av opplysninger med politimessige
formal vil uansett politiregisterlovens generelle regler fa anvendelse og det er ngdvendig &
sikre at behandlingen skjer innen rammen av dette regelverket.

Det vises for gvrig til tidligere korrespondanse om denne problemstillingen, samt vedlagte
hgringsuttalelse fra Kripos som direktoratet slutter seg til. Som Kripos papeker er det
imidlertid vanskelig 8 vurdere forskriftsforslaget ettersom det er begrenset beskrivelse av
hvilke opplysninger NTAES har behov for @ lagre som ikke finnes i etatenes eksisterende
registre/kilder, og hvilket behov NTAES har for @ gjenfinne opplysninger pa et senere
tidspunkt.

Direktoratets vil i det fglgende kommentere forslaget under forutsetning av at eget
forskriftskapittel er ngdvendig.

2. NTAES-registeret regulert i eget kapittel i politiregisterforskriften og
forholdet til personopplysningsloven

Departementets hgringsnotat omtaler kort de praktiske utfordringene knyttet til NTAES-
samarbeidet hvor politiets behandling av opplysninger reguleres av politiregisterloven, mens
de gvrige etatenes behandling reguleres av personopplysningsloven.

Slik direktoratet leser hgringsnotatet videre legges det til grunn at behandlingen av
opplysninger i NTAES som helhet (b&de politiets og andre etaters ansattes behandling av
opplysninger) omfattes av politiregisterloven ettersom senteret skal bidra til 8 bekjempe
kriminalitet, jf. hgringsnotatet s 2 gverst og formuleringen "Senterets virksomhet faller inn
under politiregisterlovens virkeomrade, ved at senteret skal bidra til bekjempelse av
kriminalitet".

Dette synspunktet gjenfinnes ogsa i @kokrims hgringsuttalelse hvor det legges til grunn at
ettersom senterets virksomhet er a forebygge kriminalitet vil politiregisterloven komme til
anvendelse ettersom dette er omfattet av EUs rammedirektiv, jf uttalelsen gverst pa s 2.

Etter direktoratets vurdering ma dette utgangspunktet modifiseres noe. Det vises til prl § 3 (1)
hvor det fremgar at loven gjelder for "politiets og patalemyndighetens" behandling av
opplysninger til formal som omfattes av lovens virkeomrade. Andre etaters behandling av
opplysninger med formal & forebygge eller bekjempe kriminalitet — noe som skjer bade i
NTAES og i andre deler av de samarbeidene etatene for gvrig - vil ikke omfattes av
politiregisterlovens virkeomrade. Det vises for eksempel til valutaregisteret - et register som
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etter sitt formal nettopp er "8 forebygge og bekjempe kriminalitet", jf valutaregisterloven § 1 -
uten at dette gjgr registeret til et politiregister etter politiregisterloven. (Likevel slik at
politiregisterlovens regler slar inn for politiets videre bruk av opplysningene fra valutaregisteret
etter at de er hentet ut av registeret.)

Direktoratet har stor forstdelse for de praktiske problemene knyttet til de to parallelle
regelverkene for behandlingen av opplysninger blant etatene i NTAES-samarbeidet. Disse
problemstillingene mgter politiet jevnlig i samarbeid med andre etater, og vi ser et behov for
en naermere avklaring av hvilke regler som gjelder for behandling av opplysninger i slike
samarbeidskonstallasjoner.

Direktoratet stiller imidlertid spgrsmal ved hensiktsmessigheten av enkelte av de rettslige
konsekvensene av at registeret na gjgres til et politiregister etter politiregisterloven.

2.1. Det klare tverretatlige elementet i samarbeidet og registeret

Slik direktoratet forstdr NTAES grunnlag er dette ikke 8 anse som en del av politiet, men
nettopp et tverretatlig samarbeid, med likeverdige parter bade ndr det gjelder styringslinjer,
finansiering. Medarbeiderne beholder ansettelsesforhold til sin hjemlige etat. Det vises ogsa til
@kokrims redegjgrelse i sitt hgringsnotat s 2 nest siste avsnitt hvor det fremheves at senteret
lokaler er adskilt fra politiets med elektronisk adgangskontroll, at senterets server er utenfor
politiets nett, samt at det for allmennheten tydeliggjgres at bruken av persondataene er
forankret i et tverretatlig samarbeid som star pa egne ben.

Etter direktoratets vurdering er det grunn til 3 stille spgrsmal ved om denne sterke
tverretatlige formen stdr i motstrid til at registeret nd blir & anse som et politiregister. Det
vises til redegjgrelsen over om prl § 3.

2.2. Hvilke etater som inngar i samarbeidet bgr tydeliggjores i
forskriftsteksten

I det foreliggende forslaget fremgar det ikke uttrykkelig hvilke etater som deltar i det
tverretatlige samarbeidet. Det antas at dette er gjort for @ lettere 8 kunne innlemme andre
etater i samarbeidet i fremtiden. Etter direktoratets vurdering bgr de aktuelle etatene nevnes
uttrykkelig i forskriftsteksten av hensyn til forutberegnelighet for den registrerte og opplysning
av allmennheten.

2.3. Deling av opplysninger mellom NTAES og politiet for gvrig - betydningen

av prl. 8§ 4
Politiregisterlovens system er slik at opplysninger fra et politiregister/system kan brukes til
andre politimessige formal, jf. prl. § 4. Overfgring av opplysninger fra politiets gvrige
registre/systemer og inn til NTAES vil dermed kunne skje all den tid senterets virksomhet er 8
anse som politimessig formal etter prl. § 4. Slik forslaget til regulering er bygget opp, synes
det dermed som om det er § 4 som vil regulere politiets adgang til a registrere opplysninger
fra sine gvrige registre inn i det nye registeret - og ikke utleveringsbestemmelsene. I s fall vil
dette vaere en utvidelse av politiets adgang til & dele opplysninger inn i NTAES-samarbeidet,
som riktignok neppe vil ha stor praktisk betydning, all den tid ogsa utleveringsbestemmelsene
er dekkende for politiets behov. Det kan imidlertid f& betydning ndr det gjelder krav til
notoritet mv.
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Med utgangspunkt i § 4 vil opplysninger tilsvarende kunne deles fra NTAES-registeret og til
andre deler av politiets virksomhet sa lenge dette skjer til politimessige formal. For gvrig kan
opplysninger utleveres etter de ordinaere utleveringsbestemmelsene hva gjelder andre formal.

Direktoratet er kjent med at det pagdr et arbeid med & utvide utleveringsadgangen i de
samarbeidende etatenes szerlover. Av forslagene presentert i NTAES' egen utredning av
06.01.2017 13 det en klar forutsetning om at utleveringen av etatenes opplysninger var
betinget av at opplysningene kun skulle brukes til analyse- og etterretningsformal i NTAES, og
altsd ikke andre politimessige formal, herunder bruk i enkeltsaker. Dette bgr i sa fall
gjenspeiles i forskriftskapittelets regler ved at det gjgres et unntak fra prl. § 4 for senterets
opplysninger. Slik vi forstar forslaget, vil politiregisterlov og forskrift uten et slikt unntak ikke
gi noen rettslig begrensning for at politiet benytter opplysninger fra de samarbeidende etatene
inn i enkeltsaker og sin gvrige politimessige virksomhet.

2.4. Dobbeltfgring og dobbeltregulering av opplysninger

Slik direktoratet leser det foreliggende forslaget vil NTAES for en stor del bestd av
opplysninger den enkelte etat har i egne registre/systemer og registeret vil sdledes i utstrakt
grad vaere en duplisering av opplysninger. Politiregisterloven og forskriftens ordning er slik at
regelverket knyttet til opplysningens opprinnelsesregister fglger opplysningen ogsa nar
opplysningen behandles utenfor registeret. Etter var vurdering er det derfor behov for en
avklaring av det naermere forholdet mellom de ulike registerreglene. Eksempelvis det tenkes at
det kan oppsta praktiske problemer knyttet til ulike sletteregler for den samme opplysningen
avhengig av om den anses som en etterretningsopplysning etter prf kap 47 eller etter prf kap
59, eller hva gjelder ulike behandlingsansvarliges vurdering av utlevering/innsyn.

Som papekt av Oslo politidistrikt vil det ogsd vaere utfordringer knyttet til kvaliteten av
opplysningene. Det vises til distriktets uttalelse nederst pd s 2 som direktoratet slutter seg til.

3. Klargjogring av ndr behandling av opplysninger i slike tverretatlige samarbeid
ma reguleres i egne forskriftskapitler

Politidirektoratet ser p@ generelt grunnlag et behov for naermere avklaring av nar ulike typer
tverretatlig samarbeid krever regulering i eget forskriftskapittel og ndr det kan foregd innenfor
rammen av de generelle reglene i prl. Som ogsd Kripos papeker i sin hgringsuttalelse, gar
utviklingen mot at politiet deltar i stadig flere tverretatlige samarbeid hvor formalet nettopp er
kriminalitetsbekjempelse. Det vises for eksempel til samarbeidet gjennom de sdkalte a-
krimsentrene hvor denne problemstillingen aktualiseres.

Direktoratet stagtter for gvrig Kripos' oppfordring til at det utarbeides en mer generell
regulering av tverretatlig samarbeid relatert til kriminalitetsbekjempelse i vid forstand.

4. Administrative og gkonomiske konsekvenser
Etter departementets vurdering vil ikke det foreliggende forslaget innebare noen gkonomiske
eller administrative konsekvenser.

At behandlingen av opplysninger i NTAES-registeret foreslds regulert som en forskrift vil i seg

selv ikke innebaere noen gkonomiske konsekvenser. Direktoratet vil imidlertid bemerke at
kostnader til anskaffelse og utvikling, i tillegg til drift av IKT-Igsning for registeret vil fa
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administrative og gkonomiske konsekvenser. Ettersom de naermere kravene til funksjonalitet i
Igsningen ikke er avklart kan det ikke anslds pa ndvaerende tidspunkt hvilken stgrrelsesorden
kostnadene for anskaffelse og utvikling, i tillegg til drift av Igsningen vil ha. Direktoratet ma i
sa fall komme naermere tilbake til dette.

Med hilsen
Kristine Langkaas Hanne Skallerud
seksjonssjef seniorrddgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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Justis- og beredskapsdepartementet NATIONAL POLICE DIRECTORATE
Postboks 8005 Dep

0030 OSLO

Deres referanse: Var referanse: Sted, Dato

18/2673 201802191-13 008 Oslo, 30.05.2018

HORINGSSVAR - FORSLAG TIL EN NY BESTEMMELSE I
PERSONOPPLYSNINGSLOVEN OM ADGANG TIL UTVEKSLING AV
PERSONOPPLYSNINGER FOR A BEKJEMPE ARBEIDSLIVSKRIMINALITET

Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsbrev av 9. mai 2018. Frist for hgringen
er satt til 30. mai 2018.

Politidirektoratet har forelagt hgringen for underliggende enheter. Vedlagt fglger
hagringsuttalelser fra @KOKRIM, Kripos, Politiets utlendingsenhet (PU), Nordland, Sgr-@st, Mgre
og Romsdal, @st og Finnmark politidistrikter. Sistnevnte politidistrikt hadde ingen merknader
til hgringen.

I hgringsnotatet foreslds en ny bestemmelse i den nye personopplysningsloven som gir
hjemmel for utveksling av personopplysninger mellom offentlige organer i forbindelse med
hé&ndheving av lovgivningen om arbeidsmiljg, toll, skatt, avgifter, trygder eller tilskudd eller
bidrag av offentlige midler. Forslaget skal bidra til 3 legge til rette for informasjonsutveksling
mellom offentlige etater i deres arbeid med & bekjempe arbeidslivskriminalitet.

Forslag til ny bestemmelse lyder som fglger:

§12 a Adgang for offentlige myndigheter til § utlevere personopplysninger i arbeidet
mot arbeidslivskriminalitet

Offentlige myndigheter som har til oppgave & handheve lovgivningen om arbeidsmiljo,
toll, skatt, avgifter, trygder eller tilskudd eller bidrag av offentlige midler, kan utlevere
personopplysninger til hverandre n8r det er nodvendig for at de skal kunne ivareta
dette arbeidet. Dette gjelder ikke seerskilte kategorier av personopplysninger, jf.
personvernforordningen artikkel 9 nr.1

Adgangen til utlevering etter forste ledd gjelder ikke opplysninger som er omfattet av

lovbestemt taushetsplikt, eller i andre tilfeller der noe annet er bestemt i eller i medhold
av lov.

Politidirektoratet

TIf: 23 36 41 00 Org. nr.: 982 531 950

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo Faks: 23 36 42 96 Giro: 7694.05.02388
Besgk: Fridtjof Nansens vei 14/16 E-post: politidirektoratet@politiet.no www.politi.no



Bakgrunnen for forslaget er regjeringens strategi for & styrke innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet, som ble lansert i 2015 og revidert i 2017. I hgringsnotatet redegjgres
det for problemstillinger som reiser seg ved informasjonsutveksling i det tverretatlige
samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet.

Politidirektoratet vil innledningsvis bemerke at problemstillingene er beskrevet pa en treffende
mate i hgringsnotatet.

Behovet for en ny hjemmel for utlevering av personopplysninger i forbindelse med
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet

Departementet viser i hgringsnotatet til at det innenfor forvaltningsretten er taushetsplikten
som tradisjonelt er blitt ansett 3 utgjore hinderet for 8 utveksle opplysninger mellom
forvaltningsorganer, men at personopplysningsregelverket ogsa vil kunne innebzere at
utveksling av personopplysninger mellom forvaltningsorganer trenger saerskilt hjemmel i lov
uavhengig av om opplysningene er taushetsbelagte, dersom utvekslingen av opplysninger
innebaerer viderebruk av personopplysninger til nye og uforenlige formal.

Personvernforordningen artikkel 6 nr. 4 inneholder nsermere bestemmelser om behandling av
personopplysninger for andre formal enn det de var innhentet for. Bestemmelsen setter
skranker for muligheten til & 3pne for viderebehandling for uforenelige formal i nasjonal rett.
Forordningen skiller seg pd dette punktet fra gjeldende personopplysningslov, som ikke stiller
innholdsmessige krav til bestemmelser i saerlovgivning om viderebehandling av
personopplysninger.

Departementet fremholder at den foreslatte bestemmelsen gir en klar, men avgrenset adgang
for offentlige organer til 8 utlevere personopplysninger til andre offentlige organer i arbeidet
mot arbeidslivskriminalitet. Forslag til ny § 12 a gir b&de supplerende rettsgrunnlag for slik
utlevering, jf. personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e, jf. nr. 3, og grunnlag for
viderebehandling for uforenlige formal i tilfeller der utleveringen ellers ville stride mot
prinsippet om formalsbegrensing og derfor vaere forbudt, jf. forordningen artikkel 6 nr. 4.

Departementet ber hgringsinstansene om innspill p& om det er behov for en slik generell
bestemmelse som gir hjemmel for utveksling av personopplysninger mellom offentlige organer
i forbindelse med bekjempelse av arbeidslivskriminalitet.

Politidirektoratet mener at det er behov for en slik generell bestemmelse, og statter forslaget.
Vi viser i den forbindelse til vedlagte hgringsuttalelser, der samtlige stiller seg positive til
hgringsforslaget. @KOKRIM fremholder i sin uttalelse av 22. mai 2018 at den foresl3tte
bestemmelsen vil vaere en grunnstein i det tverretatlige samarbeidet, og redegjgr i den
forbindelse for begrensninger som de samarbeidende etatene opplever ved
informasjonsutvekslingen. @KOKRIM uttaler fglgende om dette:

Utveksling av informasjon st8r helt sentralt i det tverretatlige samarbeidet mot
arbeidslivskriminalitet. De samarbeidende etatene opplever seerlig to begrensninger ndr
informasjon skal utveksles. For det forste kravet om unntak fra lovbestemt
taushetsplikt, n8r det er behov for § dele informasjon underlagt taushetsplikt. Dette er
utledet av forvaltningsretten. For det andre kravet til form8l - finalitetsprinsippet — som
begrenser adgangen til & utveksle informasjon til et form8l som ikke er forenlig med det
formal informasjonen opprinnelig ble innsamlet til. Dette er utledet av
persondataretten. Disse to begrensningene har klare beraringspunkter, siden en klar
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lovbestemmelse som gjor unntak fra taushetsplikten, samtidig kan oppfylle kravet om
behandling av personopplysningene til et nytt og ellers uforenlig formél.

Videre redegjgr @KOKRIM for deres erfaring med begrensningene som fglger av
persondataretten. @KOKRIM viser til at flere forvaltningsorganer ikke har regulert
utvekslingsadgangen i egen seerlovgivning eller regelverk. Forslaget til ny § 12 ai ny
personopplysningslov er derfor ngdvendig for @ klargjgre adgangen til & utveksle til et nytt
formal, ndr unntaket fra taushetsplikten har grunnlag i en bestemmelse i gjeldende
forvaltningslov som har generell utforming, jf. saerlig fvl. § 13 b nr. 5. Dernest viser @KOKRIM
til at den foreslatte bestemmelsen vil ha en viktig pedagogisk og klargjgrende effekt, ogsa for
de etater som har hatt et ellers tydelig unntak fra taushetsplikten i egen saerlov, som i
utgangspunktet samtidig vil veere et grunnlag for viderebruk etter persondataretten. @KOKRIM
opplyser at de har sett tilbakeholdenhet og usikkerhet i det operative tverretatlige
samarbeidet, til tross fra at det avgivende organ har lovfestet unntak fra egen taushetsplikt,
pa grunn av de skrankene som settes av formalsbegrensingene i persondataretten. Endelig
fremholder @KOKRIM at den foresldtte lovbestemmelsen vil gi selvstendig adgang for &
utveksle personopplysninger som ikke er undergitt taushetsplikt. @KOKRIM uttaler fglgende
om dette:

En innvending fra enkelte vil veere at de personopplysningene som er nadvendige §
utveksle med andre myndigheter som regel ogs§ vil veere taushetsbelagte
personopplysninger. Det kan nok veere tilfelle at en stor del av personopplysningene i
enkelte saker samtidig er underlagt taushetsplikt. Likevel behandler enkelte
myndigheter personopplysninger som i regelen ikke er taushetspliktige, for eksempel
Plan- og bygningsetaten, som kan vaere sentral i enkelte saker om
arbeidslivskriminalitet.

Politidirektoratet tiltrer merknadene i @KOKRIMs hgringsuttalelse.

Plassering av ny hjemmel for utlevering av personopplysninger i forbindelse med
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pd om det i stedet for a fastsette en generell
bestemmelse i personopplysningsloven om deling av personopplysninger i forbindelse med
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet, bgr presiseres i saerlovgivningen at reglene om
utlevering av taushetsbelagte opplysninger ogsa gjelder personopplysninger som ikke er
taushetsbelagte, slik at det fremgar klart at bestemmelsene ogsd kan gi grunnlag for
utveksling av personopplysninger som ikke er taushetsbelagte.

Kripos fremholder i sin hgringsuttalelse at kontrolletatene erfaringsmessig har god kunnskap
og kontroll med de hjemler som regulerer utveksling av opplysninger i sine respektive
saerlover. Kripos mener av den grunn at den foreslatte presiseringen av adgangen til a
utveksle personopplysninger bgr inntas i saerlovgivningen for 8 underbygge en bedre
sammenheng i regelverket og unnga en fragmentert lovgivning.

Mgre og Romsdal politidistrikt, PU og @KOKRIM er positive til en generell bestemmelse i
personopplysningsloven. Av @KOKRIMs hgringsuttalelse fremkommer fglgende:

I forlengelsen etterspgr departementet om det i stedet for en generell bestemmelse i

personopplysningsloven som foresl8tt, bgr inntas en tilsvarende presisering i de enkelte
bestemmelsene i saerlovgivningen. @KOKRIM frardr dette. For det forste har flere
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forvaltnings- og tilsynsorganer ikke regulert utvekslingsadgangen i egen saerlovgining.
For disse vil situasjonen veere uendret, frem til sparsmé8let om formél og finalitet
eventuelt skulle bli tilstrekkelig regulert i kjglvannet av arbeidet til
Forvaltningslovutvalget, som ligger flere 8r frem i tid. For det andre er
kriminalitetsbildet skiftende. Arbeidslivskriminaliteten utvikler seg, og lovbryterne finner
frem til nye metoder og nye s8rbarheter i samfunnet. Myndighetene vil etter v8rt syn
vaere | bedre stand til § bekjempe alvorlig og grenseoverskridende lovbrudd med den
foresl8tte bestemmelsen, enn dersom dette overlates til den enkelte saerlov.
Arbeidslivskriminaliteten utvikler seg, og om noen 8r kan en vellykket bekjempelse av
lovbrudd i arbeidslivet bero p§ andre - og flere — enn de forvaltnings- og
tilsynsorganene som i dag st8r sentralt i satsningen mot a-krim.

Politidirektoratet viser videre til Mgre og Romsdal politidistrikts uttalelse, der distriktet stgtter
forslaget om & fastsette en generell bestemmelse i personopplysningsloven i stedet for
presiseringer i seerlovgivningen. Politidistriktet fremholder at en generell bestemmelse vil gi et
mer oversiktlig hjemmelsgrunnlag pa omradet, og vil vaere enklere & forholde seg til i det
daglige arbeidet.

Politidirektoratet er enig med Mgre og Romsdal politidistrikt og @KOKRIM, og mener at en
generell bestemmelse om informasjonsutveksling i det tverretatlige samarbeidet mot
arbeidslivskriminalitet bgr inntas i den nye personopplysningsloven.

Departementet fremholder i hgringsnotatet at en innvending mot & innta en bestemmelse i
personopplysningsloven som kun gjelder utveksling av personopplysninger i forbindelse med
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet, kan vaere at det oppstar en risiko for at bestemmelsen
misforstds slik at den legger begrensninger p& utveksling av personopplysninger pd omrader
som ikke dekkes av bestemmelsen. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa dette.

Vi viser til @KOKRIMs hgringsuttalelse, der BKOKRIM har fglgende merknad pa side 3:

Departementet spar (s. 7) om utkastet til § 12 a kan misforst8s, slik at rettsanvenderen
gjor den slutningen at det er begrensninger i adgangen til utveksling p§ omrdder som
ikke faller under de opplistede omrddene. @KOKRIM vil understreke at det er et godt og
viktig samarbeid mellom offentlige myndigheter p§ mange omr8der, men at det
tverretatlige samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet stér i en saerstilling. Adgangen til
utveksling p§ andre omr8der vil bero pd begrensningene som fglger av
personvernforordningen, jf. ogs8 presiseringen i hgringsnotatet s. 7 femte avsnitt. Vi
ser det likevel slik at de hensyn som taler for presiseringen som er foresldtt i utkastet

§ 12 a veier tyngre enn evt. mothensyn. I et lengre perspektiv vil bestemmelsen bidra
til gkt bevissthet om de rammer som persondataretten setter for tverretatlige
samarbeid b8de i og utenfor arbeidslivskriminalitet.

Mgre og Romsdal politidistrikt bemerker i sin uttalelse at distriktet ikke kan se risiko av
betydning for at den foresl3tte bestemmelse i praksis vil kunne fgre til at den legger
begrensninger p& omrdder som ikke dekkes av bestemmelsen. Distriktet viser til at
hjemmelsgrunnlaget uansett ma undersgkes og vurderes for hvert enkelt saksomrade, og for
hver enkelt sak.

Politidirektoratet er enig med Mgre og Romsdal politidistrikt og @KOKRIM. Etter direktoratets
vurdering vil unntaksbestemmelsen i forslag til § 12 a annet ledd om at utleveringsadgangen i
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farste ledd ikke gjelder "i andre tilfeller der noe annet er bestemt i eller i medhold av lov",
veere tilstrekkelig klargjgrende for 8 f& frem at § 12 a dpner for utlevering av opplysninger for
de i bestemmelsen nevnte formal og pa de i bestemmelsen oppstilte vilkar, samt at den ikke
regulerer utleveringsadgangen i andre tilfeller.

Vilkdrene for utlevering av personopplysninger i en eventuell ny bestemmelse
Departementet foreslar som grunnleggende vilkar for utlevering etter den nye bestemmelsen
at det er ngdvendig & utlevere opplysninger for at mottakerorganet skal kunne ivareta sitt
arbeid med & hdndheve lovgivningen om arbeidsmiljg, toll, skatt, avgifter, trygder eller
tilskudd eller bidrag av offentlige midler. Departementet viser til at de oppregnede kategoriene
er ment 8 dekke omradet arbeidslivskriminalitet slik dette er beskrevet i regjeringens strategi
for @ styrke innsatsen mot arbeidslivskriminalitet.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn p& om oppregningen av formal bgr utvides eller
snevres inn. Szerlig ber departementet om tilbakemelding pd om oppregningen dekker alle
etater som skal delta i samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet og alle formal som er en
ngdvendig del av dette arbeidet. Det bes ogsa om innspill pa om oppregningen av formal er for
vid, slik at den dekker utveksling av opplysninger utover det som er ngdvendig for & bekjempe
arbeidslivskriminalitet.

Etter Politidirektoratets vurdering kan bestemmelsen, slik den er foresl3tt, synes noe uklar ved
at vilkdret for utlevering av personopplysninger er angitt til 8 kunne skje "nar det er ngdvendig
for & ivareta dette arbeidet". Direktoratet er av den oppfatning at "dette arbeidet" kan vise til
bade arbeidet mot arbeidslivskriminalitet, slik det fremgar av bestemmelsens overskrift, og
handheving av lovgivningen p& de angitte omradene. Direktoratet ser behov for at dette
tydeliggjgres i bestemmelsen.

Hva gjelder den foresltte oppregningen av formal i bestemmelsen, fremholder PU fglgende i
sitt hgringsinnspill:

PU er [...] av den oppfatning at oppregningen av form8l i den nye bestemmelsen er for
snever og at denne ogsé bgr inkludere PUs rolle i bekjempelse av arbeidskriminalitet
etter utlendingsloven.

Hgay innvandring er en tilretteleggende faktor for arbeidslivskriminalitet da dette
p8virker omfanget av potensielt s§rbar arbeidskraft og ogs§ aktgrer som utforer
arbeidslivskriminalitet... Utlendingsfeltet er av fagfeltene som st8r sentralt i
bekjempelsen av arbeidslivskriminalitet. PUs operative gruppe avdekker jevnlig ulovlig
opphold og arbeid som omfatter arbeidslivskriminalitet i forbindelse med ordinzere
utlendingskontroller pd territoriet, jf. utlendingsloven § 21. PU har videre deltatt ved
flere anledninger i samarbeidsaksjoner med politidistriktene og andre etater
(Skatteetaten, NAV, arbeidstilsynet etc.) med det fokus & bekjempe
arbeidslivskriminalitet. Dette tverretatlige samarbeid er sentralt for § ramme aktgrene i
disse bransjene, da de forskjellige etatene har ulike virkemidler som man sammen kan
dra nytte av. PUs rolle i disse aksjonene er § delta inn med kompetanse p§
utlendingskontroll, og videre benyttelse av sanksjonsmulighetene i utlendingsloven,
herunder bort- og utvisning. Det vises herunder til at f.eks. vedtakshjemmel i
bortvisningssakene ikke gir informasjon om at utlendingen kan ha veert relatert til mulig
A-krim, men bortvisning vil kunne fungere som et enkelt og effektivt forebyggende
virkemiddel. Bortvisningssaker p8 grunnlag av manglende form8l og/eller midler, kan
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vaere typiske eksempler som kan forhindre oppstart av ulovlig arbeid. Det er helt
avgjorende 8 benytte b8de straffesakssporet og forvaltningsporet for § bekjempe
arbeidslivskriminalitet.

PU opplyser videre at de i dag gjennom saerlovgivningen i utlendingsloven har god tilgang p3
informasjon fra andre offentlige myndigheter pd dette omrddet, men at de ser at en slik
bestemmelse vil kunne brukes i det tilfelle seserlovgivningen ikke gir tilstrekkelig hjemmel.

@KOKRIM uttaler i sitt hgringsinnspill at de opplistede formalene i forslag til § 12 a utgjer et
godt grunnlag i bekjempelsen av arbeidslivskriminalitet, men bemerker at erfaringene fra
stgrre saker som regnes som arbeidslivskriminalitet likevel viser at sakene spenner over flere
samfunnsomrader. GKOKRIM foreslar derfor at lovgivningen om fiskeri og landbruk,
samferdsel og klima- og miljgvern inntas i bestemmelsen. @KOKRIM skriver fglgende om
dette:

Vi ser det som uheldig & «snevre inn» oppgitte formél. I enkelte saker, som i forste
omgang fremst8r som en sak om for eksempel manglende betaling av avgifter eller
overtredelser av lov- og forskriftskrav i transportbransjen eller fiskerinaeringen, vil man
ofte p§ et senere stadium av underspkelsene kunne avdekke rene overtredelser av
lovgivningen som skal beskytte arbeidstakerne.

Politidirektoratet tiltrer merknadene fra PU og @KOKRIM og ser behov for at oppregningen av
formal i bestemmelsen utvides slik at lovgivningen om fiskeri og landbruk, samferdsel, klima-
og miljgvern og kontroll med inn- og utreise, og utlendingers opphold i riket inntas i
bestemmelsen. Det bemerkes at politiets innsats pa utlendingsfeltet, med hjemmel i
utlendingsloven, utgjgr en betydelig del av politiets innsats mot arbeidslivskriminalitet.
Departementet kan vurdere @ ha opplistingen i bestemmelsen som en ikke uttsmmende liste,
hvor de etatene/offentlige myndigheter som skal forebygge og bekjempe
arbeidslivskriminalitet omfattes. P& denne maten vil bestemmelsen kunne ta hgyde for at
arbeidslivskriminaliteten utvikler seg, og at andre forvaltnings- og tilsynsorganer enn de som i
dag star sentralt i satsingen mot arbeidslivskriminalitet vil kunne ha behov for & utlevere
opplysninger i den tverretatlige innsatsen mot arbeidslivskriminalitet.

Politidirektoratet er videre av den oppfatning at bestemmelsen bgr endres slik at den tydelig vil
hjemle utlevering av opplysninger i alle faser i den tverretatlige innsatsen. Det vises i denne
forbindelse til at politiet og de etater som inngar i den tverretatlige innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet, har Etterretningsdoktrinen som rettledning for arbeidsprosessene sa
langt den passer. Dette innebaerer et behov for @ dele informasjon i flere faser enn det som
ligger i en naturlig spraklig forstaelse av "8 handheve" og "utlevere personopplysninger til
hverandre ndr det er ngdvendig for at de skal kunne ivareta dette arbeidet", slik
departementet foresldr i forslag til ny § 12 a. Etterretningsfasen starter ofte med en hypotese
knyttet til trusler, eksempelvis om kriminelle aktgrer, fenomener og grupper.
Etterretningsprosessen deles i en innhentings-, analyse-/vurderings- og formidlingsfase.
Spesielt i innhentningsfasen kan det vaere behov for a utlevere opplysninger fra flere etater
etter en naermere definert innhentingsplan, til analyse og vurdering med pafglgende formidling
til en felles styringsgruppe. Felles tverretatlige styringsgrupper er etablert pa nasjonalt og
regionalt nivd. P8 bakgrunn av den kunnskap etterretningsprosessen bidrar med kan
styringsgruppen beslutte & igangsette en tiltaksprosess. Prosessen omfatter planlegging,
gjennomfgring og evaluering av tiltak. I alle disse fasene kan det vaere formalstjenlig a dele
personinformasjon mellom etatene. Oppsummeringsvis bgr ordlyden i en ny § 12 a dekke
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behovet for utlevering av informasjon i alle faser i den tverretatlige innsatsen, og pa den
maten bli mer dekkende nar det gjelder behovet for informasjonsdeling ved forebygging og
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet.

Etter Politidirektoratets vurdering vil forslaget til § 12 a i ny personopplysningslov, saerlig med
den utvidelse som foreslds ovenfor, kunne bidra til gkt resultatoppnaelse pa
arbeidslivskriminalitetsfeltet. Saerlig gjelder dette arbeid knyttet til etterretning og forebygging
da forslaget til ny § 12 a vil kunne @pne for at etatene i stgrre grad kan peke ut fenomener,
aktgrer og grupper, og pa denne maten foreta bedre tverretatlige malrettede prioritering i
felles forebygging og bekjempelse av arbeidslivskriminalitet.

Politidirektoratet ser behov for at det i forarbeidene til den nye bestemmelsen i
personopplysningsloven om adgang til utveksling av personopplysninger for & bekjempe
arbeidslivskriminalitet fremkommer en nzermere definisjon av hva arbeidslivskriminalitet er. Vi
viser i den forbindelse til definisjonen i regjeringens strategi for & styrke innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet, punkt 2.

Med hilsen
Kristine Langkaas June Kristin Bellika
Seksjonssjef rédgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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