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Etablering av regelrad for naringslivet

Det vises til hgringsbrev av 19.12.14 vedrgrende forslag om et uavhengig regelrad for
neeringslivet.

Forbrukerombudet farer tilsyn med at de naeringsdrivendes markedsfaring og avtalevilkar, i
forbrukerforhold, ikke er i strid med markedsfaringsloven. Tilsynet etter markedsfaringsloven
er bransjengytralt og supplerer annen lovgivning pa alle de markeder som forbrukerne
opptrer pa. Tilsynet skal fares ut fra forbrukerhensyn.

Mine kommentarer og synspunkter pa forslaget gjelder pa denne bakgrunn kun
forbrukersektoren. Nar det er sagt, har stort sett alle lov- og forskriftsforslag pa forbrukerfeltet
relevans for nzeringslivet, og de vil derfor vaere aktuelle for et regelrad som det foreslatte.

Jeg ser det som en viktig oppgave a delta aktivt i h@ringsarbeid i forbrukersektoren.
Forbrukerombudet har med jevne mellomrom medlemmer i lovutvalg, jeg skriver
heringsuttalelser og er ogsa aktiv ovenfor relevant regulering foreslatt i EU/E@S. |
motsetning til en del andre tilsynsorgan, har jeg ikke selv hjemmel til & utarbeide forskrifter.
Denne hjemmelen ligger pa mitt fagomrade til Barne- likestillings- og
inkluderingsdepartementet.

Felles for det meste av forbrukerregelverk er at det kan sies @ medfere byrder for
neeringslivet. Forbrukerrettigheter betyr sveert ofte plikter for neeringsdrivende, og slike plikter
medfarer som regel i sterre eller mindre grad utgifter eller tapte inntektsmuligheter.
Lovgivning pa feltet tar ofte sikte pa a rette opp en eksisterende ubalanse og gi forbrukeren
en sterkere stilling der hvor dette er nedvendig. Dette betyr ikke alltid at det er
motsetningsforhoid mellom forbrukernes og neeringslivets interesser. Naeringslivet kan ofte
stotte sterkere forbrukervern pa et felt fordi det gir et ryddigere marked, bedre
forutberegnelighet og klare spilleregler. Likevel er normalsituasjonen i regelarbeid pa feltet at
disse to hovedinteresser ma veies mot hverandre.
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Markedsfaringsioven er et eksempel pa dette. Kravene loven stiller til kontrakter og
markedsfaring gir forbrukerne gkt trygghet og forutberegnelighet. Sveert fa, om noen,
bestrider viktigheten og behovet for en markedsferingslov. Likevel medferer den ogsa, for a
sette det pa spissen, en innskrenking av naeringslivets ytringsfrihet og rammer for driften som
har klare skonomiske konsekvenser. De fleste mener dette er ngdvendig for a gi forbrukerne
vern og finne en riktig balanse mellom interessene til naeringsliv og forbrukere.

Et annet eksempel kan vaere reklamasjonsreglene i kjgpsloven. Hovedregelen om at
forbrukere har reklamasjonsrett i 5 ar medfarer betydelige byrder for forhandlere og
produsenter som ma ta inn mangelfulle produkter, reparere dem, erstatte dem eller gi
kundene pengene tilbake. Byrdene hadde vaert merkbart mindre med kortere eller ingen
reklamasjonstid. Prisene hadde sannsynligvis vaert lavere og/eller avkastningen for de
neeringsdrivende hgyere. Andre hensyn har likevel blitt sett pa som viktigere, nemlig de il
forbrukerne, til miljget og produktkvalitet.

Nar jeg bruker litt tid pa disse eksemplene, er det for 4 understreke de hensyn som gjer seg
gjeldende i regelverket pa forbrukerfeltet. Det dreier seg om a finne en balanse mellom
interessene il to grupper. Reglene vil ha konsekvenser og virkninger for flere enn
neeringslivet, og forbrukeren er svaert ofte den svake part i metet en profesjonell
nzeringsdrivende.

Dette gjer naturlig nok at jeg er kritisk til & opprette et eget forvaltningsorgan som skal
kvalitetskontrollere utredningene utelukkende ut fra et naeringslivsperspektiv.

Jeg er enig i at det er viktig & styrke utredningene. Gode konsekvensvurderinger er
avgjerende for 3 treffe riktig med reguleringen, ikke minst hvordan reguleringene vil pavirke
forbrukernes stilling. Bedre etterlevelse av utredningsinstruksen ber utvilsomt etterstrebes.
Jeg er imidlertid kritisk til at organet har som mandat a kontrollere dette ut fra et rent
neeringslivsperspektiv nar viktigheten av gode utredninger og konsekvensvurderinger er
minst like viktige ut fra et forbrukerperspektiv.

Utredningsinnstruksen fastslar som en av fem regler i generalbestemmelsen at: «Hver sak
skal inneholde en konsekvensutredning som skal omfatte konsekvensene for offentlig
forvaltning og private, herunder naeringsvirksomhet og enkeltpersoner.». Det foreligger altsa
et krav om & undersgke konsekvensene bade for naeringslivet og enkeltpersoner. Pa mitt felt
vil disse enkeltpersonene vaere forbrukerne.

Nar de gjelder undersgkelsen til Difi, nevnt pa hgringsnotatets s. 5, fremgar det at de fleste
utredninger er kjennetegnet av mangelfulle konsekvensvurderinger og at
samfunnsgkonomiske analyser sjelden gjennomfares. Det fremgar videre at ved siden av
mangelfull utredning av skonomiske konsekvenser, forekommer omtale av andre
konsekvenser som for eksempel likestilling, milj@, naeringsliv osv. bare i noen av sakene. P&
bakgrunn av dette fremstar det som ganske klart at manglene ved utredningene ikke er et



rent naeringslivsproblem, men ogsa gjelder andre interesser. Dette stemmer med mine egne
erfaringer nar det gjelder forbrukersparsmal.

Nar problemet gjelder generelt, blir det store sparsmalet hvorfor man kun gnsker & styrke
utredningene ut fra den ene partens interesser. Denne grunnleggende problemstillingen er
ikke skikkelig dreftet i hgringsnotatet, men kun kort tatt opp pa s. 15. Her heter det,
«Etablering av et regelrad for naeringslivet kan innebeere en ubalanse med hensyn til hvilke
hensyn som kartlegges best i konsekvensvurderingene; dvs. en generell prioritering av
neeringslivshensyn fremfor miljg- eller forbrukerhensyn. Pa den annen side kan det hevdes at
etablerte offentlige organer som Miljedirektoratet og Forbrukerradet har et ansvar pa disse
omradene.».

Det er etter mitt syn en betydelig fare for et ubalansert fokus pa neeringslivsinteresser
dersom regelradet blir slik som foreslatt. Ved forbrukerregulering vil Forbrukerradet uttale
seg i kraft av & vaere forbrukernes interesseorganisasjon. Forbrukerombudet vil uttale seg
som tilsynsorgan. Pa den annen side vil man ha tunge interesseorganisasjoner som Virke og
NHO. Disse har pa ingen mate darligere forutsetninger for & papeke svakheter i
utredningene enn det forbrukersiden har. P4 mer spesifiserte omrader som eksempelvis
finans eller IKT har man i tillegg organisasjoner som Finans Norge og IKT Norge.
Hearingsinteressene vil etter mitt syn normalt vaere vel sa godt ivaretatt pa naeringslivssiden
som pa forbrukersiden.

Pa en slik bakgrunn er det vanskelig a se begrunnelsen for at det skal opprettes et eget
forvaltningsorgan, et regelrad, med et slikt ensidig og ubalansert fokus. Det kan ikke
begrunnes med at forbrukerhensyn er mindre viktige enn naeringshensyn. Jeg kan ikke se
belegg for en pastand om at konsekvensutredningene er mindre mangelfulle nar det gjelder
virkningene for forbrukerne enn nar det gjelder virkningene for neeringslivet. Det kan heller
ikke begrunnes med at det er en ubalanse mellom interessene i de ordinasre
hgringsrundene.

Jeg deler som nevnt synet pa at utredningene ber styrkes og at samfunnsanalyser og
konsekvensanalyser ma ligge pa et niva som gi et godt beslutningsgrunnlag. Et regelrads
arbeid med regulering pa forbrukerfeltet vil kun i sterkt begrenset grad kunne bidra til dette
dersom det fokuserer utelukkende pa naeringslivet. Etter min vurdering vil det derfor veere
helt avgjerende at ogsa forbrukerinteressene tas med i regelrddets mandat og
sammensetning nar heringer pa dette feltet vurderes. Som nevnt pa s. 15 i rapporten har det
nederlandske regelradet Actal et mandat som tilsier at de ogsa kan se pa reguleringsbyrden
for privatpersoner. Dette er en Igsning man ber se hen til. Man bgr imidlertid ha et bredere
perspektiv enn 8 kommentere om «byrdene» er godt nok utredet. Det sentrale ma vaere om
«virkningene» er godt nok utredet. Det vil for eksempel vaere en fattig trast at byrdene for
neeringslivet er sma, dersom reguleringen ikke er egnet til & oppna formalet. Det positive
virkningene ma veies mot de negative virkningene, forbrukerhensyn ma veies mot



naeringshensyn, og for 4 oppna dette ma de i starst mulig grad, og pa en balansert mate,
kartlegges pa forhand.

Jeg er pa denne bakgrunn kritisk til et regelrad etter modellen i heringsnotatet. Dersom et
regelrad skal ha en positiv effekt pa utredninger om regulering pa forbrukerfeltet, ma det
ogsa ha kompetanse og mandat til 8 kontrollere om virkningene for forbrukerne er
tilstrekkelig utredet.
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