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Etablering av regelråd for næringslivet

Det vises til høringsbrev av 19.12.14 vedrørende forslag om et uavhengig regelråd for
næringslivet.

Forbrukerombudet fører tilsyn med at de næringsdrivendes markedsføring og avtalevilkår, i
forbrukerforhold, ikke er i strid med markedsføringsloven. Tilsynet etter markedsføringsloven
er bransjenøytralt og supplerer annen lovgivning på alle de markeder som forbrukerne

opptrer på. Tilsynet skal føres ut fra forbrukerhensyn.

Mine kommentarer og synspunkter på forslaget gjelder på denne bakgrunn kun

forbrukersektoren. Når det er sagt, har stort sett alle lov- og forskriftsforslag på forbrukerfeltet

relevans for næringslivet, og de vil derfor være aktuelle for et regelråd som det foreslåtte.

Jeg ser det som en viktig oppgave å delta aktivt i høringsarbeid i forbrukersektoren.

Forbrukerombudet har med jevne mellomrom medlemmer i lovutvalg, jeg skriver
høringsuttalelser og er også aktiv ovenfor relevant regulering foreslått i EU/EØS. I
motsetning til en del andre tilsynsorgan, har jeg ikke selv hjemmel til å utarbeide forskrifter.
Denne hjemmelen ligger på mitt fagområde til Barne- likestillings- og
inkluderingsdepartementet.

Felles for det meste av forbrukerregelverk er at det kan sies å medføre byrder for
næringslivet. Forbrukerrettigheter betyr svært ofte plikter for næringsdrivende, og slike plikter

medfører som regel i større eller mindre grad utgifter eller tapte inntektsmuligheter.
Lovgivning på feltet tar ofte sikte på å rette opp en eksisterende ubalanse og gi forbrukeren
en sterkere stilling der hvor dette er nødvendig. Dette betyr ikke alltid at det er
motsetningsforhold mellom forbrukernes og næringslivets interesser. Næringslivet kan ofte
støtte sterkere forbrukervern på et felt fordi det gir et ryddigere marked, bedre
forutberegnelighet og klare spilleregler. Likevel er normalsituasjonen i regelarbeid på feltet at

disse to hovedinteresser må veies mot hverandre.
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Markedsføringslovener et eksempelpå dette. Kravenelovenstillertil kontrakterog
markedsføringgir forbrukerneøkttrygghetogforutberegnelighet.Sværtfå, om noen,
bestriderviktighetenog behovetfor en markedsføringslov.Likevelmedførerden også,for å
settedet på spissen,en innskrenkingav næringslivetsytringsfrihetog rammerfor driftensom
har klareøkonomiskekonsekvenser.De flestemenerdetteer nødvendigfor å gi forbrukerne
vernog finneen riktigbalansemellominteressenetil næringslivog forbrukere.

Et anneteksempelkanvære reklamasjonsreglenei kjøpsloven.Hovedregelenom at
forbrukerehar reklamasjonsretti 5 år medførerbetydeligebyrderforforhandlereog
produsentersom må ta innmangelfulleprodukter,repareredem, erstattedem ellergi
kundenepengenetilbake.Byrdenehaddeværtmerkbartmindremed kortereeller ingen
reklamasjonstid.Prisenehaddesannsynligvisvært lavereog/elleravkastningenfor de
næringsdrivendehøyere.Andre hensynhar likevelblittsett på somviktigere,nemligde til
forbrukerne,til miljøetog produktkvalitet.

Nårjeg brukerlitttid på disseeksemplene,er detfor å understrekede hensynsomgjør seg
gjeldendei regelverketpå forbrukerfeltet.Det dreierseg om å finneen balansemellom
interessenetil to grupper.Reglenevilha konsekvenserogvirkningerforflere enn
næringslivet,ogforbrukerener sværtofteden svakepart i møteten profesjonell
næringsdrivende.

Dette gjør naturlignokat jeg er kritisktil å oppretteet eget forvaltningsorgansomskal
kvalitetskontrollereutredningeneutelukkendeutfra et næringslivsperspektiv.

Jeg er enig i at det er viktigå styrkeutredningene.Gode konsekvensvurderingerer
avgjørendefor å treffe riktigmed reguleringen,ikkeminsthvordanreguleringenevil påvirke
forbrukernesstilling.Bedreetterlevelseav utredningsinstruksenbør utvilsomtetterstrebes.
Jeg er imidlertidkritisktil at organethar som mandatå kontrolleredette utfra et rent
næringslivsperspektivnår viktighetenav gode utredningerog konsekvensvurderingerer
minstlikeviktigeutfra et forbrukerperspektiv.

Utredningsinnstruksenfastslårsomen av fem regleri generalbestemmelsenat: «Hver sak
skal inneholdeen konsekvensutredningsomskalomfattekonsekvensenefor offentlig
forvaltningog private,herundernæringsvirksomhetog enkeltpersoner.».Det foreliggeraltså
et kravom å undersøkekonsekvensenebådefor næringslivetog enkeltpersoner.På mittfelt
vildisseenkeltpersonenevære forbrukerne.

Når de gjelderundersøkelsentil Difi,nevntpå høringsnotatetss. 5, fremgårdet at de fleste
utredningerer kjennetegnetav mangelfullekonsekvensvurderingerog at
samfunnsøkonomiskeanalysersjeldengjennomføres.Det fremgårvidereat ved sidenav
mangelfullutredningav økonomiskekonsekvenser,forekommeromtaleav andre
konsekvensersomfor eksempellikestilling,miljø,næringslivosv,bare i noenav sakene. På
bakgrunnav dettefremstårdet somganskeklartat mangleneved utredningeneikkeer et
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rentnæringslivsproblem,men ogsågjelderandreinteresser.Dette stemmermed mineegne
erfaringernår det gjelderforbrukerspørsmål.

Når problemetgjeldergenerelt,blirdet storespørsmålethvorforman kunønskerå styrke
utredningeneut fra den ene partensinteresser.Denne grunnleggendeproblemstillingener
ikkeskikkeligdrøfteti høringsnotatet,men kunkorttatt opppå s. 15. Her heterdet,
«Etableringav et regelrådfor næringslivetkan innebæreen ubalansemed hensyntil hvilke
hensynsom kartleggesbest i konsekvensvurderingene;dvs,en generellprioriteringav
næringslivshensynfremformiljø-ellerforbrukerhensyn.På den annensidekan det hevdesat
etablerteoffentligeorganersom Miljødirektoratetog Forbrukerrådetharet ansvarpå disse
områdene.».

Det er ettermittsynen betydeligfare for et ubalansertfokuspå næringslivsinteresser
dersomregelrådetblirsliksomforeslått.Ved forbrukerreguleringvil Forbrukerrådetuttale
seg i kraftav å være forbrukernesinteresseorganisasjon.Forbrukerombudetvil uttaleseg
somtilsynsorgan.På den annensidevil man ha tunge interesseorganisasjonersomVirke og
NHO. Dissehar på ingenmåte dårligereforutsetningerfor å påpekesvakheteri
utredningeneenn det forbrukersidenhar. På mer spesifiserteområdersomeksempelvis
finanseller IKT har man i tilleggorganisasjonersom FinansNorgeog IKT Norge.
Høringsinteresseneviletter mittsynnormaltvære vel så godtivaretattpå næringslivssiden
som på forbrukersiden.

På en slikbakgrunner det vanskeligå se begrunnelsenfor at det skaloppretteset eget
forvaltningsorgan,et regelråd,med et sliktensidigog ubalansertfokus.Det kan ikke
begrunnesmed at forbrukerhensyner mindreviktigeenn næringshensyn.Jeg kan ikkese
beleggfor en påstandom at konsekvensutredningeneer mindremangelfullenår det gjelder
virkningeneforforbrukerneenn nårdet gjeldervirkningenefor næringslivet.Det kan heller
ikkebegrunnesmed at det er en ubalansemellominteressenei de ordinære
høringsrundene.

Jeg deler somnevntsynetpå at utredningenebør styrkesog at samfunnsanalyserog
konsekvensanalysermå liggepå et nivåsomgi et godtbeslutningsgrunnlag.Et regelråds
arbeidmed reguleringpå forbrukerfeltetvilkun i sterktbegrensetgradkunnebidratildette
dersomdet fokusererutelukkendepå næringslivet.Etterminvurderingvildet derforvære
heltavgjørendeat ogsåforbrukerinteressenetas med i regelrådetsmandatog
sammensetningnår høringerpå dettefeltetvurderes.Som nevntpå s. 15 i rapportenhar det
nederlandskeregelrådetActalet mandatsomtilsierat de ogsåkan se på reguleringsbyrden
for privatpersoner.Detteer en løsningman børse hentil. Man bør imidlertidha et bredere
perspektivenn å kommentereom «byrdene»er godtnokutredet.Det sentralemå være om
«virkningene»er godtnokutredet.Det vilfor eksempelvære en fattigtrøstat byrdenefor
næringsliveter små, dersomreguleringenikkeer egnet til å oppnåformålet.Det positive
virkningenemå veies motde negativevirkningene,forbrukerhensynmå veies mot
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næringshensyn,ogfor å oppnådette må de i størstmuliggrad, og på en balansertmåte,
kartleggespå forhånd.

***

Jeg er på dennebakgrunnkritisktil et regelrådetter modelleni høringsnotatet.Dersomet
regelrådskal ha en positiveffektpå utredningerom reguleringpå forbrukerfeltet,må det
også ha kompetanseog mandattil å kontrollereomvirkningenefor forbrukerneer
tilstrekkeligutredet.

Med-yennlighilsen

rgår
forbrukerombud

4


