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Sammendrag og konklusjoner

En elektronisk faktura er en faktura som sendes elektronisk fra utsteder til mottaker, og som kan
dpnes og behandles automatisk i mottakers ekonomisystem. Elektroniske fakturaer benyttes i ulike
formater i ulike markeder. EHF-faktura, som er en del av standarden elektronisk handelsformat
(EHF), er obligatorisk for alle offentlige virksomheter i offentlige anskaffelser omfattet av
anskaffelsesloven (B2G), og er ogsa utbredt blant private virksomheter (B2B). Produktet eFaktura

benyttes hovedsakelig i markedet mellom private virksomheter og personkunder (B2C).

Det er stor usikkerhet knyttet til det totale fakturavolumet i Norge, totalt sett og for hvert av
segmentene. Det finnes en sentral betalingsstatistikk, men denne skiller ikke mellom fakturaer og
andre typer transaksjoner. Det er derfor nedvendig G gjore en rekke usikre forutsetninger for a
estimere fakturavolumet i Norge. Vart estimat tilsier i overkant av 136 millioner fakturaer per ar i
B2B/B2G-segmentet og 1 underkant av 250 millioner arlige fakturaer i B2C/G2C-segmentet.

Markedsandelen for elektronisk faktura anslas til G vaere 42 prosent i B2B/B2G-segmentet i 2019.
Registrerte mottakere og volumet av EHF-fakturaer har vokst jevnt siden 2015, og samlet anslar vi
at markedsandelen for elektronisk faktura i B2B/B2G-segmentet har okt fra 10 prosent i 2015 til 42
prosent i 2019. Informasjonsgrunnlaget tyder pa at andelen er hoyere i B2G-segmentet enn i B2B-
segmentet. Vi anslar grout at de isolerte markedsandelene er 75-85 prosent i B2G-markedet og 35-45

prosent i B2B-markedet i 2019.

Markedsandelen for elektronisk faktura i B2C-segmentet anslas til G vaere 56 prosent i 2019. Bade
volumet av eFaktura og antall aktive brukere av eFaktura har okt betydelig siden 2018, og veksten
har tiltatt, etter G ha hatt en jevn, men moderat vekst mellom 2015 og 2018. Vi anslar at
markedsandelen til elektronisk faktura i B2C-segmentet har okt fra 29 prosent i 2015 til 56 prosent i
2019.

Tidsgevinsten ved overgang til elektronisk faktura anslas til ca. 1 minutt for avsender og 3 til 5
minutter for mottaker i B2B- og B2G-markedet. Disse anslagene stemmer godt overens med tidligere
estimater, nar en tar hensyn til at behandling av utgdende og innkommende ikke-elektroniske
fakturaer allerede i all hovedsak foregar digitalt. Tidligere - og langt hoyere - estimerte
tidsgevinster, tok utgangspunkt i en helmanuell fakturabehandling som i dag i stor grad er erstattet

med digital behandling.

Vi anslar at samfunnets totale tidsgevinster ved overgang til elektronisk faktura gir en potensiell
besparelse pa 4,2 mrd. kroner per ar. Gevinster knyttet til reduserte distribusjonskostnader bidrar
med ytterligere et potensial pd 1 mrd. kroner per ar. Anslagene er basert pa estimerte andeler og
tidsgevinster fra 2019, og usikkerheten er betydelig. Var oppfatning er at andelen elektroniske
fakturaer vil fortsette G oke i Grene som kommer, slik at bruken av papir- og PDF-fakturaer gradvis
vil reduseres uten innforing av tiltak og i all hovedsak falle bort i lopet av en femtendrsperiode. En
gradvis overgang til elektronisk faktura innebzerer at den potensielle Grlige besparelsen vil

reduseres ar for ar.
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1. Om oppdraget

Oslo Economics ble tildelt et oppdrag utlyst av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
og Neerings- og fiskeridepartementet med
formal om a kartlegge bruk av elektronisk
faktura i transaksjoner i B2C-, B2B- og B2G-
markedene. I oppdraget er det ogsd undersokt
om det lar seg avdekke systematiske forskjeller
mellom brukere av elektronisk faktura, kartlagt
hindringer og drivere for okt bruk av
elektronisk faktura og oppdatert estimater pa
tidsbesparelser ved overgang til elektronisk
faktura.

Oppdraget har bestatt av tre deler. Den fgrste delen
var & kartlegge i hvilken grad elektronisk faktura
benyttes innenfor ulike deler av den norske
gkonomien: B2B, B2G og B2C. P& bakgrunn av dette
er det utarbeidet anslag p& markedsandeler for
elektronisk faktura, der beregningsmetode og data,
samt usikkerheten i estimatene er vurdert og
dokumentert. | den grad informasjonsgrunnlaget har
tillatt det har vi forsgkt & vurdere om det er
systematiske forskjeller mellom bransjer, bedrifts-
starrelse eller lignende i bruken av elektronisk faktura.
Andre del av oppdraget har undersgkt potensielle
tidsbesparelser ved overgang til elektronisk faktura.
Flere studier av tidsbesparelser er av eldre dato, og
det var behov for & vurdere dette pé& nytt siden
regnskapsprosesser er vesentlig mer digitalisert nd enn
da tidligere tidsestimater ble utarbeidet. Tredje del
av oppdraget innebar & belyse drivere og hindre for
okt utbredelse av elektronisk faktura.

Informasjonsgrunnlag

Datagrunnlaget for & kartlegge bruken av elektronisk
faktura og totalt fakturavolum i Norge i B2G-, B2B-
og B2C-segmentene er fragmentert. | arbeidet er det
derfor benyttet mange kilder som til sammen kan
belyse problemstillingene.

Kvantitativ data

e Offisiell statistikk fra Norges Bank om
girobetalinger

e SSB-statistikk p& antall virksomheter og
husholdninger i Norge

e Data pé EHF-transaksjoner fra
Digitaliseringsdirektoratet

e Data pé eFaktura fra BITS AS

e Data pa totale fakturavolum og elektronisk
faktura fra DFQ

e Data pé totale fakturavolum og elektronisk
faktura fra to store kommuner i Norge

e  Sperreundersgkelse om mottatte fakturaer til
medlemmer av Regnskap Norge, uvtfert av
Regnskap Norge

e Data innsamlet av Visma béade fra egne
regnskapssystemer og utvalgt regnskapsferer

Kvalitativ data

| prosjektet har vi gjennomfart intervjuer med:

e Norges Bank
e Regnskap Norge

e DFJ

e Digitaliseringsdirektoratet
e  Vipps

e BITSAS

e Visma

I tillegg har vi gjennomfert interviver med 5-7
virksomheter som har erfaring med fakturering. Det
ble videre nedsatt en referansegruppe og
giennomfart to referansegruppemster med
representanter fra: Kommunal- og moderniserings-
departementet, Necerings- og fiskeridepartementet,
Digitaliseringsdirektoratet, Norges Bank, Regnskap
Norge, Vipps, DF@ og Visma.

Tidsperiode

Oppdraget er gjennomfert i perioden februar 2020 -
mai 2020.
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2. Elektronisk faktura

En elektronisk faktura er en faktura som sendes
elektronisk fra utsteder til mottaker, og som kan
dpnes og behandles automatisk i mottakers
okonomisystem. Elektroniske fakturaer benyttes
1 ulike formater i ulike markeder. EHF-faktura,
som er en del av standarden elektronisk
handelsformat (EHF), er obligatorisk for alle
offentlige virksomheter i offentlige anskaffelser
omfattet av anskaffelsesloven (B2G), og er ogsd
utbredt blant private virksomheter (B2B).
Produktet eFaktura benyttes hovedsakelig 1
markedet mellom private virksomheter og
personkunder (B2C).

Med elektronisk faktura menes betalingskrav som er
utformet, oversendt og mottatt elektronisk fra
fakturautsteder til fakturamottaker, og som kan
behandles automatisk i fakturamottakers

gkonomisystem (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019). Selve fakturaen

Figur 2-1 Infrastruktur for EHF og Peppol-nettverket

er en elektronisk fil som inneholder alle faktura-
dataene i et strukturert format, slik at de kan forstés
av ulike datasystemer. Fakturaer som sendes som
vedlegg pd e-post kan ikke dpnes elektronisk i
mottakers system for h&ndtering av inngdende
fakturaer, og regnes derfor ikke som elektroniske
fakturaer.

2.1 Ulike former for elektroniske
fakturaer

2.1.1 EHF-faktura

En EHF-faktura er en del av standarden Elektronisk
handelsformat (EHF) som omfatter elektronisk
utveksling av informasjon mellom oppdragsgiver og
leverander i hele anskaffelsesprosessen (Digdir,
2020). Ved & felge standarden vil dokumenter som
sendes fra en leverandgr kunne leses inn i kundens
datasystem, til tross for at de to har ulike data-
systemer. EHF er kompatibelt med det europeiske
formatet Peppol BIS, som gjer det mulig for brukere i
europeiske land & kommunisere med hverandre.Figur
2-1 illustrerer infrastrukturen for EHF og Peppol-
nettverket.
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En EHF-faktura sendes fra avsender via avsenders
aksesspunkt via mottakers aksesspunkt til mottakers
gkonomisystem. Aksesspunktene er elektroniske
postkontor som sender dokumenter mellom hverandre i
Peppol-nettverket.

Alle foretak som vil ta imot EHF-dokumenter mé& veere
registrert i elektronisk mottakerregister (ELMA).! For &
bli registrert i ELMA mé aktgrens fakturasystem stotte
EHF og Peppol BIS, og aktgren mé veere kunde av en

! ELMA er norsk Service metadata publisher (SMP) i OpenPeppol-
infrastruktur.
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leverandgr som kan registrere organisasjonen i disse.
Mottakere registrert i ELMA mé ta imot dokument fra
alle avsendere. Avsender forplikter seg til & sende i

standardformat og versjonen som er fart opp i ELMA.

Det er Digitaliseringsdirektoratet (Digdir) som
forvalter EHF og den norske delen av Peppol-
nettverket. Mottak av EHF-faktura har fra 2011 veert
obligatorisk ved fakturering i staten, mens det fra
2012 har blitt stilt krav til leverandgrer om & sende



EHF-faktura. | 2018 ble kravet utvidet til & tilby ogsé
nceringsdrivende EHF-faktura. Fra og med 1. april
2019 er alle offentlige virksomheter pélagt & kreve
fakturering ved EHF-faktura i offentlige anskaffelser
som omfattes av anskaffelsesloven, dvs. anskaffelser
med en anslétt verdi som er lik eller overstiger

100 000 kroner eksklusiv mva (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019). Fra 2015 har
det veert obligatorisk & bruke EHF i kommunal sektor,
dersom det stilles krav om elektronisk fakturering.

2.1.2 eFakiura

eFaktura er bankenes lgsning for elektronisk
formidling og presentasjon av regninger i nettbanken
(Nets, 2013). Mottaker far fakturaen ferdig utfylt
med belgp, kontonummer og KID-nummer rett i
nettbanken, og godkjenner denne enten manuelt eller
giennom AvtaleGiro.

Det er Nets som leverer produktet eFaktura til
bankene. Lgsningen er tilgjengelig for alle utstedere
som inngdr avtale om bruk av tjenesten med sin
bankforbindelse. Mottakere inngdr som hovedregel
avtale med hver enkelt utsteder den gnsker & motta
eFaktura fra, vavhengig av bankforbindelse. Vipps
har innfert en lgsning der Vipps-brukeren kan
akseptere eFaktura fra alle utstedere med ett trykk en
gang for alle. eFaktura kan kombineres med
AvtaleGiro dersom betalingsmottakeren tilbyr dette.

2.1.3 Andre elektroniske fakturaformater

Det finnes andre typer elektroniske fakturaformater
som er eller har veert i bruk i Norge. Fgr innfaringen
av EHF som standardformat i 2012 var EDIFACT og
e2b to formater som hadde stor oppslutning. Begge
ble vurdert som uegnet som forvaltningsstandard;
EDIFACT fordi formatet var komplisert & vedlikeholde,

og e2b fordi den kun inkluderte fakturaer og ikke
gvrige handelsdokumenter (Difi, 201 3).

EDIFACT er i dag fortsatt i bruk i dagligvarebransjen,
og standardiseringsutvalget for norsk
dagligvarebransje (STAND) baserer seg pd at all
dokumentasjon til en leveranse, herunder fakturering,
utveksles i EDI-format (STAND, 2019).

2.2 lkke-elektroniske
fakturaformater

Papirfakturaer og PDF-fakturaer er begge ikke-
elektronisk fakturaformater:

e En papirfaktura er en fysisk faktura som fraktes
som brev fra avsender til mottaker

e  En PDF-faktura er en faktura sendt som vedlegg
til e-post i PDF-format. Til tross for at den sendes
digitalt og kan dpnes elektronisk, er den ikke en
elektronisk faktura fordi den ikke kan &pnes i
mottakers system for h&ndtering av inngé&ende
fakturaer. Fakturaer fra det offentlige sendt som
Digipost regnes som PDF-fakturaer.

Felles for béde papirfakturaer og PDF-fakturaer er at
for & behandle disse elektronisk, mé& fakturadetaljene
forst skannes eller punches inn manuelt i mottakers
regnskapssystem.

2.3 Markeder for elektronisk
faktura

| denne rapporten tar vi for oss bruk av elektronisk
faktura i markedene B2B, B2G og B2C/G2C, som
illustrert i Figur 2-2.

Figur 2-2 Markeder for elektronisk faktura; B2B, B2G og B2C/G2C
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Kilde: Oslo Economics
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B2G er markedet for fakturaer mellom private
bedrifter og myndigheter, og bestar av fakturaer fra
leverandgrer som tar p& seg oppdrag for aktgrer i
offentlig sektor. Det er obligatorisk for alle offentlige
virksomheter & kreve EHF-faktura ved offentlige
anskaffelser omfattet av anskaffelsesloven, dvs.
anskaffelser med en anslétt verdi som er lik eller
overstiger 100 000 kroner eksklusiv mva.

B2B er markedet for fakturaer mellom private
bedrifter. Det er ikke krav til bruk av EHF som i B2G,
men det er hovedsakelig EHF-standard som benyttes
ogsd i dette markedet. Ett unntak er
dagligvarebransjen, som benytter EDIFACT i stor grad.

B2C er markedet for fakturaer mellom private
bedrifter og privatkunder/ husholdninger, mens G2C

Kartlegging av bruk av elektronisk faktura

er markedet mellom myndigheter og privatkunder/
husholdninger. All elektronisk fakturering til
privatkunder /husholdninger skjer gjennom eFaktura.

| kartleggingen av bruken av elektronisk faktura méler
vi omfang av elektronisk fakturering som antallet
fakturaer henholdsvis private bedrifter, offentlig
sektor og privatkunder /husholdninger mottar. | B2B-
markedet, som dekker totalt antall fakturaer mottatt
av private bedrifter, inkluderer vi derfor ogsé
fakturaer mottatt fra myndighetene (G2B). B2G
dekker totalt antall fakturaer offentlig sektor mottar
fra private bedrifter. | B2C inkluderer vi alle
fakturaer privatkunder /husholdninger mottar fra bé&de
private bedrifter og offentlige akterer (G2C).



3. Fakturavolum i Norge

Det er stor usikkerhet knyttet til det totale
fakturavolumet i Norge, totalt sett og for hvert
av segmentene. Det finnes en sentral betalings-
statistikk, men denne skiller ikke mellom
fakturaer og andre typer transaksjoner. Det er
derfor nodvendig G ta en rekke usikre
forutsetninger for G estimere fakturavolumet i
Norge. Vart estimat tilsier at det er om lag 136
millioner fakturaer i B2B/B2G-segmentet og
250 millioner fakturaer i B2C/G2C-segmentet.

3.1 Betalingsstatistikk og
fakturavolum

Det utarbeides ikke statistikk for det totale antallet
fakturaer som sendes per &r i norsk gkonomi.
Datagrunnlaget for & utarbeide anslag pé totalt
fakturavolum er Norges Banks é&rlige statistikk over
betalinger i Norge (Norges Bank, 2020).2 For
formalet i denne rapporten er det relevante
statistikkgrunnlaget girobetalinger i Norge. Giro-
betalinger er kontooverfgringer mellom personer
og/eller virksomheter, og ekskluderer transaksjoner
med betalingskort og bruk av kontanter.

En forutsetning for G kunne bruke
statistikk pa girobetalinger er at det
er en naer sammenheng mellom én
betaling og en faktura. I vdre
beregninger legger vi til grunn at én

faktura gir opphauv til én betaling.

2 (Visma, 2019) tok i bruk samme kilde for tilsvarende analyse.

En forutsetning for & kunne bruke statistikk pé&
girobetalinger er at det er en ncer sammenheng
mellom girobetaling og faktura. | vare beregninger
legger vi til grunn at én faktura gir opphav til én
betaling. Denne forutsetningen er ikke ngdvendigvis
helt presis, siden det forekommer at flere fakturaer
slds sammen til én betaling. Gjennom intervjuer
kommer det imidlertid frem at de fleste virksomheter
betaler hver enkelt faktura hver for seg og at
«bulking» av fakturaer ikke er normen. Ettersom vi
mdler transaksjoner og fakturaer i millioner, ma
(bulking» av fakturaer skje i en nokséd hey grad for at
det skal gi vesentlige utslag p& estimatene som er
utarbeidet, men det er likevel en mulig feilkilde.

3.2 Girobetalinger i Norge i 2019

Tabell 3-1 viser statistikk for girobetalinger i Norge i
2019. Det var om lag 880 millioner girobetalinger i
Norge totalt i 2019, opp fra 797 millioner
girobetalinger i 2018. Private og offentlige
virksomheter stod bak om lag 321 millioner giro-
betalinger, mens privatpersoner stod bak i overkant
av 558 millioner girobetalinger. Norges Bank har
fordelt girobetalinger p& husholdninger og

bedrifter /offentlige virksomheter for 20183, og vi har
brukt samme prosentandeler i anslagene for andre ar.

Det var om lag 880 millioner
girobetalinger i Norge i 2019, opp
fra 797 millioner i 2018. Private og
offentlige virksomheter stod bak om
lag 321 millioner girobetalinger,
mens privatpersoner stod bak 558

millioner girobetalinger.

3 Dokumentert i en e-post fra Norges Bank til Oslo Economics
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Tabell 3-1: Girobetalinger i Norge i 2019 (millioner)

Private og offentlige virksomheter

Antall betalinger

Bedriftsterminalgiro 23,8
Nettbank: Foretakskunder 270,0
Andre elektroniske kreditoverfgringer 24,1
Bedriftsterminalgiro og nettbank med ftilvising 0,2
Direkte debiteringer 3,1
Totalt 321,3
Privatpersoner
Telegiro 3,0
Nettbank og mobilbank 2557
Straksbetalinger 122,7
Andre mobilbetalinger fra bankkonto 31,5
Andre elektroniske kreditoverferinger 24,1
Blankettbasert — Brevgiro 4,8
Blankettbasert - Giroer leverte inn p& ekspedisjonssted — kontobelastninger 0,8
Direkte debiteringer 115,0
Giroer leverte inn p& ekspedisjonssted — kontante innbetalinger 0,7
Totalt 558,3

Kilde: Norges Bank (2020). Fordelingen mellom personkunder (C2C/C2G/C2B) og virksomheter (B2B/B2G/G2B) er gjort av Norges Bank

for 2018 og samme andeler er brukt for 2019.

3.3 Fakturavolum i B2B /B2G-
segmentet

1 2019 var det 321,3 millioner girobetalinger i
B2B/B2G-segmentet, som tilsvarer 36,5 prosent av
alle girobetalinger i 2019. Dette betyr imidlertid ikke
at det ble sendt 321,3 millioner fakturaer. En
betydelig andel betalinger mellom bedrifter, og
mellom bedrifter og offentlig sektor har ikke opphav i
en faktura.

Norges Bank (2014) anslo at omlag 66,5 prosent av
alle foretaksbetalinger fra nettbank var knyttet til
lennsoverfgringer, overfgringer av pensjoner,
barnetrygd og andre statlige overfgringer4. Dette er
eksempler pd store volumer av girobetalinger som
ikke har en underliggende faktura. Tilsvarende andel
av foretaksbetalinger fra nettbank i 2019 tilsier at
87,8 av 270 girobetalinger hadde en

4 Det foreligger ikke bakgrunnsdata som kan underbygge Norges
Banks estimat. Vi har derfor heller ikke hatt mulighet til & vurdere
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bakenforliggende faktura. Det vil heller ikke ligge en
faktura bak de aller fleste direkte debiteringer, siden
dette er faste betalingsoppdrag med avtale om &
trekke direkte fra konto. Vi legger til grunn at 10
prosent av alle direkte debiteringer hadde en
bakenforliggende faktura i 2019. Det er imidlertid
rimelig & tro at det ligger enda feerre fakturaer bak
direkte debiteringer. | B2B/B2C utgjer uansett direkte
debiteringer et meget begrenset volum, og
forutsetningene vil i liten grad pévirke resultater.

Trekker man fra det ansl&tte volumet av giro-
betalinger som ikke skyldes en bakenforliggende
faktura fra antallet girobetalinger fra private og
offentlige virksomheter, var det totale fakturavolumet
i B2B/B2G-segmentet p& 136,3 millioner fakturaer i
2019. Tabell 3-2 viser vi vart anslag pé antallet
betalinger i B2B/B2G-segmentet med en under-
liggende faktura, bade elektroniske og ikke-
elektroniske fakturaer.

hvorvidt denne andelen kan antas & gjelde ogsé for 2019-dataene.
Det knytter seg derfor usikkerhet til denne andelen.



Tabell 3-2: Estimat pd totalt fakturavolum i B2B/B2G-segmentet (millioner)

Betalingstype Betalinger Andel faktura  Antall fakturaer
Bedriftsterminalgiro 23,8 100 % 23,8
Nettbank foretakskunder 270,0 32,5 % 87,8
Andre elektroniske kreditoverfgringer 24,1 100 % 24,1
Bedriftsterminalgiro og nettbank med tilvising 0,2 100 % 0,2
Direkte debiteringer 3,1 10 % 0,3
Totalt 321,3 136,3

Kilde: Betalingsstatistikk Norges Bank (2019), anslag andel nettbetalinger med bakenforliggende faktura: Norges Bank (2014). Andre

estimater gjennomfert av Oslo Economics.

Mange betalinger skjer ikke fer det er sendt ut
purring. Visma (2019) finner i sin Digital Index for
2019 at 90 prosent av alle elektroniske fakturaer
betales i tide, sammenlignet med 72 prosent av PDF-
fakturaer og 66 prosent av papirfakturaer. Det betyr
at det samlede fakturavolumet bestar av et antall
opprinnelige fakturaer og et antall purringer. Dersom
man antar at 40 prosent av fakturaene er
elektroniske, 30 prosent pd papir og 30 prosent som
PDF, vil det sendes ut i sterrelsesorden 0,22 purringer
per utsendt faktura. Det er grunn til & tro at denne
andelen varierer mellom de tre segmentene B2G, B2B
og B2C, men siden vi ikke har data som skiller mellom
segmentene, benytter vi den samme justeringsfaktoren
for alle tre sektorer.

Vart estimat p& 136,3 millioner betalinger med
bakgrunn i en faktura, tilsier derfor at det arlig
sendes om lag 167,1 millioner fakturaer i B2B/B2G,
ndr vi ogsa inkluderer purringer.

3.3.1 Estimert fakturavolum basert pa andre
datakilder

Visma har gjort en analyse vi har fétt tilgang til, der
de har hentet ut det inngdende fakturavolumet for
drayt 40 000 av sine kunder. Basert pd data om
totalpopulasjonen av virksomheter i Norge, estimerer
Visma at det i B2B-segmentet &rlige sendes 117
millioner fakturaer i Norge. En mulig feilkilde i dette
estimatet er at sm& virksomheter (med fé& eller ingen
ansatte) som sender relativt mange fakturaer, i sterre
grad benytter regnskapssystem enn smé virksomheter
som sender fa eller ingen fakturaer. Slik sett vil
antagelig Vismas tall, som er basert pd egne kunder,
og dermed virksomheter som bruker regnskapssystem,
i noen grad overvurdere totalvolumet. Nar 48
millioner av de 117 millionene fakturaene i Vismas
estimat mottas av virksomheter med ingen eller inntil 4
ansatte, er det klart at skjevheter i utvalget her vil ha
mye & si for det estimerte totaltallet.

Vi har fétt tall fra DFD over det inngéende
fakturavolumet for virksomhetene DF@ farer regnskap
for. Nér vi kombinerer disse dataene med data fra

5 https://www.difi.no /rapporter-og-statistikk /nokkeltall-og-
statistikk /innkjop#4328

Digitaliseringsdirektoratet om statlige og offentlige
innkjgp?, estimerer vi at det samlede fakturavolumet
B2G er pd knapt 20 millioner fakturaer érlig. Dette
igjen samsvarer godt med analyser basert pé
fakturavolumet i to store kommuner i Norge, som tilsier
et é&rlig inngéende fakturavolum pé& under 10 millioner
i kommunesektoren.

Totalt tilsier dette et fakturavolum pé& i underkant av
140 millioner i B2B/B2G-samlet sett, eller antagelig
noe lavere hvis man legger til grunn at Vismas utvalg
ikke er helt representativt for norske virksomheter
totalt sett.

3.4 Fakturavolum i B2C-segmentet

| B2C-segmentet er de starste kategoriene giro-
betalinger: nettbank, direkte debiteringer og
straksbetalinger. lkke alle betalinger fra bankkontoen
til en husholdning er en betaling av en faktura.

e Vianslar at 70 prosent av betalingene i
privatpersoners nettbank og mobilbank er en
fakturabetaling. Resterende 30 prosent er
betalinger knyttet til husholdningers lan og
overfgringer mellom personer. | kapittel 4.2 viser
vi et regneeksempel som sannsynliggjer dette som
en rimelig sterrelsesorden.

e  Straksbetalinger er i all hovedsak betalinger
mellom personer og skyldes ikke en faktura.
Vipps opplyser at om lag 11 millioner
straksbetalinger var fakturabetalinger i 2019.
Straksbetalinger blir stort sett brukt til betaling
C2C, i tillegg til noe kjgp i butikk, nettbutikk mm.

e Direkte debiteringer utgjer et visst volum av
betalingene til privatpersoner. Avtalegiro er ofte
avtaler med ménedlig fakturering, som for
eksempel telefoni, bredbénd og strem. Det vil
oftest kun faktureres fgrste gang i avtale-
forholdet, deretter er man over pé& avtalegiro.
Dersom avtaler i gjennomsnitt sies opp en gang i
&ret, tilsier det 1 faktura og 11 debiteringer uten
faktura. Det vil si litt under 10 prosent. | likhet som
i B2B/B2G-segmentet legger vi derfor til grunn at
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10 prosent av direkte debiteringer hadde en
bakenforliggende faktura i 2019. Vi mener dette
er en konservativ antagelse, fordi mange
avtaleforhold kan vare i mange ér.

Trekker man fra vért anslag pd antall betalinger fra
privatpersoner som ikke skyldes en bakenforliggende
faktura, gir det 249,7 millioner fakturabetalinger i

B2C-segmentet i 2019. Tabell 3-3 viser vére anslag.

Tabell 3-3: Estimat pa totalt fakturavolum i B2C -segmentet

Betalingstype

Betalinger Andel faktura Antall fakturaer

Telegiro 3,0 100 % 3,0
Nettbank og mobilbank 255,7 70 % 179,0
sStraksbetalinger 122,7 9 % 11,0
Andre mobilbetalinger fra bankkonto 31,5 70 % 22,1
Andre elektroniske kreditoverferinger 24,1 70 % 16,9
Blankettbasert — Brevgiro 4,8 100 % 4,8
Blankettbasert, Giroer levert ekspedisjonssted, kontobelastning 0,8 100 % 0,8
Direkte debiteringer 115,0 10 % 11,5
Giroer levert pé ekspedisjonssted — kontante innbetalinger 0,7 100 % 0,7
Totalt 558,3 249,7

Kilde: Estimater av Oslo Economics, basert pa betalingsstatistikk Norges Bank (2019) og Norges Bank (2014).

Som for B2B/B2G vil disse betalingene av og til vcere
betalinger av den originale fakturaen og av og ftil
betaling av purring. Det totale volumet av fakturaer
og purringer vil derfor veere hgyere enn 249,7
millioner. Hvis vi antar samme forholdstall mellom
faktura og purringer som over, tilsier det at
husholdninger &rlig mottar om lag 306 millioner
fakturaer og purringer.

3.5 Oppsummering fakturavolum

Samlet estimerer vi at det érlig sendes og mottas
drayt 473 millioner fakturaer (inkludert purringer) i
Norge. Av dette er om lag 386 millioner opprinnelig
faktura og om lag 87 millioner purringer. Det knytter
seg betydelig usikkerhet til disse starrelsene.

Figur 3-1: Estimert arlig fakturavolum, inkluderer
purringer, i millioner.

B2C 306
B2G 20
B2B 148
0 100 200 300 400
B Faktura © Purring
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3.5.1 Estimert fakturavolum basert pa andre
datakilder

En svensk undersgkelse fra 2017 (Tillvéxtverket, 2017)
estimerer 680 millioner fakturaer i Sverige. Nar vi
justerer det svenske tallet for antall foretak i Sverige
og Norge, tilsier det svenske estimatet at det burde
veere rett over 400 millioner fakturaer i Norge. Nér vi
samtidig vet at kortbruken per capita i Norge er
hagyere enn i Sverige (se for eksempel (Deloitte,
2019)), burde det norske volumet ligget under 400
millioner. Det er uklart hvorvidt det svenske estimatet
inkluderer purringer, og det kan synes som om det
svenske estimatet ikke tar med fakturaer sendt av
virksomheter uten ansatte. Det er derfor ikke gitt at
det svenske estimatet er sammenlignbart med vart
estimat, men det synes i hvert fall som om véart estimat
og det svenske estimatet er i samme sterrelsesorden.



4. Markedsandeler for elektronisk faktura

Markedsandelen for elektronisk faktura anslds
til G vaere 42 prosent i B2B/B2G-segmentet 1
2019. Markedsandelen er hoyere i B2G enn i
B2B, sannsynligvis som foelge av lovkrav om a
sende EHF-faktura til offentlig sektor. Samlet
gdr utviklingen i retning av heyere markeds-
andel for elektronisk faktura. Markedsandelen
for elektronisk faktura i B2C-segmentet anslas a
veere 56 prosent 1 2019. Dette har okt betydelig
siden 2018, som folge av hoy vekst i antall

eFaktura det siste dret.

4.1 Markedsandelen for elektronisk
faktura i B2B/B2G-segmentet

Vi har anslétt at fakturavolumet i B2B /B2G-segmentet
i 2019 var pé til sammen 136,3 millioner elektroniske
og ikke-elektroniske fakturaer, eksl. purringer. Data

fra Digitaliseringsdirektoratet om EHF-transaksjoner
tilsier at det var om lag 57,7 millioner EHF-fakturaer i
2019. Det innebcerer at det var om lag 79 millioner
ikke-elektroniske fakturaer i dette segmentet i 2019.
Markedsandelen for elektronisk faktura i det samlede
B2B- og B2G-segmentet blir dermed 42 prosent i
2019. Inkluderer vi purringer er markedsandelen for
elektronisk faktura i underkant av 38 prosent. Dette
avviker noe fra estimater utarbeidet av (Visma, 2019)
der det er anslatt at 53 prosent av mottatte fakturaer
for kundene som er spurt er elektroniske. Vismas
estimat er basert pé& et relativt lite utvalg i en spgrre-
undersgkelse, og slik sett kan det godt veere at 53
prosent ikke er representativt for samtlige
virksomheter i Norge.

Tilsvarende beregning som for 2019 er gjennomfert

med samme forutsetninger for perioden 2015-2018,
som gir et estimat for utviklingen av markedsandelen
til elektronisk faktura i B2B/B2G-segmentet. Dette er
vist i

Figur 4-1.

Figur 4-1: Anslag pa utviklingen i markedsandelen til elektronisk faktura i B2B/B2G-segmentet, perioden
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100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%
2015

2016

2017

2018 2019

m lkke-elektronisk  ® Elektronisk

Kilde: Beregninger av totalt fakturavolum utfert av Oslo Economics p& bakgrunn av data fra Norges Bank (2019). Antallet elekironiske
fakturaer er anslag basert pa antallet EHF-transaksjoner som er mottatt fra Digdir.

4.1.1 Utviklingen i elektronisk faktura (EHF-
formatet)

Elektroniske fakturaer i B2G/B2B-segmentet sendes
normalt i EHF-format. Som man ser av Figur 4-2, har
utviklingen i bruk av EHF-fakturaer gkt noksé jevnt i
perioden 2015-2019. | figuren viser vi ogsé& var

anslétte utvikling i totalt fakturavolum i B2G/B2B-
segmentet i samme periode, basert pa
beregningsmetoden forklart ovenfor.
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Figur 4-2: Utviklingen av EHF-faktura og anslatt
fakturavolum. Perioden 2015-2019, i millioner
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Kilde: Beregninger av Oslo Economics. Antallet EHF- fakturaer er
anslag basert pa antallet EHF-transaksjoner som er mottatt fra
Digdir. Beregninger av totalt fakturavolum utfert av Oslo
Economics pé bakgrunn av data fra Norges Bank (2019).

Tabell 4-1 viser den estimerte utviklingen i antallet
elektroniske fakturaer og totalt fakturavolum i
B2B/B2G-segmentet i tabellform. Den érlige veksten i
EHF-fakturavolum har veert i snitt p& 53 prosent fra
2015 til 2019.

Tabell 4-1: Utviklingen i anslatt markedsandel for
elektronisk faktura, perioden 2015-2019, i millioner

. EHF- Estimert Andel
Ar elektronisk
faktura fakturavolum

faktura
2015 10,6 102,1 10 %
2016 17,6 111,9 16 %
2017 29,0 112,1 26 %
2018 45,3 123,7 37 %
2019 57,7 136,3 42 %

Kilde: Beregninger av Oslo Economics, eksl. anslag pé antall
purringer. Antallet elektroniske fakturaer er anslag basert pa
antallet EHF-transaksjoner som er mottatt fra Digdir. Beregninger
av totalt fakturavolum vutfert av Oslo Economics pé bakgrunn av
data fra Norges Bank (2019).

4.1.2 Jevn vekst i antall brukere av EHF

For & kunne motta en EHF-faktura mé virksomheten
veere registrert i ELMA-registeret. Man trenger
derimot ikke & veere registrert i ELMA for & sende en
EHF-faktura. Figur 4-3 viser utviklingen i antall
virksomheter som er registrert i ELMA per 1. januar i
perioden 2015-2020. Som man ser av figuren har
antallet mottakere registrert i ELMA hatt en kraftig
vekst i 5-arsperioden (38 prosent arlig vekst mot 2
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prosent for antall virksomheter i Norge). 1. januar
2020 var det registrert 154 000 virksomheter i ELMA.

| samme figur har vi ogsd plottet inn antall
virksomheter i Norge. Andelen virksomheter som er
registrert i ELMA-registeret utgjer én fierdedel av det
totale antallet norske virksomheter. 65 prosent av alle
virksomheter i Norge hadde imidlertid ikke ansatte, og
kun 10 prosent av virksomhetene i Norge hadde mer
enn 10 ansatte. Dette tilsier at en vesentlig andel av
virksomhetene i Norge har derfor lave fakturavolum.

Figur 4-3: Utviklingen i antall mottakere av EHF og
utvikling i antall virksomheter i Norge, per 1. januar
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Kilde: ELMA-registeret til Digdir. Antall virksomheter, SSB:
https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-
regnskap/statistikker/bedrifter

Selv om kun én fierdedel av virksomhetene i Norge er
registrert i ELMA, er sannsynligvis dette virksomhetene
med det stgrste fakturavolumet per &r. Nar man ser
bort fra virksomheter uten ansatte (i totalmengden
virksomheter, ikke ELMA-registrerte), er drayt 76
prosent av virksomhetene registrert i ELMA. Vi har ved
hjelp av kobling mot Enhetsregisteret funnet at de
ELMA-registrerte virksomhetene utgjer 73 prosent av
samtlige virksomheter i Enhetsregisteret malt etter
antall ansatte (om lag 2,8 millioner ansatte i ELMA-
virksomhetene mot 3,8 millioner ansatte i Enhets-
registeret totalt). Ogsé virksomheter uten ansatte kan
ha behov for & ta imot fakturaer, men en slik
beregning illustrerer at andelen virksomheter som kan
motta fakturaer elektronisk i liten grad sier noe om
andelen fakturaer som mottas elektronisk. Tabell 4-2
viser antall virksomheter i Norge fordelt p& antall
ansatte.



Tabell 4-2: Antall virksomheter i Norge fordelt etter sterrelse, 1. januar 2020

Storrelsesgrupper Antall virksomheter Prosent
Ingen ansatte 387 923 65,7
1-4 ansatte 100 326 17
5-9 ansatte 41 438 7
10-19 ansatte 30 051 5,1
20-49 ansatte 21 062 3,6
50-99 ansatte 6 334 1,1
100 - 249 ansatte 2 831 0,5
250 ansatte og over 845 0,1

Kilde: SSB, https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/statistikker/bedrifter

4.1.3 Fordeling av fakturavolum pa EHF, PDF og
papir

| intervjuer med stat, kommune og regnskapsbyréaer
har vi spurt om anslag pé fordelingen av fakturaer pé
elektronisk format, PDF og papir i post. Kommunene vi
har mottatt data fra er store kommuner som, basert
pé befolkning, utgjer over 15 prosent av kommune-
Norge. Data mottatt fra DF@ dekker en betydelig del
av fakturavolumet i statlig sektor.

Dataene antyder at det er hay grad av elektronisk
faktura (EHF-faktura) i bade stat og kommune. Av
ikke-elektroniske fakturaer er en vesentlig andel PDF-
fakturaer. | samtale med regnskapsbyrder virker det
som at private virksomheter har en mindre andel
elektroniske fakturaer og en stgrre andel er fakturaer

pa papir i post.

Vért samlede estimat er at 42 prosent av faktura-
volumet i B2B/B2G er elektronisk, men bade
oversendt data og intervijuer antyder at andelen er
hayere i B2G-segmentet og mindre i B2B. Samtidig er
det et vesentlig hayere fakturavolum i B2B. Vart grove
anslag vil veere en markedsandel for elektronisk
faktura pd 75-85 prosent i B2G-markedet og 35-45
prosent i B2B-markedet.

4.1.4 Usikkerhet i estimatene

Det er noe usikkerhet knyttet til at det ikke finnes data
p& antall EHF-fakturaer, men pé& antall EHF-
transaksjoner. Hvis en faktura sendes mellom to
aksesspunkter, genererer én faktura to EHF-
transaksjoner. Hvis en faktura sendes mellom to
virksomheter innad i samme aksesspunkt, er det mer
usikkert om det genererer én transaksjon per faktura
eller to. Anslaget pd& antallet EHF-faktura er basert pé
at alle EHF-fakturaer genererer to transaksjoner. Hvis
det heller hadde vcert tilfellet at fakturaer innad i
samme aksesspunkt genererte én transaksjon, ville
delingstallet veert omtrent 1,6 og det ville da veert
rundt 72 millioner EHF-fakturaer i 2019, med en
markedsandel pé& rundt 50 prosent. Digitaliserings-
direktoratet har pd& bakgrunn av samtaler med

¢ En masteroppgave fra 2015 (Rognhaugen, 2015) hevder at det
er 6 millioner elektroniske fakturaer i dagligvarebransjen, og det

utvalgte aksesspunkter oppgitt at vi kan legge fil
grunn et delingstall p& 2. Det er allikevel en usikkerhet
knyttet til delingstallet, som trekker i retning av at
markedsandelen for elektronisk faktura kan veere noe
hayere.

Et annet usikkerhetsmoment er at elektronisk faktura i
B2G/B2B-segmentet ogsd bestér av eFaktura mellom
foretak og EDIFACT-formatet, som er vanlig i daglig-
varebransjen. Informasjonsgrunnlaget tilsier at volumet
av eFaktura for foretak og EDIFACT utgjer et
begrenset volum, men kan summere seg til noen
millioner fakturaer totalt sett.® Ettersom vi ikke har
medregnet disse formatene i basisestimatet, er
antallet elektronisk faktura sannsynligvis noe hgyere
enn anslatt.

I tillegg er det usikkerhet knyttet til antallet betalinger
som ikke har en bakenforliggende faktura. Andre
studier antyder at totalantallet fakturaer er noe
lavere enn vi har anslatt. En annen viktig forutsetning
er anslaget til Norges Bank (2014) p& antall
fakturaer i nettbank for foretak og offentlige
virksomheter som ikke er fakturabetalinger. Det kan
hende at dette anslaget av ulike arsaker er
annerledes for 2019. Det er imidlertid tvilsomt at for
eksempel andelen Ignnsutbetalinger og statlige
overfaringer er vesentlig redusert siden 2014.

Usikkerheten gér begge veier, s& det mest forsvarlige
er & legge til grunn en markedsandel for elektronisk
faktura i B2B/B2G pé& 40-45 prosent. Samlet sett
mener vi imidlertid at usikkerheten knyttet til
beregningene trekker noe mer i retning av en hayere
markedsandel for elektronisk faktura enn 42 prosent.

4.2 Markedsandelen for elektronisk
faktura i B2C-segmentet

Markedsandelen for elektronisk faktura i B2C-
segmentet er anslétt til & veere om lag 56 prosent i
2019; inkluderer vi vart usikre anslag pé& antall
purringer er markedsandelen for elektronisk faktura i

kan antas at sterstedelen av dette er Edifact. Vi har ikke kunnet
bekrefte dette tallet.
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B2C-segmentet pd 46 prosent. Figur 4-4 viser den
anslétte utviklingen i markedsandelen for elektronisk
faktura i perioden 2015-2019. Som man ser av

figuren var det en vesentlig gkning i antall eFaktura
fra 2018 til 2019, der markedsandelen anslés & ha
gkt fra 39 prosent til 56 prosent.

Figur 4-4: Anslag pa vtviklingen i markedsandelen til elektronisk faktura i B2C-segmentet, perioden 2015-

2019, i prosent
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Kilde: Beregninger av totalt fakturavolum utfert av Oslo Economics pa bakgrunn av data fra Norges Bank (2019). Antallet elektroniske

fakturaer er anslag basert pé statistikk fra Bits.

4.2.1 Utviklingen i elektronisk faktura

Figur 4-5 viser utviklingen av antall eFaktura i
perioden 2015-2019. Som man ser av figuren, gkte
antallet eFaktura betydelig i 2019. Der det tidligere
var en jevn vekst pd om lag 10 millioner i &ret, gkte
antallet eFaktura med ca. 40 millioner fra 2018 til
20109.

Arsaken til den sterke veksten i 2019 er antagelig
primecert at brukere av Vipps og enkelte nettbanker
har fatt mulighet til & akseptere eFaktura fra alle som
tilbyr dette én gang for alle, i stedet for & matte
akseptere dette hver gang det inngds et nytt avtale-
forhold.

Der det tidligere var en jevn vekst
pd om lag 10 millioner i Gret, okte
antallet eFaktura med 40 millioner
fra 2018 til 2019.

| figuren viser vi ogsé anslaget pd totalt fakturavolum
i samme periode. Estimatene i 2015-2018
fremkommer pé identisk vis som for 2019. Den svake
nedgangen i anslatt fakturavolum fra 2017 skyldes
hovedsakelig en nedgang i blankettbaserte giroer,
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reduksjon i nettbetalinger til fordel for
straksbetalinger, og en gkning i direkte debiteringer.

Figur 4-5: Utvikling i antall eFaktura og anslatt
utvikling i fakturavolum innen B2C, i millioner
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e eFakturaer = = = Estimert antall fakturaer

Kilde: eFaktura-volum fra Bits, anslatt utvikling i fakturavolum
av Oslo Economics.

Figur 4-6 viser utviklingen av aktive brukere av
eFaktura. Fra 2018-2019 var det en betydelig vekst i
antallet aktive brukere, fra 2,6 millioner til 3,2
millioner aktive brukere. Dette betyr at 3/ av den



norske befolkningen over 18 é&r var aktive brukere av
eFaktura i 2019.

Figur 4-6: Utvikling i aktive brukere av eFaktura
sammenlignet med utviklingen i befolkning over 18
ar, i millioner
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Aktive brukere Befolkning over 18 é&r

Kilde: aktive brukere fra BITS, utvikling i befolkning over 18 ar
fra SSB.

Regneeksempel pa antall papirfakturaer
per husholdning i 2019

| 2019 var det i overkant av 2,4 millioner
husholdninger i Norge. Anslaget pé& ikke-
elektroniske fakturaer samme é&r har vi
beregnet til om lag 110 millioner. Det tilsier
at i gjennomsnitt mottok en norsk husholdning
45,2 fakturaer i posten eller vedlagt e-post i
2019, som tilsvarer 3,8 ikke-elektroniske
fakturaer per méned. Det er store forskjeller
p& mottak av papirfakturaer mellom
husholdninger i Norge. Mange husholdninger
i dag mottar ncer null ikke-elektroniske
fakturaer, mens andre ikke har opprettet
AvtaleGiro for faste ménedlige betalinger
og mottar mange ikke-elektroniske fakturaer.
45,2 ikke-elektroniske fakturaer mener vi
ikke fremstér som et spesielt lavt estimat.

4.2.2 Usikkerhet i estimatene

Anslagene pd det totale fakturavolumet i B2C-
segmentet er beheftet med en god del usikkerhet. Det
er spesielt knyttet usikkerhet til andelen transaksjoner i
nettbank og mobilbank som har en bakenforliggende
faktura. Vi har anslétt at 70 prosent av disse
girobetalingene har en bakenforliggende faktura,
mens det resterende antallet girobetalinger bestér av
nedbetalinger pé l&n, samt overfaringer C2C fra
nettbank og mobilbank.

7 Data fra Lénekassens nettside (2018-tall)

Siden det ikke er statistikk p& dette volumet kan man
bruke regneeksempler for & sette estimatet i kontekst.
Over viste vi at med vére estimater vil en husholdning
i gjennomsnitt motta 45,2 fakturaer per &r i post eller
pé& e-post. En annen kontekstualisering er & beregne
antallet betalinger som ikke har en bakenforliggende
faktura ved & se pd statistikk for slike starrelser. |
estimatet har vi forsgkt & trekke fra betalinger i
nettbank knyttet til blant annet boligldn, studieldn og
billdn mm. | regneeksempelet antar vi at hver
husholdning i Norge i gjennomsnitt ett 1an, enten
boliglén, 1an til fritidsbolig eller et topplan. | tillegg
oppgir Lanekassen at det er 1,1 millioner studiel@n” i
Norge. Videre eier en husholdning i Norge i
giennomsnitt 1,15 biler8, der vi antar at 50 prosent av
disse bilene innebcerer en nedbetaling pé et billén.
Med dette utgangspunktet er det 59 millioner
girobetalinger knyttet til nedbetaling av kun lan per
ar i Norge. Det er rundt 60 prosent av alle nettbank-,
mobilbank- og andre kredittoverfaringer som vi har
antatt ikke skyldes en faktura. Resterende 40 prosent,
det vil si om lag 38 millioner girobetalinger eller 12
prosent av girobetalinger fra nettbank og mobilbank,
antar vi er overferinger C2C. | praksis betyr det at
hver husholdning i Norge utfgrer rundt 16 nettbank-
eller mobilbankbetalinger i &ret som ikke skyldes en
faktura eller nedbetaling av l&n, for eksempel en
betaling til en venn eller en fast overfering til et
familiemedlem. Dette kan synes noe lavt. Etter vér
oppfatning fremstdr det derfor heller som et for hgyt
enn et for lavt anslag at 70 prosent av girobetalinger
i nettbank, mobilbank og andre kredittoverfaringer
har en bakenforliggende faktura.

| tillegg er det et usikkerhetsmoment knyttet til antall
fakturaer som ligger bak en direkte debitering. Vi har
lagt til grunn at 10 prosent av alle direkte
debiteringer har en bakenforliggende faktura. Dette
er et usikkert anslag og vi mener det er sannsynlig at
prosentandelen er lavere. Samlet tror vi at det er mer
sannsynlig at usikkerheten trekker i retning av et
lavere totalt fakturavolum i B2C-segmentet og en noe
hayere markedsandel av elektronisk faktura.

Det er ogsé verdt & pdpeke at betalinger for
eksempelvis stremmetjenester, kollektivtransport og
andre tjenester som trekkes ménedlig, ofte trekkes fra
et betalingskort. Slike betalinger har verken en
bakenforliggende faktura eller er en del av
girobetalingsstatistikken. Slike tienester og
betalingsform blir stadig vanligere og dette gir derfor
grunn til & vente en reduksjon i det totale
fakturavolumet i B2C-segmentet over tid.

8 Store Norske leksikon
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5. Tidsgevinster ved overgang til elektronisk faktura

Vi anslar at tidsgevinsten ved overgang til
elektronisk faktura er ca. 1 minutt for avsender
og 3 til 5 minutter for mottaker i B2B- og B2G-
markedet. Disse anslagene stemmer godt over-
ens med tidligere estimater, nar en tar hensyn
til at behandling av utgdende og innkommende
ikke-elektroniske fakturaer allerede i all hoved-
sak foregar digitalt. Tidligere - og langt heyere -
estimerte tidsgevinster har i storre grad tatt
utgangspunkt i en helmanuell faktura-
behandling som i dag i stor grad er erstattet

med digital behandling.

Det finnes flere studier som estimerer tidsgevinster ved
overgang til bruk av elektronisk faktura, b&de i Norge
og i andre land. Felles for mange av studiene er
imidlertid at de begynner & bli gamle, og det er
usikkert hvor relevante flere av estimatene er. | det
felgende beskriver vi vare egne anslag pé
tidsgevinster ved overgang til utsendelse og mottak av
elektronisk faktura, og sammenligner disse med
tidligere estimater.

5.1 Tidsgevinst ved overgang il
utsendelse av elektronisk faktura

Utsendelse av en faktura kan deles inn i fem
overordnede delprosesser, som illustrert i Figur 5-1.
Prosessene er basert pd Billentis (201 3), som gjengitt
av Norges Bank (2014). Utsendelsesprosessen ser lik
ut for avsender uavhengig av om denne skjer innenfor
B2B, B2G eller B2C. Figur 5-1 viser hvilke av
delprosessene som pdvirkes av overgang fra enten
papir- eller PDF-faktura til elektronisk faktura. Merk
at den farste delprosessen baseres p& manuell
utsendelse av en papirfaktura, og ikke er relevant for
elektroniske fakturaer eller PDF-fakturaer. Digital
utsendelse vil kunne medfgre andre kostnader for
avsender.

Vart anslag er at overgang til utsendelse av
elektronisk faktura vil gi en tidsgevinst p& ca. 1 minutt
per faktura, og at denne tidsgevinsten kun bestar i
redusert tidsbruk til purring. Anslaget bygger pd en
forutsetning om at bortfall av frakt og forsendelse ved
overgang fra papirfaktura til elektronisk faktura
reflekteres gjennom bortfall av porto- og
trykkekostnader (ikke tidskostnader). Videre
forutsetter vi at de @vrige delprosessene ved
utsendelse av en faktura, knyttet til kontroll, arkivering
og rapportering samt eventuelle tvister knyttet til
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fakturabelgp skjer gjennom avsenders regnskaps-
system vavhengig av formatet pd den utsendte
fakturaen.

Det er viktig & merke seg at tidsbruken ved utsendelse
av faktura i all hovedsak skjer allerede fgr fase 1 i
figuren under. Utarbeidelse av fakturagrunnlaget, det
vil si hva kunden skal betale for, hvilket belgp, med
hvilken frist, og hvordan fakturaen skal merkes for &
komme riktig frem til mottaker, kan veere meget
krevende. Noen utsendere har gode forsystemer der
fakturagrunnlaget defineres automatisk, og overfares
til regnskapssystemet. Andre utsendere utarbeider
fakturagrunnlagene manuelt, fer dette legges inn i
regnskapssystemet. Uansett vil denne prosessen vcere
lik, uavhengig av hvilket format fakturaen skal sendes
pa. Vi forutsetter at dette ogsé gjelder eventuelle
tvister om fakturabelgp (i fase 3).

Figur 5-1 Delprosesser ved utsendelse av faktura

1. Trykking, konvolutter og porto

* Kun aktuell ved papirfaktura

* Bortfall av frakt og forsendelse ved overgang
til elektronisk faktura reflekteres gjennom
bortfall av portokostnader

* Overgang til elektronisk faktura vil kunne
medfegre kostnader til digital utsendelse

ml 2. Purring pé& betaling —_—

* Andel fakturaer som betales til forfall:
* 66 prosent av papirfakturaer
*72 prosent av PDF-fakturaer
* 90 prosent av elektroniske fakturaer

* Overgang til elektronisk faktura gir opphav fil
tidsgevinst

md 3. Tvist om fakturabelgp —_—

* Behandles i avsenders regnskapssystem
vavhengig av format pé& faktura

md 4. Kontroll av innbetalinger ——

* Behandles i avsenders regnskapssystem
vavhengig av format pé& faktura

=l 5. Arkivering og rapportering —_—

¢ Behandles i avsenders regnskapssystem
vavhengig av format pé& faktura

Kilde: Billentis (2013), Norges Bank (2014), Visma (2019)

5.1.1 Tidsgevinst ved redusert behov for purring

Arsaken til redusert tidsbruk til purring er at
elektroniske fakturaer oftere betales til forfallsdato
enn papir- og PDF-fakturaer. Visma (2019) finner i sin
Digital Index for 2019 at 90 prosent av alle
elektroniske fakturaer betales i tide, sammenlignet
med 72 prosent av PDF-fakturaer og 66 prosent av
papirfakturaer. Vi forutsetter at total tidsbruk per
purring er 4 minutter, for bade avsender og mottaker.



Dette er basert p& PwC (2015), som i sin studie finner
at bedriftene bruker mellom 1,15 min og 4,52 min pé&
& felge opp fakturaer som ikke er godkjent. Vi
forutsetter at bedrifter som fglger opp ubetalte
fakturaer i snitt bruker 3 minutter per faktura, mens
bedrifter som mottar purring i snitt bruker 1 minutt p&
& behandle denne. Regneeksemplet under viser
hvordan vi kommer frem til estimert tidsgevinst ved
redusert behov for purring.

Regneeksempel pd tidsgevinst ved redusert
behov for purring

For hver papirfaktura sendes det 0,34
purringer, for hver PDF-faktura sendes det
0,28 purringer og for hver elektronisk faktura
sendes det 0,1 purring. Videre forutsetter vi
at tidsbruken ved en purring er 4 minutter
totalt, for bdde utsender og mottaker.

Beregnet tidsbruk til purring per faktura:

e  Papirfaktura: 0,34x4 min = 1,36 min
e  PDF-faktura: 0,28x4 min = 1,12 min
e  Elektronisk faktura: 0,1x4 min = 0,4 min

Reduksjon i antall purringer vil ifglge disse
beregningene gi en tidsgevinst pd ca. 1 minutt
sammenlignet med papirfaktura og ca. 0,7 minutt
sammenlignet med PDF-faktura. Vi runder av anslaget
til 1 minutt per faktura bade for papir- og PDF-
fakturaer. Merk at det er usikkerhet knyttet til dette
estimatet, som felge av ulik grad av digitalisering og
automatisering av purreprosessen.

5.1.2 Gevinst knyttet til kontroll av innbetalinger

Det kan ogsd argumenteres for at det vil kunne veere
noe gevinst ved overgang til elektronisk faktura som
en falge av at det blir mindre arbeid med kontroll av
innbetalinger. Faktura p& papir eller i PDF medfarer
risiko for at betaler ikke legger inn data som gjer det
enkelt for betalingsmottaker & forstéd hvem som har
betalt, for dermed & f& «match» i eget regnskaps-
system. Ved bruk av elektronisk faktura vil det ikke
oppstd slike situasjoner der betalingen mangler
informasjon. Vi har ikke grunnlag for & si noe om
hvilket omfang slik mangelfull betalingsinformasjon vil
ha ved papirfakturaer og PDF-fakturaer, og samtaler
vi har hatt med aktegrer tilsier at denne gevinsten
antagelig er sveert liten. Et regneeksempel kan
illustrere dette; dersom det tar 3 minutter & kontrollere
en betaling der det er mangelfull informasjon, og det
er mangelfull informasjon i 5 prosent av tilfellene ved
papir- eller PDF-faktura, og O prosent av tilfellene
ved en elektronisk faktura, vil en gjennomsnittlig
gevinst ved overgang fra papir eller PDF til
elektronisk faktura veere pé& 9 sekunder. Vi legger
derfor til grunn at gevinsten er tilncermet O.

5.1.3 Sammenligning med tidligere estimater

Vi har ikke funnet norske studier som estimerer
tidsgevinster ved overgang til utsendelse av
elektronisk faktura. Derimot er det to finske studier
som har gjort dette, se Tabell 5-1. Federation of
Finnish Financial Services (2010) anslér basert pé& en
casestudie at tidsgevinsten ved overgang fra papir- til
elektronisk faktura er 4,5 min. Penttinen (2008)
estimerer at tidsgevinst ved overgang fra papir- il
elektronisk faktura for et lite finsk selskap er 3,85 min.
Ved overgang fra PDF-faktura anslér Penttinen at
tidsgevinsten faller bort.

Tabell 5-1 Estimerte tidsgevinster ved utstedelse av faktura (minutter). B2B, B2G og B2C.

Overgang fra papirfaktura til
elektronisk faktura

Overgang fra PDF-faktura til
elektronisk faktura

FFFS (2010)
Penttinen (2008)
Oslo Economics (2020)

3,85 -
4,5 0
1,0 0,7

Kilde: Federation of the Finnish Financial Services (2010), Penttinen (2008), Oslo Economics (2020).

At vare anslag for tidsgevinst ved overgang til
elektronisk faktura er lavere enn de finske estimatene
kan forklares med gkt digitalisering og automatisering
i regnskapsproduksjonen siden 2008 og 2010. Tall fra
Regnskap Norge viser at regnskapssystemene
digitaliseres i stadig sterre grad. Deres gjennomgang
fra 2019 viser at kun 15 prosent av regnskaps-
kontorene har en hovedsakelig manuell regnskaps-
produksjon. Denne andelen var langt hgyere for 10 ér
siden. Hgyere grad av digital regnskapsproduksjon
tilsier gradvis realisering av potensialet for

besparelser, slik at tidsgevinster ved overgang til
elektronisk faktura er redusert over tid. Dette henger
bé&de sammen med at en helmanuell prosess for
attestering og godkjenning av fakturaer er sveert
tidkrevende, og at systemer for skanning av
papirfakturaer er langt mer tilgjengelige og treffsikre
nd enn tidligere.
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5.2 Tidsgevinst ved overgang il
mottak av elektronisk faktura

| likhet med utsendelse av faktura kan ogsé mottak av
faktura deles inn i overordnede delprosesser. Figur
5-2 illustrerer fire delprosesser som inngdr i
forbindelse med mottak og betaling av en faktura,
basert p& PwC (2015). Figuren viser hvilke av
delprosessene som pdvirkes av overgang fra enten
papir- eller PDF-faktura til elektronisk faktura.

Vart anslag er at overgang til mottak av elektronisk
faktura vil gi en tidsgevinst p& 3 til 5 minutter per
faktura i B2G- og B2B-markedet. Tidsgevinsten bestar
i effektivisering av mottaksprosessen; en innkommende
elektronisk faktura vil ikke behgve manuell skanning
eller punching av detaljer fer videre behandling. Etter
mottaksprosessen vil videre fakturabehandling foregd
i mottakers regnskapssystem, uavhengig av
opprinnelig fakturaformat. Merk at purregebyr ikke
inkluderes i regnestykket, da dette er en overfering
mellom aktgrer og ikke en samfunnsgkonomisk kostnad.

| B2C- og G2C-markedet vil overgang til elektronisk
faktura i tillegg medfare tidsgevinster ved
godkjenning og betaling. Dersom eFaktura-avtalen
kombineres med en avtale om Avtalegiro, faller
behovet for manuell godkjenning bort. Vért anslag er
at tidsgevinsten ved overgang til elektronisk faktura er
1-3 minutter ved eFaktura uten avtalegiro, og 3-5
minutter ved eFaktura med Avtalegiro.

Figur 5-2 Delprosesser ved mottak av faktura. B2B,
B2G og B2C/G2C

— T —

*Papirfakturaer og PDF-fakturaer

skannes eller punches for & f& T'nge\:m‘f’r

fakturadetaljer inn i oppstar i

fakturahd&ndteringssystem mottaks-
*Elektroniske fakturaer kan épnes prosessen

og behandles direkte ]

= 2. Registrering —

*Registrering av inngdende Videre
faktura faktura-
* Konteri kfari
ontering /bokfering behandling
ad 3. Godkjenning = foregari
*Tilordning av attestant/ regnskaps-

godkjenner
*Oppfalging av ikke-godkjente / er vavhengig
ikke-attesterte fakturaer av

prosesser som

— T, - PP ""el
sl i fakturaformat
* Automatisk gjennom system- X .
godkjenning eller manuelt (gjelder ikke
giennom betaling i nettbank B2C/G2C)

Kilde: PwC (2015)
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5.2.1 Tidsgevinst ved effektivisering av
mottaksprosess i B2B- og B2G-markedet

| dag oppstdr tidsgevinsten ved overgang til
elektronisk faktura hovedsakelig i mottaksprosessen.
Dersom fakturaen mottas pé& papir eller som PDF, mé
den farst skannes for den registreres for videre
behandling i dokumentsenteret. Nar fakturaen fgrst er
registrert i systemet, behandles den likt i de neste
delprosessene. Godkjenning og attestering er langt pé&
vei standardisert, vavhengig av opprinnelig faktura-
format. Betalingsprosessen kan variere fra faktura til
faktura, avhengig av kompleksiteten, men denne
variasjonen er ogsé vavhengig av fakturaformat.
Digitalisering og automatisering av regnskaps-
prosessene har dermed langt pd vei fiernet forskjeller
i tidsbruk knyttet til videre fakturabehandling.

Vart anslag, basert pd& interviuer med Regnskap
Norge, DF@ og to store norske kommuner, er at
tidsgevinsten ved overgang til mottak av elektronisk
faktura vil utgjgre mellom 3 og 5 minutter. DFQ sitt
estimat er basert pd en grundig tidsstudie av
behandling av innkomne fakturaer i sitt system.
Anslaget gjelder overgang fra bade papir- og PDF-
faktura, selv om enkelte oppgir at tidsbruken knyttet
til dpning og skanning av en papirfaktura er noe
hayere enn for PDF.

De fleste vi har snakket med oppgir en tidsgevinst pa
rundt 3 minutter. Det er imidlertid viktig & merke seg
at det er stor variasjon i behandlingstid av
innkommende fakturaer, som fglge av variasjon i
kompleksitet, og grad av digitalisering og
automatisering. Som beskrevet over finner Regnskap
Norge at 15 prosent av regnskapskontorer har
hovedsakelig manuell regnskapsproduksjon. | en
manuell verdikjede mottar kunden selv sine
leverandgrfakturaer, og serger for at alle bilag er
b&de godkjent og betalt fgr de overleveres til
regnskapsfarer. Til sammenligning baseres en digital
verdikjede pd& at regnskapsfarer mottar alle
inng&ende fakturaer pé& kundens vegne. Kontorene
med manuell regnskapsproduksjon, i tillegg til gruppen
som benytter en kombinasjon og digital og manuell
regnskapsproduksjon, vil trekke opp den anslétte
tidsgevinsten. Vi har derfor anslétt et spenn mellom 3
til 5 minutter for & ta heyde for akterer som i liten
eller ingen grad har digitalisert og automatisert
behandling av innkommende fakturaer, samt ekstra
tidsbruk som oppstdr i en avvikssituasjon, ved manuell
behandling av kreditnota mm. Fordi det er en tydelig
trend i retning av gkt digitalisering og automatisering
er imidlertid var oppfatning at tidsgevinsten vil gé
mot 3 minutter.

Mulig gevinst ogsé i godkjenningsfasen

Hos mange aktgrer pdligger det attestant et ansvar
for & splitte opp fakturaer i enkeltkonti og med ulike



mva-satser. Dette kan vcere et tidkrevende arbeid. utarbeidelsen av fakturagrunnlaget som er

Samtidig vil det veere mange fakturaer det det bare avgjerende for informasjonen som fremkommer pé
er én varelinje, og denne i sin helhet skal fgres pé én fakturaen, vansett hvilket format fakturaen sendes pé.
konto. Vi har lagt til grunn at arbeidet med & dele Det kan likevel tenkes at bruk av elektronisk faktura
fakturaer pé ulike konti og mva-klasser er omfattet av «tvinger frem» et mer komplett fakturagrunnlag. Da
estimatet p& 3-5 minutters gevinst ved overgang ftil vil gevinsten hos mottaker fort kunne oppveies av
elektronisk faktura. merkostnaden hos avsender. Vi har derfor ikke funnet

. . grunnlag for & estimere noen gevinst som falge av gkt
Mulig gevinst som falge av mer komplett informasjonsinnhold i elektroniske fakturaer.
informasjon pa elekironiske fakturaer
Sammenligning med tidligere estimater for

tidsgevinster i B2B- og B2G-markedet

Det er blitt argumenter for at elektroniske fakturaer
medfgrer mindre arbeid for attestanter og
godkjennere fordi fakturaene inneholder mer komplett Tabell 5-2 viser vart anslag pé tidsgevinst ved
informasjon. Det er ikke opplagt at dette er en overgang til mottak av elektronisk faktura,
ngdvendig forskjell mellom fakturaer p& papir/PDF sammenlignet med estimater fra tidligere norske

og elektroniske fakturaer. | hovedsak bgr det veere studier.

Tabell 5-2 Oversikt over tidligere estimater pa tidsbruk ved mottak av ulike typer fakturaer og estimerte
tidsgevinster ved overgang til elektronisk faktura (i minutter). B2B og B2G.

Kilder Papir- EFB papir*/ Elekironisk Tidsgevinst Tidsgevinst
faktura PDF-faktura faktura papir EFB papir*/PDF
SS@ (2005) 30,6 15,5 12,3 18,3 3,3
FAD (2008) 30,6 15,5 10,6 20 4,9
Metier (2011) 27,0 10,0 7,0 20 3
Visma (2019) 25 12 7,0 18 5
PwC (2015) 6-18 4-17 0-10 - -
Oslo Economics ) ) 3.5 3.5

(2020)

Kilde: Norges Bank (2014), Visma (2019), Senter for statlig skonomistyring (2005), Fornyings- og administrasjonsdepartementet (2008),

Metier (2011). *Merk at SSD oppgir sitt estimat for EFB papir, det vil si elektronisk fakturabehandling av papirfakiura.

Det fremgédr av tabellen at vart anslag for tidsgevinst
ved overgang fra papirfaktura til elektronisk faktura
er langt lavere enn tidligere estimater. Anslaget
samsvarer imidlertid godt med estimerte tidsgevinster
ved overgang fra PDF-faktura til elektronisk faktura.
Dersom en ser ncermere pé studien til SS@ fra 2005,
som danner utgangspunktet for senere norske studier,
er de estimerte tidsgevinstene veldig like.

SS@-studien fra 2005 tar utgangspunkt i tre
alternativer for mottak av faktura. Nullalternativet er
datidens helmanuelle behandling av en innkommende
papirfaktura, mens de gvrige alternativene er
elektronisk fakturabehandling (EFB) av henholdsvis
papirfaktura og elektronisk faktura. Tidsgevinsten ved
overgang fra datidens manuelle behandling av
papirfaktura til elektronisk behandling av elektronisk
faktura ble estimert til 18,3 minutter. Bak dette
estimatet ligger en manuell prosess som ikke kan
sammenlignes med dagens mottak av papir- eller
PDF-faktura. Totalt anslds det at mottak og
behandling av en innkommende faktura i gjennomsnitt
tar 20 min, fgr attestering og godkjenning. Selv om
enkelte fakturaer ogsd i dag kan veere komplekse nok

til at behandlingen av dem kan ta inntil 25 minutter,
gjelder dette et fatall av alle fakturaer.

Som beskrevet over skjer behandlingen av de fleste
fakturaer i dag elektronisk, uavhengig av opprinnelig
fakturaformat. Det som av SS@ i 2005 ble kalt
elektronisk fakturabehandling av en papirfaktura er
derfor langt pé& vei tilsvarende behandling av en
innkommende papirfaktura eller PDF-faktura i dag.
Som det fremgér av kolonnen lengst til hayre i
tabellen, er SS@ sitt anslag for tidsgevinst ved
overgang fra EFB papir til elektronisk faktura 3,3 min.
Senere studier, fra FAD (2019) til Visma (2019),
anslér ogsé at tidsgevinsten ved overgang fra PDF-
faktura til elektronisk faktura utgjer mellom 3 og 5
minutter. Vart anslag samsvarer altsé med estimater
fra tidligere studier, nér en tar hensyn til at
nullalternativet i dagens situasjon er elektronisk
behandling ogsé av det som i utgangspunktet er ikke-
elektroniske fakturaer. Det at DF@ (tidligere SS@) har
gjennomfart nye tidsstudier som er et viktig underlag
til vart estimat, styrker troen pé at vért estimat treffer
ganske godt.
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5.2.2 Tidsgevinst ved overgang til mottak av
elektronisk faktura i B2C- og G2C-markedet

Privatkundene som utgjer B2C- og G2C-markedet vil i
all hovedsak bruke nettbanken sin til & betale
innkommende fakturaer, uavhengig av om de kommer
som papirfakturaer i posten eller som vedlegg pd& mail
(PDF-faktura). Basert p& PwC (2015) har vi laget en
oversikt over delprosesser ved mottak av faktura i
B2C- og G2C-markedet, se Figur 5-3. Figuren viser
hvilke av delprosessene som pavirkes av overgang fra
enten papir- eller PDF-faktura til elektronisk faktura.

Vért anslag er at overgang fra papir- eller PDF-
faktura til elektronisk faktura vil gi en tidsgevinst
mellom 1 og 5 minutter, avhengig av om eFakturaen
er knyttet til en Avtalegiroavtale eller ikke.

Figur 5-3 Delprosesser ved mottak av faktura. B2C
og G2C

- I ———

*Papirfakturaer og PDF-fakturaer
skannes eller punches for & f&
fakturadetaljer inn i nettbanken

*eFakturaer kan épnes direkte i
nettbanken

= 2. Registrering -

* Alle fakturaer betalt gjennom
nettbanken registreres

aa 3. Godkjenning og betaling -

*Papir-, PDF- og eFakturaer uten
Avtalegiro mé godkjennes manuelt
i nettbanken

* eFaktura med Avtalegiro godkjennes
og betales automatisk

Tidsgevinst
oppstér i
mottaks-

prosessen og
godkjennings-
prosessen

Kilde: PwC (2015), Oslo Economics

Ved overgang til eFaktura vil betalingen fortsatt skje
gjennom nettbank, men mottaker vil ikke bruke tid pé&
betalingen utover & bekrefte den innkommende
eFakturaen. Dersom fakturaen er tilknyttet en
AvtaleGiro-avtale, vil heller ikke en bekreftelse veere
pdkrevd. Sé lenge det er tilstrekkelig dekning pa
konto, vil alt av betalingspdminnelser, inkassovarsel og
inkasso unngés.

Som for mottak i B2B- og B2G-markedet, er
nullalternativet for mottak av ikke-elektroniske
fakturaer i B2C-markedet i endring. Bankene tilbyr né
skanningsteknologi som gjer det mulig & direkte
registrere nedvendige fakturadetaljer i nettbanken
uten & taste disse inn. Tiden brukt p& mottak av en
papir- eller PDF-faktura er derfor redusert over tid,
og bestér for flere og flere privatkunder hovedsakelig
av inn- og utlogging av nettbanken. Tidsgevinsten ved
overgang til eFaktura uten avtalegiro (som krever
manuell godkjenning) vil derfor gé mot null i takt med
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at flere tar i bruk skanningsteknologi. Tidsgevinsten
ved overgang til eFaktura med avtalegiro vil
imidlertid veere stgrre, fordi denne ikke krever manuell
godkjenning, og dermed heller ikke innlogging i
nettbanken.

Vart anslag for tidsgevinster ved overgang til mottak
av elektronisk faktura er som faglger:

e 1-3 minutter fra papir- eller PDF-faktura til
eFaktura uten avtalegiro

e 3-5 minutter fra papir- eller PDF-faktura til
eFaktura med avtalegiro

Merk at dette er omtrentlige estimater basert p& var
egen erfarte tidsbruk knyttet til mottak av ulike typer
faktura. Det vil &penbart veere variasjoner i tidsbruk
og -gevinster mellom ulike typer av brukere og for
ulike typer av fakturaer.

5.3 Variasjoner og usikkerhet

Som vi har nevnt flere ganger, vil det veere store
forskjeller i gevinstenes stgrrelse avhengig av
arbeidsform hos fakturaavsender og fakturamottaker
(digitalisering, automatisering, utnyttelse av
stordriftsfordeler) og avhengig av fakturaens
informasjonsmengde og kompleksitet. Alle synes &
veere enige om at variasjonen er stor, og diskusjonen
om gevinstenes stgrrelse synes derfor & dreie seg
rundt hva som er en typisk akter og en typisk faktura.

Vi legger til grunn at fakturaer i stor grad
gjennomgdr digitale prosesser hos mottaker, ved at
fakturaens innhold registreres i et digitalt regnskaps-
system, og at videre behandling skjer p& samme méte
uvavhengig av hvilket format fakturaen ble sendt pa.
Samtidig er vi klar over at det finnes faktura-
mottakere som gjennomfarer en fullt ut manuell
prosess. Vi legger til grunn at disse akterene star for
en sveert liten andel av fakturamengden i samfunnet,
og at gevinster hos disse aktgrene i sveert liten grad
pévirker gjennomsnittsgevinsten for samfunnet totalt
sett.

De aktgrene som mottar det starste antall fakturaer,
er antagelig ogsé& de aktgrene som har kommet lengst
i & innfere digitale og automatiserte prosesser for
fakturabehandling. Det er bé&de fordi store
virksomheter har ressurser til & gjennomfare slike
digitaliserings- og automatiseringsprosesser, men ogsd
fordi det er disse aktgrene som far de sterste
gevinstene ved slike effektive prosesser, p& grunn av
det store fakturavolumet. Med effektive prosesser for
mottak av faktura pé& papir eller PDF, mener vi at de
gevinstene vi har estimert for overgang til elektronisk
faktura er reelle.

Det er viktig at alle som deltar i diskusjoner om
gevinster ved overgang til elektronisk faktura har i



mente at det er et sveert stort volum av érlige
fakturaer, sé& det skal mye til far gjennomsnittet
pévirkes. Anekdotiske bevis fra enkeltvirksomheter
eller fra behandling av enkelte typer fakturaer vil

derfor bare vcere relevant dersom det ogsé kan vises
at disse anekdotiske bevisene er dekkende for et
sveert stort antall fakturaer.
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6. Beregning av samfunnets tidsgevinster ved overgang fil

elektronisk faktura

Vi anslar at samfunnets totale tidsgevinster ved
overganyg til elektronisk faktura gir en potensiell
besparelse pd 4,2 mrd. kroner per ar, med et
ustkkerhetsspenn fra 2,4 til 8,6 mrd. kroner.
Gevinster knyttet til reduserte distribusjons-
kostnader bidrar med ytterligere et potensial pa
1 mrd. kroner per ar. Var oppfatning er at
andelen elektroniske fakturaer vil fortsette G oke
i Grene som kommer, og at bruken av papir- og
PDF-fakturaer gradvis vil reduseres og 1
hovedsak falle bort i lopet av de 15 neste drene.
Dette innebeerer at stadig mer av den potensielle
besparelsen ved overgang til elektronisk faktura
vil hentes ut i markedet, uten saerskilte tiltak fra

myndighetenes side.

Med bakgrunn i vare estimater for antall papir- og
PDF-fakturaer i Norge i dag, samt tidsgevinster ved
overgang til elektronisk faktura, har vi anslatt samlede
tidsgevinster ved overgang til elektronisk faktura i
B2B-, B2G- og B2C-markedet. Ved & kombinere
anslatte tidsgevinster med verdi per minutt av
henholdsvis arbeidstid og generell tid har vi beregnet
verdien av samfunnets totale tidsgevinster ved
overgang til elektronisk faktura.

Anslagene er basert pd estimerte andeler og
tidsgevinster fra 2019. Vér klare oppfatning er at
andelen elektroniske fakturaer, som har steget jevnt
de siste drene, vil fortsette & ke ogsd i drene som
kommer. | tillegg vil ytterligere digitalisering og
automatisering av regnskapsprosesser blant
virksomheter antakelig redusere tidsgevinsten per
faktura. Den érlige potensielle besparelsen ved
overgang til elektronisk faktura vil dermed gradvis
hentes ut som falge av stadig sterre grad av
elektronisk fakturering.

Merk at vi oppgir verdien av tidsgevinstene som
potensielle besparelser. Arsaken til dette er at vi, nér
det legges til grunn en verdi per minutt, tar utgangs-
punkt i at den frigjorte tiden brukes til noe som gir oss
nytte. Verdien av 4 minutter frigjort arbeidstid
forutsetter at disse 4 minuttene brukes til annet arbeid.
Verdien av 4 minutter frigjort generell tid, fritid eller
annen tid for husholdninger, forutsetter ogsé at dette
er tid som skaper nytte eller produksjon.
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6.1 Verdien av samfunnets
tidsgevinster ved overgang fil
elektronisk faktura

Totalt anslar vi at samfunnets tidsgevinster ved
overgang til elektronisk faktura gir en potensiell
besparelse pd 4,2 milliarder kroner per ar.
Besparelsen er fordelt p& 2,8 milliarder kroner
innenfor B2B og B2G og 1,4 milliarder kroner i B2C.
Estimatet er beregnet med utgangspunkt i 2019.

6.1.1 Verdi av tidsgevinster i B2B og B2G

Vi anslér at overgang til elektronisk faktura for alle
akterer i B2B- og B2G-markedet som benyttet papir-
eller PDF-faktura i 2019 ville ledet til en potensiell
besparelse p& 2,8 milliarder kroner. Anslaget bygger
pé& forutsetningene oppgitt i Tabell 6-1. Videre anslar
vi at overgangen til elektronisk fakturering i B2B- og
B2G-markedet gradvis vil gke de neste &rene og at
alle store akterer vil gé over til elektronisk fakturering
i lapet av en femtendrsperiode. Dette innebcerer at
den érlige, potensielle besparelsen ved overgang til
elektronisk faktura vil reduseres for hvert ar.

Tabell 6-1 Beregning av verdi av tidsgevinster i B2B
og B2G per ar. Basert pa tall og estimater for 2019.

2019

Antall papir- og PDF-fakturaer 78,6 mill.
f:fli:j: total tidsgevinst per 5 min
Tidsgevinst utsendelse 1 min
Tidsgevinst mottak™ 4 min
Totalt antall minutter spart 393 mill.
Verdi per minutt (arbeidstid)** 717 kr
Total potensiell besparelse 2,8 mrd. kr

Kilde: Oslo Economics. *Vi forutsetter at mottak gir tidsgevinst pa
4 minutter per faktura, som er gjennomsnittet av 3-5 minutter. **
Transportekonomisk institutt (2015).

Vére beregninger viser at antall EHF-fakturaer fra
2015 til 2019 har gkt med mellom 7 og 16 millioner
hvert &r. | samme periode har beregnet totalt
fakturavolum gkt totalt med ca. 34 millioner. Andelen
elektronisk fakturering har gkt fra 10 til 42 prosent.
Dersom vi legger til grunn at andel elektronisk
fakturering vil ske med 10 prosent hvert ér, vil 90
prosent av faktureringen skje elektronisk om 8 ar.
Dersom vi som et mer konservativt anslag antar at



andelen vil gke med 5 prosent hvert ar, vil det i stedet
ta drayt 15 &r for 90 prosent av fakturaene er
elektroniske. Vi antar som et grovt estimat at andelen
vil ske med mellom 5 og 10 prosent hvert &r de neste
15 drene, og at andelen vil vcere avtakende. | lzpet
av denne perioden vil alle sterre akterer benytte
elektronisk fakturering, og det resterende volumet av
ikke-elektroniske fakturaer vil i stor grad sendes ut av
smd virksomheter.

Det er &penbart stor usikkerhet knyttet til utvikling i
fakturavolumer de neste femten d&rene. Veksten de
siste &rene, scerlig fra 2018 til 2019, har veert sveert
hay. Det er imidlertid rimelig & anta at mye av
gkningen i fakturavolum vil skje blant starre akterer
som allerede benytter elektronisk fakturering, eller i
alle fall har insentiver til & gjgre det. Dette er
aktarene som bedriftsgkonomisk har mest & tiene pé
en overgang til elektronisk faktura, og som derfor i
stor grad allerede fakturerer elekironisk. Det samme
resonnementet tilsier at mindre aktgrer, som selv
opplever at de har lite & tiene p& en overgang til
elektronisk faktura, vil bruke lenger tid. Det er grunn
til & tro at mange av de minste aktgrene ikke selv vil
velge elektronisk fakturering, med mindre lovgivning
gjer dette obligatorisk. Disse aktarene vil derfor, etter
vare vurderinger, utgjgre andelen som fakturerer ikke-
elektronisk ogs& om femten ar. Men, fordi de
representerer en liten andel av det totale fakturav-
olumet, vil den potensielle besparelsen ved & f& denne
gruppen aktgrer over til & fakturere elektronisk veere
begrenset.

| tillegg til utvikling i fakturavolumer er ogsa
teknologisk utvikling innenfor digitalisering og
automatisering i behandlingen av ikke-elektroniske
fakturaer en usikker faktor. Innovasjon p& dette
omrédet de neste drene vil kunne redusere
tidsgevinsten ved overgang til elektronisk faktura, og
dermed ogsd den potensielle besparelsen.

6.1.2 Verdi av tidsgevinster i B2C

Vért anslag er at overgang til elektronisk faktura for
alle aktgrer i B2C-markedet som benyttet papir- eller
PDF-faktura ville ledet til en potensiell besparelse pé&
1,4 mrd. kroner i 2019. Anslaget bygger pé&
forutsetningene oppgitt i Tabell 6-2. Vi forutsetter at
overgangen til elektronisk fakturering vil gé raskere i
B2C- enn i B2B- og B2G-markedene, og anslar at i
hovedsak all fakturering vil foregé elektronisk i lapet
av en periode pé& maksimalt 10 ar. En gradvis gkning i
elektronisk fakturering vil redusere potensialet for
besparelse ved overgang til elektronisk faktura for
hvert ar.

? Transportgkonomisk institutt, 2015. Verdsetting av tid, pélitelighet
og komfort tilpasset NTMé, Oslo: T@I rapport 1389/2015.

Tabell 6-2 Beregning av verdi av tidsgevinster i B2C
per ar. Basert pa tall og estimater for 2019.

2019

Antall papir- og PDF-fakturaer 110,2 mill.
f:rlir:j:r total tidsgevinst per 4 min
Tidsgevinst utsendelse 1 min
Tidsgevinst mottak 3 min
Totalt antall minutter spart 440,8 mill.
Verdi per minutt (generell tid)*? 3,23 kr
Total potensiell besparelse 1,4 mrd. kr

Kilde: Oslo Economics. * Transportekonomisk institutt (2015).

Tall for utvikling i antall eFakturaer viser en gkning pé
ca. 10 mill. fakturaer per &r i perioden 2015 til 2018,
og en sterk vekst pé ca. 40 mill. fra 2018 til 2019. |
samme periode gkte det totale fakturavolumet, ifglge
vére beregninger, med totalt 10 mill.

Innovasjon i B2C-markedet, som eksempelvis mulighet
for & godkjenne eFaktura-avtaler hos alle
leverandgrer som tilbyr dette, har veert sentral i
gkningen i elektronisk fakturering det siste @ret. En
fortsatt innovasjon, med utvikling og integrering av
ulike betalingstienester osv., vil etter all sannsynlighet
fortsette i Grene som kommer. Dette gir grunnlag for &
tro at gkningen i andel elektronisk fakturering i B2C-
markedet vil skje i noe raskere takt enn i B2B- og
B2G-markedet. Som en grov antagelse forutsetter vi
at papir- og PDF-fakturering i all hovedsak vil falle
bort i B2C-markedet over en periode pd maksimalt
10 ér.

6.1.3 Kostnader til porto, trykking og papir

I tillegg til tidsgevinsten ved overgang fra
papirfaktura til elektronisk faktura, knytter det seg en
gevinst til distribusjonen. Denne gevinsten gjelder kun
ved overgang fra papirfaktura, ikke ved overgang
fra PDF-faktura vedlagt e-post.

Offentlig tilgjengelige prislister fra Bring viser at
porto for masseutsendelser av smé brev koster i
starrelsesorden 6 kroner per brev. For de fleste
fakturautsendelser vil det veere en slik type kostnad
som er relevant, ikke kostnaden for & sende enkelt-
brev (17 kroner). Siden det ogsa vil vecere noen
aktarer som sender fakturaer utenom masse-
utsendelser, legger vi til grunn en gjennomsnittlig
portokostnad pé& 8 kroner per brev.
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Det kan diskuteres om portokostnaden utgjer den
relevante samfunnsgkonomiske kostnaden ved & sende
et brev i posten. Det kan argumenteres for at det er
marginalkostnaden ved ett ekstra brev som skal
legges til grunn, og denne kostnaden vil vcere
tilncermet lik null, siden kostnaden ved postvesenet
ikke pdvirkes av en slik marginal endring i postvolum.
Samtidig er det vanlig praksis i samfunnsgkonomiske
analyser & benytte markedspriser der disse er
tilgjengelige, sé& dette taler for at portosatsen skal
betraktes som den samfunnsgkonomiske kostnaden ved
& sende brev.

| tillegg til portoen vil det medfgre kostnad & skrive ut
fakturaen og & legge denne i konvolutt, b&de i form
av materialkostnader og arbeidskostnader. Ogsd her
vil det i de fleste tilfeller veere kostnaden ved &
gjennomfare slike operasjoner i stort volum som er
relevant. Det finnes en rekke selskaper som tilbyr seg
& gjennomfgre slike masseutsendelser. Vare markeds-
analyser tilsier en normal kostnad pé& 8-12 kroner per
utsendelse. Porto inngdr i denne kostnaden, sé& uten
porto er kostnaden for utsendelsen i starrelsesorden 2-
6 kroner, der det synes & veere vanligst & ligge i den
nedre enden av intervallet. Noen aktgrer vil sende ut
fakturaer som en helt manuell prosess i liten skala,
med langt hgyere kostnad enn kostnaden vist over.
Dette volumet er antagelig s& begrenset at det ikke
gjer stort utslag, og vi legger til grunn en gjennom-
snittlig kostnad til trykking p& 4 kroner.

Vi har ikke tall p& hvor stor andel av de 166
millionene ikke-elektroniske fakturaer som er
papirfakturaer. Vi kan likevel grovt estimere dette
basert pé& observasjoner hos noen store faktura-
mottakere og fakturautstedere. Vi legger til grunn at
50 prosent av det ikke-elektroniske volumet er
papirfakturaer. Potensialet for sparte kostnader til
porto, trykking og papir ved overgang til elektronisk
faktura blir derfor som vist i tabellen under.

Tabell 6-3 Beregning av verdi av distribusjons-
kostnader i alle segmenter per ar. Basert pa tall og
estimater for 2019.

2019
Antall papirfakturaer 94,4 mill.
Kostnad porto 8 kr
Kostnad trykking 4 kr

Total potensiell besparelse 1,1 mrd. kr

Kilde: Oslo Economics

Ogsé utsendelse av elektroniske fakturaer har en
kostnad for utsteder. IT-systemet Tripletex tar som et
eksempel 3 kroner for utsendelse av en EHF-faktura,
og tilsvarende for utsendelse av en eFaktura. Denne
kostnaden er imidlertid fgrst og fremst en ren
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fordelingsvirkning, i den forstand at den reelle
samfunnsgkonomiske kostnaden representeres av
marginalkostnaden ved at sendes en ekstra elektronisk
faktura, og denne kostnaden er tilncermet lik null.

6.1.4 Sensitivitetsanalyser

Som forklart over er vart anslag pé verdien av
tidsgevinster ved overgang til elektronisk faktura
basert pé flere forutsetninger, som alle er beheftet
med usikkerhet. Betydningen av denne usikkerheten
kan illustreres ved & justere forutsetningene som ligger
til grunn for analysen (se Tabell 6-1 og Tabell 6-2).

Var sensitivitetsanalyse av
minuttbesparelsene ved overgang til
elektronisk faktura viser at verdien
av tidsgevinsten er mellom 2,4 og

8,6 milliarder kroner i 2019.

Vér sensitivitetsanalyse av minuttbesparelsene ved
overgang til elektronisk faktura viser at verdien av
den totale tidsbesparelsen er mellom 2,4 og 8,6
milliarder kroner i 2019. Dette tar utgangspunkt i et
spenn pd& minuttbesparelser per faktura i B2B/B2G pé
3 til 11,5 minutter og pd 2 til 6 minutter i B2C-
segmentet. Dette viser at selv en vesentlig endring i
anslatte tidsbesparelser har en begrenset betydning
for samlede tidsgevinster.

Lignende sensitivitetsanalyse pd det ikke-elektroniske
fakturavolumet viser at verdien av tidsgevinsten ville
ligget p& mellom 3,0 og 6,4 milliarder kroner i 2019.
Dette tar utgangspunkt i et spenn pé ikke-elektronisk
fakturavolum i B2B/B2G-segmentet pd mellom 55-
118 millioner, og 77 til 165 millioner ikke-elektroniske
fakturaer i B2C-segmentet. @verst grense i spennet
tilsvarer en gkning p& 94,4 millioner ikke-elektroniske
og et totalt fakturavolum pé hele 480,5 millioner
fakturaer i Norge i 2019. Dette viser at selv en
vesentlig endring i estimert antall ikke-elektroniske
fakturaer har en begrenset effekt p& gevinsten av
tidsbesparelser.

Dersom vi kombinerer begge sensitivitetsanalysene, og
b&de antar at antallet ikke-elektroniske fakturaer er
50 prosent hgyere enn hva vi har beregnet, i tillegg til
det gverste spennet av minuttbesparelser per faktura,
vil verdien av potensiell besparelse ved overgang til
elektronisk faktura ligge p& 12,9 milliarder per ér.
Dette anser vi som sveert usannsynlig basert pé&
informasjonsgrunnlaget. For & f& betydelig hayere
estimater pd tidsbesparelser m& man legge til grunn
minuttbesparelser for en overgang fra en full-manuell
regnskapsprosess, som et minimum doble volumet av
ikke-elektroniske fakturaer i begge segmenter og



endre de normalt benyttede satsene p& verdien per
minutt for husholdninger.

Tabell 6-4 viser en oversikt over hvilke anslag som er
gjort for estimert tidsgevinst per faktura og gkning i
fakturavolum. Som beskrevet i kap. 6.1.1 og 6.1.2
representerer disse spennene maksimal potensiell
besparelse per ar, med utgangspunkt i 2019.

Tabell 6-4 Sensitivitetsanalyse tidsgevinster ved
overgang til elektronisk faktura, B2B, B2G og B2C.
2019.

Lavt Basis Hoyt

Estimert tidsgevinst
B2B, B2G (antall min)

Estimert tidsgevinst
B2C (antall min)

Antall ikke-elektroniske
fakturaer, B2B og
B2G

Antall ikke-elektroniske
fakturaer, B2C

Total potensiell besparelse,
anslatt fakturavolum 2,4 4,2 8,6
(milliarder NOK)

Estimert tidsgevinst
B2B, B2G (antall min)

Estimert tidsgevinst
B2C (antall min)

Antall ikke-elektroniske
fakturaer, B2B og
B2G. @kning 50
prosent.

5 11,5

79 79 79

Sensitivitet tidsgevinst per

faktura

110 110 110

118 118 118

Antall ikke-elektroniske
fakturaer, B2C. 165 165 165
@kning 50 prosent.

Sensitivitet tidsgevinst per
faktura, gkt fakturavolum

Total potensiell besparelse,
storre fakturavolum 3,6 6,3 12,9
(milliarder NOK)

Estimert tidsgevinst
B2B, B2G (antall min)
Estimert tidsgevinst
B2C (antall min)

Antall ikke-elektroniske
fakturaer, B2B og
B2G. Reduksjon 30
prosent.

55 55 55

Antall ikke-elektroniske
fakturaer, B2C. 77 77 77
Reduksjon 30 prosent.

Sensitivitet tidsgevinst per
faktura, redusert fakturavolum

Total potensiell besparelse,
mindre fakturavolum 1,7 3,0 6,0
(milliarder NOK)

Kilde: Oslo Economics

6.2 Andre gevinster ved overgang
til elektronisk faktura

Vi har i henhold til v&rt mandat konsentrert vér
kartlegging om endring i tidsbruk ved overgang ftil
elektronisk faktura. | tillegg vil det veere andre
potensielle gevinster ved en slik digitalisering. Scerlig
to gevinster synes & veere aktuelle:

o Pkt mulighet for automatisering pé& tvers av
anskaffelsesprosessen

e Redusert mulighet for skatte- og mva-
unndragelser

| en heldigital anskaffelsesprosess vil avtaler,
bestillinger, pakksedler og fakturaer veere digitale,
og informasjon kan utveksles semlast. Dermed vil det
ikke veere behov for manuell kontroll. Fakturaene vil
ha et innhold som er i samsvar med hva som er levert
(konsistent med pakksedlene), hva som er bestilt
(konsistens med data i bestillingssystemet) og med
hvilke vilkar som ligger i avtalen (konsistent med
katalog og avtale). Da kan ogsé& godkjennelse og
betaling skje uten manuelle prosesser. Det synes klart
at en heldigital anskaffelsesprosess kan gi vesentlige
gevinster, men vi har ikke gjort forsgk pé& & estimere
starrelsen pd disse.

Digital informasjonsflyt gjer det enklere for
skattemyndighetene & fd innsyn i transaksjonene i
samfunnet, og gjer det derfor mer krevende & forsgke
& unndra skatt og avgifter. Det er uklart hvor stor
denne gevinsten er ved overgang fra papirfaktura til
elektronisk faktura, da mye av utfordringen i dag
antagelig knytter seg til transaksjoner der det ikke
foreligger faktura i det hele tatt. Likevel synes det
klart at enhver digitalisering av regnskapsrelevant
informasjon vil gjere det enklere for
skattemyndighetene, og mer krevende for dem som
ensker & unndra skatt.

6.3 Sammenligning med analyse av
gevinster ved elektronisk faktura i
Sverige

| fremlegget av forslag til ny lov om elektronisk
faktura i Sverige (Lag (2018:1277) om elektroniska
fakturor till féljd av offentlig upphandling) frem-
kommer det at det er gjennomfart en gkonomisk
analyse av konsekvensene ved & ikke bare innfare EUs
efaktureringsdirektiv i en minimumsversjon, men & ogsd
stille krav til at leverandearer til det offentlige sender
fakturaer i elektronisk format (Sveriges regjering,

2018).

Gevinsten er beregnet til 1,4 milliarder svenske kroner
som ndverdi over en syvdrsperiode. | denne
nettogevinsten ligger badde implementerings- og

Kartlegging av bruk av elektronisk faktura 27



28

driftskostnader samt tidsgevinster og andre gevinster
for bade avsendere og mottakere av fakturaer.
Analysen er ikke gjort offentlig tilgjengelig, sé det er
ikke kijent hvordan tidsgevinstene er beregnet og hvor
mye de utgjer, og det er viktig & huske at analysen
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kun omfatter B2G-segmentet. Likevel synes det som
om denne svenske analysen legger til grunn mer
begrensede gevinster enn det vi finner i vare
estimater.



7. Drivere og hindre for gkt bruk av elektronisk faktura

Vi har tidligere vist at bruken av elektronisk
faktura har ekt jeunt de siste arene, bade i B2C-
og B2B/B2G-markedene. Utviklingen har
sannsynligvis vaert drevet av blant annet krav
om elektronisk faktura fra det offentlige, at
bedrifter ser effektivitetsgevinster ved overgang
til elektronisk faktura og av husholdningers
onske om raskere fakturabehandling. Likevel er
det en betydelig andel bedrifter og personer som
tkke har gjort overgangen til elektronisk
faktura, og dette kan ha flere Grsaker. En viktig
drsak er antagelig at gevinstene ved elektronisk
faktura fremstar som storre for mottaker enn

for utsteder.

7.1 Insentiver for gkt bruk av
elektronisk faktura

Vi deler insentiver for gkt bruk av elektronisk faktura
inn i strukturelle forhold og fordeler ved elektronisk
faktura. Med strukturelle forhold mener vi forhold ved
markedene som gjer det nedvendig og/eller mer
fordelaktig & g over til elektronisk faktura. Med
fordeler ved elektronisk faktura, mener vi egenskaper
ved elektronisk faktura som kan gjere at produktet i
seg selv er bedre enn ikke-elektronisk faktura. Bade
strukturelle forhold og andre fordeler kan gjgre det
attraktivt & g& over til elektronisk faktura.

7.1.1 Konkurranse om kunder, krav om elektronisk
faktura og innkjepermakt bidrar til skt bruk av
elektronisk faktura

Det finnes flere strukturelle forhold ved markedene
som kan bidra til gkt bruk av elektronisk faktura.
Kjennetegnet for disse forholdene er at de fremmer
overgangen fra ikke-elektronisk til elektronisk faktura,
pa tross av at avsender i utgangspunktet ikke driver
denne utviklingen selv.

| B2C-markedet har det skjedd en rekke endringer
innen betalingsformidling de siste &rene. Dette har
ogsd ekt forbrukernes forventninger om problemfri
betaling. Semlgse betalingsprosesser er derfor en
konkurranseflate i B2C-segmentet. Konkurranse mellom
bedrifter om & bdade tiltrekke seg og holde pd kunder,
ferer til at bedrifter mé tilby mest mulig semlase
betalingslgsninger. Sannsynligvis er dette spesielt

10 Det er imidlertid ikke vért inntrykk at betalinger blir tilbakeholdt i
scerlig grad, basert p& samtaler med DF@.

viktig for bedrifter som fakturerer jevnlig og
genererer et stort volum av fakturaer i B2C-
segmentet. eFaktura er det produktet som tilbys som
en elektronisk fakturalgsning for konsumenter, og
basert pé& utviklingen i antall brukere vist i kapittel
4.2, er det rimelig & anta at flere og flere forbrukere
vil ha forventninger om at eFaktura tilbys av
bedriftene. Dette gir bedrifter et sterkt insentiv til &
tilby elektronisk faktura til sine privatkunder.

Konkurranse mellom bedrifter om a
bade tiltrekke seg og holde pa
kunder, forer til at bedrifter ma
tilby mest mulig somlose

betalingslosninger.

| B2G-markedet er det viktigste insentivet til gkt bruk
av elektronisk faktura at myndighetene setter krav ftil
at alle fakturaer som sendes til dem, er i EHF-format.
Kravet reguleres gjennom Forskrift om elektronisk
faktura i offentlige anskaffelser, som har som formal &
fremme effektiv og miligvennlig fakturahéndtering i
offentlige anskaffelser. Forskriften gir oppdragsgivere
anledning til & holde tilbake betalinger dersom
leverandgr sender faktura i ikke-godkjent format,
dersom det har blitt gitt rimelige advarsler.® At det
offentlige krever at leverandgrer sender elektronisk
faktura, er utvilsomt et forhold som faerer til gkt bruk
av elektronisk faktura. Funn fra Sverige tyder videre
pé& at mindre bedrifter i starre grad lar seg styre av
lovkrav, heller enn effektivitetsgevinster, nar det
gielder & gjere overgangen til elektronisk faktura
(Tillvaxtverket, 2017). Her finner man at over 30
prosent av bedrifter med 1-9 ansatte sier at lovkrav
har veert drivkraften for & begynne med elektronisk
faktura, mens tilsvarende tall er rundt 15 prosent for
bedrifter av alle stgrre starrelser (Tillvaxtverket,

2017).

Virksomheter med storst
innkjopermakt er sannsynliguvis
store virksomheter, som ogsda

mottar et stort fakturavolum.

Virksomheter som selv er store innkjgpere av varer og
tienester kan ogsd ha en viss innkjgpermakt ved &
kunne kreve at leverandgrer sender elektronisk
faktura, p& samme méte som offentlige virksomheter.
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Dette bidrar til & gke volumet av elektronisk faktura i
B2B-markedet. Virksomheter med starst innkjgpermakt
er sannsynligvis store virksomheter, som ogsd mottar et
stort fakturavolum. Det er derfor ikke urimelig at en
stor andel av fakturavolumet er elektronisk, selv om
det er mange bedrifter som ikke bruker elektronisk
faktura.

Kostnaden ved & sette seg inn i hvordan man bruker
elektronisk faktura forsvinner ogsé ved bruk. Det
innebcerer at man vil forvente at utviklingen som
allerede har skjedd med elektronisk faktura, ogsa
gker tilbgyeligheten til & sende elektronisk faktura
uten at det stilles krav om det. Kravene det offentlige
og store private akterer setter til sine leverandgrer
senker terskelen for leverandgrene til & sende
elektronisk faktura.

7.1.2 Regnskapsferere har insentiver til a gjore
regnskapsproduksjonen mer effektiv

Det finnes en rekke fordeler ved & bruke elektronisk
faktura, og fordelene kan gjelde bade for avsender
og mottaker. Regnskapsferers fordeler ved overgang
til elektronisk faktura kan gjeres gjeldende p& béde
avsender- og mottakersiden.

Slik regnskapsbransjen ser ut i dag, kan regnskaps-
farere ha insentiver til & effektivisere driften sin. Tall
Regnskap Norge har samlet inn viser at bransjen har
opplevd gkt omsetning og oppdragsmengde de siste
arene. Dette har ifglge Regnskap Norge skjedd
samtidig som at bransjen er i ferd med & endre
prisene pd sine basistienester, slik at man gér over fra
hovedsakelig timepris til fastpris, transaksjonspris eller
en kombinasjon av disse. Utviklingen i markedet tilsier
at det er insentiver for regnskapsferere til & gjere
regnskapsproduksjonen s& effektiv som mulig. | de
fleste tilfeller vil dette innebeere & ha digital
regnskapsproduksjon og gd over til hovedsakelig
elektronisk fakturabehandling.

Utviklingen i markedet tilsier at det
er insentiver for regnskapsforere til
a gjore regnskapsproduksjonen sa

effektiv som mulig.

Videre kan ogsd regnskapsfarers gnske om & innta en
ny, aktiv rolle i kunderelasjonen veere drivende for en
digital utvikling. Yngre kunder gnsker gjerne i sterre
grad & ha effektiv kommunikasjon med regnskaps-
ferer, og regnskapsfarer selv kan gnske & gé over fra
& gjere mest vanlig regnskapsproduksjon til & gjere
regnskapsanalyser og gi rddgivning til kunden. Yngre
kunder vil ogs4, ifelge Regnskap Norge, i starre grad
kreve regnskapsfgrere med spesifikk data- og system-
kunnskap, noe som driver etterspgrselen etter moderne
regnskapsfegrere med digital kompetanse. En slik
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endring og digitalisering av regnskapsbransjen er
med pé & drive overgangen til elektronisk faktura.

7.2 Hindre for gkt bruk av
elektronisk faktura

P& tross av fordelene ved overgang til elektronisk
faktura, som finnes bade i B2C-, B2G- og B2B-
markedene, viser tallene at det fremdeles er et stort
antall virksomheter i alle disse segmentene som
fremdeles ikke har gjort overgangen til elektronisk
faktura. Med utgangspunkt i at alle akterer i et
marked tilpasser seg p& den mest effektive maten, ma
det derfor eksistere markedsmessige hindre eller
andre hindre som gjer at elektronisk faktura ikke synes
som den mest effektive lgsningen for alle akterer.

7.2.1 Kostnadene ved overgang til elekironisk
faktura kan overstige gevinstene for mindre akterer

Et hinder for at ikke flere virksomheter gjgr
overgangen til elektronisk faktura, er at prisen for &
sende for eksempel EHF eller eFaktura, er hayere enn
for & sende en ikke-elektronisk faktura i form av en
PDF vedlagt e-post. Med en antagelse om at det er
utarbeidelsen av fakturagrunnlaget som utgjer
sterstedelen av ressursinnsatsen ved & sende ut en
faktura, og at denne er lik vavhengig av faktura-
format, vil virksomheten st& overfor valget om &
betale i starrelsesorden 3-7 kroner for & sende EHF,
men O kroner ved & sende PDF. Fordi fakturautstedere
direkte konfronteres med en slik prisforskjell, kan det
veere lett & velge det billigste alternativet, selv om
kanskje det burde blitt lagt sterre vekt pé& den
opplevelsen kunden fér ved de ulike formatene. Dette
bidrar til at mange bedrifter, scerlig sm&, fremdeles
sender ikke-elektroniske fakturaer.

Videre kan et hinder for okt
utbredelse av elektronisk faktura
vaere at aktuelle virksomheter ikke
har god nok informasjon eller
kunnskap om fordelene ved

overgang til elektronisk faktura.

Marginalkostnaden for samfunnet ved distribusjon av
en ekstra EHF-faktura er antagelig ncer null. For & fé&
en optimal tilpasning i form av riktig antall EHF-
fakturaer i et samfunnsgkonomisk perspektiv, burde
dermed prisen for & sende en EHF-faktura ogsé veere
tilncermet null. Det kan veere mange arsaker til at
denne prisen er hayere enn den samfunnsgkonomiske
marginalkostnaden, men det vil uansett veere slik at en
lavere pris vil bidra til & redusere hindringer mot bruk
av elektronisk faktura. Denne forskjellen mellom
samfunnets marginalkostnad og prisen i markedet



utgjer en markedssvikt som er til hinder for en optimal
bruk av e-faktura i samfunnsgkonomisk forstand.

Videre kan et hinder for gkt utbredelse av elektronisk
faktura veere at aktuelle virksomheter ikke har god
nok informasjon eller kunnskap om fordelene ved
overgang til elektronisk faktura. Dette stemmer
overens med funn i Danmark, der det fremkommer at
manglende informasjon om fordelene ved elektronisk
faktura er en av de viktigste barrierene for gkt
utbredelse (KPMG, 2017). Det er sannsynlig at dette
gjelder scerlig de virksomhetene som ikke sender
fakturaer til det offentlige eller til stgrre aktgrer som
setter krav, samt smd virksomheter med begrenset
fakturavolum uten en tilknyttet regnskapsfarer. | og
med at den danske undersgkelsen er noen ar gammel,
og volumet av elektronisk faktura er gkt betraktelig i
mellomtiden, er det rimelig & legge til grunn at dette
hinderet er blitt mindre viktig nd i 2020.

| tillegg kan det hende at kostnaden ved & be om en
elektronisk faktura som erstatning for en allerede
mottatt PDF-faktura eller papirfaktura, overstiger
kostnaden ved & bare prosessere den ikke-
elektroniske fakturaen. Hvis for eksempel en
virksomhet har mottatt en PDF-faktura, kan tidsbruken
pd & f& avsender til & heller sende en EHF-faktura
veere hayere enn tidsbruken til bedriften med &
behandle en PDF-faktura. | sé tilfelle er det mer
lennsomt for bedriften & bare behandle en mottatt
PDF-faktura enn & f& leverandgren til & sende samme
faktura som EHF. Det kan imidlertid fgre til at
avsender av PDF-fakturaen sannsynligvis ikke endrer
atferd pé& et senere tidspunkt og fortsetter & sende
ikke-elektronisk faktura.

Et annet hinder kan veere at enkelte regnskapsferere
ikke har tilstrekkelige insentiver til & initiere en
overgang til elektronisk faktura for kunden. P& tross
av fordelene for regnskapsferer diskutert over, finnes
det fremdeles regnskapsferere som farer timepris for
det arbeidet de gjer, og som derfor ikke har like
sterke insentiver til & initiere en overgang til mer
effektiv fakturahdndtering. P& samme méte som at
manglende kunnskap hos virksomheter kan hindre
overgang til elektronisk faktura, kan eventuelt ogsé
manglende kunnskap hos enkelte regnskapsferere
bidra til det samme. Dette har vi imidlertid inntrykk av
at gjelder et fatall regnskapsferere.

Det er hoye gebyrer for G motta
faktura pa papir, og for flere
bedrifter kan dette 0gsa vaere en
betydelig inntektskilde.

| tillegg til mangel pé& informasjon, kan ogsa
eksisterende vaner og eventuelle opplevde bytte-

kostnader bidra til & bremse utviklingen av bruk av
elektronisk faktura. For smé virksomheter med smé
fakturavolum, kan det oppleves som en stor kostnad &
sette seg inn i hvordan man gjer elektronisk
fakturering, og denne kostnaden kan potensielt
overstige den gevinsten de som avsendere opplever &
fé& ved & ha en heldigital prosess.

Videre kan SMB-bedrifter ha lav betalingsvilie for
regnskapssystemer med kostnad for lisens, kostnad per
elektronisk faktura og kostnad for tidsbruk til
regnskapsferer, der systemet har en rekke funksjoner
for analyse. For mange av disse kan det & fegre
regnskapet selv gjennom billigere programmer som
Fiken eller PowerOffice, vcere mer relevant. Dersom
de ikke har tilstrekkelig informasjon om elektronisk
faktura og ikke har en regnskapsferer som gir réd,
kan det at bedriftene forer sitt eget regnskap hindre
gkt bruk av elektronisk faktura.

| B2C-markedet har i utgangspunktet mange bedrifter
insentiver til & tilby eFaktura, ettersom 3,3 millioner
nordmenn allerede er eFaktura-kunder. De aller fleste
bedrifter tilbyr likevel kundene muligheten til & fa
faktura p& papir, ettersom omtrent en fierdedel av
alle nordmenn over 18 fremdeles kun mottar dette.
Det er haye gebyrer for & motta faktura pd papir, og
for flere bedrifter kan dette ogsd veere en betydelig
inntektskilde. Ifalge Dagens Nceringsliv mottar Telenor
og DNB til sammen opp mot en halv milliard kroner i
dret p& gebyrer for papirfaktura (DN, 2018). For
starre bedrifter koster det omtrent 6 kroner i porto &
sende ut en papirfaktura, mens de kan motta 60-70
kr. per faktura i gebyr (DN, 2018). Denne inntekten,
sammen med kundemassen som fremdeles ikke gér
over til elektronisk faktura, kan derfor veere et hinder
for gkt volum.

Et annet, mer teknisk hinder for gkt bruk av elektronisk
faktura er visningsformatet for EHF som fglger med
EHF 3.0. Det nye formatet gjgr at visningen av EHF-
fakturaen ikke lenger er scernorsk, men et europeisk
format som gjelder for hele EU. | Norge har enkelte
regnskapsferere reagert pd at det nye formatet ikke
er brukervennlig og at det gjer at elektronisk faktura-
behandling tar lenger tid. Dette har ifglge under-
sakelser gjennomfgrt av Regnskap Norge gjort at
flere regnskapsfarere er mer skeptiske til EHF enn far,
noe som kan hindre gkt bruk av elektronisk faktura.
Det jobbes imidlertid med & lzse denne utfordringen.

7.3 Hvilke virksomheter har kommet
lengst i overgangen fil elektronisk
faktura?

Store virksomheter med betydelige fakturavolum
virker & ha kommet lengst i overgangen til elektronisk
faktura. Dette understattes av intervjuer og av
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mottatte data fra DF@. DFDs data viser antall
mottatte papirfakturaer (inkluderer PDF) og
elektroniske fakturaer for de drayt 1 300
virksomhetene som sender flest papirfakturaer.
Dataene gjelder fakturaer mottatt av DFQs
regnskapskunder i 2019. Det fremgédr tydelig av
grafen under at det er en tydelig sammenheng mellom
antall ansatte i bedriften som utsteder faktura og
sannsynlighet for at fakturaen sendes som en
papirfaktura.

Figur 7-1 Andel papirfaktura per virksomhet sortert
etter antall ansatte i virksomheten, fakturaer sendt
til DFDs regnskapskunder
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42,4 %
Andel papirfaktura

Kilde: DF@, Bronnoysundregistrene, Oslo Economics. Note:
Datasettet inkluderer de 1320 virksomhetene som sender flest
papirfakturaer til DFQ.

Vi har malt sterrelse pé virksomheter ved hjelp av
antall ansatte. For vart formdl ville det veert mer
relevant & mdle etter antall utsendte fakturaer totalt,
da hypotesen ville veert at fakturaer med et stort
fakturavolum ogsd har en hay andel elektronisk
faktura. Siden vi ikke har tilgang pé& data over totalt
fakturavolum for norske virksomheter enkeltvis, kan vi
ikke gjgre denne analysen, men det er grunn til & tro
at det er en korrelasjon mellom antall ansatte og
fakturavolum.

Det synes videre som at sma
virksomheter, med lite
fakturavolum, og som er lite
eksponert for offentlige kunder eller
store, profesjonelle private kunder,
er dem som har kommet kortest i

overgangen til elektronisk faktura.

Det synes altsd som at smd virksomheter, med lite
fakturavolum, og som er lite eksponert for offentlige
kunder eller store, profesjonelle private kunder, er
dem som har kommet kortest i overgangen fil
elektronisk faktura. Det er mange virksomheter med
ingen eller f& ansatte i Norge, og intervjuer antyder
at disse virksomhetene i mindre grad benytter EHF-
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faktura, og istedenfor sender PDF-faktura. Selv om
dette er mange virksomheter, stér disse virksomhetene
bak noksé fé fakturaer. Dette er i samsvar med
studier fra Sverige som viser at bruk av elektronisk
faktura gker med bedriftsstarrelse malt i antall
ansatte (Tillvaxtverket, 2017).

Enkelte bransjeforskjeller innen B2C-segmentet

Innen B2C-segmentet er de starste avsenderne av
eFaktura virksomheter innen bransjer som elektrisitets-
omsetning, telekommunikasjon, internett, bank,
forsikring, kreditt, inkasso, fiernsyn, aviser og boretts-
lag. | Vedlegg B viser vi en liste over alle bransjer som
sender mer enn én million eFaktura-krav i &ret, og stér
for om lag 90 prosent av totalvolumet. Bransjene som
sender flest eFaktura er bransjene som star bak en
betydelig andel av husholdningers érlige faktura-
volum, og er utsatt for sterk konkurranse om kunder
der en konkurranseflate nettopp er & tilby mest mulig
sgmlgs betaling av faktura. Dataene tyder ogsé pé at
det er noksd uvanlig at husholdninger mottar
eFaktura-krav for mer sporadiske regninger, som
eksempelvis hdndverktjenester.

Innen B2G /B2B-segmentet er det mindre tilgjengelig
informasjon om bruk av elektronisk faktura pé tvers av
bransjer. | den grad vi observerer bransjeforskjeller,
er det at bransjer med lave totalvolumer av utsendte
fakturaer ikke sender elektroniske fakturaer i det hele
tatt, mens bransjer som genererer et stort totalvolum
med utsendte fakturaer har en andel elektroniske
fakturaer pé& ncermere 100 prosent. Dette under-
bygges av data fra DFJ, se Vedlegg A. | disse
dataene er det tydelig at bransjene som stér bak
store volumer med faktura ogsé sender elektronisk
faktura, mens bransjer som sender et lite antall
fakturaer sender pa PDF eller papir. At det fortsatt er
et stort volum ikke-elektronisk faktura kan skyldes at
det er mange bransjer som hver for seg ikke har store
fakturavolumer, men som tilsammen genererer et
noksé stort volum.

Store, profesjonelle virksomheter er i starre grad i
stand til & se gevinsten ved elektronisk faktura

Samlet antyder dette at bransjer og virksomheter som
har det starste potensialet for & oppné store gevinster
ved en overgang til elektronisk faktura, ogsé er de
bransjene som har veert i forkant av i & ta i bruk
elektronisk faktura. Selv om vi har sett at gevinsten
ved & sende elektronisk faktura primeert ligger hos
mottaker, har profesjonelle leverandgrer forstétt at
det er viktig for kundeopplevelsen at kunden mottar
elektroniske fakturaer, og dette gir en nytte for
utsteder i form av lojale kunder. For mindre
virksomheter, med mindre hyppig fakturering, er det
kanskje ikke like lett & se denne sammenhengen
mellom fakturaformat og kundelojalitet.
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Vedlegg A Bransjer som sender fcerrest og flest

papirfakturaer til DFQD

Antall Antall Andel

papir EHF papir

Reisebyrd- og reisearranggrvirksomhet og tilknyttede tienester 1270 113860 1%
Tienester tilknyttet eiendomsdrift 896 24785 3%
Oppfering av bygninger 37 1015 4%
Serveringsvirksomhet 680 12213 5%
Tienester tilknyttet finansierings- og forsikringsvirksomhet 229 3626 6%
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning 843 12736 6%
Tienester tilknyttet informasjonsteknologi 1156 17169 6%
Agentur- og engroshandel, unntatt med motorvogner 6746 94501 7 %
Arbeidskrafttienester 240 3057 7 %
Post og distribusjonsvirksomhet 2426 28789 8 %
Veterincertjenester 539 0 100%
Lufttransport 144 0O 100%
Reparasjon og installasjon av maskiner og utstyr 108 0 100%
Produksjon av gummi- og plastprodukter 46 0 100%
FR)Zfsci:TisgoSrsl\(/ datamaskiner, husholdningsvarer og varer til 31 0 100 %
Produksjon av elektrisk utstyr 15 100 %
Produksjon av metallvarer, unntatt maskiner og utstyr 13 100 %
zigljrr:;,dv;i:?;;g fiernsynsprogramproduksjon, utgivelse av musikk- 253 1 100 %
Annen personlig tienesteyting 214 1 100 %
Jordbruk og tienester tilknyttet jordbruk, jakt og viltstell 40 2 95 %

Kilde: DFQ.
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Vedlegg B eFaktura fordelt pa stgrste bransjer

Under vises bransjene som sendte ut mer enn 1 million eFaktura-krav i 2019. Disse bransjene utgjer om lag 92
prosent av totalvolumet av eFaktura.

Tabell 8-1: Bransjer med over 1 million sendte eFaktura i 2019

Bransje Antall eFaktura
Handel med elekirisitet 18,8
Annen kredittgivning 18,8
Trédlgs telekommunikasjon 16,7
Bankvirksomhet ellers 16,0
Butikkhandel med telekommunikasjonsutstyr 10,4
Skadeforsikring 9,5
Generell offentlig administrasjon 7,3
Offentlig administrasjon tilknyttet nceringsvirksomhet og 59
arbeidsmarked

Ukjent 5,8
Kabelbasert telekommunikasjon 4,4
Inkasso- og kredittopplysningsvirksomhet 3,5
Distribusjon av elektrisitet 3,3
Produksjon av elektrisitet fra vannkraft 1,6
Fiernsynskringkasting 1,5
Drift av bomstasjoner 1,4
Utgivelse av aviser 1,3
Arbeidstakerorganisasjoner 1,1
Satellittbasert telekommunikasjon 1,0

Kilde: Bits
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Vedlegg C

Fordeling p& EHF, PDF og papir

| intervjuer med stat, kommune og regnskapsbyrdaer har vi spurt om anslag pé fordelingen av fakturaer pda
elektronisk format, PDF og papir i post. Tabell 8-2 viser resultatene fra intervijuene.

Tabell 8-2: Anslag pa mottak av faktura: fordeling pa elektronisk, papir i post og PDF-fakturaer

Andel papirfaktura i

Aktor Andel elektronisk Andel PDF post
DFQ 82,5% n/a n/a
Stor kommune #1 93 % 2% 5%
Stor kommune #2 85 % 10 % 5%
Anslag intervjuer n/a n/a <20%

regnskapsbyra

Kilde: DF@, to store norske kommuner, interviver med regnskapsbyréer.
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