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Forord

| forbindelse med den arlige etatsstyringen som Universitets- og hgyskoleavdelingen i
Kunnskapsdepartementet utfgrer overfor universitets- og hgyskolesektoren, har Analyseteamet i
Universitets- og hgyskoleavdelingen laget en overordnet tilstandsrapport. Formalet er a gi en
oversikt og en vurdering av tilstanden i var statlige og private universitets- og hgyskolesektor.
Videre skal tilstandsrapporten veere et redskap/hjelpemiddel i forhold til de enkelte institusjons-
vurderingene i etatsstyringen av de statlige hgyere utdanningsinstitusjonene, samt i forhold til det
arlige dialogmatet med de private vitenskapelige hgyskolene og de private hayskolene. | tillegg
utgjer tilstandsrapporten et viktig grunnlag for budsjettarbeidet.

Det er laget en felles tilstandsrapport for hele universitets- og hgyskolesektoren. Det vil si bade de
offentlige og private utdanningsinstitusjonene.

Grovt sett deles tilstandsrapporten inn i fglgende deler:
Utdanning

Internasjonalisering

Forskning

Hgyere utdanning og omverden

Klassifisering av hgyere utdanning - institusjonsprofiler
Organisasjon og ressursforvaltning

Hvor gar den norske universitets- og hayskolesektoren?

Tilstandsrapporten gir en oversikt og analyse bade pa makroniva (sektorniva) og institusjonsniva.
Nesten alle tabeller pa sektorniva (for de statlige og private hgyere utdanningsinstitusjonene) vises
ogsa for hver enkelt institusjon i vedlegget til rapporten.

Primeerkilden til analysene er data fra Database for hgyere utdanning (DBH) ved NSD. | tillegg er
det benyttet data fra NIFU STEP, Felles Studentsystem (FS), Samordna opptak (SO), Statens
lanekasse for utdanning, Norges forskningsrad, SIU og budsjettdokumenter fra de enkelte
utdanningsinstitusjonene. Videre brukes data fra relevante evalueringer og forskningsrapporter
nasjonalt og internasjonalt.

Rapporten bestar av 7 ulike kapitler. Disse er: 1) Sammendrag; 2) Utdanning (Sverre Rustad,
Tove Lyngra, Line Eielsen Malde, Bjgrn R. Stenshy, og Ole-Jacob Skodvin); 3) Forskning
(Ole-Jacob Skodvin, Erik F. @verland og Steinar Johannessen); 4) Forholdet til omverdenen (Erik
F. @verland); 5) Organisasjon og ressursforvaltning (Ole Anders Sandtrgen og Susanne Munkebye);
6) Klassifisering av hgyere utdanning — institusjonsprofiler (Ole-Jacob Skodvin); og 7) Hvor gar
den norske universitets- og hayskolesektoren? (Ole-Jacob Skodvin, Erik F. @verland, André
Kristiansen, Sverre Rustad, Tone Jeanette Berntsen, Line Eielsen Malde og Steinar Johannessen).

Anne-Marie Hirsch (med bistand fra Bjern R. Stensby) har statt for den tekniske tilretteleggingen.
Ole-Jacob Skodvin har statt for den samlede kvalitetssikringen og er faglig ansvarlig.

Arbeidet er i det vesentlige utfgrt i mars og april 2010.

19. april 2010



Kilde til figurer og tabeller er Database for statistikk om hggre utdanning (DBH) der
annet ikke er oppgitt
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1. Sammendrag
1.1 Utdanning

Studietilbud

Universitetene og hayskolene tilpasser lgpende sitt studietilbud. | 2009 ble det for ferste gang
pa flere ar opprettet flere nye studietilbud enn det ble avviklet. Andelen studenter pa arskurs
og kortere tilbud gar ned, men det er fortsatt mange studenter pa slike tiloud. Tallet pa bachelor-
programmer stiger jevnt, og disse har en stadig stgrre andel av studentene. De statlige hgy-
skolene oppretter mange nye mastergrader, mens universitetene har hatt en nedgang i antall
masterstudier de siste arene (se figur 1.1).

Figur 1.1 Andel registrerte studenter pa arskurs, bachelor og master
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Merknad: Inkluderer ogsa eksternt finansierte studenter.

Rekruttering
Antall sgknader til de hgyere utdanningsinstitusjonene stiger kraftig i 2009, og tallene for

opptak, nye studenter og registrerte studenter viser ogsa en klar stigning. Antall primzarsgkere
per studieplass gker ogsa, men ikke sa mye. Ser vi pa kvalifiserte primarsgkere, har spesielt
hgyskolene i Nord-Norge svak sgkning. Sgkningen til allmennlaererutdanningen er svakere
enn til hgyskolene som helhet. De statlige hgyskolene gker sin andel av studentmassen.

Gjennomfgring

Stadig flere studenter gjennomfarer i henhold til avtalt studieplan (se figur 1.2). Antall studie-
poeng per student gikk litt ned i 2009, men det ma ses i sammenheng med gkningen i antall
studenter. Samlet antall studiepoeng har gkt. Gjennomfaringsgraden pa mastergrad er totalt
sett lav, men har blitt bedre ved universitetene etter kvalitetsreformen. Ved de statlige
hayskolene har den derimot blitt darligere. Samlet gikk antall ferdige kandidater fra institu-
sjonene noe opp i 2009. Allmennlarerutdanningen har hatt en jevn nedgang i kandidattallet de
siste arene. Antall kandidater fra MNT-fagene viste en oppgang i 2009, men er fortsatt lavt.
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Figur 1.2 Gjennomfaring i henhold til avtalt studieplan, og gjennomfgrt mastergrad
pa& normert tid.
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Prosent

Karakterer og stryk

Karakternivaet ligger fortsatt hgyt i forhold til en normalfordeling (se figur 1.2). Spesielt pa
mastergrad er det mange gode karakterer. Strykprosenten gar samlet noe opp i 2009, men har
holdt seg noksa stabil de siste arene. Det er indikasjoner pa at strykprosenten er hgyest ved
institusjoner med et stort innslag av teknologiske utdanninger.
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Figur 1.2 Karakterfordeling alle nivaer 2009
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Kjgnnsbalansen i utdanningene

Kvinneandelen er som tidligere hay, og fortsetter a gke, i de store utdanningene innenfor helse- og
sosialfag og leererutdanning. | motsatt ende av skalaen finner vi MNT-fagene, som ogsa viser
en nedgang i 2009. Samlet gar kvinneandelen blant studentene noe ned i 2009 etter a ha gkt
hvert ar de siste arene.

Etter- og videreutdanning og fleksibel utdanning

Det er mindre aktivitet i tilbud som ikke gir formell kompetanse, og gkt aktivitet i formelt
kompetansegivende tilbud. De fleste universiteter og hagyskoler tilbyr fleksibel utdanning, og
flere studenter benytter seg av slike tilbud (se figur 1.3). Samtidig gjeres ordinar campus-
undervisning fleksibel i gkende grad. Det er likevel behov for nye grep for at sektoren samlet
skal kunne ta ut potensialet pa dette omradet.
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Figur 1.3 Utvikling i antall registrerte studenter pa videreutdanning, registrerte studenter
pa fleksible utdanningstilbud og antall studentarsverk i etterutdanning mellom

2006 og 2009
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Internasjonalisering

Det er en gkning i antallet norske studenter som tar deler av sin utdanning i utlandet, og ogsa i
antall utenlandske studenter ved norske laresteder. Norske utvekslingsstudenter fortsetter a
dra til USA, Australia og Storbritannia, mens Tyskland, Spania og Frankrike sender flest
studenter til Norge. De fleste utreisende utvekslingsstudentene er pa bachelorniva og tar ett
semester i utlandet. Antall gradsstudenter i utlandet viser en liten gkning i 2009 etter a ha falt
over flere ar (se figur 1.4). Her er Storbritannia, Danmark og Australia de tre mest populere
landene. Studentutvekslingen med Polen gker. Antallet studenter i Norge med utenlandsk pass
fortsetter & stige, noe som ogsa kan ses i sammenheng med den generelle innvandringen som
har veert til Norge de siste arene.
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Figur 1.4 Utvikling i antall studenter som tar hel grad og del av grad i utlandet
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1.2 Forskning

Stillingsstruktur — institusjonenes kompetanseprofil

Institusjonenes kompetanseprofil sier noe om forutsetningene og mulighetene til & drive forskning
og FOU-arbeid. Dette er en betraktning en bgr ha i mente nar man diskuterer forskning og
FOU-relaterte saker med institusjonene i forbindelse med etatsstyringen. Figur 1.2.1 viser
kompetanseprofilen blant de faglig ansatte i den statlige og private hgyere utdanningssektoren
i 2009. Her fremgar det at det er stor variasjon mellom de statlige og private hgyskolene pa
den ene siden og universitetene og de vitenskapelige hgyskolene pa den andre siden. Den
statlige og private hgyskolesektoren — har fremdeles en langt svakere akademisk kompe-
tanseprofil enn universitetene og de vitenskapelige hgyskolene — til tross for NOKUTSs krav
om at 20 prosent av personalet som underviser pa bachelorniva og 50 prosent pa masterniva
skal ha farstestillingskompetanse eller hgyere.
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Figur 1.2.1 Kompetanseprofilen blant de faglige ansatte i de ulike institusjonskategoriene
i UH-sektoren 2009.
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Merknad: Toppstilling omfatter professor, professor Il og dosent, fgrstestilling omfatter
farsteamanuensis, fgrstelektor, postdoktor og forskerstillinger med krav til doktorgrad,
mellomstilling omfatter amanuensis, hgyskole/universitetslektor og forsker uten krav til
doktorgrad, rekrutteringsstilling omfatter stipendiat og vitenskapelig assistent.

For universitets- og hgyskolesektoren samlet har det veert en klar vekst i kvinneandelen i nesten
alle stillingskategorier. Men fremdeles er det slik at kvinneandel generelt sett er hayere jo lavere
ned i stillingshierarkiet man kommer. Figur 1.2.2 viser kvinneandeler i ulike stillingskategorier i
tidsperioden 2003 til 20009.
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Figur 1.2.2 Kvinneandeler i ulike stillingskategorier i arene fra 2003 til og med 2009
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Forholdet mellom administrative, faglige og stgttestillinger

For universitets- og heyskolesektoren samlet har forholdet mellom faglige stillinger, statte-
stillinger og administrative stillinger holdt seg pa et stabilt niva i arene fra 2006 og til og med
2009, hhv. fra 58-58,5 %, fra 12-12,7 %, og fra 29,3-29,6 %.

Forholdet mellom de tre ulike stillingskategoriene varierer relativt mye mellom de ulike institu-
sjonskategoriene (se figur 1.2.3). Stattestillinger opp mot faglig arbeid er primeert utbredt ved
universitetene og de statlige vitenskapelige hgyskolene, hvor de utgjer en andel pa draye 15
%. | de gvrige institusjonskategoriene utgjer stattestillingene en andel fra 1 — 6,5 % i 2009.

Forholdet mellom faglige stillinger og administrative stillinger er ca. 2 til 1 i alle institusjons-
kategoriene med unntak for private vitenskapelige hgyskoler og kunsthgyskoler. Seerlig de
private vitenskapelige hgyskolene har en svert hgy andel administrative stillinger — over halv-
parten i samtlige fire ar (51 % i 2009). Her er det Handelshgyskolen Bl som drar opp — rundt
55-56 % i alle de fire arene. Ogsa kunsthgyskolene har en hgy andel administrative stillinger
(rundt 45 % i 2009) — men andelen har blitt redusert i arene fra 2006 til 2009.
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Figur 1.2.3 Forholdet mellom faglige stillinger, stgttestillinger og administrative stillinger
i de ulike institusjonskategoriene i 2009.
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Doktorgradsutdanning

I 2009 ble det gjennomfert 1148 doktorgradsdisputaser i Norge. Dette er nesten 100 feerre enn
i rekordaret 2008. Antallet disputaser er likevel det nest hgyeste noensinne, og over maltallet i
St.meld. nr. 35 (2001-2002) om 1100 disputaser arlig.

Nedgangen fra 2008 til 2009 skriver seg i hovedsak fra de starste universitetene. NTNU fikk
55 faerre disputaser i fjor enn foregaende ar, tilsvarende tall for UiO er 44. UMB opplevde
ogsa en kraftig reduksjon i antallet avlagte grader. Av de gamle breddeuniversitetene var det
bare UiTg som gkte. De nye universitetene i Agder og Stavanger gkte ogsa antallet disputaser
kraftig, riktignok fra et sveert lavt utgangspunkt, seerlig for UiA sin del.

Blant de statlige vitenskapelige hgyskolene fikk Norges handelshagskole nesten halvert antallet
nye doktorgrader i 2009. De gvrige, med unntak for AHO, gkte moderat. Hgyskolene i Bodg
og Molde hadde begge en disputas mindre i 2009 enn i 2008. Handelshgyskolen Bl og
Misjonshggskolen hadde ogsa en nedgang pa en avlagt doktorgrad hver, mens
Menighetsfakultetet gkte fra 5 til 8 avlagte grader. MF var dermed starre enn Bl pa doktor-
grader i 2009.

Kvinneandelen blant de som disputerer var i 2009 for tredje aret pa rad om lag 45 %. Det er
kvinneflertall i medisin/helsefag og landbruksfag/veterineermedisin. | humaniora disputerte
like mange av hvert kjgnn i 2009. Lavest kvinneandeler er det i matematikk/naturvitenskap
(38 %) og teknologi (30 %). Kvinneandelen er imidlertid ogsa i disse fagene gkende, serlig i
teknologi.
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Andelen utlendinger er fortsatt hgy — na avlegges mer enn hver fjerde doktorgrad av personer
med utenlandsk statsborgerskap (se figur 1.2.4)

Figur 1.2.4 Doktorgrader 1990-2009. Prosentandel doktorander
med utenlandsk statsborgerskap
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Vitenskapelig publisering

Vitenskapelige publisering er fra og med 2004 inkludert som indikator i finansierings-
systemet. Det overordnede malet til resultatbasert omfordeling (RBO) er a stimulere til gkt
forskningsaktivitet og fordele ressurser til forskningsmiljg som kan dokumentere gode forsk-
ningsresultat.

Omfanget av norsk publisering har gkt kraftig de senere arene. Men til tross for veksten ligger
Norge stadig lavest i Norden malt i antall artikler per innbygger. Norske artikler siteres ogsa
relativt sett hyppigere enn tidligere, og norske forskere sampubliserer langt mer med uten-
landske forskere enn far. De viktigste samarbeidslandene er USA, Storbritannia og Sverige.

Fra 2008 til 2009 har veksten i antall publikasjonspoeng veert pa 9 % dersom en ser hele UH-
sektoren under ett. Den prosentvise veksten er sterkest for de private og de statlige hgy-
skolene. Farstnevnte institusjonskategori har fordoblet antall publiseringspoeng i perioden
2006-2009, og statlige hgyskoler har vokst med 91 % i samme periode (se figur 1.2.5).
Universitetene har for farste gang under 80 % av publikasjonspoengene.
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Figur 1.2.5 Antall publikasjonspoeng per institusjonskategori i perioden 2006-2009.
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Forholdet mellom publikasjonsformene periodikaartikkel, antologiartikkel og monografi ser
ut til & ha stabilisert seg de siste 3 arene, etter at det skjedde en klar forskyvning fra periodika-
artikler til antologiartikler de ferste arene etter at publiseringsindikatoren ble innfart.
Periodikaartiklene star for rundt 70 % av publikasjonene, antologiartiklene 27 % og monogra-
fiene ca. 3 %.

Deltakelse i forskningsprogram i regi av Norges forskningsrad og EU

Tildeling av ressurser til forskning fra Norges forskningsrad og EU er indikatorer pa om
hgyere utdanningsinstitusjoner har nadd opp i konkurransen om deltakelse i forsknings-
prosjekter. Universitetene mottar klart mest midler bade fra Forskningsradet og EU. 1 2009
utgjorde midler fra Forskningsradet en andel pa om lag 15 % av statstilskuddet ved univer-
sitetene samlet. Tilsvarende tall for statlige heyskoler er ca. 2 %. Tildelingene fra EUs
rammeprogram for forskning til universitetene gikk imidlertid ned med ca. 13 % fra 2008 til
2009, og EU-midlene utgjgr selv ved universitetene en andel pa bare ca. 1 % av stats-
tilskuddet.

1.3 Institusjonene og omverdenen

Bidrags- og oppdragsfinansiering (BOA)

De statlige vitenskapelige hgyskolene hadde en nedgang i 2008, men kunne framvise en
bevegelse "tilbake til normalen” i 2009. BOA i forhold til driftsinntekter faller noe i perioden
bade for de statlige hayskolene (6,3 % i 2006 til 5,3 % i 2009) og universitetene (8,8 % i 2006
til 7,5 % i 2009). Ser vi pa de statlige vitenskapelige hgyskolene er det en markert nedgang fra
11,7 % i 2006 via 14,3 % i 2007 til hhv 6,9 % i 2008 og 8,0 % i 2009.

Kommersialisering og TTOer

Ved seks av de syv norske universitetene er det etablert teknologioverfgringsenheter, og
vanligvis brukes det engelske begrepet Technology Transfer Office — TTO — om disse. TTO-
ene skal arbeide med kommersialisering av forskning — en langsiktig og komplisert oppgave
som krever hgy kompetanse pa flere ulike omrader. | TTO-enhetene trekkes grensene mellom
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forskningen og markedet, og denne vanskelige mellomposisjonen kan veere utsatt for kritikk
fra begge sider.

TTOene har etter hvert etablert seg og man begynner na a se fruktene av deres arbeid. Nar det
gjelder tilfanget av forretningsideer sa gikk antallet kraftig ned rett etter lovendringen (kilde
NTNU) for sa sakte, men sikkert gke. Den kraftige gkningen fra 2006 til 2007 vitner om at
TTOenes rolle har fatt starre legitimitet og sett fra universitetenes stasted sa er de kommet for
a bli. Tilsvarende gkning kan vi se i ar, serlig i hgyskolesektoren, selv om hgyskolene ikke
har sine egne TTOer, men sokner til andre etablerte kommersialiseringsenheter. Rasmussen,
Serheim og Widding (2007) konkluderer ogsa med at virkemidlene for kommersialisering, der
TTOene spiller en sentral rolle, er viktige og gode tiltak ("pa rett vei”), men at det selvsagt er
mange utfordringer man ma handtere, bade pa politisk og institusjonelt plan i arene som
kommer.

TTO systemet i Norge er i endring. Flere av disse gar enten sammen, eller de etablerer for-
pliktende samarbeid. | forbindelse med FORNY2020 og spesielle evalueringer vil ogsa orga-
niseringen, finansieringen og effektiviteten til TTOene bli gjenstand for vurderinger. Det skjer
allerede en god del pa dette feltet. For eksempel er Birkeland Innovasjon AS ved UiO i
samtaler med Medinova AS, mens HiTe, UiS og UiA samarbeider om en ny TTO, eller kunn-
skapsoverfgringsorganisasjon.

Immaterielle rettigheter

Flere av disse spgrsmalene peker ogsa pa hvor viktig det er at institusjonene utvikler en effek-
tiv strategi for handtering av immaterielle rettigheter (IR). Som det fremgar i denne rapporten
er institusjonene godt i gang med dette arbeidet. NTNU og UiO har her kommet lengst, og de
fleste universiteter har utviklet og vedtatt sine respektive strategier. Blant hgyskolene er dette
bildet atskillig mer variert. Noen er gode pa dette, mens andre ikke har hatt fokus pa dette i
nevneverdig grad. Det er en betydelig opptrapping av aktiviteter pa dette feltet fra 2008 til
2009.

Eierskap i selskaper

Kunnskapsdepartementet og underliggende universiteter og hgyskoler forvaltet i 2009 eier-
interesser i 94 selskaper, fordelt pa 109 eierposter. 30 av selskapene har dominerende statlig
kontroll, hovedsakelig gjennom 50 % statlig eierandel eller mer. Kunnskapsdepartementet
forvalter direkte eierskapet i UNINETT AS, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS,
Universitetssenteret pa Svalbard AS og Simula Research Laboratory AS. De tre farste eier
staten fullt ut, det sistnevnte med 80 %.

Universitetsmuseene

Tilbakemeldinger fra universitetene tyder pa at rapporteringen til departementet ikke har gitt
et riktig bilde av forholdene for bevaring og sikring, og har derfor ikke vert godt nok egnet
som virkemiddel i styringen av universitetsmuseene. Hgsten 2009 ble det for farste gang
gjennomfart egne styringsmater med universitetene og museene. Pa disse mgtene ble det
enighet om at universitetene ma utfylle rapporteringen med beskrivelse av gjennomfarte
tiltak, for a utfylle rapporteringen pa indikatorene.

Nar det gjelder universitetsmuseene har det bl.a. fra Riksrevisjonen vart papekt utilstrekkelige
sikrings- og bevaringsforhold ved universitetsmuseene. Som en oppfalging har Kunnskapsde-
partementet i samarbeid med universitetene og universitetsmuseene innfart mal- og resultatindi-
katorer for bevarings-, sikrings- og digitaliseringsarbeidet. Universitetsmuseene har utarbeidet
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en felles metode for registrering av samlingene ved universitetsmuseene. Metoden sammen
med rapportering pa mal og resultatindikatorer skal gjere departementet og universitetene
bedre i stand til & styre museene og sette gode mal.

For 2009 ser vi en bedring nar det gjelder sikkerhet og digitalisering for de fleste museene. Sik-
ringen og bevaringen er i stor grad preget av midlertidige lgsninger. Man klarer for sa vidt a
mgte utfordringene pekt pa av riksrevisjonen, men langsiktige tifredsstillende lgsninger er av-
hengig av mer permanente lgsninger, som bl.a. krever at behovet pa byggsiden lgses.

Forholdet mellom publisering og oppdrag

Det er en klar korrelasjon mellom antall publikasjonspoeng og starrelsen pa oppdragsfinansi-
erte prosjekter. De som er gode pa publisering er ogsa attraktive samarbeidspartnere for opp-
dragsgivere i narings- og samfunnsliv.

1.4 Organisasjon og ressursforvaltning

Likviditet
Sektorens likviditet er noe bedret fra 2008. Det er imidlertid store forskjeller blant
institusjonene.

Avsetninger

Sektorens avsetninger har samlet gkt med 11 % fra 2008 til 2009. Dette skyldes primart en
sterk gkning i avsetninger knyttet til sterre investeringer (75 % gkning) og utsatt virksomhet
(46 %). Det er likevel store forskjeller i avsetningsniva fra hgyeste med ca 40 % avsetning av
bevilgning til laveste med negativ avsetning pa -3,7 % av bevilgning. Ogsa her er det store
forskjeller blant institusjonene. I brutto tall star universitetene for 64 %, hayskolene for 30 %
og de vitenskapelige hgyskolene for 2 % av avsetningen

Driftsresultat

Ti statlige hgyskoler, fire universiteter, tre statlige vitenskapelige hgyskoler, to private viten-
skapelige hgyskoler og 13 private hgyskoler har negative driftsresultater i 2009. For 21 av de
33 institusjonene sa man en gkning i lennskostnader, til dels ganske stor i samme tidsrom.

Statlig tilskudd

Ved de statlige institusjonene varierer andelen statlige tilskudd. Kunsthgyskolene har samlet
sett hgyest andel statstilskudd med 97,3 %, mens universitetene har samlet sett lavest andel
statstilskudd (71,2 %). Ved de statlige institusjonene varierer andelen statlige tilskudd fra 98,3
% ved KHIO til 60 % ved NVH.

I 2009 kom i gjennomsnitt 35,6 % av inntektene til de private institusjonene fra statstilskudd,
51,0 % fra egenbetaling fra studentene, mens 13,4 % kom fra andre kilder, for eksempel gaver
eller oppdrag. Sammenlignet med 2008 er andelen egenbetaling gkt med 4,4 % mens stats-
tilskuddet er redusert med 3,4 % i samme periode. Men mange av de private institusjonene
har en andel statlig finansiering pa linje med (eller hgyere) enn mange av de statlige hgyere
utdanningsinstitusjonene.

Institusjonene med hgyest andel statstilskudd av totale driftsinntekter i 2009 er Hggskolen
Diakonova, Lovisenberg diakonale hggskole, Betanien diakonale hggskole, Barratt Due
musikkinstitutt og Den norske Eurytmihggskole med 87,3 % til 93,3 %. Dette er en andel
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statlig finansiering pa linje med flere av de statlige institusjonene. Ved Handelshgyskolen BI,
Markedshgyskolen Campus Kristiania og Fjellhaug Misjonshggskole utgjer statstilskudd
lavest andel av totale driftsinntekter med hhv 16,1 %, 26,7 % og 27,1 %.

Ledelse

Atte av de statlige institusjonene har gatt over til enhetlig ledelse pé institusjonsniva, dvs. at
det er ansatt rektor og ekstern styreleder. Pa avdelings- og instituttniva er enhetlig ledelse det
vanligste. Det varierer om det ogsa er valgte styrer eller rad pa disse nivaene.

1.5 Bruk av et nytt klassifikasjonssystem — institusjonsprofiler

| samarbeid med DBH har KD na utfert et stykke utviklingsarbeid ved & lage et nytt
klassifikasjonssystem for vare statlige hgyere utdanningsinstitusjoner. Vi tar utgangspunkt i
EUs Kklassifiseringsprosjekt (U-Map-prosjektet), og bruker de samme prinsippene, basert pa
vare offentlig tilgjengelige registerdata. Dataene fremstilles grafisk og er relativt som gjer at
institusjonenes resultater pa de enkelte indikatorer blir visualisert.

Vi har laget et klassifikasjonssystem bestdende av 6 dimensjoner eller indikatoromrader
(utdanning, forskning, internasjonalisering, skonomi- og personalforvaltning, forholdet til
omverden og institusjonens stgrrelse (malt i antall studenter) med tilhgrende indikatorer.

Dette kapitlet blir en slags oppsummering av alle indikatorene vi har brukt tidligere i
rapporten. Dette er ogsa indikatorer som inngar i finansieringssystemet, styringsparametre i
rapporteringen til KD og andre indikatorer som er godt kvalitetssikret. Prosjektet har fatt
navnet "Blomsten” og viser som nevnt grovt sett hvilke institusjonsprofiler vi har i det norske
hgyere utdanningssystemet.

Det er viktig & understreke at dette er ikke noen "naming or shaming”, men tvert om en
visualisering av vart mangfoldige hgyere utdanningssystem. Her er det ikke noe som er darlig
eller bra/riktig eller feil. At universitetene har en annen forskningsprofil enn hgyskolene er
naturlig — pa samme vis som at de fleste hgyskolene har en tydelig profesjonsprofil, etc. Her
kommer diversiteten fram og viser den enkelte institusjons unike profil. Modellen kan ogsa
brukes til a stgtte opp under vurderinger av kvalitetskulturer langs ulike akser.

"Blomsten” kan dessuten bli et nyttig instrument for det enkelte universitet og hgyskole ogsa i
forhold til at de bl.a. styrker institusjonenes muligheter til a formulere klare malsettinger og
strategier, og de synliggjer institusjonenes profil og formal for omverdenen. Det kan pa sikt
bli et viktig strategisk verktgy for de hgyere utdanningsinstitusjonene selv.
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2. Utdanning
2.1 Innledning

| dette kapitlet gir vi en oversikt over tilstanden pa utdanningssiden ved vare statlige og private
hgyere utdanningsinstitusjoner. Hvordan er utviklingen og sammensetningen av studietilbud?
Hvordan er rekruttering, gjennomstrgmning, resultater og kandidatproduksjon? Og hva med
internasjonaliseringen?

Mer konkret ser vi neermere pa falgende omrader:
e Utvikling og sammensetning av studietilbud
- Nye og avviklede studietilbud
- Forholdet mellom arskurs, bachelor og master
e Rekruttering, gjennomstrgmning og resultater
- Rekruttering: Sgknader; Primarsgkere per studieplass; Kvalifiserte prinersgkere
totalt og for allmennlarerutdanningen; Karaktersnitt for sgkere; Opptakstall;
Studenter per faglig stilling; Andel av innvandrere i hgyere utdanning
- Gjennomstrgmning: Gjennomfgringsgrad i forhold til avtalt studieplan; Utvikling i
studiepoeng per student; Gjennomfaering pa normert tid; Ferdig uteksaminerte
kandidater; Karakterer og stryk
e Kjgnnsperspektivet i valg av utdanning
- Kjgnnsbalansen i MNT-fagene og i farskolelererutdanningen
e Utvikling av etter- og videreutdanning
e Internasjonalisering

For a belyse det ovennevnte benyttes primert data fra DBH. | tillegg bruker vi data fra Felles
Studentsystem (FS), NIFU STEP, Fafo, Lanekassen, NOKUT og Samordna opptak (SO).

2.2 Utvikling i studietilbudet
2.2.1 Antall studietilbud

Tabell 2.2.1 Nye og avviklede studietilbud

SH 168 190 190 292 293 426 343 268
U 59 106 51 254 70 233 73 85
SVH 2 26 1 16 7 7 4 1
KHS 2 7 - - 1 - 2 -
PVH 3 - 2 1 - 1 3 2
PH 12 10 1 1 14 8 16 10
Sum 246 339 245 564 385 675 441 366

Tabell 2.2.1 viser antall nyopprettede og avviklede studietiloud de siste fire arene. De farste arene
etter Kvalitetsreformen var det som forventet en vekst i antall studietiloud, mens utviklingen
snudde fra 2006. I 2009 ser vi igjen en gkning, serlig ved de statlige hayskolene. Tallene
gjelder studietilbud uansett omfang, men omfatter bare reelt nye tilbud, dvs. ikke justeringer,
navneendringer osv.
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En detaljert oversikt for hver institusjon finnes i vedleggstabellene V-2.1-12. Tabellene viser
farst og fremst at institusjonene Igpende tilpasser og justerer tilbudet. Ikke overraskende er
det de store hgyskolene i Bergen og Oslo som har opprettet flest nye tilbud. Bergen hadde
mange nye ogsa i 2008. Hayskolene i Vestfold, Hedmark og Finnmark avviklet flest studie-
tilbud i 2009.

2.2.2 Endring i forholdet mellom arskurs, bachelor og master

Figur 2.2.1 viser utviklingen i andel registrerte studenter pa arskurs og mindre enheter, bachelor-
grader, master- og hgyere grad og andre typer utdanninger de siste fem arene. Kategorien
Annet omfatter blant annet todrige hayskolekandidatutdanninger, profesjonsutdanninger inkludert
leererutdanning og videreutdanninger.

Figur 2.2.1 Andel registrerte studenter pa arskurs, bachelor og master
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Merknad: Inkluderer ogsa eksternt finansierte studenter.

| trad med Kvalitetsreformen har andelen studenter i kategorien “andre” blitt redusert de siste
arene, fra 19 % i 2005 til 17 % i 2009. Til gjengjeld har det vart en gkning i andelen studenter
pa bachelorgrad, fra 44,4 % til 46,3 % Andelen studenter pa mastergrad har holdt seg relativt
stabil pa om lag 14 %, mens andelen studenter pa arskurs gikk noe ned i 2009 og na er pa 22,6
%. Det er interessant at det likevel fortsatt er en sapass stor andel av studentene som gar pa
arskurs eller kortere tilbud seks ar etter reformen.

Figur 2.2.2 viser fordelingen av registrerte studenter pa de ulike programtypene for hver institu-
sjonskategori i 2009. De fleste har en overvekt av bachelorstudenter, og hgyest er andelen ved
kunsthgyskolene, der 68 % av studentene gar pa en bachelorgrad. | motsatt ende av skalaen
finner vi de statlige vitenskapelige hgyskolene, som hadde omtrent like mange master- som
bachelorstudenter, hhv. 32,6 og 32 %. Hgyest andel av studenter pa arskurs har de statlige
hagyskolene (31,6 %).
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Figur 2.2.2 Andel registrerte studenter pa arskurs, bachelor og master i 2009
fordelt pd institusjonskategori
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Merknad: Inkluderer ogsé eksternt finansierte studenter.

Utviklingen i arskurs

Tabell 2.2.2 viser utviklingen i antall studietilbud pa lavere grads niva som gir 60 studiepoeng
eller mindre. Den stagrste andelen av tilbudene er 60-studiepoengsenheter. Tabell 2.2.3 viser
utviklingen i antall registrerte studenter pa slike tilbud. Se ellers tabell V-2.13 i vedlegget for for-
deling pa institusjoner.

Tabell 2.2.2 Utviklingen i antall studietilbud p& 60 studiepoeng mindre

2007 ﬂ
Antal Antall fAndel] o anal Antall ]Andel
studietilbud studietilbud studietilbud studietilbud

SH 1305 68,6 1371 71,3 1332 70,3 1367 70,6
U 436 22,9 398 20,7 407 21,5 405 20,9
SVH 34 1,8 28 1,5 28 1,5 32 1,7
KHS 4 0,2 3 0,2 3 0,2 5 0,3
PVH 14 0,7 15 0,8 14 0,7 14 0,7
PH 110 5,8 109 5,7 111 5,9 114 5,9
Sum 1903 100 1924 100 1895 100,0 1937 100

Tabell 2.2.3 Utviklingen i antall studenter D mindre
2006 2007 ﬂ 2008 ﬂ Endring

stﬁg;iltler A stﬁgctailtler Al stﬁg;iltler e stﬁgctailtler 22%%89_
SH 26 145 54,7 26 372 55,7 27 332 56,7 26 981 55,8 - 351
U 16 027 33,6 15918 33,6 15859 32,9 16 492 34,1 633
SVH 941 2,0 598 1,3 703 1,5 770 1,6 67
KHS 18 0,0 17 0,0 13 0,0 36 0,1 23
PVH 2 507 5,2 2231 4,7 2065 4,3 1730 3,6 - 335
PH 2127 4,5 2 232 4,7 2212 4,6 2 386 4,9 174
Sum 47 765 100,0 47 368 100 48 184 100 48 395 100 211

Merknad: Inkluderer ogsa eksternt finansierte studenter.
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Selv om et sentralt mal i Kvalitetsreformen var & utvikle bachelorprogrammer preget av forplik-
tende relasjoner mellom institusjon og student, ble arskursene beholdt som en fleksibel meka-
nisme for studenter med behov for enkeltstaende tilbud. De har vist seg populare, og tilbudet
har holdt seg hayt. Antall studenter pa slike tilbud har gkt svakt, men i forhold til den samlede
gkningen i antall registrerte studenter har arskursene redusert sin andel i 2009.

De statlige hgyskolene har det sterste tilbudet og studenttallet pa denne typen tilbud. Bade
antall tilbud og antall studenter har holdt seg relativt stabilt. Hagskolen i Hedmark har flest
arskursstudenter med 2577. Dette er likevel en nedgang fra 2008 pa 387 studenter eller 13 %.
Hagskolen i Narvik og Hagskolen i Vestfold har hatt en gkning i antall studenter pa denne
typen tilbud pa hhv. 36 og 37 %. Haggskolen i Vestfold er nd den hgyskolen som har flest ars-
kurstilbud.

Universitetene har samlet hatt en gkning i antall arskursstudenter i 2009. Universitetene i Oslo
og Stavanger hadde begge en gkning pa ca. 10 %, og universitetene i Agder og Tromsg en
gkning pa ca. 5 %.

Ved de private vitenskapelige hgyskolene har antall studenter pa arskurs og mindre enheter
gatt jevnt nedover i perioden. Nedgangene skyldes hovedsakelig ferre arskursstudenter ved
Handelshgyskolen Bl. Ved de andre institusjonstypene er det mindre endringer.

Utvikling i bachelorgrader

Tabell 2.2.4 og 2.2.5 viser utviklingen i antall studietilbud pa 180 studiepoeng og antall studenter
pa slike tiloud. Se tabell VV-2.14 i vedlegget for fordeling pa institusjonsniva.

Tabell 2.2.4 Utvikling i antall studietilbud pa 180 studiepoeng (bachelorniv&

Antall Antall Antall Antall
. studietilbud | studietilbud | A"9®! | studietilbud !| studietilbud

57,2 57,2 589 57,9 58,2
U 324 33,7 330 33,3 333 32,7 334 32,2
SVH 2 0,2 4 0,4 3 0,3 4 0,4
KHS 18 1,9 18 1,8 17 1,7 16 1,5
PVH 22 2,3 23 2,3 23 2,3 22 2,1
PH 45 4,7 49 4,9 53 5,2 57 5,5
Sum 961 100 990 100,0 1018 100 1 036 100
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Tabell 2.2.5 Utvikling i antall studenter pa studietilbud pa 180 studiepoeng
bachelornlva

2007 2008 | 2009 \ Endrlng
Antall Antall Antall Antall 2008-
studenter Andel studenter Andel studenter ik studenter 2009

44 005 47,5 44 538 47,8 45911 48,8 48 468 49,0 2 557
U 32994 35,6 32159 34,5 31721 33,7 32915 33,3 1194
SVH 1341 1,4 1845 2,0 1876 2,0 1911 1,9 35
KHS 586 0,6 561 0,6 556 0,6 557 0,6 1
PVH 8544 9,2 8 852 9,5 8491 9,0 9184 9,3 693
PH 5129 5,5 5176 5,6 5565 5,9 5 945 6,0 380

Sum 92599 100 93 131 100 94 120 100 98980 100 4 860
Merknad: Inkluderer ogsa eksternt finansierte studenter.

En betydelig del av gkningen i antall studietilbud etter Kvalitetsreformen har kommet som en
gkning i tilbudet av bachelorgrader. @kningen var serlig stor fra 2003 til 2004, men som vi
ser av tabell 2.2.4 har antall bachelorstudier fortsatt a stige jevnt de siste arene. For sektoren
som helhet har antall studietilbud pa 180 studiepoeng gkt fra 948 i 2005 til 1 036 i 2009, dvs.
med om lag 9,3 %. Antall registrerte bachelorstudenter har samtidig gkt fra 92 040 til 98 980,
dvs. med 7,5 %. Det meste av denne gkningen kom i 2009.

Flest bachelorprogrammer og —studenter har de statlige hayskolene, som ogsa har hatt den starste
gkningen i antall bachelorstudenter i 2009 med 5,6 %. Ved universitetene er antall bachelor-
studenter na tilbake pa nivaet fra 2006 etter en nedgang i mellomtiden. Institusjonene i landet
med flest bachelorstudenter i 2009 er Universitetet i Oslo (9 216), Handelshgyskolen Bl (8 884)
og Hggskolen i Oslo (8 228). Ogsa de private hgyskolene har fatt betydelig flere bachelor-
tilbud og —studenter de siste arene. De statlige vitenskapelige hgyskolene har derimot registrert
sveart fa studietilbud pa 180 studiepoeng, idet det bare er Norges handelshggskole (NHH) og
Norges idrettshggskole (NIH) som har slike tilbud.

Utviklingen i mastergrader og hgyere grad

Tabell 2.2.6 viser utviklingen i mastergradstilbud i sektoren fra 2006 til 2009. Enkelte institu-
sjoner rapporterer at studietilbudene er pa hgyere niva dersom de krever fullfgrt bachelorgrad
eller yrkesutdanning, selv om programmet ikke er del av en akkreditert mastergrad. Tallene
kan derfor veere hgyere enn det reelle antallet akkrediterte mastergrader. For de statlige hgy-
skolenes vedkommende gis det en fullstendig oversikt over alle godkjente mastergrader i
tabell 2.2.8.

Tabell 2.2.7 viser utviklingen i antall studenter pa master- og hgyere grad. Se tabell V-2.15 i
vedlegget for fordeling pa institusjonsniva.
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Tabell 2.2.6 Utvikling i antall studietilbud p& master- og hgyere niva

2006 ﬂ 2007 | 2008 | 2009
A_nta_lll M Apte_tll {Andel M Apte}ll Andel M Apte}ll

studietilbud studietilbud studietilbud studietilbud
SH 174 17,9 186 22,0 217 25,8 242 28,2
U 703 72,2 578 68,5 546 64,9 534 62,3
SVH 42 4,3 32 3,8 32 3,8 33 3,9
KHS 13 1,3 8 0,9 9 1,1 9 1,1
PVH 15 1,5 17 2,0 13 1,5 14 1,6
PH 27 2,8 23 2,7 24 2,9 25 2,9
Sum 974 100 844 100,0 841 100,0 857 100

Tabell 2.2.7 Utvikling i antall registrerte studenter p& master- og hgyere niva

| 2008 |
stﬁg;?lltler stﬁgéiltler AR stﬁgéiltler AR stﬁgéiltler
SH 4850 16,6 4949 17,7 5998 21,1 6966 23,1 968
U 18 287 62,6 16 601 59,3 16 572 58,4 17282 57,4 710
SVH 1652 5,7 1825 6,5 1960 6,9 1949 6,5 -11
KHS 217 0,7 218 0,8 219 0,8 221 0,7 2
PVH 3358 11,5 3595 12,8 2874 10,1 2 992 9,9 118
PH 831 2,8 809 2,9 750 2,6 716 2,4 -34

Sum 29 195 100,0 27 997 100,0 28 373 100 30 126 100,0 1 753
Merknad: Inkluderer ogsa eksternt finansierte studenter.

Etter Kvalitetsreformen steg antall mastergrader og studenter pa slike tilbud jevnt. Dette endret
seg imidlertid fra 2006. Det var fortsatt feerre mastergradstilbud i 2009 enn i 2006 for sektoren
som helhet, men antall studenter hadde gkt, farst og fremst takket veare en gkning pa 6,2 % fra
2008 til 2009.

Mens antall mastergradstilbud har gatt ned eller holdt seg stabilt ved de andre institusjonstypene,
har det gkt jevnt ved de statlige hayskolene. Hagskolen i Bodg, som har sgkt om a bli univer-
sitet, har flest masterprogrammer med 32 og ogsa flest studenter med 1003. Dette er flere enn
Universitetet i Agder (28/953). Nest flest programmer og studenter har Hggskolen i Oslo, som
er den i serklasse starste statlige hayskolen, med 29 programmer og 880 studenter. Deretter
felger Hagskolen i Lillehammer med 20 programmer og 613 studenter.

Av universitetene har universitetene i Bergen, Oslo og Tromsg hatt en nedgang i antall master-
tiloud og —studenter i perioden. NTNU har ogsa en nedgang i antall tiloud, men har hatt en jevn
gkning i antall studenter. Universitetet i Agder gkte antall masterstudenter med 28 % fra 2008
til 2009. Universitetet i Stavanger hadde en mindre gkning, mens UMB hadde en svak
nedgang. For de andre institusjonskategoriene er det bare mindre endringer.
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2.2.3 Utvikling av masterstudier ved hgyskolene

De 24 statlige hgyskolene har per 01.01.10 rett til a gi 127 masterstudier. Samtlige hgyskoler
har na rett til 4 tildele mastergrad. Per 01.01.03 var antallet masterstudier ved disse institu-
sjonene 37. Det betyr en gkning pa 90 mastergradstilbud de siste sju arene. Hgyskolene i
Gjevik, Hedmark og Lillehammer har alene opprettet 24 nye masterstudier i perioden som
ledd i sine planer om etablering av Innlandsuniversitetet (per 01.01.03 fantes det bare ett
masterstudium ved disse institusjonene, master i pedagogikk ved Hggskolen i Lillehammer).

Mange av masterstudiene ved hgyskolene har fa studenter, og det uteksamineres fa kandi-
dater. 1 2008 ble det uteksaminert 872 kandidater totalt, hvorav 126 ved Hggskolen i Bodg,
116 ved Hggskolen i Oslo og 108 ved Hagskolen i Telemark. Av de 84 tilbudene der det ble
uteksaminert kandidater, hadde 48 ferre enn ti kandidater og 29 fem kandidater eller mindre.
I den andre enden av skalaen finner vi sivilekonomutdanningen i Bodg og logistikkutdan-
ningen i Molde med henholdsvis 59 og 56 kandidater i 20009.

I NOU 2008:3 Sett under ett uttrykte Stjerng-utvalget bekymring over utviklingen av master-
studier. Utvalget papekte at det er en gnsket utvikling at hgyskolene mgter behovet for utdan-
ning pa masterniva for de store profesjonsutdanningene, men sa det hgye antallet etableringer
som et uttrykk for fragmentering og svak arbeidsdeling. Nar Kunnskapsdepartementet
godkjenner nye masterstudier, forutsettes det dessuten at institusjonene finansierer disse
innenfor egne rammer. Etableringen kan dermed ga pa bekostning av andre utdanninger,
herunder profesjonsutdanningene pa bachelorniva.
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Erneering, helse- og miljgfag

Tabell 2.2.8ff Oversikt over masterstudier ved de statlige hgyskolene og antall fullfgrte studieprogram
Hogskolen i Akershus 2002 ﬁ | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
17

Yrkespedagogikk 30 22 23 29 21 25
Leering i komplekse systemer 4 9 16 6
Produktdesign 1 6

Helse og empowerment

Dramapedagogikk

Musikkpedagogikk 3 8 1 7 4 9 11
Samfunnsarbeid 3 2
Kunnskapsbasert praksis i helsefag

Klinisk fysioterapi

Undervisningsvitenskap

Barne- og ungdomslitteratur

Havbruk 8
Praktisk kunnskap 7 1 14 14 17 8
Politikk og samfunnsendring 4 3 3
Rehabilitering 11 5
Samfunnsvitenskap med vekt pa sosiologi 1 2 1 5 2 4
Sosialt arbeid 7 12 10 5
Tilpassa opplaering 16 15 13 18 18
Master of Science in Energy Management 13 12
Sivilgkonom/Master of Science in Business 11 11 17 46 44 66 51 59
Historie

Marin gkologi 16

Master of Business Administration

Utdanningsledelse (erfaringsbasert)

Klinisk helsearbeid 18 19 17
@konomi og administrasjon 7 21 21 22
Systems Engineering

Human Rights and Multiculturalism

38



Spesialpedagogikk og tilpasset oppleering (erfaringsbasert)

Reiseliv 4 4 2 5 2
Hagskolen i Gjavik 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Informasjonssikkerhet 12

Medieteknikk 2 5 5 4
Teknologi — medieteknikk 11 6 7 5 2
Brukersentrert mediedesign

Helsefremmende arbeid og omsorg i lokalsamfunnet 17
Klinisk sykepleie 2

Logistics and Cross Cultural Business

Sprak, kultur og digital kommunikasjon

Tilpasset opplaering 7 7 16
Kultur- og sprakfagenes didaktikk 7 3
Psykisk helsearbeid 9 6 15
Anvendt gkologi 7

Neeringsrettet bioteknologi 2

Offentlig ledelse og styring
Offentlig ledelse og styring (erfaringsbasert)

Velferdspolitikk

Helse- og sosialfaglig arbeid med barn og unge

Film- og fjernsynsvitenskap 6 7 10 15
Pedagogikk 9 11
Spesialpedagogikk

Velferdsforvaltning

Europeisk integrasjon

Innovasjon og neaeringsutvikling 5
Moderne forvaltning

Moderne forvaltning (erfaringsbasert)

Fjernsynsproduksjon 1

© ook

9 13
1 9
9 9
2 5

ar N
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Hggskolen i Molde, vitenskapelig hggskole i logistikk 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Anvendt informatikk (erfaringsbasert)

Logistikk 17 26 18 27 33 55 54 56
Helse- og sosialfag, Kiiniske hjelperelasjoner overfor sarbare grupper 11 3
Samfunnsendring, organisasjon og ledelse 5

Samferdselsplanlegging (erfaringsbasert)

Data/IT 4
Elektroteknikk 10 7 6 11 6 4 5 2
Industriell teknologi 7 10 10 7 4 8 13 6
Ingenigrdesign 4 3 3 4 6 10 4 7
Integrert bygningsteknologi 4 12 15 7 6 8 12 6
Romteknologi 3 5 5 6 8 6 5

Profesjonsrettet naturfag
Musikkvitenskap

Kroppsgving
Tverrfaglig helse- og sosialfag, fordypning i psykisk helsearbeid

Internasjonal sosial- og helsepolitikk (erfaringsbasert) 7

Klinisk sykepleievitenskap 6 1 9
Grunnskoledidaktikk 11 5 5 16 4 7 1
Barnehagepedagogikk 4 6 7 5 10 11 8 13
Bibliotek- og informasjonsvitenskap 3 4 4 15 9 11
Duodji 5 5

Flerkulturell og internasjonal utdanning 12 10 15 11 13 13 14 19
Formgiving, kunst og handverk 10 13 15 10 9
Sosialt arbeid 5 3 16 35 24
Biomedisin 10
Styring og ledelse 2

Rehabilitering
Familiebehandling
Psykisk helsearbeid
IKT-stgttet leering
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Organisasjon og ledelse

IKT i leering

Grunnskolens matematikkfag

Grunnskolens norskfag 3 5 8
@konomi og administrasjon 36 32 50 41 40 40
Ledelse av teknologi

Energi og miljgteknologi

Natur-, helse- og miljgvern 7 9 4 10 14 9 18 21
Formgiving, kunst og handverk 8 18 7 10 13 6 7
Prosessteknologi 10 7 10 4 9 9 13 17
Tradisjonskunst 11 12 11 8 9
Kroppsgvings-, idretts- og friluftslivsfag 3 12 8 10 11
Kulturstudier 2 9 10 5 9 9 10 11
Kybernetikk og industriell IT 8 3 27 9 18 13 11 17
Flerkulturelt forebyggende arbeid med barn og unge 7

Engelsk og norsk, fagdidaktisk retning

Helsefremmende arbeid

Mikrosystemteknologi 13 5 4
Pedagogiske tekster: leering - kommunikasjon — design 6 4
Faglittereer skriving 3
Samfunnsvitenskap, tverrfaglig, med vekt pa komplekse nettverk, innovasjonssystemer og

Endringsprosesser

Pedagogikk, fordypning i spesialpedagogikk 13 10

Pedagogikk, fordypning i utdanningsledelse
Norskdidaktikk
Barnehage- og profesjonskunnskap
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Nynorsk skriftkultur

Samfunnsplanlegging 10 11 8 9
Yrkesrettet spesialpedagogikk 4 13 15 19 10
Kulturmgte 7

Helse- og sosialfaglig arbeid 7
Hagskolen i Ostfold 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Informatikk

Merkantilt tysk fagsprak 6 1 3

Organisasjon og ledelse 4 19 23 9 20 17

Tverrfaglig samarbeid i helse- og sosialsektoren

Produkt- og systemdesign (erfaringsbasert)
Ingenigrfag, skipsdesign (erfaringsbasert)
Produkt- og systemdesign (disiplinbasert)
Ingenigrfag, skipsdesign (disiplinbasert)

Samisk sprak og litteratur

Kilde: DBH
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2.3 Rekruttering, gjennomstrgmning og resultater

2.3.1 Rekruttering

For & belyse rekrutteringssituasjonen i sektoren vil vi se pa utviklingen i antall sgknader, opptaks-
tall, nye studenter og antall registrerte studenter samt primarsgkere per studieplass, kvalifi-
serte primarsgkere og studentenes inntakskvalitet.

Sgknader

Tabell 2.3.1 viser utviklingen i antall sgknader de siste fire arene. Med sgknader menes antall
sgknadsalternativer til studieprogrammer pa alle studienivaer, og bade interne og eksterne
sgknader er inkludert. Se tabell V-2.16 i vedlegget for tabeller pa institusjonsniva.

Tabell 2.3.1 Sgknader

|_Antall_|Andell_Antall Andel| 2008-2009

SH 241 200 39,7 248 257 40,8 259281 41,5 290787 40,6 31 506 12,2
U 313609 51,6 308 137 50,6 310644 49,7 364273 50,9 53 629 17,3
SVH 15 015 2,5 15313 2,5 16 832 2,7 20114 2,8 3 282 19,5
KHS 3315 0,5 2741 0,5 2834 0,5 2836 04 2 0,1
PVH 14 317 2,4 15060 2,5 15 782 2,5 16 777 2,3 995 6,3
PH 20272 3,3 19 031 3,1 19535 3.1 21 347 3,0 1812 9,3
Sum 607 728 100 608 539 100 624 908 100 716 134 100 91 226 14,6

Antall sgknader endret seg marginalt i 2007 og gkte deretter med naermere 15 800 fra 2007 til
2008. Fra 2008 til 2009 har det veert en dramatisk gkning. 1 samme tidsrom gkte antall 19-
aringer med dreyt 2000, fra 61093 til 63195." Den sterke gkningen i antall sgknader kan
derfor ikke forklares med gkning i ungdomskullene alene. Det er naturlig 4 se den i sammen-
heng med finanskrisen, idet det ogsa tidligere har vist seg at sgkningen til hgyere utdanning
gar opp i skonomiske nedgangstider.

Den sterkeste gkningen har skjedd ved de statlige institusjonene, og serlig universitetene og
de vitenskapelige hgyskolene. Norges idrettshggskole har hatt en gkning i antall sgknader pa
63,9 %, mens Arkitekthggskolen i Oslo har hatt en liten nedgang. Av universitetene har
Universitetet i Oslo hatt den starste gkningen med 20,9 %, eller over 20.000 sgknader.

Av de statlige hgyskolene har Samisk hggskole den starste gkningen med 45 %. Tallene er
imidlertid sma, og hgyskolen hadde ferre sgkere i 2009 enn i 2006. Flere av de mindre
hgyskolene, som Hggskolen i Narvik, Hggskolen i Sogn og Fjordane og Hggskolen
Stord/Haugesund, har en gkning pa over 20 %. Hggskolen i Volda hadde som den eneste en
nedgang i antall seknader.

Blant de private hgyskolene er det stor variasjon, og mange sma institusjoner gjer at tallene
svinger en god del fra ar til ar. Det er imidlertid en klar tendens at de teologiske hgyskolene
har en gkning i antall sgknader, med en gkning pa 64 % for Misjonshggskolen i Stavanger, 40
% for Ansgar teologiske hggskole og 35,9 % for Det teologiske menighetsfakultet. De har

! Kilde: SSB, Statistikkbanken, Folkemengde etter kjgnn og ettarig alder. | 2010 er tallet 65410.
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likevel fa primaersgkere, jf. neste avsnitt. Starst gkning av alle hadde Campus Kristiania med
145,6 %.

Primarsgkere per studieplass

Tabell 2.3.2 viser antall primeersgkere per studieplass for 2007, 2008 og 2009. Primersgkere er
personer som pa grunnlag av fullfert videregdende opplaring seker pa hgyere utdanning via
Samordna opptak (NOM-opptaket). Tallet viser disse sgkernes forsteprioritet. Antall studie-
plasser er studieplasser innmeldt til Samordna opptak. Se vedlegg V-2.17 for tall pa institusjons-
niva.

Tabell 2.3.2 Antall primaersgkere per studieplass
 Soo7 | 2008 2009
Antall | Andel | Antall | Andel | 2008-2009 |

SH 1,8 15,4 1,7 14,8 1,9 16,2 0,2

U 2,1 17,8 2,1 17,8 2,2 18,9 0,1
SVH 5,9 50,6 6,1 52,0 5,8 49,7 -0,2
PVH 0,5 4,6 0,5 4,2 0,5 4,2 -0,0
PH 1,4 11,6 1,3 11,0 1,3 11,0 0,0
Gj.snitt 2,0 100 1,9 100 2,1 100 0,2

Tabellen viser at det fortsatt er klart vanskeligst 2 komme inn pa de statlige vitenskapelige
hagyskolene til tross for en liten nedgang fra 2008 til 2009. De private vitenskapelige hgy-
skolene har til sammenlikning det laveste sgkertallet per studieplass med bare 0,5
(Handelshgyskolen Bl ikke inkludert), og gkningen i antall sgknader som er omtalt i forrige
avsnitt, har ikke endret pa dette. Det betyr at mange av sgkerne ikke har disse hgyskolene som
farsteprioritet.

Som tidligere er det en klar tendens til at institusjonene i de starste byene har lettest for 4 til-
trekke seg swgkere, mens institusjonene i mindre sentrale strgk har stgrre problemer med
rekrutteringen. Blant hgyskolene har Hggskolen i Oslo flest primarsgkere per studieplass
(3,5), etterfulgt av Hggskolen i Sgr-Trgndelag (2,9) og Hagskolen i Bergen (2,8). Av
hayskolene som la lavest i 2008, har Hagskolen i Finnmark og Hegskolen i Nesna hatt en
gkning, men sistnevnte hadde fortsatt bare 0,8 primarsgkere per studieplass i 2009. Lavest
blant de statlige institusjonene i 2009 14 Hggskolen i Narvik og Samisk hggskole med 0,5
primersgkere pr. studieplass. Av universitetene hadde Universitetet i Oslo den klart hgyeste
sgkningen (2,9), mens Universitetet i Tromsg hadde den laveste (1,6).

Blant de private hgyskolene er det flere som ikke benytter Samordna opptak, og som derfor
ikke har tall for primersgkere. Blant hgyskolene som er med, varierer tallene. Sett i forhold til
foregaende avsnitt er det verdt & merke seg at Diakonhjemmet hggskole til tross for en jevn
nedgang i antall sgknader har god sgkning med 2,1 primersgkere per studieplass.
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Kvalifiserte primarsgkere

Tabell 2.3.3 viser antall kvalifiserte primarsgkere per studieplass for de ulike institusjons-
kategoriene. Se tabell VV-2.18 for institusjonsvise tall.

Tabell 2.3.3 Antall kvalifiserte primaersgkere per studieplass
12007 | 2008 | 2009

Statlige hgyskoler 1,2 1,2 1,3
Universiteter 1,5 1,5 1,6
Statlige vitenskapelige hgyskoler 3,5 3,6 3,5
Private vitenskapelige hgyskoler 0,4 0,4 0,4
Private hgyskoler 1,0 0,9 0,9
Gj.snitt 1,4 1,4 1,5

Kilde: Samordna opptak

Tabellen viser det samme bildet for de ulike institusjonstypene som tabellen for samlet antall
primarsgkere. Det har bare veert sma endringer de siste tre arene.

Pa institusjonsniva gir imidlertid tallet pa kvalifiserte primersgkere en bedre indikasjon pa i
hvilken grad den aktuelle institusjonen kan regne med a fylle studieplassene. Malt med denne
indikatoren er situasjonen spesielt bekymringsfull for hgyskolene i Nord-Norge. Lavest av
alle ligger Hagskolen i Narvik med 0,3 kvalifiserte primersgkere per studieplass. Dette ma
ses i forhold til at hgyskolen har et betydelig tilleggsopptak gjennom bl.a. forkurs. Sa falger
Samisk hggskole (0,4), Hagskolen i Nesna (0,5) og Haggskolen i Finnmark (0,7). Hagskolen i
Harstad har ogsa 0,7 kvalifiserte primeersgkere per studieplass, mens Hggskolen i Bodg har
0,9. I motsatt ende av skalaen finner vi ogsa her hgyskolene i Oslo (2,3), Ser-Tregndelag (2,1)
og Bergen (2,0). Av universitetene ligger Universitetet i Tromsg lavest med 1,1 kvalifisert
primersgker per studieplass, mens Universitetet i Oslo ligger hgyest med 2,1.

Det er ogsa interessant & se pa andelen ikke kvalifiserte primarsgkere. Spesielt de statlige viten-
skapelige hayskolene har mange sgkere i denne gruppen, men ogsa andre populere institusjoner
som Hagskolen i Oslo og Hagskolen i Akershus. Ogsa noen av hgyskolene med svak sgkning
har en relativt hgy andel ikke kvalifiserte primarsgkere, men her skyldes det at de kvalifiserte
er sa fa.

Kvalifiserte primarsgkere til allmennlarerutdanningen

Vedleggstabell V-2.19 viser antall kvalifiserte primersgkere til allmennleererutdanningene.
Samlet ligger sgkningen til allmennlarerutdanningen klart under sgkningen til institusjonene
som helhet, med i underkant av én kvalifisert primersgker per studieplass mot 1,3 i gjennom-
snitt for de statlige hgyskolene, der de fleste utdanningene er. Tallene viser likevel en bedring
fra 2008 til 2009. Unntak fra hovedbildet er hgyskolene i Bodg, Sogn og Fjordane og Volda,
som har betydelig flere kvalifiserte primarsgkere per studieplass til allmennlarerutdanningen
enn for hgyskolene som helhet. Ogsa enkelte nett- og samlingsbaserte studier har god
sgkning. Best sgkning til allmennlarerutdanningen i 2009 hadde Hggskolen i Sgr-Trgndelag
med 1,51 kvalifiserte primersgkere per studieplass.
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Karaktersnitt for farsteprioritetssgkere

Tabell 2.3.4 viser karaktersnittet for farsteprioritetssgkere i 2008 og 2009. Dette gir en indika-
sjon pa laerestedenes evne til a rekruttere de beste studentene.

Tabell 2.3.4 Karaktersnitt for fgrsteprioritetssgkere

2008 | 2009
Karakter-|Fordypn/-|Realfags-| Andre Totalﬂ‘Karakter_ Fordypn/-|Realfags-| Andre Totalt
poeng poeng poeng |poeng poeng poeng poeng |poeng
SH 1,7 1,0 8,6 0,8 8,4

39,7 51,5 39,1 0 49,3
U 43,1 2,2 1,5 11,8 57,9 42,7 0 1,3 8,8 524
SVH 45,7 3,0 2,7 8,5 58,0 44,5 0 2,0 11,0 61,2
PVH 43,8 1,8 1,2 8,2 55,8 42,9 0 1,0 7,4 51,5
PH 39,4 2,5 1,4 55 48,8 39,2 0 1,2 4,8 0

Merknad: Fordypningspoeng ble avskaffet i forbindelse med Kunnskapslgftet

Studentene ved de statlige vitenskapelige hgyskolene har best karaktersnitt fra videregaende
skole (44,5), etterfulgt av de private vitenskapelige hgyskolene og universitetene. Snittet har
gatt noe ned for alle institusjonstypene, noe som kan ses i sammenheng med gkningen i antall
sgknader.

Internt mellom institusjonene er det forskjeller i alle gruppene, men alle de statlige vitenskapelige
hayskolene ligger hgyt. Blant universitetene ligger Agder, Stavanger og Tromsg klart lavere
enn de andre med i underkant av 40 poeng i gjennomsnitt. Blant de statlige hgyskolene er det
hayskolene i Bergen, Oslo og Ser-Trgndelag som ligger pa topp sammen med Hggskolen i
Volda. De tre ferstnevnte har samtidig det hgyeste antallet primersgkere per studieplass.
Altsa har de bade mange og gode sgkere. Hagskolen i Volda har pa sin side relativt fa, men
gode, sgkere. Lavest av de statlige hgyskolene i 2009 la Hggskolen i Harstad, med et
karaktersnitt pa 36,7 fra videregaende skole. Dette var ogsa lavest av samtlige institusjoner
som rapporterte. Se tabell V-2.20 i vedlegget for tall pa institusjonsniva.

Opptakstall

Tabell 2.3.5 viser utviklingen i opptakstallet de siste fire arene, dvs. personer som har sgkt og
fatt bekreftet opptak pa studieprogrammer pa alle studienivaer. Se tabell V-2.21 i vedlegget
for oversikt pa institusjonsniva.

Tabell 2.3.5 Opptakstall (egenfinansierte
-ﬂ e

[t [avei] v [anaer| antai [t | At [ ncer| 2008-2005 | 20082000 |

SH 38 928,7 40,2 40 312,3 42,2 42 103,5 43,9 43 290,4 40,2 1186,9 2,8
U 43 188,4 44,7 40 881,3 42,8 38 848,7 40,5 49 496,1 46,0 10 647,4 27,4
SVH 1937,8 2,0 1903,8 2,0 2 079,8 2,2 2529,3 2,4 449,5 21,6
KHS 335 0,3 315 0,3 313 0,3 323 0,3 10 3,2
PVH 6 764 7,0 6 948 7,3 7 197 7,5 7 097 6,6 - 100 -1,4
PH 5570 5,8 5186 5,4 5438 5,7 4 824 4,5 -614 -11,3
Sum 96 723,9 100 95 546,4 100 95 980,0 100 107 559,8 100 11 579,8 12,1

Etter en nedgang fra 2005 til 2007 og sma endringer i 2008 gkte opptakstallet for sektoren sett
under ett kraftig i 2009. De statlige hgyskolene har samlet hatt en jevn gkning gjennom hele
perioden, men hgyskolene i Akershus, Finnmark, Nesna, Nord-Trgndelag og Samisk hggskole
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tok alle opp faerre studenter i 2009 enn i noen av de tre foregdende arene. Stgrst nedgang fra
2008 til 2009 hadde Hggskolen i Nord-Trgndelag med drgyt 40 % feerre opptatte.

Universitetene hadde en sterk gkning i 2009 etter nedgang fram til 2008. @kningen var
sterkest pa hgyere grad. Opptakstallet inneholder alt opptak, ogsa nar studenter bytter studie-
program internt. Noe av gkningen kan derfor skyldes gkt intern mobilitet.

Nye studenter
Tabell 2.3.6 viser antall nye studenter, som kan gi et vel sa godt bilde av rekrutteringssitua-
sjonen. Se tabell VV-2.22 i vedlegget for oversikt pa institusjonsniva.

Tabell 2.3.6 Fgrstegangsregistrerte studenter (egenfinansierte
- 2006 2007 2008 2009 Endring Prosentvis endring \

Antall Antall Antall Antall 2008-2009 2008-2009 \|

SH 26 139,8 44,0 28 452,9 47,0 29 007,4 471 30891,2 445 1883,7

U 26 996,7 45,5 25949,7 42,9 26 206,1 42,6 27 966,6 40,3 1760,5 6,7
SVH 1522,8 2,6 1570,8 2,6 1 840,8 3,0 1 840 2,7 -0,8 -0,0
KHS 248 0,4 248 0,4 239 0,4 232,5 0,3 -6,5 -2,7
PVH 619 1,0 638 1,1 612 1,0 4 893 7,1 4281 699,5
PH 3843 6,5 3652 6,0 3672 6,0 3 560,5 51 -111,5 -3,0
Sum 59 369,2 100 60 511,3 100 61 577,3 100 69 383,8 100 7 806,5 12,7

| tabell 2.3.6 ser vi at antall nye studenter i hgyere utdanning var relativt stabilt i arene 2006-
2008, for sa a gke kraftig i 2009. Mens universitetene hadde det hgyeste opptakstallet, hadde
de statlige hgyskolene flest fgrstegangsregistrerte studenter, noe som betyr at det var flere
studenter som gikk over fra ett studieprogram til et annet internt ved universitetene, typisk fra
lavere til hayere grad. Begge institusjonstypene har uansett en klar gkning. For perioden sett
under ett har hgyskolene gkt sin andel av de nye studentene sammenlignet med universitetene.
Tallene for 2009 forvrenges av at Bl har kommet med i rapporteringen, derav den voldsomme
gkningen for private vitenskapelige hgyskoler. Hvis Bl holdes utenfor, er universitetenes
andel av de farstegangsregistrerte studentene i 2009 42,9 % og hgyskolenes 47,4 %.

Nar det gjelder enkeltinstitusjoner, viser Hagskolen i Nord-Tregndelag den starste nedgangen i
nyregistrerte studenter med 30 %, noe som er konsistent med nedgangen i opptakstall. Av de
andre hgyskolene med nedgang i opptakstall har ogsa Hegskolen i Akershus en nedgang i
antall nye studenter. Haggskolen i Nesna har derimot hatt en jevn gkning siden 2005. Det betyr
at de far flere studenter utenfra, mens feerre bytter studieprogram internt. Dette er ogsa konsi-
stent med gkningen i antall primeersgkere per studieplass fra 2008 til 2009, selv om dette tallet
fortsatt er lavt.

Blant universitetene er det verdt & merke seg at UiO til tross for en gkning fortsatt har 800
feerre farstegangsregistrerte studenter i 2009 enn i 2005. NTNU hadde 257 ferre. De gvrige
har hatt en gkning.

De private hgyskolene har samlet sett hatt en jevn nedgang i antall nye studenter siden 2005.
NLA hggskolen har hatt sterst nedgang fra 706 i 2005 til 403 i 2008 og 418 i 2009. Av de
private vitenskapelige hgyskolene har Misjonshggskolen i Stavanger hatt en negativ utvikling,
mens Det teologiske menighetsfakultet har en betydelig gkning i 2009.
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Antall registrerte studenter

Tabell 2.3.7 viser utviklingen i antall registrerte studenter i sektoren. Se tabell V-2.23 i ved-
legget for oversikt pa institusjonsniva.

Tabell 2.3.7 Registrerte studenter hzstsemesteret eenflnanS|ert

Antall Antall Antall Antall 2008-2009 2008-2009 \l

SH 72 756,0 37,6 73214,6 38,5 75790,5 39,2 80 295,7 39,9 4 505,2

U 90 842,8 47,0 86 648,7 45,6 86 628,6 44,8 89 187,3 44,3 2 558,6 3,0
SVH 4 853,5 2,5 5 037,3 2,7 5 309 2,7 5 558,8 2,8 249,8 4,7
KHS 824 0,4 796 0,4 788 0,4 816 0,4 28 3,6
PVH 15 247 7,9 15 395 8,1 15 684 8,1 16 141 8,0 457 2,9
PH 8 944 4,6 8 997 4,7 9 159 4,7 9 300 4,6 141 1,5
Sum 193 467,2 100 190 088,6 100 193 359,1 100 201 298,8 100 7 939,6 4,1

Som det framgar av tabellen, gikk antall registrerte studenter opp med 4.1 % fra 2008 til 2009,
etter at det ogsa var en gkning pa 1,7 % fra 2007 til 2008. Samlet var det 11 201 flere regi-
strerte studenter i 2009 enn i 2007, og 6 604 flere enn i 2005, som var det tidligere topparet.

Antall registrerte studenter har gkt i samtlige institusjonskategorier i 2009, til tross for at noen
av dem har hatt en nedgang i opptakstall og/eller fgrstegangsregistrerte studenter. Det betyr at
det til tross for den nevnte nedgangen samlet sett har begynt flere studenter enn det har sluttet.
@kningen i antall registrerte studenter har veert starst ved de statlige hgyskolene. Igjen ser vi
at hgyskolene tar innpa universitetene nar det gjelder andelen av den samlede studentmassen.
Korrigert for endringer i institusjonskategori har universitetene samlet fortsatt noen faerre
studenter enn i 2005, mens antall studenter ved hgyskolene har gkt med ca. 10 %. Av
universitetene har Universitetet i Bergen hatt en nedgang i antall registrerte studenter pa 11,6
% siden 2005, Universitetet i Oslo 8,4 % og det sammenslatte Universitetet i Tromsg 7,4 %.
Universitetet i Bergen hadde ogsa en mindre nedgang fra 2008 til 2009.

Av de statlige hgyskolene hadde hgyskolene i Finnmark, Molde og Nesna feerre registrerte
studenter i 2009 enn i 2008. Hggskolen i Finnmark har hatt en jevn nedgang siden 2006. For
Hggskolen i Nesna har tallene svingt mer, men antall registrerte studenter i 2009 er det laveste
pa de siste fem arene. Begge hayskolene har fa primarsgkere per studieplass. Hagskolen i
Molde har noe bedre sgkning og et relativt stabilt studenttall. Hagskolen i Akershus og
Hagskolen i Nord-Trgndelag hadde feerre registrerte studenter i 2009 enn i 2005/2006, noe
som er konsistent med den relativt store nedgangen i opptakstall og ferstegangsregistrerte
studenter.

I motsatt ende av skalaen har Hagskolen i Gjavik og Hagskolen i Harstad begge en gkning i
antall registrerte studenter pa i overkant av 20 % fra 2008 til 2009. Hggskolen i Harstad hadde
nedgang de tre foregaende arene. Hagskolen i Gjgvik har derimot hatt en sterk gkning spesielt
de to siste arene, og hadde over 700 flere studenter i 2009 enn i 2006, noe som tilsvarer en
gkning pa 44 %. Samisk hggskole hadde ogsa en gkning pa over 20 % i 2009, men det ma ses
i sammenheng med en sterk nedgang aret for.

For de private hgyskolene svinger tallene en del fra ar til ar, og det er vanskelig a peke pa
noen klare tendenser over tid for enkeltinstitusjoner.
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Studenter per undervisnings- forsknings- og formidlingsstilling

Tabell 2.3.8 viser antall studenter per undervisnings- forsknings- og formidlingsstilling. Se
tabell \V-2.24 for fordeling pa institusjonsniva.

Tabell 2.3.8 Studenter per undervisnings- forsknings- og formidlingsstilling
— 2007 | 2008 | 2009 | Endring 2008-2009 |
0,8

Statlige hgyskoler 18,5 18,4 18,4 19,2

Universiteter 16,8 16,2 16,0 16,5 0,5
Statlige vitenskapelige hgyskoler 12,3 12,6 13,3 13,2 -0,1
Kunsthgyskoler 7,6 7,0 6,6 7,1 0,5
Private vitenskapelige hgyskoler 54,4 53,9 52,3 53,3 1,0
Private hgyskoler 20,8 19,1 19,1 19,7 0,6
Gj.snitt 18,3 17,9 17,8 18,5 0,6

Merknad: Undervisnings-, forsknings- og formidlingsstillinger omfatter professor, professor Il,
dosent, fgrsteamanuensis, farstelektor, amanuensis, hgyskolelektor, universitetslektor og
hgyskolelserer

Med den betydelige studentveksten som er beskrevet i foregaende avsnitt, er det ikke over-
raskende at antall studenter per undervisnings-, forsknings- og formidlingsstilling har gkt.
Bare de statlige vitenskapelige hgyskolene viser en liten nedgang. Som tidligere har kunst-
hgyskolene som gruppe ferrest studenter per vitenskapelig ansatt, etterfulgt av de statlige
vitenskapelige hgyskolene og universitetene.

Det er store variasjoner mellom institusjonene. Ogsa etter sammenslaingen er Universitetet i
Tromsg det universitetet som har feerrest studenter per leerer (11), mens Universitetet i Oslo
har flest (20). Blant de vitenskapelige hgyskolene (statlige og private) ligger
Handelshgyskolen Bl svert hgyt med over 60 studenter per vitenskapelig arsverk, mens
Norges veterinerhggskole og Norges musikkhggskole er pa niva med kunsthgyskolene. Blant
de statlige hgyskolene er det ikke overraskende hgyskolene med rekrutteringsproblemer som
har feerrest studenter per vitenskapelig ansatt: Samisk hggskole 4,3, Hagskolen i Finnmark
12,3, Heagskolen i Narvik 13,3 og Hagskolen i Nesna 14,3. Ogsa Hggskolen i Bergen ligger
overraskende lavt med 16,3 studenter per lerer. | den andre enden av skalaen finner vi som i
fjor Hagskolen i Lillehammer (25,7) og Hagskolen i Akershus (23,9).

Andel av innvandrere i hgyere utdanning

Tabell 2.3.9 viser utviklingen i antall innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre for-
delt pa fagomrade og totalt, samt andelen innvandrere av totalt antall studenter.

Etter en jevn gkning de foregaende arene var den en liten nedgang i antall innvandrere i
hgyere utdanning i 2009. Andelen innvandrere av totalt antall studenter er na 9 %. Dersom vi
ser bort fra innvandrere som kommer fra EU/E@S-land, USA, Canada, Australia og New
Zealand, har det imidlertid vert en liten gkning ogsa fra 2008 til 2009. Andelen av ikke-
vestlige innvandrerstudenter er 6,6 %.
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Tabell 2.3.9 Antall innvandrere? og norskfgdte med innvandrerforeldre totalt og andel innvandrere
av totalt antall studenter fordelt pa fagomrade

2005 2006 2007 2008

Antall Andel totalt antall Antall Andel totalt antall Antall Andel totalt antall Antall Andel totalt antall

innvandrere studenter innvandrere studenter innvandrere studenter innvandrere studenter
Allmenne fag 158 10,7 % 162 9,9 % 220 12,5 % 215 12,5 %
Humanistiske og estetiske fag 2 996 10 % 2832 10,3 % 2 834 11,4 % 2520 9,9 %
Leererutdanninger og utdanninger i
pedagogikk 1763 5,8 % 1809 6 % 1919 6,3 % 1950 6,4 %
Samfunnsfag og juridiske fag 2 439 7,7 % 2480 8,1 % 2 606 9,2 % 2635 8,9 %
@konomiske og administrative fag 2726 7,5 % 3006 8,1 % 3317 8,9 % 3636 9%
Naturvitenskapelige fag, handverksfag
og tekniske fag 3 498 10,7 % 3710 11,3 % 4 040 12,3 % 3758 11 %
Helse-, sosial- og idrettsfag 3450 7,8 % 3760 8,4 % 3967 8,9 % 4129 8,9 %
Primaernaeringsfag 112 9,7 % 130 12,1 % 131 12,7 % 104 9,9 %
Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre
servicefag 139 5,4 % 151 5,8 % 221 7,2 % 203 5,5 %
Uoppgitt fagfelt 96 8,9 % 341 11,4 % 500 13,6 % 121 7,2 %
Totalt 17 377 8,2 % 18 381 8,7 % 19 755 9,5 % 19 271 9 %
Kilde: SSB

Ved siden av allmenne fag er naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag fortsatt de meste populeere fagene blant innvandrerne, mens
andelen innvandrere i leererutdanningsfag og pedagogiske fag holder seg lav.

2 Dette er utenlandsfadte med to utenlandsfadte foreldre.
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Figur 2.3.1 Utvikling i antall innvandrere i hgyere utdanning fordelt pd institusjonskategori
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Figur 2.3.1 viser utviklingen i antall innvandrere fordelt pa institusjonskategori. De fleste inn-
vandrerne studerer ved universitetene, selv om det var en nedgang her i 2008. Nesten halv-
parten studerer ved Universitetet i Oslo, der andelen innvandrere av samlet antall studenter i
2008 var 15,5 %. Av de statlige hgyskolene er det Haggskolen i Oslo og Hagskolen i Narvik
som har den hgyeste andelen innvandrere blant studentene med hhv. 17,6 og 16,1 %. | likhet
med resten av studentmassen er det en overvekt av kvinnelige innvandrerstudenter. Andelen
kvinner av alle innvandrerstudenter gkte fra 56 % i 2004 til 59 % i 2008.

Se tabellene V-2.25 til VV-2.28 i vedlegget for fordeling pa institusjonsniva.

2.3.2 Gjennomstrgmning

Gjennomfgringsgrad i forhold til avtalt studieplan

Tabell 2.3.10 viser gjennomfaringsgrad i forhold til avtalt studieplan fra 2006 til 2009. Dette
er en god gjennomstrgmningsindikator i den grad utdanningsplaner er implementert og falges
opp ved institusjonene. Dette gjares i stadig starre grad, og kvaliteten pa dataene blir derfor
bedre. Se tabell VV-2.29 i vedlegget for fordeling pa institusjonene.
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Tabell 2.3.10 Gjennomfgringsgrad studiepoeng i forhold til avtalt studieplan

2006 ’| 2007 2009
PIanIagt’I Gjennomfoart PIanIagt’I Gjennomfoart Planlagt Gjennomfart Planlagt Gjennomfﬂrtﬂ Snittl
SH 3134 792,5 2 703 238 86,2 3 304 342 2774 203 84,0 3401 535,2 2 868 742,3 84,3 3 007 161 2 631 286,5 87,5
u 3730 595 2919 700 78,3 3566 761 2908 249 81,5 3517 441 2 905 047 82,6 3701 756 3067 773 82,9
SVH 201 982,8 163 826,3 81,1 237 174,8 200 666 84,6 279 890,3 229 432,5 82,0 286 392 238 114,5 83,1
KHS 37 106 36 215 97,6 44 270 41 648 94,1 45 962 43 567 94,8 44 302 41 847 94,5
PVH 32 810 24 940 76,0 28 489 23 360 82,0 27 043 20 992 77,6 29 924 23 865 79,8
PH 132 688 132 728,5 100,0 232 393,5 197 432,8 85,0 253 549,3 219 935,5 86,7 168 555 139 419 82,7
Sum 7 269 974,3 5980 647,8 82,3 7 413 430,3 6 145 558,8 82,9 7 525 420,7 6 287 716,3 83,6 7 238 090 6 142 305 84,9
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For sektoren som helhet har gjennomfagringsgraden i forhold til avtalt studieplan hatt en jevn
gkning de siste fire arene. Gjennomsnittet for sektoren var 79,1 i 2005 mot 84,9 i 2009.
Endringene tyder pa gkt gjennomstrgmning og at tiltakene i Kvalitetsreformen har effekt, men
bedre datakvalitet kan ogsa spille inn.

Kunsthgyskolene har den hgyeste gjennomfaringsgraden, etterfulgt av de statlige hayskolene.
Her mangler imidlertid data fra flere av institusjonene, og det er rapportert inn feerre gjennom-
farte studiepoeng i 2009 enn i 2008. Hayest gjennomfgringsgrad hadde Hggskolen i Bergen,
som viser en klar gkning bade i gjennomfgringsgrad og studiepoeng. Universitetene viser
samlet en liten gkning i gjennomfgringsgraden, og samtlige har en gkning i antall planlagte og
gjennomfarte studiepoeng. Her har gjennomfaringsgraden gkt jevnt de siste arene. Starst for-
bedring fra 2008 til 2009 har Universitetet i Oslo med 2,5 prosentpoeng. For de private
hayskolene er bade gjennomfaringsgraden og kvaliteten pa rapporteringen varierende, men
spesielt flere av de private sykepleierutdanningene har svaert hgy gjennomfgringsgrad.

Utvikling i studiepoeng per student

Gjennomstrgmning kan ogsa belyses ved & se pa utviklingen i avlagte studiepoeng per student,
jf. tabell 2.3.11. Full progresjon tilsier at en student avlegger 60 studiepoeng i lgpet av et
studiear. Dette er imidlertid ikke realistisk og oppnaelig i og med at mange institusjoner har
deltidsstudenter eller studenter som ikke har planlagt a fullfgre et studiear. | tabell 2.3.12 vises
studiepoeng per student omregnet til heltidsstudenter, og dette kan i mange tilfeller gi et mer
dekkende bilde. Se tabellene V-2.30 og V-2.31 i vedlegget for fordeling pa de enkelte institu-
sjonene.

Tabell 2.3. 11 Nye studiepoeng per registrerte (egenfinansiert)
oo 200 008|200 e 200 209

SH 45,1 44,3 43,0 42,2 -0,8
U 40,1 41,7 40,5 405 0,0

SVH 46,1 47,9 47,6 46,5 -1,1

KHS 55,4 58,3 57,3 55,7 -1,6

PVH 37,2 359 357 38,0 2,3

PH 45,4 45,1 44,4 443 -0,1

Sum 42,2 42,6 41,5 41,4 -0,1

Tabell 2.3.12 Nye studiepoeng per registrerte, heltidsekvivalenter (egenfinansiert)
12005 2007 2000 2009 e 2000200

SH 50,2 49,5 48,4 47,2 -1,2

u 41,3 43,0 41,8 41,7 -0,1

SVH 47,5 48,6 48,2 47,4 -0,9

KHS 55,5 58,4 57,5 56,0 -15

PVH 37,5 36,2 359 38,2 2,3

PH 51,2 52,0 51,5 51,0 -0,5

Sum 44,8 45,4 44,4 44,1 -0,3

De farste arene etter Kvalitetsreformen var det en klar gkning i antall studiepoeng per student,
men de siste arene har dette flatet ut. Fra 2008 til 2009 var det nedgang i gjennomstrgmningen
malt pa denne maten for alle institusjonskategorier for annet ar pa rad. Samtidig er det viktig a
veere klar over hvordan tallene pavirkes av beregningsmaten. Studiepoeng per student bereg-
nes ved a dele studiepoengsproduksjonen for hele aret pa antall registrerte studenter i hgst-
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semesteret. Bade i 2008 og 2009 gkte antall studenter fra varsemesteret til hgstsemesteret.
Samtidig avlegges det flest studiepoeng i varsemesteret da flere studier ikke har eksamen
det farste semesteret. I 2009 hadde de statlige hgyskolene og universitetene henholdsvis
over 8000 og over 9000 flere registrerte studenter i hgst- enn i varsemesteret, og mange av
disse avla sannsynligvis ingen studiepoeng. Sa lenge antall registrerte studenter gker, er det
altsd et “etterslep” i antall studiepoeng per student. Utviklingen i avlagte studiepoeng
droftes neermere i kapittel 2.7. Samlet har antall studiepoeng gkt betydelig fra 2008 til 2009.

| trdd med gjennomfaringen i forhold til avlagt studieplan er det kunsthgyskolene som har
hgyest antall studiepoeng per student. Deretter fglger de private hgyskolene nar vi ser pa
heltidsekvivalenter. Tabellene illustrerer at bade de statlige og de private hgyskolene har
relativt mange deltidsstudenter. Blant de statlige kommer Hggskolen i Bergen igjen svert
godt ut med 51,3 studiepoeng per heltidsekvivalent. 1 motsatt ende av skalaen finner vi
Hagskolen i Harstad med 39,4. Hvis vi regner med deltidsstudentene, ble det avlagt sa lite
som 31,9 studiepoeng per registrerte student ved Hggskolen i Harstad i 20009.

For de statlige vitenskapelige hgyskolene svinger tallene, men perioden sett under ett har
gjennomstrgmningen vert stabilt hgy. For de private vitenskapelige hayskolene er den lavere,
og her er det serlig Misjonshggskolen som trekker ned med 31,9 studiepoeng per heltids-
ekvivalent i 2009. De private hgyskolene har som nevnt bedre gjennomstrgmning. Flere
rapporterer rundt 60 studiepoeng per heltidsekvivalent, i noen tilfeller ogsa over. For noen kan
dette vere et utslag av at det er opptak og/eller eksamen bare annethvert ar, mens andre
rapporterer stabilt hgye tall. Det gjelder blant andre flere av de private sykepleier-
utdanningene, som ogsa har hgy gjennomfaringsgrad i forhold til avtalt studieplan. | negativ
retning skiller Hagskulen for landbruk og bygdenzringar seg ut med en synkende tendens i
hele perioden og sa lite som 23 avlagte studiepoeng per heltidsekvivalent i 2009.

Universitetene er institusjonskategorien med lavest gjennomfaring i statlig sektor med 40,5
studiepoeng per student og 41,7 studiepoeng per heltidsekvivalent. Dette er omtrent som i
2008. Universitetet i Oslo ligger klart lavere enn de andre i hele perioden og hadde 37,6
avlagte studiepoeng per heltidsekvivalent i 2009.

Gjennomstrgmning ved universitetene og 12 hgyskoler

Felles Studentsystem (FS) har utarbeidet analyser som viser gjennomfgring pa normert tid nar
det gjelder bachelor- og mastergradsstudenter. Det er utarbeidet analyser for universitetene og
12 hgyskoler som har benyttet FS i perioden. Det ma tas et visst forbehold vedrgrende
kvaliteten pa dataene for hgyskolene med kortest fartstid i FS. Bakgrunnen for dette er at
studieaktivitet er konvertert fra andre studieadministrative systemer (se ogsa fotnote under
tabell 2.3.14).

Bachelor- og masterprogrammene har krav om utdanningsplan. Kravet betyr at studentene pa
programmene skal ha individuelle planer for hvilke emner de vil ta innenfor programmet, og
nar de planlegger a ta disse. De aller fleste studenter pa slike programmer har utdanningsplan,
men ikke absolutt alle har levert/oppdatert utdanningsplaner i FS. I analysen er imidlertid alle
studenter tatt med, uansett om de har levert en utdanningsplan (delvis eller komplett) eller
ikke. Tidsaksen med startsemesteret og de 5 pafglgende semestrene som normert tid for
bachelorstudiet (3 pafglgende for master) er ren standard kalendertid, analysen tar altsa ikke
hensyn til evt. individuelt normert tid pa grunn av fraver o.l. Studenter som falger
individuelle planer om a fullfgre pa et senere kalendertidspunkt, pa grunn av semestre med

54



fraveer eller pa grunn av redusert studieinnsats e.l., kommer derfor ut i statistikken som ikke
fullfart pa normert tid, eller som enna ikke fullfart.

Lavere grad

Datakvaliteten pa tall for gjennomfaring pa lavere grad er variabel, og dataene er til dels ufull-
stendige. Det skyldes blant annet at mange studenter gar rett over pa masterstudier og dermed
ikke etterspar noe selvstendig vitnemal fra lavere grad. Dette er imidlertid i ferd med & bedre
seg, og det er viktig at vi pa sikt ogsa far gode tall for gjennomfgring pa lavere grads niva. Vi
har derfor sett pd gjennomfaringen i henhold til avtalt studieplan pa bachelorgrad, jf. tabell
2.3.13.

Tabell 2.3.13 Andel bachelorgradsstudenter i ulike kull som har fullfgrt p4 normert tid
innen hﬂsten 2009°

HﬂSt 2004 Hgst 2005 Hgst 2006

Normert Innen Normert Innen Normert Innen
v-2007 h-2009 v-2008 h-2009 v-2009 h-2009

Universiteter

UiA 39,4 51,8 39,9 48,6 43,7 47,6
uiB 27,7 42,7 29,8 38,2 30,0 34,1
uio 20,4 31,6 24,2 33,4 22,4 24,9
uis 41,0 56,6 43,5 52,5 41,9 44,6
UiTg 25,4 43,2 28,9 38,7 27,8 33,7
uMB 10,3 47,2 9,2 36,7 8,8 24,9
NTNU 17,9 25,4 15,2 19,6 14,6 15,7
Snitt (veid) univ. 25,3 38,2 27,5 35,9 27,2 30,5
Hgyskoler

HH 49,7 71,3 46,1 58,9 44,2 46,8
HiB 58,4 68,1 53,5 60,4 57,5 59,4
HiBu 49,6 58,3 41,8 50,2 46,8 48,9
HiG 46,1 62,9 40,5 56,7 37,6 51,0
HiL 64,2 77,7 62,5 71,4 56,3 60,0
HiO 49,0 62,5 48,3 59,1 49,6 53,3
HiST 55,5 66,7 51,1 64,4 55,2 57,8
HivVo 54,5 65,2 51,2 63,1 55,4 57,7
Hig 52,4 68,4 36,7 56,4 42,0 51,9
HSH 36,9 57,8 42,2 55,0 40,4 42,7
KHiB 86,4 92,6 77,9 85,7 75,3 80,2
NiH = = 50,3 64,2 36,1 37,6
Snitt (veid) hgyskoler 53,9 67,7 50,0 61,3 50,1 53,9

Kilde: Felles studentsystem/LIST

Andelen av bachelorstudentene ved universitetene som fullfgrer pa normert tid, har gkt fra
25,3 % for kullet som startet hgsten 2004 til 27,2 % for 2006-kullet. Andelen som fullferte
gikk ned fra kullet som startet hgsten 2005 til det som startet hgsten 2006 med 1,07 %. Men
fra kullet som startet i 2004 til det som startet i 2006 er gkningen pa 7,51 %. For tidsperioden

% Se fotnote under tabell 2.3.14 som ogsé gjelder for tabell 2.3.13
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sett under ett trekker UiA, UiB, UiO og UiTg sarlig opp, mens UMB og NTNU trekker
snittet ned.

For hgyskolene er fullfgringsprosenten for bachelorstudentene gjennomgaende hgyere enn
ved universitetene. For kullet som startet hgsten 2006 er den pa 50,1 %, mot 27,2 % ved
universitetene. Fra kullet som startet hgsten 2004 til kullet som startet hgsten 2005 er det en
reduksjon i fullfaringsprosenten pa 7,24 %. Fra kullet som startet hgsten 2005 til kullet som
startet hgsten 2006 er det en gkning pa 0,2 %. Fra kullet som startet i 2004 til det som startet i
2006 er det en reduksjon i antallet som fullfarer pa normert tid pa 7 %. For tidsperioden sett
under ett har de fleste hgyskolene en reduksjon i antallet som fullfarer pa normert tid.

Hoyere grad

For hgyere grads studier er datakvaliteten bedre. Tabell 2.3.14 viser at andelen av studentene
som gjennomfarer pa normert tid har gkt i perioden 2004-2009 bade ved universitetene og
hayskolene. Av de som startet pa en master ved et universitet hasten 2004 fullfarte 30,3 %. pa
normert tid, mens 39,6 % av de som startet hgsten 2007 fullfgrte pa normert tid. Dette utgjar
en gkning pa 30,7 %. Gjennomgaende er gjennomstrgmningstallene bedre pa masterniva enn
pa bachelorniva ved universitetene. | perioden har det veert en forbedring ved alle univer-
sitetene bortsett fra UiTa. For UMB har vi ikke tall for hele perioden. Tabellen viser ogsa
andelen som har fullfert innen hgsten 2009 for de ulike kullene. Her er det ikke mulig a
sammenlikne resultatene fra ar til ar fordi de som startet i 2004 har hatt lenger tid pa seg til a
fullfgre. Vi ser imidlertid at det er en relativt stor andel av studentene som gjennomfarer pa
overtid.

Av de som startet pa en master ved de 12 hgyskolene hgsten 2004 fullfgrte i snitt 19 % pa
normert tid, mens tallet for kullet som startet hgsten 2007 er 28,3 %. Dette utgjagr en gkning
pa 49 %. Gjennomgaende er gjennomstrgmningstallene bedre pa bachelorniva enn pa master-
niva ved hgyskolene, noe som star i sterk kontrast til universitetene.
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Tabell 2.3.14 Andel mastergradsstudier i ulike kull som har fullfgrt p4 normert tid
og innen hgsten 2009*

Hgst 2004 Hgst 2005 Hgst 2006 Hogst 2007
Normert Innen Normert Innen Normert Innen Normert Innen
v-2006 h-2009 v-2007 h-2009 v-2008 h-2009 v-2009 h-2009

Universiteter

UiA 43,3 66,5 48,0 64,3 45,6 61,0 48,3 52,6
uiB 21,0 70,1 33,4 72,5 41,9 71,4 43,9 59,8
vio 29,5 72,4 28,6 62,3 31,6 64,3 34,6 47,0
uis 44,6 67,2 42,2 60,7 42,4 57,3 45,3 50,0
UiTg 33,2 79,6 441 72,4 35,3 62,1 30,3 36,1
UMB = = - - 12,8 73,5 30,3 62,6
NTNU 36,4 77,2 37,5 74,0 41,4 71,4 46,8 61,1
Snitt (veid) univ. 30,3 72,2 35,2 69,3 36,5 67,0 39,6 52,7
Hgyskoler

HH - - 11,1 40,7 40,0 60,0 11,8 21,5
HiB 0,0 0,0 8,9 32,1 0,0 0,0 19,0 25,4
HiBu 10,0 57,5 5,1 51,3 0,0 63,0 20,5 29,5
HiG 0,0 65,9 0,0 56,1 0,0 35,0 0,0 7,3
HiL 0,0 16,7 23,5 47,1 15,7 314 31,0 36,9
HiO 12,2 51,3 19,9 56,8 11,8 36,7 19,7 32,3
HiST 68,8 93,8 55,1 69,2 57,1 62,9 61,4 64,3
HiVo 9,8 27,6 41 14,6 7,1 17,9 20,5 25,6
Hig 0,0 23,1 51 38,5 9,5 52,4 0,0 0,0
HSH 16,7 75,0 333 42,9 18,2 45,5 17,6 29,4
KHiB 86,5 100,0 76,9 92,3 71,4 89,3 72,7 72,7
NiH 8,3 65,0 12,3 73,7 45,8 72,3 50,0 53,5
Snitt (veid) hgysk. 19,0 52,7 20,2 49,4 26,1 48,7 28,3 36,1

Kilde: Felles studentsystem/LIST

Nar vi ser pa tidsperioden under ett, trekker saerlig Hagskolen i Buskerud, Hagskolen i Volda
og Norges idrettshggskole snittet opp. For en del av hgyskolene har vi ikke tall for hele perio-
den. | snitt for de 12 hgyskolene har det veert en forbedring i antallet som fullfarer pa normert
tid for hvert kull fra opptaket hgsten 2004 til opptaket hgsten 2007. Denne oppgangen

“Tall om fullferingsandeler er generelt noe usikre, og det bar ikke legges vekt pa sma prosentforskjeller mellom institusjoner.
Andelene beregnes ut fra antall som har fatt tildelt graden ved utlgpet av den normerte studietiden og pa natidspunktet (2009-
hgst) i forhold til antall i startkullene, dvs. antallet som var registrert med aktiv studievirksomhet i starten av den normerte
studieperioden. Kvaliteten pa data om startkull-tilhgrighet er generelt lavere enn kvaliteten pa data om fullfgring og tildelte
grader, og det finnes en rekke feilkilder i forbindelse med telling av studenter i startkull. For noen fa institusjoner og startkull
er enkelte studieprogram holdt utenfor andelsberegningen pga. usikre studenttall p& programmene. Fullfgringssemesteret er
utledet direkte av tildelingsdato for gradene (januar-juni = var,juli-desember = hgst). | noen tilfeller tildeles graden farst i
starten av semesteret etter at siste eksamen i studiet ble avlagt. Andelen som "reellt" fullfgrte studiets emneeksamener pa
normert tid vil derfor kunne veere litt hgyere enn det statistikken angir. Det hender at studenter underveis skifter til nytt
studieprogram, og medflytter bestatte eksamensemner. De forlater da sine startkull og gar inn i nye. Det hender ogsé at
grader, spesielt bachelorgrader, tildeles i ettertid, med tilbakedatering. Det vil derfor ikke veere fullt samsvar mellom nyere
og tidligere utarbeidede fullfgringsstatistikker, selv for eldre startkull. Bare hgyskoler som har benyttet det
studieadministrative systemet FS i tilstrekkelig lang tid er tatt med. Tall for UMB og NIH er ikke oppgitt for enkelte startkull,
dette skyldes for stor usikkerhet nar det gjelder tallet pa studenter i kullene.
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kommer etter en nedgang for hgyskolesektoren som helhet mellom 1999- og 2003-kullene, jf.
neste avsnitt.

NIFU STEP-undersgkelse om gjennomstremning pa hgyere grad

NIFU STEP offentliggjorde i februar 2010 en rapport som sammenligner frafall og gjennom-
foring pa heyere grad ved universitetene og de statlige hgyskolene far og etter Kvalitets-
reformen. Kullene som er undersgkt, er de som begynte pa studiet henholdsvis hgsten 1999 og
hasten 2003. Utvalget omfatter 2391 studenter i 1999-kullet og 4530 studenter i 2003-kullet.®

Bade antall studenter og antall studietilbud pa hgyere grad har gkt betydelig mellom de to
kullene for begge institusjonstypene. Sammensetningen av kullene som er sammenlignet, er
ganske lik, slik at endringene i frafall og fullfgringsgrad ikke kan forklares med bakgrunns-
variabler som kjgnn, alder, etnisitet eller sosial bakgrunn.

Rapporten viser at gjennomfgringen pa hgyere grad ved universitetene har bedret seg etter
Kvalitetsreformen: flere fullfgrer totalt sett, og mange fullfarer pa kortere tid enn far. Mens
55 % av 1999-kullet hadde fullfert studiet etter fire ar, var andelen 60 % for 2003-kullet.
Andelen som fullfgrte pa normert tid (to ar), gkte fra 19 % til 23 %. Dette kobles tentativt til
en starre kurskomponent i studiene, klarere krav til omfang av avhandlingen og tettere opp-
falging, serlig av studenter som hadde veert registrert lenge. Slike forbedringstiltak ble i verk-
satt ogsa fer Kvalitetsreformen, men reformen betydde et tettere og mer forpliktende forhold
mellom institusjon og student.

Fullfgringsandelen var ogsa hgyere innenfor sammenlignbare studier i humaniora, samfunns-
fag og realfag, som er undersgkt spesielt. Forbedringen er starst innenfor de samfunnsviten-
skapelige fagene, og serlig merkbar pa statsvitenskap. Samtidig er det innenfor samfunnsfagene
at vi finner den starste gkningen i antall studenter.

Menn har noe stgrre gjennomfgringsgrad enn kvinner, bade ved at flere gjennomfarer totalt
sett og at flere gjennomfarer raskere. Dette henger i stor grad sammen med fordeling pa fag-
omrader, ved at det er en langt hgyere andel menn innenfor realfagene, der gjennomfgringsgraden
er starst.

Selv om flere fullferer, er likevel frafallet like hayt for 2003-kullet som for 1999-kullet. Frafallet
etter ett ar var ca. 12 % for begge kullene, og frafallet etter tre ar 22-24 %.

Ved de statlige hgyskolene var gjennomfaringen pa hayere grad darligere for 2003-kullet enn
for 1999-kullet. 1 1999-kullet hadde 55 % av studentene fullfart etter fire ar, i 2003-kullet bare
40 %. Andelen som fullfarte pa normert tid, gikk ned fra 36 % til 20 %.° Nedgangen er sarlig
stor blant kvinnelige studenter. Rapporten gir ikke grunnlag for a trekke sikre konklusjoner
om arsakene til at gjennomfaringen har blitt darligere, men peker pa at "det er narliggende a
knytte dette til den store veksten i antall studietilbud og antall studenter’:

¢ Inntakskvaliteten kan ha endret seg med den kraftige gkningen i antall studenter

® NIFU STEP-rapport nr. 5/2010, Fullfaring og frafall p& hovedfag og mastergrad. Vitenskapelige og private hayskoler er
holdt utenfor sammenligningene pa grunn av metodiske problemer. Serlig overgangen fra firearig sivilskonomgrad til et
femarig bachelor/master-lgp innenfor de gkonomisk-administrative utdanningene gjar det vanskelig & sammenligne. Videre
er integrerte mastergradslgp som medisin og jus holdt utenfor.

® Hgyskolene hadde tidligere en del ettérige mastergrader. | dette tilfellet er det derfor kanskije riktigere 4 snakke om andelen
som hadde fullfart etter to ar.
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e Ikke alle de nyopprettede programmene fungerer kanskje like godt

| tillegg pekes det pa at hgyeregradsstudentene ved de statlige hgyskolene i gjennomsnitt er
eldre enn studenter pa tilsvarende studier ved universitetene, og dermed har sterkere tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet, slik at arbeid i starre grad er et alternativ til studiet.

En faktor som medvirker til nedgangen i gjennomfering ved de statlige hayskolene, er at fra-
fallet etter farste ar har gkt betydelig mellom de to kullene, fra 13 til 30 %. @kningen er starst
innenfor fagomrader der det er en relativt stor gkning bade i antall studieprogrammer og antall
leeresteder som tilbyr programmene fra 1999- til 2003-kullet. Etter tre ar hadde nesten halv-
parten av 2003-kullet sluttet.

Totalt sett er fullferingsgraden forholdsvis lav ved begge institusjonstypene, ca. 60 % ved
universitetene og 40 % ved hgyskolene etter fire ar. Samtidig bar det papekes at datamaterialet
ikke skiller mellom heltids- og deltidsstudenter, noe som kan gi utslag serlig for de statlige
hagyskolenes vedkommende og for kvinner. Hgyskolene organiserer i stgrre grad enn universi-
tetene masterstudiene som tilrettelagte deltidsstudier, men dette fanges altsa ikke opp.

2.3.3 Ferdige kandidater

Tabell 2.3.15 viser totalt antall uteksaminerte kandidater fordelt pa institusjonskategori. Det
var en gkning i tallet pa uteksaminerte kandidater i perioden 2005-2007, en nedgang i 2008 og
sa en gkning igjen i 2009. Spesielt for universitetene kan tallene vere pavirket av at 2007 var
det siste aret da det var anledning til & avlegge hovedfagseksamen, slik at antall kandidater pa
hayere grad var kunstig hgyt dette aret. De private hgyskolene hadde en markert oppgang i
2008, men en tilsvarende nedgang igjen i 2009. Se vedleggstabell V-2.32 for fordeling pa
nivaer og enkeltinstitusjoner.

Tabell 2.3.15 Ferdige kandidater (egenfinansiert) etter institusjonskategori
Endring 2008- % endring 2008-
2006 2008 2009 Soee e
1,8

Statlige hayskoler 13246,3 13171,8 128758 131026 226,8

Universiteter 13386,9 14462,9 13360,3 13394,9 34,7 0,3
ﬁ;?,ts':?je‘ftemkape”ge 1148 1224 1416 1355 - 61 -43
Kunsthgyskoler 276 266 270 289 19 7,0
Offentlig sektor 28057,2 29124,7 27922,1 28141,5 219,5 0,8
E;;’:;il‘:rtens“ape"ge 2 467 2 460 2845 3257 412 14,5
Private hgyskoler 1516 1 509 1883 1 597 - 286 - 15,2
Privat sektor 3983 3969 4728 4854 126 2,7
Sum 32 040,2 33093,7 32650,1 32995,5 3455 1,1

Tabell 2.3.16 viser totalt antall uteksaminerte kandidater fordelt pa studieprogram. Tabellen
viser at det er store variasjoner mellom utdanningene. I tabellen er utdanningene sortert etter
prosentvis endring fra 2008 til 2009. For mindre utdanninger kan det veere store variasjoner i
antall kandidater fra ar til ar. Det er heller ikke alle utdanninger som har opptak hvert ar.

Ser vi pa de store profesjonsutdanningene i hgyskolesektoren, har antall kandidater fra allmenn-

lererutdanningen vist en jevn nedgang de siste arene, mens farskolelarerutdanningen har hatt
en gkning. Sykepleierutdanningen har en mindre nedgang i perioden, mens ingenigrutdanningen
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hadde en pen oppgang i 2009 og na er tilbake pa 2006-niva. @konomisk-administrative fag har
hatt en gkning. Se ogsa vedleggstabell VV-2.33 og V-2.34.

De starste kandidatgruppene finner vi som tidligere innenfor samfunnsvitenskap og historisk-
filosofiske fag, men begge viser en nedgang bade i 2009 og for perioden som helhet.

Tabell 2.3.16f Uteksaminerte kandidater fordelt pa studium (egenfinansiert
Endring 2008-| %6 endring

Dyrepleie 10 11 13 23 10 76,9
Tannteknikerutdanning 19 1 14 23 9 64,3
Designutdanning 90 82 92 135 43 46,7
Scenekunst 98 84 60 87 27 45
Bibliotekarutdanning 116 116 85 122 37 43,5
Yrkesfagleererutdanning 95 81 63 90 27 42,9
Fiskerifag 160 116 50 69 19 38
Audiografutdanning 37 33 26 35 9 34,6
Utvikling og miljg 185,4 210,4 202,4 262,2 59,8 29,5
Odontologi 107 109 100 128 28 28
Helsefag 305 414 421,7 538,6 116,9 27,7
Maritim utdanning 105 83 71 82 11 15,5
@konomisk-administrativ utdanning 3 390 3538 3999 4 607 608 15,2
Ingenigrutdanning 1 835,8 1570 1624 1 850 226 13,9
Farskoleleererutdanning 1272 1435 1 365 1532 167 12,2

Integrerte 4. og 5-arige masterprogram i

lzererutdanning 29 25 93 104 11 11,8
Teologi 226 241 223 249 26 11,7
Kunstfagutdanning 25 23 20 22 2 10
Medisin 500 507 526 563,0 37,0 7,0
Arkitektur 158 178 191,7 204,8 13,1 6,8
Farmasi 83 86 103 109 6 5,8
Utgvende musikkutdanning 249 204 258 269 11 4,3
Psykologi 348 415 403 420 17 4,2
Pedagogiske fag 598 733,5 757 789 32 4,2
Bioingenigrutdanning 222 209 203 211 8 3,9
Visuell kunst 145 149 148 153 5 3,4
Matematisk-naturvitenskapelige fag 2 058 2 026 1 950 2 005,7 55,7 2,9
Sykepleierutdanning 3 580 3 589 3321 3372 51 1,5
Teknologi 1225,5 1 283,8 1175,5 1190,6 15,2 1,3
Sivilingenigrutdanning 296 298 255 257 2 0,8
Barnevernpedagogutdanning 608 591 618 613 -5 -0,8
Idrettsutdanning 129 238 207 205 -2 -1,0
Vernepleierutdanning 785 825 786 767 - 19 -2,4
Juridiske fag 842 995 890 858 -32 - 3,6
Samfunnsvitenskap 4 221,5 4 334,9 4 326,8 4 134,7 -192,1 -4,4
Sosionomutdanning 794 819 735 697 - 38 -5,2
Veterinaerutdanning 52 59 49 46 -3 -6,1
Historisk-filosofiske fag 2 258 2 757 2 355 2 151,0 -204,0 -8,7
Fagleererutdanning 235 243 393 358 -35 - 8,9
Annet 874 1149 1257 1 095 - 162 -12,9
Allmennleererutdanning 2 066 1811 1792 1548 - 244 - 13,6
Fysioterapeututdanning 262 271 276 237 -39 -14,1
Radiografutdanning 172 186 174 146 -28 -16,1
Dgvetolkutdanning 20 11 30 25 -5 - 16,7
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Endring 2008-| %o endring
2006 2007 2008 2009 2009 | 2008-2009
219 208 194 160

Ergoterapeututdanning -34 -17,5
Journalist-/fotoutdanning 220 207 201 164 -37 - 18,4
Reseptarutdanning 57 77 69 52 -17 - 24,6
Tannpleier 44 47 47 34 -13 - 27,7
Industridesign 30 21 31 22 -9 -29,0
Ernaering 91 128 113 69 -44 - 38,9
Sivilskonomutdanning 493 255 293 98 - 195 - 66,6
Ortopediingenigrutdanning - 10 - 13 - -
Sum 32 040,2 33093,7 32650,1 32995,5 345,5 1,1
MNT-fagene

@kt rekruttering til MNT-fagene er et prioritert omrade bade i Norge og internasjonalt. | rapporter
blant annet fra EU understrekes det jevnlig at et tilstrekkelig antall kandidater fra disse fagene er
avgjerende for den videre samfunnsutviklingen.

Tabell 2.3.17 viser utviklingen i kandidatproduksjonen i MNT-fagene fra 2006 til 2009. Se ved-
leggstabell \V-2.35 for institusjonsvise resultater.

Tabell 2.3.17 Ferdige kandidater (egenfinansiert), MNT
Endring 2008- % endring % endring
ZOOG’V eloy i 2009 2006-2009 2008-2009
226 0,8

Ingenigrutdanning 1 835,8 1570 1624 1 850 13,9
Sivilingenigrutdanning 296 298 255 257 2 -13,2 0,8
rgj:c;‘g:;ape”ge - 2058 2026 1950 20057 55,7 -2,5 2,9
Teknologi 12255 12838 11755 1190,6 15,2 -2,8 1,3
Sum 5415,3 5177,8 5004,5 5303,3 298,8 -2,1 6,0

Til tross for en positiv utvikling i 2009 er antall kandidater redusert med 2,1 % siden 2006.
Nedgangen er enda starre hvis vi sammenligner med 2005.

2.3.4 Karakterer og stryk

Karakterer

Karakterer og stryk kan si noe om kvaliteten pa studentene, kandidatene som uteksamineres og
studieprogrammene. Det er imidlertid ikke uten videre klart hva de viser. For eksempel kan et
heyt karaktergjennomsnitt ved en institusjon veere et tegn pa at institusjonen i utgangspunktet
har dyktige studenter.

| figur 2.3.2 er 45 institusjoner avmerket med hvor mange karakterpoeng farsteprioritetssgkerne

hadde i 2009 og hvor hgy prosentandel av studentene ved samme institusjon som fikk karak-
terene A eller B (se vedleggstabell VV-2.36 og V-2.37 for resultatene ved hver institusjon).
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Figur 2.3.2 Karakterpoeng for fgrsteprioritetssgkere og andel av karakterene A og B
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Vi ser at firkantene i diagrammet for en stor del samler seg rundt en tenkt akse, noe som kan
tyde pa at det er en viss sammenheng mellom hgye karakterer og inntakskvalitet. Samtidig
trekker de litt over mot hgyre, det vil si at flere institusjoner har hgye karakterer i forhold til
inntakskvaliteten enn omvendt.

Det kan veere mange arsaker til at en institusjon har stgrre andel med A- og B-studenter enn
andre. Det er en logikk i at i utgangspunktet dyktige studenter far gode karakterer, og at dette
reflekteres i resultatene for institusjonen som helhet. Norges handelshggskole er som i 2008
den institusjonen der farsteprioritetssgkerne hadde hgyest karaktersnitt og samtidig institu-
sjonen med hgyest andel A- og B-studenter. NTNU var institusjonen med nest hgyest karak-
tersnitt blant farsteprioritetssgkerne i 2009, men 1a under gjennomsnittet med hensyn til antall
studenter som fikk A eller B. Motsatt skiller Hagskolen i Akershus seg ut med en hgy andel A-
og B-studenter til tross for lav inntakskvalitet, slik de ogsa gjorde aret far.

Sammenhengene her er komplekse, og det er vanskelig a si hva forskjellene skyldes. Inntaks-
kvalitet og karakterer gjelder ulike kull. Det kan likevel ikke utelukkes at det til tross for inn-
faringen av et felles karaktersystem fortsatt er forskjeller mellom institusjoner med hensyn til
karaktersetting, der blant annet ulike fagtradisjoner kan spille inn. Dette var ogsa et funn i
evalueringen av Kvalitetsreformen.
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Figur 2.3.3 viser karakterfordelingen for alle nivaer i 2009 fordelt pa institusjonskategori. Se ogsa
vedleggstabell V-2.38.

Figur 2.3.3 Karakterfordeling alle nivaer 2009
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Etter innfgringen av en felles karakterskala har departementet samarbeidet med Universitets-
og haggskoleradet om retningslinjer for karaktersetting. Selv om karakterene er kriteriebaserte,
forventes det at fordelingen over tid og for et stort antall kandidater skal veere noenlunde i
samsvar med den relative ECTS-skalaen, som brukes ved studentutveksling i Europa. Tabell
2.3.18 viser karakterfordelingen ved de norske institusjonene i 2009 sammenlignet med ECTS.

Tabell 2.3.18 Karakterfordeling ved norske universiteter og hgyskoler sammenlignet med ECTS

A =] C D E
ECTS 10 % 25 % 30 % 25 % 10 %
Norge 12,5 % 29,9 % 36,0 % 15,3 % 6,2 %

Vi ser at det i Norge fortsatt er en overvekt av karakterene A-C i forhold til forventet normal-
fordeling over tid, og at tilsvarende feaerre far D og E. Spesielt pa mastergrad gis det mange gode
karakterer.

Skjevfordelingen gjelder alle institusjonstyper. De vitenskapelige hgyskolene har hgyest andel
kandidater med karakterene A og B, mens kunsthgyskolene har flest med C og feerrest med D
og E. De statlige hgyskolene ligger nermest en normalfordeling. Vedleggstabell VV-2.39 viser
fordelingen pa institusjonsniva.

Tabell 2.3.19 viser utviklingen i karakterfordelingen for de ulike institusjonskategoriene fra
2006 til 2009. Her er ogsa karakteren F (stryk) tatt med, slik at prosentene for bestatt-karakterene
blir lavere enn i foregaende tabell.
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egenfinansierte

SH 10,0 10,2 10,1 10,4 25,1 253 256 255 30,0 31,0 31,0 31,0 16,8 16,8 16,6 168 83 80 81 79 98 88 85 8,4
U 11,5 11,5 11,8 12,0 25,7 258 25,7 258 294 31,1 31,2 31,3 159 155 156 154 83 7,7 7,7 76 91 85 79 7,9
SVH 12,2 13,7 14,5 15,2 354 34,3 34,1 343 31,9 324 31,2 29,9 12,5 12,4 125 12,7 4,7 4,1 43 48 32 32 34 31
KHS 9,4 6,1 53 11,4 35,7 32,1 33,7 288 31,6 39,4 418 459 12,7 159 135 11,4 53 45 58 2,6 53 2,0 - -
PVH 9,6 9,7 9,8 9,6 24,1 24,1 254 24,6 28,1 27,8 28,1 29,7 9,8 9,9 15,7 16,1 15,7 16,4 9,0 9,2 12,7 12,2 12,0 10,7
PH 9,5 10,2 10,0 10,6 27,6 288 29,7 28,3 32,7 337 332 34,2 175 16,8 16,5 159 7,5 6,4 6,0 57 51 4,2 47 54
Sum 10,6 10,7 10,9 11,1 25,7 25,8 26,1 25,9 29,6 30,7 30,7 31,0 15,3 15,1 159 159 9,2 89 78 7,8 95 88 85 8,2

Tabellen viser en gkning i andelen kandidater som har fatt karakterene A-D i perioden, med sterst gkning for karakteren C. Tilsvarende er det en
nedgang i andelen som har fatt E og F (stryk).
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Strykprosent
En annen indikator som kan si noe om kvalitet, er strykprosent. Tabell 2.3.20 viser stryk-
prosenten pa institusjonsniva for de ulike institusjonstypene de siste fire arene.

Tabell 2.3.20 Strykprosent 2006-2009 (egenfinansierte) etter institusjonskategori

Endring

2008-2009
Statlige hgyskoler 8,6 8,2 8,1 7,8 -0,3
Universiteter 8,5 8,1 7,4 7,4 0,0
Statlige vitenskapelige hgyskoler 4.9 3,7 3,7 3,5 -0,1
Kunsthgyskoler 0,7 0,6 0,3 0,4 0,1
Private vitenskapelige hgyskoler 11,2 10,7 10,3 9,3 -1,0
Private hgyskoler 4,1 4,4 3,6 4,1 0,5

Tabellen avviker noe fra prosentandelene for karakteren F i tabell 2.3.19 fordi tallene her ogsa
omfatter kandidater med "ikke bestatt”.

Tallene viser at strykprosenten samlet sett har gatt ned i perioden, med noen variasjoner mellom
institusjonstypene. De vitenskapelige hgyskolene har lav strykprosent i tillegg til en overvekt
av A- og B-kandidater. Kunsthgyskolene har nesten ikke stryk.

Vedleggstabell V-2.40 viser strykprosenten ved de enkelte institusjonene.” Det er store for-
skjeller. Blant de statlige hgyskolene ligger hgyskolene i Finnmark, Gjevik, Narvik og
Alesund hgyt gjennom hele perioden. Hagskolen i Narvik hadde den hayeste strykprosenten i
2009 med 13 %. Lavest la Hagskolen i Volda, som aret far, med 3,8 %.

NTNU har hgyest strykprosent blant universitetene. Nar vi ser pa universitetene og hay-
skolene samlet, er det indikasjoner pa at strykprosenten er hgyest ved institusjoner med et
stort innslag av teknologiske utdanninger.

Blant de vitenskapelige hgyskolene (offentlig og private) ligger Handelshgyskolen Bl hgyest
med en strykprosent pa 9,4 %. Norges handelshggskole og Norges musikkhggskole har lavest
strykprosent med henholdsvis 2,4 og 3,1 %. Blant de private hgyskolene er det store varia-
sjoner avhengig av sterrelse og hvilke utdanninger de har.

2.3.5 En eller to sensorer?

I kjglvannet av Kvalitetsreformen har de hgyere utdanningsinstitusjonene utviklet ulik praksis
med hensyn til sensur. Selv om ekstern sensor ikke lenger er obligatorisk, stiller loven fortsatt
krav om ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene. Dette kan imidlertid
skje pa ulike mater. Det er i dag stor variasjon i vurderingsordningene, men det er en tendens
til mer bruk av intern sensur i fag med mange deleksamener og innleveringer. Spgrsmalet om
det er mest hensiktsmessig a bruke én eller to sensorer har jevnlig blitt diskutert. Enkelte
mener to sensorer er ngdvendig for & ivareta studentenes rettsikkerhet, mens andre hevder at
flere sensorer er ungdvendig ressurskrevende ettersom sensorvurderinger uansett i stor grad er
sammenfallende. Det finnes imidlertid lite empiri pa omradet. En undersgkelse utfgrt av Bjgrn
Erik Rasch og Sara Kristine Eriksen ved Institutt for statsvitenskap ved Universitetet i Oslo

" Tallene avviker noe, da vedleggstabellen ogsa inkluderer eksternt finansierte studenter.
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tar for seg sparsmalet om karaktersettingen pavirkes av om det er en eller to sensorer. Under-
spkelsen er omtalt i Tidsskrift for samfunnsforskning.®

Sensoreksperiment

Undersgkelsen tok form av et eksperiment med to grupper pa til sammen farti sensorer. Noen
var tilknyttet statsvitenskap ved UiO, men flertallet var fra eksterne miljger. Det var sensorer
pa alle stillingsnivaer, og fra andre universiteter (NTNU, Universitetet i Bergen og
Universitetet i Tromsg). Alle skulle vurdere den samme eksamensbesvarelsen, som ble
plukket ut fra et innfgringsemne i komparativ politikk. Besvarelsen fikk i sin tid karakteren D,
en karakter som ogsa ble opprettholdt etter klage fra studenten. Dette ble begrunnet med
manglende pensumkunnskaper. Alle sensorene fikk ogsa en sensorveiledning. Derimot var
formen pa sensurgjennomfaringen forskjellig i de to gruppene. Den ene gruppen vurderte
besvarelsen pa egen hand og sendte inn forslag til karakter individuelt. Den andre gruppen
fikk oppgitt en medsensor som pa et avtalt tidspunkt sendte en e-post med sin bedgmming. E-
posten hadde fglgende ordlyd: “Jeg har na gatt gjennom den ene oppgaven som ble sendt ut til
deg for en tid tilbake. Jeg synes ikke at det var sa lett & vurdere den, men har til slutt endt opp
med a sette karakteren B.” Medsensoren foreslo med andre ord feil karakter.

Forskernes hypotese er at den fagrste sensoren som sier noe om hvilken karakter studenten bar
fa, vil pavirke hvilket forslag den andre sensoren fremmer. Det finnes flere klassiske eksperi-
menter som viser at medlemmer av en gruppe blir pavirket av hverandres vurderinger. En
gruppe kan virke normdannende pa enkeltmedlemmene. Det kan ogsa veere et visst sosialt
press i grupper som gjar at folk begynner a tvile pa sine egne vurderinger.

Rasch og Eriksen har vurdert den etiske dimensjonen ved a lokke sensorene ut pa dypt vann
pa denne maten. Sensorer kan i ettertid fele seg lurt. Forskerne mener imidlertid at eksperi-
mentet er etisk forsvarlig "med god margin” ettersom de har forsgkt & redusere den psyko-
logiske belastningen ved a ha latt seg forlede til & gi feil karakterer.

Sensorer lar seq pavirke

Gruppen av sensorer som ble villedet av det altfor sjenergse karakterforslaget, endte opp med
a foresla en klart bedre gjennomsnittskarakter enn kontrollgruppen gjorde. Hovedresultatene er
gjengitt i figur 2.3.4, som viser karakterfordelingen innenfor begge sensorgruppene. Bokstav-
karakterene er oversatt til en tallskala.

8 Bjarn Erik Rasch og Sara Kristine Eriksen: En eller to sensorer? Tidsskrift for Samfunnsforskning,
2009. Nr. 03. Hele artikkelen kan leses pé& http://www.idunn.no/ts/tfs/2009/03/art02
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