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RIKSLONNSNEMNDAS KJENNELSE AV 15 DESEMBER 1995
I SAK NR 4/1995

GENERELT

Tvisten mellom Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens
Landslag (SPL) og staten v/Administrasjonsdepartementet (AD) i forbindelse med
tariffrevisjonen pr 1 mai 1995. '

Nemndas sammensetning:

Lagdommer Mats Stensrud, setteformann

Avdelingsdirektor Inger Pettersen

Professor Steinar Strem

Leder Terje Moe Gustavsen, Statstj enestemannskartellet

Avdelingsdirekter Ingrid Haugen, Samferdselsdepartementet

Leder Terje @degird, Samarbeidsorganisasjonen Norsk
Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag

Kst personaldirekter Per Engebretsen, Administrasjonsdepartementet

Rikslennsnemndas formann, Georg Fr. Rieber-Mohn, erklerte seg inhabil til
behandling av denne tvist. Som setteformann oppnevnte Kommunal- og
arbeidsdepartementet lagdommer Mats Stensrud. Nemndas faste ngytrale medlem,
Anne Britt Evensen, er for tiden i svangerskapspermisjon. For behandling av denne
tvist oppnevnte Kommunal- og arbeidsdepartementet i hennes sted avdelingsdirekter
Inger Pettersen.

Med hjemmel i lov 19 desember 1952 nr 7 om lgnnsnemnd i arbeidstvister § 2 annet
ledd er leder Terje @degard og kst personaldirektor Per Engebretsen utpekt av partene
i tvisten. Etter samme lov § 2 tredje ledd stemmer fra arbeidstakersiden Terje
@degérd, og fra arbeidsgiversiden Per Engebretsen.

Som sekretzr for nemnda har fungert radgiver Kjerstin Bretteville-Jensen.

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved skriftlige innlegg og muntlig
prosedyre for nemnda under hovedforhandling 15 november 1995 og i nemndsmater
16 november, 6, 13 og 15 desember. Rikslennsnemnda har tatt stilling til partenes
pastander slik de fremkom under hovedforhandlingen.

Etter at saken har vert draftet i nevnte meter, avsa Rikslgnnsnemnda 15 desember
denne






KJENNELSE

1 SAKSGANGEN FREM TIL BEHANDLING I RIKSLONNSNEMNDA

Arbeidstvisten mellom Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/
Lensmannsetatens Landslag (SPL) og staten v/Administrasjonsdepartementet (AD) er
oppstétt i forbindelse med tariffrevisjonen pr 1 mai 1995. .

Forhandlingene om revidert tariffavtale ble fort mellom AD og SPL, og startet 21
april. 28 april bret SPL forhandlingene og varsel om brudd innkom
Riksmeklingsmannen 3 mai. Mekling ble innledet 9 mai, hvoretter det ble avholdt flere
meklingsmater uten at partene kom til enighet. SPL varslet plassoppsigelser. som
omfattet 25 pst av de tilsatte ved samtlige politikamre og lensmannskontorer,
Kriminalpolitisentralen, Utrykningspolitiet, Politihegskolen, Politiets Datatjeneste,
Politiets materielltjeneste, Politiets Overvakningssentral og @kokrim, med virkning fra
31 mai kl 0800. Videre ble det varslet opptrapping av streiken med ytterligere 10 pst
pr dag de neste to dager.

SPL begjzerte meklingen avsluttet 23 mai. Avsluttende mekling ble gjennomfart 30
mai, men ble avsluttet uten resuitat. Streiken ble deretter iverksatt.

Partene ble innkalt til mate hos kommunal- og arbeidsministeren 3 juni ki 0300.
Partene redegjorde kort for konflikten. Statsraden meddelte deretter at Regjeringen 1
statsrad ville fremme forslag for Stortinget om at konflikten skulle loses ved tvungen
lonnsnemndsbehandling. Etter henstilling fra statsrdden og en kort omraingstid,
meddelte bade Norsk Politiforbund og Lensmannsetatens Landslag at de avblaste
streiken og ville gjenoppta arbeidet sa snart det var praktisk mulig.

Det fremgér i Ot prp nr 65 (1994-95) kap 4 at til grunn for beslutning om at tvisten
skulle loses ved tvungen lennsnemndsbehandling, ble det "lagt avgjerende vekt pa at
 streiken forte til en uholdbar beredskapssituasjon i de distriktene som er og vil bli

rammet av den storste flomkatastrofen pé lang tid. Videre er det tillagt avgjerende
vekt at politiberedskapen i landet gjennomgéende var kriserammet som folge av
streiken. Konflikten virket dessuten fastlast, og det var grunn til & tro at streiken ville
bli langvarig".



Ved lov av 16 juni 1995 ble det bestemt at arbeidstvisten skal avgjores av
Rikslgnnsnemnda.

Loven har denne ordlyd:

s1

Tvisten mellom Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens
Landslag og staten ved Administrasjonsdepartementet i forbindelse med
tariffrevisjonen pr 1 mai 1995 skal avgjores av Rikslonnsnemnda.

$2
Det er forbudt a iverksette eller opprettholde arbeidsstans eller blokade.til losning av
tvisten. Reglene i lov 19 desember 1952 nr 7 om lonnsnemnd i arbeidstvister far

tilsvarende anvendelse.

$3

Loven her trer i kraft straks.



2 PARTENES PASTANDER

2.1 Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Lands-

lag (SPL)

1 Det fastsettes hovedtariffavtale mellom Staten og SPL for perioden 1 mai 1995 -
30 april 1996, som for resten av staten for perioden 1 mai 1994 - 30 april 1996, re-
vidert pr 1 mai 1995. '

2 Politibetjent, Ipl. 08.300, sko. 1210, lensmannsbetjent, Ipl. 08.350, sko. 1208, og
sysselmannsbetjent, Ipl. 08.150, sko. 1209, samt politibetjent, Ipl. 08.300, sko.
0284, lensmannsbetjent, Ipl. 08.350, sko. 0324, og sysselmannsbetjent, Ipl. 08.150,
sko. 0259, flyttes til lonnsramme13.

3 Politibetjent, Ipl. 08.300, sko. 1210, lensmannsbetjent, Ipl. 08.350, sko. 1208, og
sysselmannsbetjent, Ipl. 08.150, sko. 1209, med eksamen fra Politihegskolen gis 8
ars tilleggsansiennitet.

4 Normerte stillinger (Ipl. 08.150: sysselmannsferstebetjent, sko. 0260 og syssel-
mannsoverbetjent, sko. 1169, Ipl. 08.300: spesialmedarbeider, sko. 1108, politifer-
stebetjent, sko. 0285, politistasjonssjef/-avdelingssjef, sko. 0286 og politioverbe-
tjent, sko. 0287, Ipl. 08.350: spesialmedarbeider, sko. 1189, lensmannsforstebe-
tjent, sko. 0325 og lensmannsfullmektig, sko. 1146) justeres tilsvarende oppover
pé sine respektive Itr. alternativer, samtidig som spennet for de aktuelle ltr.alt. jus-
teres tilsvarende.

5 Det avsettes serskilte lennsmidler gremerket til stimuleringstiltak for a beholde
kvinner i operative stillinger i politi- og lensmannsetaten.

6 Innstillingen fra en partssammensatt gruppe med forslag til overordnede prinsipper
for arbeid med likestilling i Staten, tas med som vedlegg til ny hovedtariffavtale
mellom SPL og Staten.

2.2 Staten v/Administrasjonsdepartementet (AD)

Hovedtariffavtalen mellom staten v/Administrasjonsdepartementet og _
Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund /Lensmannsetatens Lanslag (SPL) for
perioden 1 mai 1994 - til 30 april 1996 med tillegg av Rikslennsnemndas kjennelse i
sak nr 8 /94 endres pa felgende punkt:

1. 1.2 Lonnstabeller

1.2.1 Tabell A
Satsene pa hovedlennstabellen - tabell A - gkes med 3 600 kroner pd
alle trinn.



)

1.4 Sentrale forhandlinger
1.4.1 Endringer 1 lennsplassennger

1.4.1.1. Annet avtalear

Annet avtalear fores sentrale forhandlinger innenfor en gkonomisk ramme pa

1,0 pst pr 1 juli 1995.

Kvinner skal fa en sterre andel av potten enn en prorata-ior delin tilster.
b 4
2.3 Lokale forhandlinger

2.3.3 Arlige forhandlinger

For kalenderaret 1995 skal det med virkning fra 1 september

forhandles innenfor en ramme p 0,30 pst pr dato av lennsmassen, jf pkt
2.3.3 a).

P4 grunn av lennsendringer ved skifte av arbeidstakere, forhandles det
innenfor 0,05 pst pr dato av lennsmassen, jf pkt 2.3.3 ¢).

Virkningstidspunktet for det generelle tillegget, jf pastandens pkt 1, settes til 1

mai 1995 for de av SPLs medlemmer som omfattes av tjenestetvistlovens
paragraf 26 a.

For gvrige medlemmer settes virkningstidspunktet for det generelle tillegget,

jf pastandens pkt 1, til 3 juni 1995.

Innstillingen fra partsammensatt gruppe om forslag til overordnede prinsipper

for arbeid med likestilling i staten, vedlegges tariffavtalen.



3 PARTENES ANFORSLER

3.1 Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Lands-

lag (SPL)

3.1.1 Innledning og oppsummering

3.1.1.1 [pnledning

Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund og Lensmannsetatens Landslag som de
siste frittstiende tjenestemannsorganisasjonene i staten, har salangt i dette tidret hatt
en ulest konflikt med sin arbeidsgiver. SPLs kamp fortsetter til tvisten er last.

Stortinget har utvist et szrlig stort engasjement i forbindelse med konflikten mellom
staten og politi- og lensmannsorganisasjonene. Innledningsvis vil SPL sitere fra Kjell
Magne Bondeviks innlegg under Stortingsdebatten om tvistelgsningsmodeller for
politi- og lensmannetaten:

« ... Jeg mé si til slutt at jeg synes det er en uting at vi ofte har et avtaleverk i
Norge som gjer at dersom én gruppe far rettet opp en skjevhet de har vart utsatt
for, har mange andre grupper avtalefestet at de har krav pé nye forhandlinger. Det
betyr jo at en nesten aldri vil kunne rette opp skjevhetene, men bare forflytte dem til
et stadig hoyere lonnsnivé. Dette er ogsd noe jeg vil oppfordre partene i arbeidslivet
om & vurdere, slik at det kan vaere mulig for ettertiden & rette opp skjevheter for €n
gruppe uten at alle andre grupper har krav pa nye forhandlinger.”

Bondevik peker pa et forhold som til nd har vert et hinder for at konflikten mellom
staten og SPL kunne lgses innenfor det system vi har for tvistelgsning. Dette vil vre
en politisk sak sdlenge dagens system viser seg ikke & fungere.

3.1.1.2 QOppsummering

Ionnsramme 12 vil fore til en reell lonnsnedgang pé ca kr 5 000 i snitt pr ar i de forste
20 r for politi-, lensmanns-, og sysselmannsbetjenter med politihggskole, sett 1
forhold til de med politiskole. Lennsramme 13 dekker sa vidt lonnstapet.

I forhold til gjennomsnittet i staten ligger politi-, lensmanns-, og sysselmannsbetjenter
fortsatt mer enn 10 pst under nivaet i 1959.

Politirollens innhold setter politi-, lensmanns-, 0g sysselmannsbetjenter i en serstilling
i forholdet til de fleste andre yrkesgrupper i samfunnet. Rollens verdi verdsettes 1 dag
vesentlig for lavt i forhold til det totale innhold i rollen.

Riksmeglingsmannen og Rikslennsnemnda la et spor hvor Justisministeren skulle
fastsette kompetansekrav og retningslinjer for overforing av betjenter fra lonnsramme
08 til 12. Justisministeren fastsatte krav og retningslinjer, men henviste
giennomferingen til forhandlinger med Administrasjonsdepartementet.
Administrasjonsdepartementet avviste kravet under forhandlingene og megling,



Det pvrige systemet for fastsettelse av tariffavtale har sviktet hittil. Rikslennsnemnda
som tariffomradets hoyesterett, ma na lgse konflikten.

3.1.2 Bakgrunn for tvisten

3.1.2.1 Hovedtariffperioden 1992 - 94

SPL aksepterte i store trekk statens krav om ny hovedtariffavtale for perioden 1992 -
94. Staten aksepterte imidlertid ikke SPLs krav om endret lennsramme for
grunnstillingene i politi- og lensmannsetaten. Kravene om endret lennsramme var forst
og fremst begrunnet i mindrelennsutviklingen for betjentstillingene siden 1959, og

overgangen fra etatsskole til hagskole.

Heller ikke under meglingen viste staten vilje til & lase konflikten. Oppgjeret havnet 1
Rikslgnnsnemnda som fastsatte en hovedtariffavtale som var en bldkopi av
Hovedtariffavtalen for resten av staten, dog uten hovedsammeslutningenes ekslusive
rett til sentrale forhandlinger pa sarlig grunnlag. Tvisten forble ulast.

SPL diskuterte krav om oppjustering av grunnstillingene i politi- og lensmannsetaten
med justisminister Faremo i forbindelse med mellomoppgjeret i 1993. Hun henviste
dette kravet til hovedtariffoppgjeret i 1994, og begrunnet det bl a med opprettelsen av
en Politihogskole, og at de forste hogskolekandidatene ville komme inn i
lgnnssystemet i den tariffperioden.

3.1.2.2 Hovediariffoppgioret 1994

Forhandlinger, megling, og uravstemming

Skuffelsen ble desto storre da SPL i 1994 heller ikke klarte 4 na fram med sine krav
under hovedtarifforhandlingene. Saken endte nok en gang hos Riksmeglingsmannen,
som utformet en skisse. Staten aksepterte skissen, og NPF og LEL aksepterte & sende
den ut til uravstemming uten anbefaling. 98 pst av SPLs medlemmer svarte NEI, og 84
pst avga stemme.

Tvisten ble henvist til Rikslonnsnemnda. SPL finner ikke grunn til 4 dokumentere
resultatet av uravstemmingen ved denne behandlingen.

Aksjoner - dom i Arbeidsretten

SPL gjennomferte den 27 september 1994 en demonstrasjon med opptog gjennom
Oslos gater, og forbundslederne mette Stortingspresidenten og Statsrdden med ca
5000 medlemmer i ryggen. I oktober 1994 gjennomfarte lokallagene allmannameter,
og vedtok aksjoner som medferte at medlemmene nektet & péta seg ekstraoppgaver
som de ikke var forpliktet til 4 gjore. Dette forte til at Staten stevnet SPL for
Arbeidsretten for ulovlige aksjoner. SPL tapte i Arbeidsretten og aksjonene ble demt
ulovlige. SPL oppfordret medlemmene til 4 avslutte aksjonene, men det hjalp lite,
ettersom medlemmene ni visste hvilke rettigheter de hadde i sitt arbeidsforhold. Det
var ulovlig & oppfordre til det, men den enkelte har en personlig rett til & avsta fra
ekstraarbeid.



Rikslonnsnemndas kjennelse

SPLs tidligere erfaringer i Rikslennsnemnda, gjorde at vi avsto fra 4 mete. Det fikk
neppe folger for resultatet. Rikslgnnsnemndas behandling tok lang tid, og de avga sin
kjennelse 3 januar 1995.

Arbeidsgruppe - overforing fra lonnsramme 08 til lonnsramme 12

Etter at Rikslonnsnemnda avga sin kjennelse, endret lennskampen karakter. Partene
fikk ro til 4 drofie kompetansekrav og retningslinjer for overfering av betjenter fra
lonnsramme 08 til lonnsramme 12. Arbeidsgruppen avga en delt innstilling, der
avstanden mellom representantene fra SPL og Justisdepartementet var ganske stor.
Justisministeren fastsatte kompetansekrav og retningslinjer noe nzrmere SPLs
standpunkt, ved & gi praksis litt storre betydning for overfaringen enn
Justisdepartementets representanter i arbeidsgruppen gikk inn for.

Da arbeidsgruppens innstilling foreld, ble det presisert av statsriden at resultatet métte
forhandles i Administrasjonsdepartementet.

3.1.2.3 Streikeretten

Opposisjonspartiene pa Stortinget har vist stor interesse for SPLs
forhandlingssituasjon og tvistelosningsmuligheter. SPL krevde enten egen nemnd for
tvistelosning i tariffsaker for politi- og lensmannsetaten, eller & f3 streikeretten tilbake.
Regjeringen forsgkte flere ganger & trenere saken, og trakk politiloven fra Stortinget
for & forhindre at Stortinget vedtok egen lennsnemnd. Tilslutt ble Regj eringen utsatt
for krysspress fra opposisjonen; LO, NHO og SPL, og métte foresld at SPL skulle fa
streikeretten tilbake.

Det er relevant & sitere fra debatten om Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra
stortingsrepresentantene Carl I. Hagen og Jan Simonsen om lov om endringer i lov av
13 mars 1936 nr 3 om politiet (politiloven). (Om opprettelse av en fast lennsnemnd for
politiet.) (Innst O nr 12, jf Dokument nr 8:30 for 1993-94)

Tor Nymo (Sp):
I Senterpartiet tror vi ikke at innfaring av streikerett vil avhjelpe denne svart
alvorlige situasjonen. Derimot er vi av den oppfatning at en egen lgnnsnemnd for
politi- og lensmannsetaten vil vare et verdifullt bidrag til 4 lese denne uverdige
konflikten, som, hvis den ikke finner sin losning, vil kunne redusere muligheten for
en effektiv bekjempelse av kriminaliteten i samfunnet - og dermed redusere den
enkelte borgers rettssikkerhet.

Vi har over tid oppfattet tjenestemenn i politi- 0g lensmannsetaten som en lojal og
heyt motivert yrkesgruppe. Vi er vel alle oppriktig glad for at vi har et politi med
bred tillit i befolkningen - et politi som opptrer sindig og ansvarsfullt, og som er
opptatt av 4 lgse konflikter. Politiet har en ansvarsfull oppgave som lovens
handhever og som samfunnets sivile maktapparat, med de krav og forventninger
det innebzrer. Politiet symboliserer trygghet. Slik m det fortsatt vere. Denne
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utpregede korpsénd som vi opplever fra etatens side, har vert nedvendig nér en vet
at etaten som samfunnets ordensmakt star i en helt spesiell situasjon. Det er grunn
til 4 vise til de helt ekstraordinere belastninger som politiyrket forer med seg,
konfrontert med volds- og vapenbruk, risiko for eget liv og for helse - og den
psykiske belastning ansvaret for utovelse av maktbruk i tjenesten alltid vil vere.

Er det da riktig av oss & verdsette den innsatsen som denne yrkesgruppen utgver, til
en tredjedel av f.eks. lonnen til flygelederne. Det er denne situasjonen som gjer at
tjenestemenn i politi- og lensmannsetaten er svzrt frustrert og vurderer a soke seg
vekk fra etaten.

Flertallet i justiskomiteen har vist til at det over &r har bygd seg opp en alvorlig
tillitskrise mellom politiorganisasjonene og styresmaktene. Denne tillitskrisen sier
flertallet i justiskomiteen skyldes til dels Regjeringens handtering av forslaget til ny
politilov, som bl.a. har fert til en manglende avklaring av viktige spersmél som
gjelder politiorganisasjonenes forhold i samband med tariffoppgjer.

Det er ingen grunn til 4 legge skjul pa at flertallet i Stortingets justiskomite har gitt
justisministeren en velfortjent smekk over fingrene ved 4 ga inn for & behandle
forslagene om streikerett eller egen lennsnemnd for politiet uten & vente pa
statsradens proposisjon om ny politilov. Justisministeren har teyd Stortingets
talmodighet for langt. Hennes departement har brukt flere ar pa & utrede saken.
Statsriden trakk overraskende lovproposisjonen tilbake i fjor var og kom ikke med
en ny i var, slik som det var varslet. Dagens bitre politikonflikt kunne trolig vert
unngitt dersom Regjeringens forslag til nye spilleregler for lennsoppgjer i politiet
var kjent. .....”

Lisbeth Holand (SV)
Regjeringa trakk tilbake politiloven samme dag som komiteen skulle avgi sin
innstilling i fjor var. En sinn politisk beslutningsvegring som Regjeringa her har
vist, skaper mistillit il det politiske systemet, samtidig som det er en hayst
uakseptabel méte & behandle arbeidstakere pa. Dagens ulykksalige situasjon i
politietaten er ut fra den bakgrunn lett forstaelig, og ansvaret for at situasjonen er
blitt sa betent som den er, ligger apenbart hos Regjeringa. Regjeringa ma falgelig ta
ansvaret for 8 komme i en dialog med etaten.

Stortingets ansvar i denne sammenheng er knyttet til det ansvaret som Stortinget nd
har tatt p& eget initiativ, nemlig & fastsette en konfliktlesingsmodell i arbeidstvister
mellom politiet og lensmannsorganisasjonene og staten. I den saken stér SV
sammen med Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti, sann at det ser ut til at det kan
bli et flertall for 4 gi tilbake streikeretten til politiet. ....... 7

Anita Apeltun Szle (KrF) :
Ogs4 i vare mindre byar og bygder er politiet kjent med kriminalitetstilstandar som
inneber nzrkontakt med vold, med mishandling, med drap og andre tragediar. Det
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er vel ogsé ein av grunnane til den store frustrasjon som er komen til uttrykk 1
politiet og lensmannsetaten sine protestar denne hausten.

Kvardagen har vorte toffare, arbeidet er farlegare. Trykket pa den einskilde
tenestemann er sterkare, mens lonna ikkje har fylgt med. Ogsé statens
forhandlingsleiar har jo no vedgatt det. Dei sakkar akterut i heve til andre, og ikkje
minst i hove til det som Kristeleg Folkeparti oppfatta som ein lovnad, eller iallfall
ein foresetnad, d3 politiet mista streikeretten sin i 1959. Det skulle nemleg ikkje
fora til darlegare lonnsutvikling enn dei elles hadde fatt. ‘ '

Kristeleg Folkeparti registrerer at tenestemenn i politiet og lensmannsetaten har fatt
ei darlegare lonnsutvikling enn grupper det er naturleg & samanlikna med. Vivil
difor innstendig be Regjeringa som arbeidsgjevar om & ta medansvar for sa langt
mogleg 4 retta opp dette, og slik medverka til 4 normalisera forholdet mellom
arbeidstakargrupper og statens snarast mogleg.

Nér Rikslennsnemnda no snart lukkar &rets oppgjer, star vi overfor ein
tariffperiode, og Kristeleg Folkeparti meiner at det i inneverande tariffperiode ber
varderast korleis etaten kan f& kompensasjon for dei utfordringar, ulemper og
direkte faremoment som er knytta til kampen mot kriminalitet 1 dagens samfunn.

32

Gudmund Restad (Sp)
Dagens regelverk og forhandlingsprosedyre har ikke vist seg egnet til &
gienopprette de lonnsmessige skjevhetene som har oppstéatt siden 1959. De kan
kanskje ogsd ha noe med hovedsammenslutningenes holdning a gjere. De tar
regelmessig inn i protokollene fra lonnsforhandlingene at dersom andre oppndr
bedre resultater enn dem, forbeholder hovedsammenslutningene seg retten til a
gjenoppta forhandlingene for & oppné det samme ogsa for sine grupper. Jeg viser i
denne forbindelse til det som skjedde ved lennsoppgjaret i 1986.

Det aktuelle lonnsoppgjeret er ni til avsluttende behandling'i Rikslgnnsnemnda. De
berorte organisasjonene har p4 grunn av manglende tillit og negative erfaringer ikke
ansket & mote i nemnda, idet man ikke anser at den vil vaere i stand til a rette opp
de lonnsmessige skjevhetene som er oppstatt.

Rikslennsnemnda har na muligheten til & gjenopprette tilliten og bevise at den star
fritt til & treffe den beslutning som den mener er riktig - hensett ogsé til Stortingets
forutsetninger fra 1959.

Det vil i si fall vare et viktig bidrag for & normalisere polititj enesten i Norge igjen.

»

Kjell Magne Bondevik (KrF):
« .. Arets oppgjer har endt opp i Rikslennsnemnda. Jeg vil be statsridden om &
vurdere hvilke muligheter som ligger ogsa etter kjennelsen i Rikslgnnsnemnda og
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for neste vanlige oppgjer, for supplerende tiltak innenfor avtaleverket som kan
bedre arbeidssituasjonen for politiet og lensmenn. Og s vil vi kunne prove ut den
nye situasjonen med streikerett ved neste oppgjer.

Jeg ma si til slutt at jeg synes det er en uting at vi ofte har et avtaleverk 1 Norge
som gjor at dersom én gruppe far rettet opp en skjevhet de har vert utsatt for, har
mange andre grupper avtalefestet at de har krav pé nye forhandlinger. Det betyr jo
at en nesten aldri vil kunne rette opp skjevhetene, men bare forflytte dem til et
stadig hayere lgnnsniva. Dette er ogs noe jeg vil oppfordre partene i arbeidshivet
om 4 vurdere, slik at det kan vare mulig for ettertiden & rette opp skjevheter for én
gruppe uten at alle andre grupper har krav pa nye forhandlinger. ....”

3.1.2.4 Mellomoppgjoret 1995

Kravene
Kravene ved annet ars forhandlinger er neermere behandlet foran.

Forhandlingene

Forhandlingsresultatet for de hovedsammenslutningene som godtok Statens endelige
tilbud, ga isolert sett et godt oppgjer, tatt i betraktning at det var et mellomoppgj@r.
Problemet for SPL, og grupper innen AF, var at det i oppgjeret ble blokkert for
justering av alle andre grupper som mente at de var lonnsmessig akterutseilt, enn de
som er kvinnedominert.

SPL valgte & holde fast pa kravet om overfering til lennsramme 12 av de som oppfylte
kompetansekravene fastsatt av Justisministeren, i selve mellomoppgjeret. Nar Staten
avviste dette helt til sluttfasen av forhandlingene, sa SPL opp hovedtariffavtalen, og
krevde forhandlinger om en ny hovedtariffavtale.

I dette kravet, tok SPL utgangpunkt i at stillingene politi-, lensmanns-, og
sysselmannsbetjenter skulle plasseres i lennsramme 13, hoyere normerte stillinger
skulle justeres tilsvarende, og avsetning av szrskilte legnnsmidler til stimuleringstiltak
for kvinner i operative stillinger. Dette var SPLs utgangspunkt for forhandlingene om
hovedtariffavtale for perioden 1994 - 96. I tillegg tok SPL med de endringer som 14 1
statens siste tilbud.

Staten avviste at vi hadde krav pa forhandlinger om ny hovedtariffavtale. Vi vurderte &
stevne Staten for Arbeidsretten, men valgte & utsette til et senere tidspunkt &
konkludere.

Megling

Tvisten om mellomoppgjeret ble oversendt Riksmeglingsmannen. SPLs utgangspunkt
for meglingen var ny hovedtariffavtale og lennsramme 13. Staten viste ingen vilje til &
finne losninger. SPL spilte inn en skisse til losning som bygget pa Rikslennsnemndas
kjennelse, men staten avviste ogsa denne blankt.
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Meglingsmannen fant deretter ingen momenter som kunne brukes i en skisse til
lesning, og meglingen ble avsluttet uten resultat. Historiens forste landsomfattende
streik 1 politi- og lensmannsetaten var et faktum.

Streik

Den 16.5.95 meddelte SPL Riksmeglingsmannen og Staten hvor mange medlemmer
som ville bli tatt ut i streik den 31.5, 1.6. og 2.6, dersom ikke meglingen forte fram.
Den 26.5.95 leverte SPL inn navnelister over medlemmer som ville bli tatt ut de
samme dagene. 30.5.95 kl 2330 visste staten at politistreiken var et faktum. Lav
bemanning i pinsen kunne ikke fortsatt vare overraskende lerdag 3 juni.

Onsdag 31 mai 1995 ki 0800 gikk ca 2000 tjenestemenn i politi- og lensmannsetaten
ut i streik. Streiken ble trappet opp torsdag 1 juni og fredag 2 juni med 800 nye
tjenestemenn hver dag. Da pinsehelgen sto for deren, var ca 45 pst av de tilsatte i
politi- og lensmannsetaten i streik. Samtidig som SPL trappet opp streiken, steg
vannet i elvene i @st-Norge til en flomkatastrofe som ble karakterisert som den verste
pa hundre ar. SPL ga dispensasjoner for alt arbeid med flomkatastrofen.

Oppfordring til streikebryteri
Den 26.5.95 sendte Justisdepartementet ut 2 rundskriv til politimestrene, G 54/95 og
G 55/95.

G 54/95 beskrev bl a spillereglene for forhandlinger om unntak i forhold til liv/helse
begrepet og seknad om dispensasjoner. Innholdet var et resultat av dreftelser , hvor
Administrasjonsdepartementet, Justisdepartementet og SPL deltok. G 55/95 var
unntatt offentlighet og beskrev strategien ved streik i politi- og lensmannsetaten. I
dette dokumentet ble politimestrenes styringsrett beskrevet som et valgfritt alternativ
til avtalte spilleregler under streiken. G 55/95 gir politimesteren anvisning om i forste
omgang 4 vurdere hvilken muligheter som foreligger for 4 omdisponere tjenestemenn.
Dette skulle i forste rekke skje ved omlegging av tjenestelisten med den begrunnelse at
streik er 4 anse som “andre uforutsette begivenheter”. Videre skulle omdisponering
skje ved beordring dersom det ikke var tid til omlegging av tjenestelistene.

G55/95 anviser at politimestrene skal satse pa & omdisponere de som ikke er i streik,
til 4 utfere det arbeidet som de streikene skulle ha utfert, bide ved & flytte personell
mellom avdelinger og tjenestesett. Dette oppfatter SPL som ren oppfordring til
streikebryteri, og Justisdepartementets handtering av denne saken bidro til & skape
usikkerhet lokalt og til & gke temperaturen i konflikten..

Flere politimestre hadde forhandlet med vare lokallag om unntak og dispensasjoner.
Justisdepartementet unnlot nesten uten unntak 4 fremme sgknadene for SPL P& denne
méten tvang de lokal arbeidsgiver til 4 ta i bruk strategien som innebarer
streikebryteri. SPL nektet sine medlemmer 4 la seg beordre til streikebryteri, og stattet
seg til Administrasjonsdepartementets handbok for arbeidskonflikter i staten i dette
standpunktet.
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Fredag 2.6. om kvelden, nér pinsehelgen startet, gikk det opp for Justisdepartementet
at deres beordringsstrategi hadde slétt feil. De fremmet da et vell av dérlig begrunnete
soknader om dispensasjoner. For katastroferammede omréder ga SPL generelle
unntak, men de sgknadene som var begrunnet med generell minste politiberedskap
som ikke dekkes av liv/helse begrepet, ble ikke innvilget.

SPL oppfattet Justisdepartementets strategi slik at arbeidsgivers styringsrett skulle
gjere streiken virkningsles, og at eventuelle problemer skulle utlgse tvungen
lonnsnemnd for pinse. Justisdepartementets handlemate forte til en ytterligere -
tilspissing av konlikten.

Tvungen lonnsnemnd

Lordag 3 juni ki 0300 ble SPL og Statens personaldirekter innkalt til
kommunalminister Gunnar Berge. Statsrdd Berge meddelte at Regjeringen hadde
besluttet & foresla lov om tvungen lennsnemnd i konflikten mellom Staten og SPL
med den begrunnelse at streiken medforte fare for liv og helse. Han oppfordret SPL til
straks & avslutte arbeidskampen, slik sedvane er nar Regjeringen meddeler partene at
de vil foresla lov om tvungen lgnnsnemnd for Stortinget. SPLs delegasjon ga uttrykk
for sterke motforestillinger mot statsrid Berges begrunnelse. Statsraden fikk beskjed
om at saken ville bli lagt fram for organisasjonenes styrende organer til avgjerelse, og
at statsraden ville bli informert om SPLs beslutning i lopet av formiddagen lerdag
3.6.95. SPL-styret vedtok & avslutte streiken lardag morgen.

En arbeidsgiver som rar over de virkemidlene som kunne last konflikten, og samtidig
har makt til 4 bruke lov om tvungen lennsnemd, behever aldri & vurdere & gé tilbake til
forhandlingsbordet i et forsek pa 4 lese konflikten. Bruk av tvungen lonnsnemd ble
begrunnet med at det i flomomridene var fare for liv og helse, til tross for at SPL
hadde innvilget generelle dispensasjoner for hele omradet. Videre ble den begrunnet
med en uforsvarlig bemanning i Oslo og ved flere andre sterre politikamre, samt ved
350 av landets lensmannskontorer. Bemanningen i helger og pé heytidsdager er
regelmessig lavere enn det som er mulig med ca 55 pst av styrken inntakt.
Justisdepartementets feilslatte strategi for hdndtering av politistreiken og den
ukorrekte saksbehandlingen i forbindelse med dispensasjonsseknadene, var
bakgrunnen for at situasjonen ble uholdbar.

Publikums reaksjoner

P4 oppdrag fra SPL foretok MMI en opinionsundersgkelse etter streiken. Til tross for
at det var flere andre grupper i streik pi samme tid, var det flere personer som visste
at politi- og lensmannsetaten var i streik enn noen av de andre gruppene.

1 -69 pst av de spurte mente at det var rett at politi- og lensmannsetaten hadde fatt
streikeretten tilbake, 18 pst mente det var galt.

2 - 60 pst av de spurte stattet var streik, 14 pst stottet den ikke.

3 . VG foretok sin egen sporreundersokelse etter streiken, der det fremkom at 78 pst
av de spurte mente at vr gruppe burde tjene vesentlig mer enn idag, sammenlignet
med andre grupper.
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Stortingets reaksjoner

Under Odelstingets behandling av lov om tvungen lonnsnemnd den 12 juni 1995 ble
det uttrykt sterk stotte til politi og lensmannsetatens lennskamp i mange innlegg.
Tvungen lonnsnemnd ble vedtatt, men det ble gitt tydelige signaler til Regjeringen fra
alle andre parti enn Arbeiderpartiet, som kritiserte Regjeringens héndtering av
konflikten med organisasjonen i politi- og lensmannsetaten. SPL viser til referatet fra
Odelstingsbehandlingen i sin helhet.

Carl 1. Hagens forslag i Odelstinget om at Stortinget skulle be Regjeringen bedre
forholdet til politiorganisasjonene slik at den “uverdige konfliktsituasjonen” bringes til
oppher, ble oversendt Stortinget til behandling. Innholdet i forslaget hentet Hagen fra
en merknad som Kristelig Folkeparti og Senterpartiet hadde under
kommunalkomiteens behandling av tvungen lonnsnemnd. Debatten under Stortingets
behandling av dette forslaget, gir enda sterkere signaler om Stortingets holdninger til
Regjeringens handtering av konflikten. Situasjonen ble s& ubehagelig for
Arbeiderpartiet, at de ogsé valgte & stemme for i et forsek pé 4 ta av noe av brodden
fra forslaget. Stortingets méte & behandle denne saken er savidt SPL vet enestdende.
Det vises til referatet fra Stortingsbehandlingen sin helhet.

Det er serlig grunn til 8 merke seg Kjell Magne Bondeviks innlegg, ettersom KrF var
utslagsgivende for at Regjeringen fikk flertall for sitt forslag om streikerett for politi-
og lensmannsetaten. Det er ogsé grunn til 4 minne om debatten om streikeretten fra 5
desember 1994, hvor flere pekte pé at nettopp den situasjon som faktisk oppsto i juni
1995.

Justerings- og normeringsforhandlinger pr 1. 7. 0g 1.9.95

Den avtalen som ble inngatt mellom Staten og LO/Y'S innebzrer sentrale
forhandlinger om justeringer og normeringer for spesielle grupper pr 1.7.95, innenfor
en ramme av 1 pst av lennsmassen. Partene skal forhandle om fordelingen av denne
potten. Det er enighet mellom “de sentrale avtaleparter” om at kvinnedominerte
grupper skal ha en sterre andel av potten, enn en pro rata fordeling tilsier. Videre
innebzrer avtalen lokale forhandlinger om justeringer og normeringer pr 1.9.95
innenfor en ramme av 0,35 pst av lennsmassen.

Det er uttalt at man vil starte disse forhandlingene selv om verken SPL eller AF har
f3tt sin avtale enna. Dersom disse forhandlingene sluttfares for SPL fér delta er dette
nok en provokasjon i forhold til de ansatte i politi- og lensmannsetaten og deres
organisasjoner.

Tvistelpsning i Rikslonnsnemnda

Den fastléste tvisten mellom staten og SPL er nd overlatt til Rikslennsnemnda.

Etter hovedtariffoppgjeret i 1992, mette SPL og prosederte sin sak. Det ga et magert
utbytte. 11994 valgte SPL ikke % mete i Rikslennsnemnda, uten at det synes & ha
noen innvirkning pé utfallet. I metlomtiden har SPL fatt streikeretten tilbake og
giennomfart et lennsoppgjer hvor spillereglene er fulgt og lovlige kampmidler
anvendt.
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Tvisten er fortsatt like fastlast. Meglingsmannen viste veg ved oppgjeret 1 1994, og
Rikslgnnsnemnda ga sine palegg. Staten har ikke tatt folgene av Rikslennsnemndas
kjennelse av 3 januar 1995, og sd langt har ikke noe skjedd. SPLs grunn til & si opp
hovedtariffavtalen var at Rikslennsnemndas og Justisministerens forutsetninger for
oppgjeret ble avvist av staten. Meglingsmannens skisse og Rikslennsnemndas
kjennelse var et palegg til staten om & rette opp urettferdigheter. Justisministeren
fastsatte etter dreftinger hvordan man skulle begynne for & fierne to-lennssystemet.
Staten fulgte ikke péaleggene, og saken havner panytt i Rikslennsnemnda. - '

Det pvrige tariffapparatet har sviktet hittil. Rikslennsnemnda som tariffomradets
heyesterett, ma nd lese konflikten.

3.1.3 Politirollen - nye utfordringer

3.1.3.1 [nnledning

I lopet av de siste 15 &r er det i Norge gjennomfort to offentlige utredninger om
politiets rolle og oppgaver i samfunnet. Delutredning nr I ble avgitt i november 1981,
og delutredning nr II ble avgitt i juni 1987. Utvalgenes arbeid var meget inngaende og
grundig, og utfordringene til dagens politirolle vil nok p& mange mater fortsatt kunne
gjenspeiles i utredningene.

Disse utredningene vil begge fortsatt ha gyldighet hva angar malsettingen i politirollen,
men det vil i dag vere naturlig & sperre seg om nyere tids kriminalitetsutviklingen og
samfunnsutviklingen generelt, skaper endrede forutsetninger for politirollen, og
hvorvidt dette skjerper kravene til rolleinnehaveren.

I ettertid har det pagatt noe som vi nzrmest kan karakterisere som en “signaldebatt” 1
Stortinget hva angér politirollen. I forbindelse med at flere sentrale spersmal knyttet til
politi- og lensmannsetaten har vart behandlet i Stortinget, har dette ogsa ledet til
debatt om politirolien.

Spesielt vil vi her peke pé Stortingets behandling av forslag til ny politilov, i
serdeleshet sparsmalet om streikerett, debatt om kriminalitetsbekjempelse Gf
Stortingsmelding nr 23, 1991 - 92), og Stortingets befatning med lenns- og
arbeidsvilkar for ansatte i politi- og lensmannsetaten.

ilke premisser ma legg

e s

tirollen i dagens samfunn ?

I vurderingen av hvorvidt politirollen har nye utfordringer, er det viktig & erkjenne
rammeforutsetningene for pavirkning av politirollen.

Premisser for mélprioriteringer i politi- og lensmannsetaten pavirker politirollen, og
disse er i hovedsak skissert i Stortingsmelding nr 23 om bekjempelse av kriminalitet og
i Justiskomiteens innstilling til meldingen. I tillegg vil den rlige Stortingsmelding nr 1
og Riksadvokatenes prioriteringer pavirke politirollen.
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En vet i dag at hovedinnholdet for satsingen til politi- og lensmannsetaten skal gjeres
innenfor folgende omréder:

Forebyggende arbeid - szrlig blant barn og unge
Bekjempelse av voldskriminalitet

Effektivisering av straffesaksbehandlingen
Bekjempelse av organisert kriminalitet

1 tillegg vektlegges konkret folgende omrader:
‘Bekjempelse av ulovlig tilvirking, omsetning og bruk av ulovlige rusmidler
Opprettholde hoy grad av synliggjering av politiet
Videreutvikle tverretatlig samarbeid
Utvikle hoy grad av service

Maloppnéaelsen av de mélsettinger som hittil er nevnt, vil kunne méles gjennom politi-
og lensmannsetatens eksterne effektivitet.

Imidlertid er det meget viktig & ha klart for seg at politirollen ogsa pavirkes gjennom
evnen til intern effektivitet, og herunder etatens evne til & utvikle gode
kommunikasjonsformer og et godt arbeidsmilje.

Dette har vesentlig betydning for pvirkningen og utviklingen av politirollen.
Kommunikasjonsformer og arbeidsmiljg mé utvikles i trdd med prinsippene for en
verdistyrt ledelse.

I tillegg vil politirollen pavirkes av ambisjonsnivéet i etaten, og om ambisjonene star 1
forhold til ressursene. I denne sammenheng er det ogsé viktig at det etableres balanse i
de bidrag ansatte yter i forhold til den belenning de mottar, og her vil ogsé
motivasjonsaspektet pavirke politirollen.

Politi- og lensmannsetaten skal vere en organisasjon som er i kontinuerlig utvikling
opp i mot de krav som samfunnet setter. I denne prosessen er det derfor ogsé eksterne
aktgrer som er med og pavirker politirollen. Dette vil i ferste rekke vare publikum,
men ogsé fylkesmann, statsadvokat, domstoler, fylkeskommune, kommuner, bedrifter,
lag og foreninger, er viktige akterer i omgivelsene til politi- og lensmannsetaten, og de
bidrar alle til & pavirke politirollen.

En har i dag ikke tilstrekkelig bakgrunnsmateriale som tilkj ennegir konkrete og
entydige signaler som har gyldighet nar det gjelder krav som befolkningen setter til
politiet. Folgelig vet en heller ikke i hvilken grad politiet tilfredsstiller befolkningen.
Imidlertid foreligger en del spredte undersgkelser av hva befolkningen helst ansker seg
av politiet, og dette kan i stor grad summeres opp i tre forhold:

1. Politiet skal rykke ut umiddelbart etter at de har blitt tilkalt
2. Politiet skal treffes pa kontoret eller stasjonen hele dognet
3. Politiet skal ha nzrhet til utfordringene i politidistriktet
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Det som er nevnt foran understreker behovet for at politirollen mé utvikles slik at
politiet har riktig naerhet til  takle utfordringene, og vare bevisst pa sin rolle opp 1
mot de krav samfunnet setter.

Politirollen mé vere utviklingsorientert, og seke 4 ivareta samfunnets oppfatning av
politi- og lensmannsetaten som representant for trygghet, i form av autoritet til & sette
grenser.

P4 tross av at vi ikke kan fastsla med sikkerhet hvorvidt publikum er forneyd med
arbeidet som utferes av politi- og lensmannsetaten, vil vi peke pé at publikum i flere
sperreundersgkelser har rangert politiet serdeles heyt ndr de sperres om hvilke
yrkesgrupper de har stor tillit til. .

Vi vil dessuten ogsa papeke at politirollen utfordres i stor grad i forhold til “ropet om
produksjon” i etaten, uten at man derved stiller tilstrekkelig krav til vurdering av hva
som er riktig produksjon, og kvaliteten pa det som produseres.

Dette materialiserer seg ogsé i samfunnsdebatten gjennom vurderingen av a overfore
oppgaver fra politi- og lensmannsetaten til andre offentlige og private institusjoner.
Dette pavirker apenbart politirolien.

I tillegg vil vi understreke pressens/medias rolle nér det gjelder rammeforutsetninger
som ligger til grunn for pavirkning av politirollen.

Politi- og lensmannsetaten betraktes som et hovednedslagsfelt for media, og det gar
nesten ikke en dag uten at denne etatens arbeid beskrives i aviser, radio eller fjernsyn.
En har i den senere tid endog.opplevd “direktesendinger” fra politiets arbeid. Dette er
en gkende belastning for politirollen.

beidet g a det 1as _h_'eé;g g’l ndr Qlitiegs rolle i gaggnget kgl vurderes?
Politirolleutvalget utviklet 10 prinsipper for hva politirollen skal vere, og disse var
folgende:

1. Politiet skal avspeile samfunnets idealer

2. Politiet skal ha et sivilt preg

3. Vi skal ha et enhetspoliti

4. Politiet skal vare desentralisert

5. Politimannen skal vare generalist

6. Politiet skal virke i samspill med publikum

7. Politiet skal vare integrert i samfunnet

8. Politiet skal ha bred rekruttering

9. Politiet skal prioritere mellom oppgavene og legge vekt pé forebyggende

virksomhet
10. Politiet skal vere under effektiv kontroll fra samfunnets side
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Prinsippene representerer ambisigse mélsettinger som fordrer kontinuerlig utvikling av
politirollen for & leve opp til prinsippene.

Dagens utfordringer for ansatte 1 politi- og lensmannsetaten kjennetegnes 1 forste
rekke gjennom en svart hurtig kriminalitetsutvikling. Utviklingen finner sted langt
hurtigere enn hva vi har klart & forutse, og dette innebzrer at politi- og
lensmannsetaten er noksa mye i etterkant av utviklingen pa mange omrader.

En ser en svart klar kobling mellom gkningen i antallet voldsepisoder, og bruk av
rusmidler. Forevrig en kobling som vi ser i forbindelse med de fleste typer alvorlig
kriminalitet. Dette er serdeles bekymringsfullt fordi problemet berorer svaert mange
unge mennesker.

Dette gir mange utfordringer for politirollen, og volden inneberer ogsa en gket bruk
av vapen innenfor det kriminelle miljzet. Antallet utrykninger med vapen er sterkt
gkende i etaten, og dette innebzrer serdeles sterke psykiske pakjenninger for
politiansatte pa flere nivd, og deres familier.

Politi- og lensmannsetaten er som kjent samfunnets eneste organ som kan utgve
legalisert bruk av makt i sin rolle, med eller uten vapen, og samfunnsutviklingen hittil
viser at denne belastningen blir mer og mer fremtredende.

I tilknytning til rus og voldsproblematikken, registeres ogsé gket fare for HIV-smitte.

I samband med ket voldskriminalitet er det ogsa registrert gkning innnefor
seksualisert vold og seksuelt misbruk av barn. Politiets arbeid med slike saker
medfarer store psykiske belastninger, og gir rollen som politimann en sterk emosjonell
utfordring.

I tillegg finnes dpenbart nye utfordringer innenfor utviklingen av datakriminalitet og
gkonomisk kriminalitet.

En registrerer en sterk tendens til internasjonalisering ogsé av kriminaliteten, og ilyav
dette opplever vi sterk utvikling av organisert kriminalitet, og hey grad av mobilitet
blant de kriminelle.

Det representerer en konkret utfordring i seg selv, og en md samtidig vare klar over at
dette ogsa etterhvert har avstedkommet flere forsek pa “& kjepe” politifolk. I denne
sammenheng skal det ogsd pipekes et annet problem som er tiltagende hvor kriminelle
elementer fremsetter trusler mot politiansatte og deres familier i hensikt at politiet skal
unnlate/avsts fra etterforskning av organisert kriminalitet.

Norge er i dag mye mere involvert i det internasjonale samfunn enn hva vi var for
relativt £3 &r siden. 1 tillegg opplever en at det internasjonale samfunn i sterre grad
direkte gjenspeiles i Norge, 0g en ser utfordringer i form av etniske konflikter og
fremmedfrykt i vart eget land. I denne sammenheng er faren for terrorisme, og
utvikling av f eks nynazisme storre enn tidligere.
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En ser ogsa i langt sterkere grad at det er opprer mot det bestaende, og tendens til “&
melde seg ut” for sa 4 etablere en eksistens basert p4 organisert kriminalitet. Dette ser
en spesielt i forbindelse med “private klubbmiljger”. I denne sammenheng kan ogsa
nevnes etablering av satanistmiljger.

En opplever at samfunnet endrer seg sd hurtig at nye normer etableres uten at politi-
og lensmannsetaten makter & kontrollere og pavirke utviklingen i tilstrekkelig grad.
Vir evne til 4 demme opp for ugnsket utvikling er pd mange mater den storste -
utfordring for politirollen.

Ansvaret for denne utviklingen skal samfunnet som helhet ta, og bade familien og
andre etater ma ta ansvar. Imidlertid vil SPL understreke at nettopp samfunnets
utilstrekkelighet bade overfor ungdom og andre i denne sammenheng, gir penbare, og
enda sterre utfordringer for politi- og lensmannsetaten. Svert ofte mé politiet forseke
3 takle bade de dagligdagse, og de ekstreme problmer som oppstér pga samfunnets
utilstrekkelighet.

Politirollen inneberer ogsi at politiansatte mé paregne & bli strafferettslig etterforsket
for det arbeid de har utevd i rollen som politimann. Dette innebzrer ekstraordrinzre
krav i rollen, og begrepet “arbeidsulykke” er nzermest ukjent i politi- og
lensmannsetaten nér situasjoner vurderes i ettertid.

I tilknytning til denne utvikling fordrer politirollen at politi- og lensmannsetaten skal
assosieres med trygghet, lov og orden. Dette innebzrer en n@rmest uoppnaelig
mélsetting og plasserer et enormt ansvar pa ansatte i etaten i form av profesjonalitet,
fleksibilitet og malrettet arbeid.

Politiet ma fremsta som en etat som har en hey etisk standard, en strategisk
ledelsesfilosofi, og vise til resultater som gir effekt og inngir tillit.

3.1.3.4 Hvordan mote de nye utfordringene som politirollen star overfor?
Samfunnsutviklingen og kriminalitetsbildet pavirker politirollen, og avdekker behov
for 4 gjennomfore tiltak i personalpolitisk sammenheng i politi- og lensmannsetaten.

Utviklingen fordrer bl a et politi med sterre formalkompetanse og sterre evne til
fleksibilitet og tverrfaglighet. Det vil kreve at den enkelte ansatte i politiet har
endringsvilje, og at politi- og lensmannsetaten er i stand til i sterre grad & vaere i
forkant av samfunnsutviklingen.

Opp i mot hva som forlanges av politirolleinnehaveren synes det apenbart at ansattes
motivasjon, holdninger og yrkesetikk ma veere av meget hoy standard dersom de
ideelle prinsippene for politiets rolle i samfunnet skal oppfylles. Dersom man gnsker &
se kriminalitetsutviklingen i et ressursperspektiv, kan man fristes til & uttale at
“samfunnet far det politi det fortjener eller som det er villig til 4 betale for”. Imidlertid
er hverken arbeidsgiver eller arbeidstaker av den oppfatning at slike defensive
holdninger skal ride grunnen ndr vi har et felles mél om 4 bekjempe kriminaliteten.
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Derfor ensker SPL i fellesskap 4 mote kriminalitetsutviklingen ved & utvikle
organisasjonen og personellet i organisasjonen i hensikt & oppnd intern og ekstern
effektivitet, som setter politiet best mulig i stand til & mote de utfordringene etaten stir
overfor.

Politi- og lensmannsetaten er i ferd med & utvikle en organisasjon med en strategisk
ledelsesform, og en organisasjon som har som mélsetting 4 vere i kontinuerlig
utvikling opp i mot de krav som samfunnet setter. Etaten skal kjennetegnes ved at den
beveger seg bort fra en handlingsstyrt arbeidsform, og over til en mélstyrt arbeidsform
hvor resultatene males i forhold til organisasjonens totale effekt.

Dette resulterer imidlertid til ytterligere forsterkning av kravene i politirollen nar det
gjelder organisasjonsforstaelse, ansvar og helhetstenkning. Men dersom en makter &

etablere disse forutsetninger, vil motivasjonen lettere bevares hos samtlige ansatte.

3.1.35

ideelle politirolle?
P4 bakgrunn av den samfunnsutvikling som er beskrevet foran, kan en sla fast at
dagens politirolleinnehaver mé inneha en hey etisk standard, og i den sammenheng vil
en vare fullstendig avhengig av topp motiverte politifolk.

Hvordan pévirkes den etiske standard, og hvilken satsning er riktig og nedvendig i den
sammenheng ?

Internt pavirkes den etiske standard og politirollen i hovedsak av tre forhold som
representerer etiske utfordringer for politi- og lensmannsetaten, og disse er:

organisasjonsforstaelse
krav til ledelse
organisasjonskultur

Hva angar organisasjonsforstielsen, er politi- og lensmannsetaten avhengig av at det
etableres en omforenet forstielse i etaten som tilkjennegir hvordan organisasjonen
giennom mal- og resultatorientert arbeid oppnar effektivitet.

Innehaveren av politirollen vil i denne sammenheng utvikles i positiv retning mot den
ideelle politirolle ved at folgende forutsetninger arbeides frem i organisasjonen:

1. En mal- og resultatorientert effektivitet forutsetter en prosessorientert og
kontinuerlig organisasjonsutvikling

2 Maloppnéelsen vil deretter avhenge av organisasjonens evne til 4 utvikle
medarbeidere, struktur og teknologi opp i mot de krav som samfunnet setter
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3. Planarbeid, tiltak og arbeidsmetoder ma veere offensivt forebyggende for
bade 4 utvikle og utnytte rammebetingelsene i hensikt & nd organisasjonens
malsetting

4, Maloppnaelse er i tillegg fullstendig avhengig av en prosess hvor det skapes

vilkér for at samtlige ansatte deltar i mélsettingsprosessen, og har et
eieforhold til méalene. Dette vil resultere i at maélrettede tiltak iverksettes
gjennom egenmotivasjon

Sp Sist, men ikke minst, er malrettet ledelse i utgangspunktet styring av
eksisterende ressurser mot prioriterte mal. Malprioriteringer og
malrettet arbeid blir viktigere dess dérligere ressursbruken fremstér, og det
synliggjer og understreker behovet for forandringer i ressursbruken som
en konsekvens av strategien

Hva angdr krav til ledelse vil politirollen utvikles i positiv retning, dersom en makter a
etablere en lederrolle i politi- og lensmannsetaten som ivaretar kravet om god
kommunikasjon i organisasjonen, og ser dette som den fremste lederkvalitet.

En m4 i denne sammenheng vare oppmerksom pa at dagens krav til ledere kan skape
en organisasjon som er utilmodig, og har lett for & bli opptatt av konkrete resultater
og hurtighet. Det bar i stedet etableres en lederrolle som fokuserer pa sluttproduktet,
og den langvarige effekten av etatens arbeid.

Den ideelle lederen i politi- og lensmannsetaten vil vare den som styrer etter mal,
hun/han er “musikalsk” i den forstand at hun/han styrer i pakt med grasrota, hun/han
er motiverende, hun/han samordner tjenesten, driver god personellbehandling og
kompetanseheving, unngér handlingsstyring, leder gjennom verdistyring og skaper
positiv tenking i organisasjonen.

Samtidig m3 innehaveren av lederrollen terre & vre leder, og kjenne sin posisjon som
leder. Det mé derfor utvikles en organisasjon som skaper rom for lederen slik at det er
mulig “a spille p4 parti med” i henhold til den ideelle lederrollen:

Organisasjonskulturen pavirker politirollen i stor grad, og det er derfor viktig a
plassere ansvar i organisasjonen som har til oppgave & pavirke organisasjonskulturen,
og dette er et udiskutabelt lederansvar.

Erkjennelse av kulturens betydning for politirollen og selve arbeidsutferelsen ma fore
til en intern markedsforing av kulturen. Det m4 i denne sammenheng fokuseres pa
etatens kultur og filosofi for derved 4 influere positivt pa ansattes holdninger og
arbeidsutforelse pa alle niva.

Politirollen m4 i forholdet til organisasjonskulturen kjennetegnes gjennom etablerte
overordnede verdier for organisasjon og ledelse, klargjort ansvar, skape milje for
kreativitet og fornyelse, bedre arbeidsmiljs og samarbeidsklima, og pd denne maten
bidra til & heve etatens etiske standard.
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Eksternt pavirkes den etiske standard og politirollen i hovedsak ogsé av tre forhold
som representerer etiske utfordringer for politi- og lensmannsetaten, 0g disse er:

omgivelsenes pavirkning/ytre pavirkning
politiansattes sosiale deltakelse pa sin fritid
yrkesutgvelsen overfor samfunnets borgere

Det er en klar forutsetning for 4 fylle politirollen at politiansatte er ytterst bevisste i sin
omgang med omgivelsene bade i uniform og i sivil. Enhver form for
korrupsjonslignende tilstander og eventuell forfordeling ma unngas.

Politirolleinnehaveren ma likeledes vare svart bevisst i sitt forhold til f eks rusmidler 1
forbindelse med sosial deltakelse, bide i og utenfor lokalmiljet pé sin fritid. Det
forutsettes imidlertid at politirolleinnehaveren skal delta med engasjement og vilje i
lokalsamfunnet. Han skal vare radgiver, leder i lag og foreninger, og samtidig vare
politimann degnet rundt. Lokalsamfunnet oppfatter dette som en selvfelgelighet, og
politiroliebildet vil p4 mange méter briste dersom rolleinnehaveren gér pa tvers av
dette.

Rolleinnehaverens yrkesutgvelse berer preg av at yrkesutevelsen skal utfores
profesjonelt og korrekt, i motsatt fall innebzrer det store konsekvenser for etatens
malsetting, og oppfattelsen av politirollen i samfunnet. Det forlanges at
rolleinnehaveren i denne sammenheng til enhver tid og uansett forhold, skal gjere en
riktig skjennsmessig vurdering, og samtidig ta hurtige og riktige beslutninger.

Dette forlanges pa tross av at samfunnet erkjenner at man ikke alitid har tilstrekkelig
grunnlag for & gjere de riktige. skjennsmessige vurderinger, og pé tross av at man ikke
har tilstrekkelig tid til vurdering.

Konsekvensene av feil beslutning er sa store at disse krav ma settes til
rolleinnehaveren, men det betinger samtidig stor motivasjon og god etisk standard.

3136 ' iti - hv eres de.

Politirollen er p4 mange mater spesiell i vért samfunn. SPL finner grunn til & pastd at
de krav som stilles til rolleinnehaveren, ma vare gjenstand for en debatt, hvor
politirollen tas pa alvor opp i mot de utfordringer samfunnet star overfor av
kriminalpolitisk art.

SPL er av den oppfatning at arbeidsgivers vurdering av politirollen neppe vil avvike
noe i forhold til den beskrivelse SPL her har gitt.

Politirollen innebzrer at politi- og lensmannsetatens ansatte er svart sentrale nar det
gjelder & sette normer og skape verdier i samfunnet.
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Det vil i s4 fall vere grunn til 4 vurdere hvorvidt rollebeskrivelsen samsvarer med en
lonn, som m4 sees 1 et rettferdighetsperspektiv i forhold til innholdet og kravene som
settes til politirollen.

SPL konkluderer med at den ideelle mélsettingen for politirollen som tidligere er
fastslatt av NOU fortsatt har gyldighet. SPL vil imidlertid understreke at
samfunnsutviklingen stiller langt sterre krav til rolleinnehaveren 1 1995, og at
utviklingen fremover ser ut til & skjerpe disse kravene ytterligere.

Totalsamfunnets utilstrekkelighet overfor de samfunnsborgere som “faller utenfor”
gjer at innehaveren av politirollen tildeles et utvidet og seregent ansvar.

De krav som stilles til rolleinnehaveren i den eksterne utgvende politirolle, er spesielle
ut fra de krav som settes til riktig skjennsmessig vurdering i arbeidet. Svert ofte er
dette en vurdering som mé gjores hvor man har utilstrekkelig beslutningsgrunnlag og
ofte sterkt tidspress.

SPL erkjenner at innehaveren av politirollen méa paregne 4 bli stilt strafferettslig til
ansvar for sine beslutninger.

Politirollens innhold gir rolleinnehaveren en srstilling i forholdet til de fleste andre
yrkesgrupper i samfunnet. SPL ensker ikke & péstd at denne spesialitet ene og alene
skal bestemme lonnsfastsettingen, men vi finner grunn til & understreke at rollens verdi
i dag settes vesentlig for lavt i forhold til det totale innhold i rollen.

P4 denne bakgrunn mener SPL at Rikslonnsnemnda mé vurdere hvordan politirollen
lennsmessig skal plasseres.

3.1.4 Lenn og lennsutvikling

3.1.4.1 Politihogskolestudenter

I Rikslennsnemndas kjennelse av 3 januar 1995, pkt 5.8.2 - andre avsnitt, fremkommer
det at politi- og lensmannsbetjenter med Politihagskole vil bli den hayest
regulativiennede gruppe med 3 &rig hegskole, hvis en tar med polititillegget i
beregningene.

Rikslennsnemnda har fatt staten til 4 utarbeide livslennsberegninger, punkt 5.8.2 -
tredje og syvende avsnitt, og mindretallet konkluderer med at

«_.politi- og lensmannsbetjenter antakelig ikke kommer bedre ut for sa vidt gjelder
livslonn sammenliknet med de som har eksamen fra den tidligere Politiskole.”

Tap i ansiennitet

Ansiennitetsberegning for tjenestemenn med politiskole
Gjennomsnittlig politiskoleelev hadde 1 &rs ansiennitet far oppstart som politi- eller

lensmannsaspirant. Tiden som aspirant, skoleelev og pliktarskonstabel ble godskrevet
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som tjenesteansiennitet. Nar politi- og lensmannsbetjentene var ferdige med pliktaret
hadde de 4 érs ansiennitet.

Ansiennitetsberegning for tjenestemenn med politihegskole

Gjennomsnittlig politihegskoleelev har 1 ars ansiennitet for oppstart som politi- eller
lensmannsaspirant. Statens forslag til godskrivningsregler apner ikke for annen
godskrivning. Politi- og lensmannsbetjenter vil derfor bare ha 1 ars ansiennitet nr de
starter i tjenesten.

Beregningsgrunnlaget

Beregningene nedenfor er gjort for en periode pa 20 &r. Studielanet er beregnet til &
vare kr 150 000. Utregning for tilbakebetaling av studieldnet er gjort av Statens
linekasse for utdanningssekende. De har lagt til grunn at lanet skal vre tilbakebetalt
innen 17 ar. Renter er fordelt i forhold til “ansiennitetsar”, dvs at beregningene tar
utgangspunkt i at studentene har ansiennitet fra 1.7.

Skattefordelen ved rentefradraget pé studielanet er beregnet til 28 pst.
Ansiennitetsberegninger gjort i punktene foran ligger til grunn for beregningene.

Lonnsmessige konsekvenser av endring fra lennsramme 08 til lonnsramme 12 uten
studielansberegninger
De lgnnsmessige konsekvensene av en endring i lennsramme fra lennsramme 08 -
lonnsramme 12, gir en gkning pa kr 144 500, hvis en ikke tar med renter og avdrag pa
studielan.

Lennsmessige konsekvenser av endring fra lennsramme 08 til lonnsramme 12 med
studielén pa kr 150 000

De lennsmessige konsekvensene av en endring i lennsramme fra lennsramme 08 -
lonnsramme 12, gir et tap pa kr 99 765 i forhold til politibetjenter fra Politiskolen, hvis
en tar med renter og avdrag pa studieldn.

Dette gir en reell mindrelgnnsutvikling pé kr 4 988 pr &r i snitt, eller kr 416 pr maned i
gjennomsnitt.

SPL innser at det ikke er problematisk 4 bringe inn elementer som vil kunne pavirke
resultatet over tid. Elementer vil kunne vere muligheter for avansement, endret
skattepolitikk, o 1.

Det viktige er & se hen til de forste yrkesaktive &r i politiet. Hvis vi bare holder oss til
en periode fra avsluttet Politihegskole og 15 ar fremover, vil mulighetene for
avansementsstillinger vare minimale. Dette underbygges i hovedsak av to forhold:

‘For gruppen politibetjenter SKO 0284, er gjennomsnittlig alder 34,8 ar.
Gjennomsnittsalderen er ventet & gke pga noen &r med lavt opptak til Politiskolen og
Politihegskolen. Kilde: Medlemsregisteret til Norsk Politiforbund.
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Gjennomsnittsalderen for politifarstebetjenter er 45,5 &r
Gjennomsnittsalderen for politiavdelingssjefer er 50,0 ar
Gjennomsnittsalderen for politioverbetjenter er 53,0 ar
Kilde: Medlemsregisteret til Norsk Politiforbund.

.Samt det faktum at normeringsprosenten til politifaglig personell pr 1.10.94 var pa
33,32. Kilde: Statens Sentrale Tjenestemannsregister 1.10.94

(Til sammenligning kan det opplyses at f eks sykepleiere har en normeringsprosent pa

over 53,19 pst og at ingenierer har en normeringsprosent pa over 94,02 pst. Kilde:
Statens Sentrale Tjenestemannsregister 1.10.94)

Det vises til vedlegg 1.

Lonnstap som folge av bortfall av lonn under utdanning
Lennstabell pr. 1.5.94 og lennsrammer pr 1.7.94 er brukt.

Aspirant LR 1 trinn 3 128 800
B-tab trinn 12 9 600
Sum aspirantar 138 400
Skoleelev LR 1 trinn 3 128 800
B-tab trinn 12 9 600
Sum skoleéar 138 400
Praksisar LR 8 trinn 12 149 300
B-tab trinn 12 9 600
Sum praksisar 158 900
Lennstap B 435 700

3.1.4.2 Vurdering av lonnsramme 13
Virt krav om at politibetjenter med hegskole skal plasseres i lonnsramme 13 tar ikke

utgangspunkt i behovet for & dekke opp de lennsmessige konsekvensene av at studiet
n3 er blitt selvfinansierende. Kravet er basert pa en sammenligning av lannen til en
politibetjent med Politiskole og en politibetjent med Politihegskole. I
sammenligningsgrunnlaget er omkostningene med studielan tatt med.

Lonnsramme 13 gir - innenfor en periode pé 20 ar - ikke bare positive tall, men
kommer ut i pluss i forhold til perioden sett under ett.

Konklusjon

Huvis lgnnsramme 12 blir resultatet, forer dette til en reell lannsnedgang for
politibetjenter med Politihagskole pé kr 5 000 i snitt pr 4r i de forste 20 &r, sett 1
forhold til politibetjenter med politiskole.

~
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Lonnstapet pa kr 435 000 for bortfall av lenn i tre ar periodisert p& 35 &r, gir en
gjennomsnittlig reduksjon i arslennen pa kr 12 500.

Totalt gir dette et arslennstap i snitt pa kr 17 500, i forhold til politibetjenter med
politiskole.

Vart krav, lennsramme 13, dekker ikke mer enn s vidt lennstapet i forhold til
politibetjenter med politiskole.

Det vises til vedlegg 2.

3143 M’;‘gdrelggnsutvg’@lggg

Rikslgnnsnemndas kjennelse av 3 januar 1995, punkt 5.3.2, gjennomgar
lennsutviklingen for politi- og lensmannsbetjenter i forhold til lgnnsutviklingen for
andre grupper i staten. Kjennelsen viser til den sivile ytre etat som
sammenligningsgrunnlag.

Den sivile ytre etat

Den sivile yire etat utgjer, som vist under, bare en liten del av de statstilsatte.

1959 1993
Antall statstilsatte 77646* 182 563**
Den sivile ytre etat 14 929*** 36 493***
Prosentandel 19.23 19,99

* Kilde Statistisk sentralbyra (SSB)
** Kilde Statens sentrale tjenestemannsregister (SST) pr 1 10 93
+** Kilde Rikslennsnemndas kjennelse av 3 januar 1995

SPL finner det ikke riktig & trekke ut den sivile ytre etat ved en lgnnssammenligning.
Gruppen utgjorde som vist over, bare 19,23 pst av de statstilsatte i 1959 og 19,99 pst
11993. Dette i seg selv skulle vare tilstrekkelig dokumentasjon.

SPL fastholder at det riktige sammenligningsgrunnlaget er alle statstilsatte. SPL
kjenner til at det nodvendigvis vil forekomme “svingninger” i en statistikk som gar
over s& lang tid. Det vises i den forbindelse til NOU 1995:7, Om grunnlaget for
inntektsoppgjeret, som ogsé trekker frem endringer som pavirker det historiske
tallgrunnlag, uten at man stopper 4 lage sammenligninger av den grunn.

3.1.4.4 Lonnssammenligninger
Tallene for 1959 er hentet fra Statistisk Sentralbyré, tall fra 1973 og frem til 1994 er

hentet fra Statens Sentrale Tjenestemannsregister. Det er ikke gjort beregninger for
irslenn, det er bare tatt med manedslgnn.
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Lonnsutvikling for perioden 1993 - 1994

Gjennomshnittlig | alt A tab B tab Andre |Variable |A og B tab
statstilsatt tillegg
1993 17 311| 16 007 384 104 817 16 391
1994 17 650, 16 441 341 124 744 16 782
@kning/reduksjon i kr 339 434 -43 20 -73 391
@kning/reduksjon i pst 1,96 2,71 -11,2 19,23 -8,94 2,39
Politi- og | alt A tab Btab |Andre Variable _ A ogBtab
lensmannsbetjent tillegg ;
1993 17 472| 13 875| 1486 95 2018 15 360
1994 17 993| 14 245| 1635 40 2072 15 881
@kning/reduksjon i kr 521 371 150 -55 54 520
@kning/reduksjon i pst 2,98 2,67| 10,07 -57,62 27 3,39
Politi- og | alt A tab B tab [Andre Variable |A og B tab
lensmannsbetjent tillegg
@kning/reduksjon for politi-
og lensmannsbetjent sett
opp mot gjennomsnittlig
statstilsatt i kr

182 -63 193 -75 127 129
Differanse vist i prosent 1,05 -0,39| 50,17 -71,78 15,59 0,79

Politi- og lensmannsbetjenter har hatt en mindrelennsutvikling pé A-tabellen pa kr 63.

B-tabellen har hatt en gkning pa kr 193 i forhold til gkningen for statstilsatte i snitt,
noe som skyldes overgangen til ny og utvidet B-tabell, og endret praktisering av
polititillegget. Endret praktisering av polititillegget skyldes statens feilaktige
praktisering av polititillegget, og endringen kom som en felge av Rikslgnnsnemndas
behandling av politioppgjeret 1992, med kjennelse 2 april 1993.

Andre faste tillegg viser en reduksjon, dette skyldes saneringen av noen godtgjerelser.

Variable tillegg viser en gkning for politi- og lensmannsbetjenter pa 2,7 pst, mens
gjennomsnittlig statstilsatt har fatt redusert de variabie tilleggene med -8,94 pst.

A og B tillegget viser en svak gkning pa 0,79 pst sett i forhold til gjennomsnittet for

staten.
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Lonn etter A-tabellen for perioden 1959 - 1994

11959 14 gjennomsnittsinntekten for en politi- og lensmannsbetjent 3,84 pst over
gjennomsnittlig statstilsatt, pr 1.10.94 var dette sunket til -13,35 pst. En negativ
utvikling pa 17,2 pst. Ogsa for perioden 1993 - 1994 har det vert en negativ utvikling.

Konklusjon

Hvis en hadde hatt samme utvikling for variable tillegg som gjennomsnittet av de
statstilsatte ville vi ikke hatt en gkning pa 1,05 pst for gruppen i alt, men en reduksjon
pa -53 kr og -0,31pst.

Vedlagt folger, som vedlegg 3, en fremstilling av gjennomsnittlig manedfortjeneste -
lonn etter A-tabellen. Tabellen viser en prosentvis reduksjon i lennen til politi- og
Jensmannsbetjenter pa 17,2 pst fra 1959 og frem til 1994, sett i forhold til
gjennomsnittet for statstilsatte. -

Som vedlegg 4, folger en fremstilling av gjennomsnittlig ménedsfortjeneste - lonn etter
A- og B-tabellen. Tabellen viser en prosentvis reduksjon i lennen til politi- og
lensmannsbetjenter pa 9,21 pst fra 1959 og frem til 1994, sett i forhold til
gjennomsnittet for statstilsatte.

Vedlegg 5 fremstiller gjennomsnittlig manedsfortjeneste - lenn etter A- og B-tabellen,
samt andre faste- og variable tillegg. Tabellen viser en prosentvis reduksjon i lennen til
politi- og lensmannsbetjenter pa 10,35 pst fra 1959 og frem til 1994, sett i forhold til
gjennomsnittet for statstilsatte.

3.1.5 Kravene

3.1.5.1 Hovedtariffoppgioret pr I mai 1994

SPLs krav til hovedtariffoppgjeret i 1994 har veert gjort til gjenstand for forhandlinger,
megling og behandling i Rikslennsnemnda. SPLs krav under hovedtariffoppgjeret i
1994, er ikke relevant under forhandlinger om annet avtaledrs revisjon av
hovedtariffavtalen. Imidlertid kom ikke partene til enighet, og hovedtariffavtalen ble
sagt opp i hht samme hovedtariffavtale pkt 1.4.2 -c). Nar hovedtariffavtalen er sagt
opp, anser SPL det som naturlig & innta samme utgangspunkt for en ny
hovedtariffavtale, som i 1994. SPL finner det felgelig ngdvendig 4 ta med en kortfattet
gjennomgang av vare krav under hovedtariffoppgjeret i 1994, selv om
Rikslennsnemnda har behandlet saken tidligere.

Forhandlingene

SPLs krav ved forhandlingsstart var lennsramme 13 for politi-, lensmanns- og
sysselmannsbetjent, tilsvarende justering for hoyere normerte stillinger, avsetning av
szrlige lennsmidler til stimuleringstiltak for tjenester i distrikter med bemannings- 0g
rekrutteringsproblemer, og avsetning av szrlige lonnsmidler til stimuleringstiltak for &
beholde kvinner i operative stillinger i politi- og lensmannsetaten. Videre hadde SPL
krav forbundet til de fleste av statens krav til hovedtariffavtale for perioden 1994-96.
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I forhandlingene gjennomforte staten en maktdemonstrasjon mot den eneste parten i
oppgjeret som ikke var hovedsammenslutning, nemlig SPL. Konsekvent unnlot de &
svare pa SPLs krav, og kjerte et forhandlingsopplegg basert pa det som passet
hovedsammenslutningene og staten.

Staten nektet 4 ta inn pkt. 1.4.2 om “forhandlinger pa serlig grunnlag” fra statens krav
til hovedtariffavtale med hovedsammenslutningene, i statens krav til hovedtariffavtale
med SPL. Dette er et godt eksempel pa forskjellsbehandlingen av SPL og
hovedsammenslutningene, og spesielt i forhold til at politi- og lensmannsetaten var 1
startfasen av den stgrste omorganisering i dette arhundre.

Argumentasjonen for SPLs krav om lgnnsramme 13 for betjentgruppen, var i
hovedsak basert p& mindrelennsutvikling, som en mente & ha god dokumentasjon for.
Videre at lgnnsplasseringen ikke sto i forhold til arbeidet som utferes av
polititienestemenn og - kvinner, og overgangen fra etatskole til hagskole.

Under forhandlingene ga ikke staten SPL en eneste innremmelse som kunne danne
grunnlag for enighet, selv om SPL modererte sine krav underveis. Nér bruddet var
endelig, og de formelle forhandlingene med hovedsammenslutningene var avsluttet,
opplevde SPL at staten og hovedsammenslutningene som ikke hadde brutt
forhandlingene, fortsatte pa et mer uformelt plan. Flere grupper fikk da endret
stillingsplassering, til tross for at staten hadde argumentert med at det ikke skulle
foretas justeringer ved dette oppgjeret.

Megling

Meglingen mellom staten og SPL, viste at det var riktig av SPL a bryte
forhandlingene. Etter iherdig innsats fra Riksmeglingsmannen, ble det lagt fram en
skisse som staten aksepterte og SPL var villig til & sende ut til uravstemming uten
anbefaling. Meglingsmannens skisse innebar felgende forbedringer i forhold til statens
siste tilbud under forhandlingene:

¢ En ny stilling som politi-, og lensmannsbetjent i lennsramme 12 for uteksaminerte
kandidater fra Politihegskolen.

e Sysselmannsbetjent flyttes fra lennsramme 07 til lonnsramme 08

* Dersom det ved megling blir inngatt ny hovedtariffavtale vil det bli fastsatt kompe-
tansekrav og retningslinjer for overforing av betjenter fra lannsramme 08 til lgnns-
ramme 12. Overforingen kan starte 2. avtalear dersom hovedtariffavtalens forhand-
lingsbestemmelser apner for dette.

Forslaget ble sendt ut til uravstemming, og til tross for forbedringene som var
fremkommet under meglingen, stemte mer enn 98 pst NEIL

Rikslonnsnemndas behandling

Tvisten ble oversendt Rikslennsnemnda. SPLs erfaringer fra Rikslonnsnemndas
behandling av de siste &rs tvister med staten, gjorde at SPL lot vare & mate i
Rikslegnnsnemnda for & prosedere sin sak.



31

Rikslgnnsnemnda behandlet tvisten uten SPLs medvirkning, og KAD oppnevnte adv
Cato Schigtz som medlem. Ettersom SPL ikke medvirket ved behandlingen, tillater vi
oss & kommentere kjennelsen kort.

Merknad til Rikslonnsnemnda kjennelse

Nir Rikslennsnemndas flertall vurderte lennsplasseringen for hegskoleutdannete
politi-, lensmanns- og sysselmannsbetjenter, har de etter SPLs oppfatning ikke tatt
med i vurderingen at lenn under utdanning pd Politiskolen var en tariffestet rett som
ble tatt bort uten kompensasjon. Heller ikke at avlenning i lennsramme 12 ikke
representerer et lonnsmessig opprykk, tatt i betraktning egenfinansiering av
hogskolestudiet.

Plassering i lonnsramme 12 synes & vere motivert av at mannsdominerte yrkesgrupper
skulle plasseres i lavere lennsramme enn kvinnedominerte yrkesgrupper som normalt
plasseres i lennsramme 13 og 15. SPL anser ikke statens forutsetning om jevnere
lonnsnivé mellom kvinner og menn som et saklig grunnlag for a plassere en
mannsdominert yrkesgruppe lavere enn tilsvarende kvinnedominerte.

SPL har merket seg at Rikslennsnemnda serget for & ta med stillingen som
sysselmannsbetjent i den nye lennsramme 12. Videre at Rikslgnnsnemnda forutsatte at
overfering av naverende betjenter til lennsramme 12 over tid vil bidra til en gunstigere
lgnnsutvikling for politi- og lensmannsetaten.

SPL er serlig kritisk til at Rikslennsnemndas flertall betrakter SPLs krav om at pkt
1.4.2 i hovedtariffavtalen for hovedsammenslutningene som s@rbestemmelser
/szrordninger, som de ikke finner grunn til & vurdere.

SPL hadde i sine krav vist til en omfattende omorganisering av politi- og
lensmannsetaten, som best kan karakteriseres som en fusjon. SPL vurderer
Rikslgnnsnemndas flertallsstandpunkt som en aksept for statens forskjellsbehandling
av frittstiende tjenestemannsorganisasjoner i forhold til hovedsammenslutningene.

3.1.5.2 Hovedtariffoppgioret pr I mai 1995

Forhandlingene

Ved hovedtariffoppgjeret i 1994 mé SPL ta sin del av ansvaret for sammenblanding av
mindrelonnsutvikling og gal lennsplassering i forhold til innholdet i jobben og kravene
til polititjenestemenn og -kvinner. Endringene i kriminalitetsbildet, i samfunnet, nye
arbeidsoppdrag og spesialisering, og derav folgende endrete innhold i jobb og krav til
polititjenestemenn og -kvinner burde vart fokusert mer nar lgnnsplasseringen skulle
vurderes. Endringene til politirollen og kriminalitetsbildet er omtalt foran.

SPLs krav ved annet avtaledrs forhandlinger var bygget pa Rikslgnnsnemndas
kjennelse. SPL sa pa mulighetene som 12 i Rikslennsnemndas kjennelse til & lase opp 1
en konflikt som har fort til at politi- og lensmannsetaten gar pi tomgang. SPLs
utgangspunkt var ogsé basert pé statsrad Grete Faremos oppfordring til 4 se pd
muligheten og ikke begrensningene i Rikslgnnsnemndas kjennelse, nar SPL og
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Justisdepartementet skulle drefte kompetansekrav og retningslinjer for overfering av
betjenter fra lennsramme 08 til lonnsramme 12. Vi forutsatte at nr
Justisdepartementet forst hadde fastsatt slike kompetansekrav og retningslinjer for
overforing, si var det ikke aktuelt & fore forhandlinger om den overfering som fulgte
av Justisdepartementets bestemmelse. SPL forsto Rikslennsnemnda slik at
overferingen skulle starte 2. avtaledr dersom hovedtariffavtalens
forhandlingsbestemmelser dpner for dette. Nar det da viste seg at hovedtariffavtalens
forhandlingsbestemmelser ga slik 4pning, mente SPL at Rikslgnnsnemndas kjennelse
skulle effektueres. Statsraden var imidlertid uenig i det, og forutsatte at lgsningen
skulle avtales ved oppgjeres pr 1 mai 1995. Etter SPLs oppfatning innebar det at det
ikke ble noen realitet i pkt 3 i Rikslennsnemndas kjennelse.

SPLs krav under mellomoppgjeret i 1995 bygget som foran nevnt pa
Rikslennsnemndas kjennelse. I utgangspunktet krevde vi falgende:

1 For & oppfylle paleggene i Rikslonnsnemndas kjennelse, plasseres politi-, lens-
manns- og sysselmannsbetjenter med eksamen fra Politihegskolen i lonnsramme12
alternativ 3, pr 1.7.95, og de politi-, lensmanns-, og sysselmannsbetjenter i lenns-
ramme 08 som oppfyller kompetansekravene fastsatt av justisdepartementet, over-
fores til lonnsramme 12 alternativ 3, pr 1.5.935.

2 Hovedlennstabellen reguleres med et tillegg pa kr 3 500 pa alle trinn.

3 Det avsettes en pott pa 2.5 pst til sentrale justerings- og normeringsforhandlinger.

4 Det avsettes en pott pa 1,5 pst til lokale justerings- og normeringsforhandlinger.

SPL mente at overforing til lannsramme 12 for de politi-, lensmanns-, og
sysselmannsbetjenter i lennsramme 08 som oppfylte kompetansekravene fastsatt av
Justisdepartementet, skulle skje uavhengig av rammene for 2. avtaledrs forhandlinger.
Dette var etter SPLs mening en oppfyllelse av Rikslennsnemndas kjennelse, og herte
egentlig inn under hovedtariffoppgjeret pr 1 mai 1994, pa lik linje med plassering av
de med Politihegskoleeksamen i lennsramme 12. En annen viktig begrunnelse for det
kravet, var 4 fa startet overferingen fra lonnsramme 08 til 12, og fa bort
tolennssystemet. Dette var ogsé Rikslennsnemndas intensjon, og
administrasjonsministeren ga ogs uttrykk for malsettingen med & fa bort
tolennssystemet etter Rikslennsnemndas kjennelse var avgitt.

SPL mente videre at man ved mellomoppgjeret skulle forhandle om en forbedring av
hovedtariffavtalen fra 1994, og krevde da lennsramme 12 alt 3 for de med
Politihagskoleeksamen og de som fylte kompetansekravene i pkt 1. En oppfyllelse av
dette kravet ville medfore at de med hegskoleutdanning og studiegjeld ihvertfall ikke
skulle tape i forhold til de med “gammel utdanning”, og en viss grad av innhenting av
det tapte for de med lengst tjenestetid og best tilleggskompetanse. Et startniva i Itr 17
er et minstekrav for at de med Politishegskuleutdanning skal fi kompensert for sine
utgifter til studiene, i forhold til de som startet med den “gamle” utdanningen.

Pkt 3 i kravet omhandler en relativt stor pott til sentrale justerings- og
normeringsforhandlinger. Denne var hovedsakelig ment brukt til & fa overfart
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starstedelen av gruppen politi-, lensmanns- og sysselmannsbetjent til lennsramme 12,
for & minske problemet med tolennssystemet.

Pkt 4 i kravet omhandler en relativt stor pott til lokale justerings- og normeringskrav,
som var ment brukt for & rette opp skjevheter i arbeids- og lennsvilkér innen politi- og
lensmannsetaten som kommer tydelig til syne i forbindelse med administrativ
overfering.

Statens tilbud innebar et generelt kronetillegg pa hovedlennstabellen med kr 3 600 pé
alle trinn, og var kr 100 heyere enn SPLs opprinnelige krav. SPL hadde imidlertid lagt
sterre vekt pé justeringer av lonnsstigene for grunnstillingene, og krevde lennsramme
12 alt 3 for alle med Politihagskoleeksamen og de som oppfylte kompetansekravene.

I tillegg krevde SPL tilsammen 4 pst til sentrale og lokale justerings- og
normeringsforhandlinger. Statens sluttilbud var 1,35 pst til samme formél, men 1 pst
av disse var bundet til sentrale justeringsforhandlinger pr 1 juli, med en sterk foring til
fordel for kvinnedominerte grupper.

Statens krav verken korresponerte eller svarte pa viktige deler av SPLs krav. Intet av
det som kom fram i statens krav, var egnet til & lose de problemene som var i politi-
og lensmannsetaten.

Det farte til en uholdbar forhandlingssituasjon nar staten opptrédte som om SPL ikke
hadde fremmet krav. Dette forte til at SPL varslet brudd i forhandlingene, dersom
staten ikke var villig til & forhandle om pkt 1 i vért krav. Staten svarte ikke pa dette
innspillet, men fortsatte & fremme krav som om SPL ikke eksisterte.

Statens forhandlingsieder ble konfrontert med dette, men avviste at SPLs krav ville bli
tema for forhandlingene. SPL s3 ingen muligheter til & finne losning for sine spesielle
problemer gjennom videre forhandlinger. 28.4.95 k1 2330 leverte SPL oppsigelse av
hovedtariffavtalen og krevde forhandlinger om ny hovedtariffavtale.

SPL varslet samtidig politisk ledelse i Administrasjonsdepartementet 0g
Justisdepartementet om konflikten, og underrettet Stortinget med kopi av skrivet til de
parlamentariske lederne.

Staten avviste SPLs krav om forhandlinger om ny hovedtariffavtale.

SPLs krav om ny HTA »
2.5.95 fremmet SPL krav om forhandlinger om ny hovedtariffavtale.

Dette kravet ble ikke besvart av staten, men muntlig har
Administrasjonsdepartementet bestridt SPLs rett til slike forhandlinger.

Megling

SPL gikk til megling med utgangspunkt i sitt krav om ny hovedtariffavtale. Staten
avviste at dette var tema i meglingen. SPL fant det lite hensiktsmessig & forfalge
statens standpunkt rettslig, og gjorde et reelt forsok pa & megle fram en losning pa
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konflikten. Staten viste ingen vilje til & megle med henblikk pa lgsning av konflikten,
og et innspill fra SPL ble blankt avvist av staten.

Meglingsmannen ga tilslutt opp sine forsgk pa & fa igang en reell meglingssituasjon, og
streiken var et faktum. SPLs bevegelse 1 standpunkt under meglingen ansees
dokumentert, og er etter vart syn et bevis pa vilje til 4 lgs konflikten.

3.1.6 Forhandlingssituasjonen

3.1.6.1 Statens forhandlingsplikt

Lov om offentlige tjenestetvister gir organisasjonene gjensidige plikter og rettigheter
til & innga tariffavtaler. Forhandlingsretten er ngye beskrevet i loven. Etter
hovedtariffoppgjeret 1 1986 ble det tatt inn en merknad i avtalen hvor regjeringen ville
gjiennomga forhandlingsordningen 1 staten, og paskynde arbeidet med revisjonen av
tjenestetvistloven for & fremme forslag som sikret hovedsammenslutningenes posisjon.

Norsk Politiforbund og Lensmannsetatens Landslag mottok allerede i desember 1988
et lovforslag fra daverende FAD, som ville frata frittstiende organisasjoner retten til &
inngd hovedtariffavtaler med staten.

Forslaget ble oppfattet som en provokasjon, og Samarbeidsorganisasjonen Norsk
Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag - SPL - reagerte kraftig pa forslaget.
Dette ville endre vesentlig pa SPL sin forhandlingsstatus. SPL ville da sammen med
manglende streikerett miste forhandlingsrett og innflytelse pa egne lenns- og
arbeidsvilkar, og dermed selve eksistensgrunnlaget som organisasjon.

Under mottoet “Organisasjonsfrihet” fikk SPL avverget at lovforslaget ble fremmet.
Savidt vites var det kun Arbeiderpartiets gruppe som stettet forslaget i Stortinget, og
det ble derfor trukket tilbake.

Etter norsk rett og med utgangspunkt i internasjonale konvensjoner som Norge har
sluttet seg til, hersker det organisasjonsfrihet pa vart arbeidsmarked.
Organisasjonsfriheten bestar dels i retten til & organisere seg om man vil - den positive
organisasjonsrett - herunder retten til 4 vrake en organisasjon til fordel for en annen -
den negative organisasjonsrett.

Det strider mot SPLs oppfatning om et demokratisk organisasjonssystem, nar en vil
forseke & frata de mindre organisasjonene sin selvsagte forhandlingsrett. Dette for &
forbedre sin posisjon som arbeidsgiver. SPL oppfatter dette som maktmisbruk.

Statens holdninger i forhandlinger og megling

11995 var det forste gang at hovedtariffavtalen kunne sies opp ved et mellomoppgjer,
dersom det ikke ble oppnadd enighet. Oppsigelse av hovedtariffavtalen er en
forutsetning for 4 kunne bruke arbeidskampmidler. Det sa ikke ut til at dette hadde
betydning for statens forhandlingsvilje med SPL. Statens svarte ikke pa SPL sine krav
under forhandlingene, men gjennomforte igjen et forhandlingsopplegg som de var blitt
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enige med hovedsammenslutningene om. SPLs hovedkrav var heller ikke denne gang
noe forhandlingstema.

Staten avviste konsekvent & forhandle om sentrale justeringer i selve mellomoppgjeret,
men henviste dette kravet til forhandlinger om en pott pr 1.7.95. De understreket
imidlertid at dersom SPL ikke godtok tilbudet fra staten, ville vi ikke fa forhandlet om
potten.

SPL tok da opp spersmélet om en igjennom disse forhandlingene kunne bruke potten
il 4 lose SPLs spesielle krav. Men staten svarte at det ogsé her var gitt sterke foringer
om en likelennsprofil for fordeling av denne potten, som gikk i faver av
kvinnedominerte yrkesgrupper. Denne profilen tok ikke hensyn til SPLs krav, som var
fremmet for 4 unnga et to-lennssystem innenfor polititjenestemannsgruppen.

SPL fastholdt de rettferdige krav, men Staten svarte ved 4 si at dette ikke var noe
forhandlingstema, og viste til “opplegget” Staten hadde med
hovedsammenslutningene. SPL sa da opp hovedtariffavtalen, og krevde nye
forhandlinger om ny hovedtariffavtale. Staten avviste at SPL hadde krav pa ny
hovedtariffavtale, noe SPL var/er uenige i.

Tvisten om mellomoppgjeret ble oversendt Riksmeglingsmannen. Til tross for
trusselen om streik var staten like steil under meglingen, og det var ingen vilje til &
finne lgsninger. SPL la fram en skisse til lgsning, men staten viste igjen til
“kvinneprofilen” for dette oppgjeret, og var ikke villig til 3 fire en “tomme”. Ut fra
statens ogs4 steile holdning under meklingen, fant meglingsmannen ingen momenter
som kunne brukes i en skisse til losning, og meglingen ble avsluttet uten resultat.

SPL kan vise til flere eksempler hvor statens holdninger og forhandlingsvilje, bade
under selve forhandlingene og meklingen, skaper en uholdbar forhandlingssituasjon
overfor to selvstendige og frittstaende organisasjoner.

Under hovetariffoppgjeret pr 1 mai 1994 presenterte SPL sitt krav for staten den 25
mars 1994. I dette matet ble det kun snakket om de ytre rammer for oppgjeret. I neste
mote, fredag 15 april 1994, krevde SPL svar pa hovedkravet. Staten opplyste at de
forst ville legge rammen sammen med hovedsammenslutningene, og de fikk ikke sine
forhandlingsfullmakter for den 25 april 1994. 1 et mote den 25 april 1994 la staten
fram sitt hovedkrav - det samme som for hovedsammenslutningene.

SPL etterlyste da svar og reelle forhandlinger om vére krav. Staten svarte da at det i
dette oppgjeret ikke var snakk om justering av lennsrammer. Dette var ikke tema i
disse forhandlingene.

Forhandlingene endte i brudd pa det som ble presisert som statens siste tilbud, lerdag
30 april k1 2115. SPL opplevde igjen at det ikke var noen realisme 1 disse
forhandlingen og fant ingen grunn til & fortsette.
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I lopet av natten og pafelgende dag ble det opplyst offentlig at statsoppgjeret var 1
havn, Selv om SPL hadde brutt, hadde alle hovedsammenslutningene akseptert statens
tilbud. Allerede mandag 2 mai 1994 ble vi imidlertid orientert om at staten og
hovedsammenslutningene fortsatte forhandlingene omkring “forstaelsen av
tariffavtalen”. Dette protesterte SPL p4. Disse forhandlingene resulterte i konkrete
endringer, derunder justeringer, for andre grupper statstilsatte. Sykepleierne fikk en ny
lennsramme 15.

I forste mote hos Riksmeklingsmannen, den 16 mai 1994, ble det fra Statens
representanter vist til protokolltilferselen fra hovedsammenslutningene, der
protokolltilfarselen om forbehold gér ut pa at det skal tas opp nye forhandlinger med
hovedsammenslutningene, dersom “andre grupper far andre/bedre lesninger” gjennom
blant annet mekling.

SPL protesterte mot at staten godtok en slik formulering uten innsigelse, nér det pd
forhénd er kjent at forhandlingsberettigede organisasjoner allerede hadde brutt
forhandlingene. SPL har tidligere pekt pé realismen i slike forhandlinger. Det som
skjedde etter at forhandlingene var avsluttet viser klart hvordan staten manipulerer
forhandlinger og tilgodeser noen forhandlingsparter pa bekostning av andre. Dette er
lennsdiktatur.

Tjenestetvistloven palegger partene gjensidig plikt til 4 oppta forhandlinger. SPL vil
understreke at ved de siste oppgjerene har det ikke funnet sted reelle forhandlinger
Nér likeverdigheten og realismen i forhandlingene uteblir, oppstér det en utrygghet og
frustrasjon som truer lojaliteten og terer pi motivasjonen.

Forsok pa a endre tjenestetvistloven

Staten forsgkte i 1989 3 endre tjenestetvistloven. De la fram et forslag som ville
resultere i at de frittstiende organisasjonene mistet forhandlingsretten, men
lovforslaget ble trukket tilbake. Dette etter sterkt politisk press. SPL var ogsa da de
eneste frittstdende 1 staten. '

Det var ikke flertall i Stortinget for dette forslaget. SPL papekte i den forbindelse at
forslaget var i strid med internasjonale konvensjoner og avtaler om
organisasjonsfrihet. Videre viste SPL til lovnader og forutsetninger som var gitt under
behandlingen av tilsvarende spersmal tidligere.

SPL har fatt inntrykk av at nar det i forste omgang mislyktes & frata oss
forhandlingsretten ved lovendring, forsgker bade staten og hovedsammenshutningene
istedet & gjore den illusorisk ved & fjerne enhver realisme fra forhandlingene.

Dette bryter med et si grunnleggende demokratisk prinsipp som organisasjonsfriheten,
og kan pa ingen méte aksepteres. Som selvstendige forhandlingsberettigede
organisasjoner etter tjenestetvistloven, kan SPL ikke akseptere et slikt utgangspunkt.
Konsekvensen vil veere, at SPLs eneste alternativ var 4 akseptere en avtale
sammenslutningen ikke har hatt noen innflytelse pa utformingen av.
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Det virker som statens forsek pa & kneble SPL som frittstdende organisasjoner
fortsetter - ikke overraskende - ved at Arbeidsrettsradet skal se pa eventuelle
forandringer i arbeidstvistloven, for & begrense streikeretten for sma organisasjoner.
Igjen ser en dette som et forsek pd begrense organisasjonsfriheten for blant annet
frittstdende organisasjoner.

Streikeretten

Politiloven skulle behandles i Stortinget i varseksjonen 1993. Spersmalet om
Regjeringens holdning til streikerett 1 politiet var uklart. Etter stort press i forbindelse
med streikerettssporsmalet, trakk Regjeringen saka. Regjeringen forsto at den kunne
tape. Dette skapte sterke reaksjoner i det politiske milje. SPL sa ogsé klart i fra hva en
mente om en slik “maktdemonstrasjon”.

Streikerettsspersmilet ble utredet pa nytt, og innstillingen fra dette utvalget ble lagt
fram ved arsskiftet 93/94. Hasten 1994 si Regjeringen seg nadt til 4 foresla for
Stortinget & gi politiet streikerett for & unngi ett nytt nederlag. SPL hadde na fatt et
kampmiddel opp mot kommende oppgjer, men var litt usikre pé hvor reell
streikeretten ville bli - noe som har viste seg at vi hadde all grunn til aveare.

Treklaveret Regjering, LO og NHO vil ikke stoppe sitt “korstog” mot de frittstiende
og mindre organisasjoner. Det har tidligere vart uttalt fra staten og
hovedsammenslutningene sin side at de bar fa styrket sin status. Arbeidsrettsradet sitt
arbeid med & forandre arbeidstvistloven til gunst for hovedsammenslutningene viser
dette. NPF og LEL er de eneste gjenvarende frittstiende organisasjoner i staten som
ikke er tilsluttet noen hovedsammenslutning.

3.1.6.2 Forskiellsbehandling

Hovedtariffavtalen pkt 1.4.2 - forhandlinger pa seerlig grunnlag

I tidligere forhandlinger mellom staten og SPL om en hovedtariffavtale, har SPL blitt
avvist i kravet om 4 f& de samme rettigheter som hovedsammenslutningene nar det
gjelder pkt 1.4.2 - Forhandlinger pa serlig grunnlag.

Siste gang dette skjedde var under hovedtariffoppgjeret i 1994. I kjennelsen til
Rikslennsnemnda av 3 januar 1995 ble denne forskjellsbehandlingen viderefort.

Dette er en uholdbar situasjon, ikke minst opp imot de store utfordringene og .
omroganiseringsprossen en star framfor i politi- og lensmannsetaten. SPL blir fratatt
viktige personalpolitiske virkemidler nar endringen gjennomferes og vesentlige forhold
i funksjoners innhold oppjusteres.

Protokolltilfarselen om forbehold

I hovedtariffoppgjeret 1986 hadde SPL ogsé en annen vinkling pa kravene enn
hovedsammenslutningene. Forhandlingene foregikk da mellom SPL og
Justisdepartementet. Resultatet SPL oppnédde var et minimum av det som matte til
for & fa avtalen i havn. Hovedsammenslutningene oppfattet dette som et bedre resultat
enn det de hadde oppnédd i Forbruker- og administrasjonsdepartementet.
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Dette resulterte i at hovedsammenslutningene - Statstjenestemannskartellet,
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund-seksjon stat og Norsk Larerlag - krevde nye
forhandlinger. I det de viste til protokolltilferselen om at dersom andre organisasjoner
gjennom forhandlinger eller p& annen mate gis bedre vilkar en det de fikk under
forhandlingene skulle disse gis anledning til & reforhandle. Forhandlingene med SPL
ble etter dette overfert til daverende FAD.

SPL stiller sparsmalstegn ved rekkevidden av en slik bestemmelse. Det er ikke tvil om
at en slik protokolltilfersel begrenser statens forhandlingsvilje opp mot SPLs spesielle
krav. SPL kan ikke akseptere et slikt forhandlingsutgangspunkt. Dersom
Rikslgnnsnemnda tar hensyn til en slik protokolltilfersel, stiller SPL sparsmélstegn ved

Rikslgnnsnemndas rolle som tvistelgser.
Professor Preben Munthe sier det slik i en artikkel 1 Aftenposten:

“Nar man skal vurdere denne typen klausul, ber man skille mellom to tilfelle. I det
ene dreier det seg om en situasjon der arbeidsgiveren forhandler med flere
fagforbund i tur og rekkefalge. Det forbund som er tidlig i keen, kan frykte at de
taper pd at de er tidlige. Andre som kommer etterpa, kan fi mer.

I en slik situasjon er klausulen lett & forsta. Den vil heller ikke alltid veere en ulempe
for arbeidsgiveren. I forhandlinger med “senere grupper”, kan han vise til den
kaotiske situasjonen som vil oppsti dersom en av disse gruppene far mer.

Et annet tilfelle oppstér nar en tvist blir henvist til Rikslennsnemnda. De ngytrale
medlemmer av nemnda skal vurdere det framsatte kravet og treffe sine avgjorelser
ut fra hva som er rimelig, ogs i forhold til andre grupper som allerede har fétt sin
tariffavtale.

I en slik situasjon virker klausulen urimelig. Rikslennsnemnda skal treffe sin
avgjerelse ut fra samfunnsmessig helhetssyn. I en slik situasjon vil det vare uhert
om andre organisasjoner skal ha anledning til 4 etterprove dette helhetssynet. Det er
nerliggende her & trekke en parallell til domstolenes stilling”.

At staten legger avgjerende vekt pa en slik protokolltilforsel, ble imidlertid klargjort
ogsé under hovedtariffoppgjeret for perioden 1992-94, da SPL hadde akkurat den
samme situasjonen som nd. Dette gikk blant annet klart fram av formuleringene 1
statens skriftlige innlegg til Rikslennsnemnda, hvor staten synes & mene at dens
forhandlingsplikt med SPL faktisk ble begrenses av hovedsammenslutningenes
hovedtariffavtale. Dette synet ble ogsé viderefert under behandlingen séavel i
Rikslennsnemnda som i Voldgiftsnemnda.

SPL kan vel med rette hevde at staten ogsa under de siste hovedtariffoppgjer har fort

samme politikk. I drets oppgjer har igjen staten ikke vart villig til & fore forhandlinger
om SPLs spesielle krav, for & lase de problemene alle vet finnes pa dette tariffomradet.
De hadde blitt enige med hovedsammenslutningene om hvordan forhandlingene skulle
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vinkles, og avviste SPLs krav om at dette ikke var noe forhandlingstema 1 dette
oppgjeret.

Det synes etter dette klart at hensynet til hovedsammenslutningenes reaksjoner pa
eventuelle endringer i avtaleteksten i avgjerende grad har motivert statens
standpunkter under forhandlingene og meklingen. SPL vil pa denne bakgrunn hevde at
igjen har ikke staten oppfylt sin forhandlingsplikt etter tjenestetvistloven.

Konklusjon

Ut i fra den trenden som vi ser staten har lagt seg pa i alle de siste tarifforhandlingene
med SPL, og som er forsekt beskrevet i dette kapittelet, kan en vanskelig komme til
noen annen konklusjon enn at staten bevisst forskjellsbehandler SPL i forhold til andre

grupper.

Den paviste forskjellsbehandlingen kan blant annet ha sin grunn i at SPL har valgt 4 std
som frittstiende tjenestemannsorganisasjon, eller ogsé en reaksjon pa at staten har
mislyktes i 4 frata oss forhandlingsretten. SPL. mener 4 ha grunnlag for & si at staten
har lagt opp en bevisst strategi for & presse oss inn i en hovedsammenslutning.
Virkemiddelet som blir benyttet, er & gjere SPLs forhandlingsrett illusorisk.

3.2 Staten v/Administrasjonsdepartementet

3.2.1 Innledning

3.2.1.1 Bakgrunn

Tvisten er oppstétt i forbindelse med revisjon av hovedtariffavtalen mellom staten
v/Administrasjonsdepartementet (AD) og Samarbeidsorganisasjonen Norsk
Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag (SPL) pr 1 mai 1995. Utgangspunktet for
forhandlingene mellom partene er reguleringsbestemmelsen for 2 avtalear i
hovedtariffavtalens pkt 1.4.2.

Det ble fort parallelle forhandlinger mellom staten ved Administrasjonsdepartementet
og Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lennsmannsetatens Landslag og
mellom staten og Statstjenestemannskartellet (Kartellet), Akademikernes
Fellesorganisasjon (AF), Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund - Seksjon Stat (YS-5)
og Norsk Lzrerlag (NL). Mens Kartellet, YS-S og NL kom fram til enighet med AD
om nye tariffavtaler den 29 april 1995, brot SPL den 28 april forhandlingene med
staten. AF bret forhandlingene den 29 april.

Riksmeklingsmannen ble i samsvar med § 141 Lov om Tjenestetvister varslet om
bruddet mellom AD og SPL. Mekling pagikk i perioden 9 mai til 30 mai uten at
partene kom fram til enighet. Etter arbeidsnedleggelse for omlag 3 800
SPL-medlemmer med politimyndighet, ble partene innkalt til Kommunal- og
arbeidsministeren om morgenen 3 juni. Kommunal- og arbeidsministeren varslet at han
ville foresls for Regjeringen & fremme forslag om at tvisten skulle lgses ved tvungen
Jennsnemnd, jf tjenestetvistlovens § 26. Samme dag avblaste SPL streiken, og
medlemmene gjenopptok arbeidet.
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Stortinget vedtok lov om tvungen lennsnemnd for SPL 12 juni 1995. Tvisten er derfor
brakt inn for Rikslgnnsnemnda til avgjarelse.

3.2.1.2 Hvem tvisten omfatter

Tvisten omfatter arbeidstakere tilsluttet SPL som er fast eller midlertidig ansatt i
organisert statsstilling (regulativlgnte). Tvisten gjelder bide tjenestemenn med
streikerett og tjeneste-/embetsmenn som ikke har streikerett. Rikslennsnemda skal
etter tjenestetvistlovens § 26 a ogsé avgjere tvisten med bindende virkning for -
tjeneste-/embetsmenn som ikke har streikerett nar mekling ikke har fort frem. Selv om
Rikslonnsnemdas kompetanse i saken bygger pa to forskjellige lovbestemmelser, gar

AD ut fra at Rikslennsnemda vil behandle tvisten under ett.

3.2.2 Avtalesystem og parter i staten

3.2.2.1 Avtalesystemet i staten.
Statens avtalesystem har utviklet seg over tid, fra mange regulativer i statstjenesten til

dagens enhetlige system. Avtalesystemet er utformet av partene i fellesskap - enten
gjennom partssammensatte lennskomiteer eller gjennom selve tarifforhandlingene.

Ved innferingen av statens lennskomite av 1988 ble partene forsatt enige om at man 1
prinsippet skulle ha ett enhetlig normallgnnssystem basert pa 2-arige
hovedtariffavtaler, med gjensidig rett til & kreve forhandlinger for annet avtaleér
(mellomoppgjeret). Partene har videre vart enige om at annet avtaledrs forhandlinger
bare skulle omhandle regulering av lenn, og at alle andre krav avvises hvis ikke
partene blir enige om noe annet.

Avtalesystemet i staten innebzrer videre at generelle lonns- og arbeidsvilkar fastsettes
i en hovedtariffavtale, mens andre spersmal behandles i sentrale eller lokale szravtaler.
Hovedtariffavtalen setter rammene for det gvrige avtaleverk og for den generelle
lonnsutvikling i avtaleperioden.

3.2.2.2 Partene i staten

Administrasjonsdepartementet inngér hovedtariffavtaler med hovedsammenslutningene
og Norsk Lererlag, samt forhandlingsberettigede og selvstendige
tjenestemannsorganisasjoner i statlig sektor.

Hovedsammenslutningene
Hovedsammenslutningene 1 staten er:

Statstjenestemannskartellet som forhandler pa vegne av samtlige LO-organisasjoner i
staten - ca 83 000 medlemmer fordelt p& 18 forbund/foreninger.

Akademikernes Fellesorganisasjon som forhandler pé vegne av alle AF-organisasjoner
i staten - ca 63 000 medlemmer, fordelt pa 39 forskjellige
profesjonsforbund/foreninger.
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Yrkesorganisajonenes Sentralforbund - Seksjon Stat som forhandler pa vegne av
YS-organisasjoner i staten - ca 33 500 medlemmer, fordelt pa 10 forbund/foreninger.

Videre forhandler staten med Norsk Lererlag som har ca 46 000 medlemmer - 1 forste
rekke i skoleverkets barne- og ungdomstrinn.

Tjenestetvistloven gir hovedsammenslutningene en helt sentral og viktig rolle i de
statlige tariffoppgjer. Etter tjenestetvistioven § 3 skal en hovedsammenslutning ha mer
enn 10 000 medlemmer og vare representert i minst 5 etater. Norsk Lererlag er ikke
en hovedsammenslutning, men har fatt en spesiell forhandlingsstatus etter
tjenestetvistlovens § 6 nr 3. Forhandlingspraksis innebzrer at organisasjonen opptrer
pé linje med hovedsammenslutningene.

Yjenestemannsorganisasjonsniv&

En tjenestemannsorganisasjon representerer interessene til en avgrenset gruppe -
tjenestemenn. For tiden er det to frittstiende tjenestemannsorganisasjoner utenom
hovedsammenslutningene. Dette er Norsk Politiforbund og Lensmannsetatens
Landslag som sammen utgjer Samarbeidsorganisasjonen SPL.

SPL forhandler p4 vegne av tjenestemenn i politi- og lensmannsetaten og en del
kontortilsatte i samme sektor - ca 8 400 medlemmer. SPLs interesser er i all hovedsak
knyttet til et fatall stillinger innen justissektoren. Betjentgruppene innen politi- 0g
lensmannsetat utgjer omtrent 4 600 drsverk, og tar man med forste- og
overbetjentgruppene pé 1 500 arsverk, blir dette 6 100 arsverk innen sektoren. Dette
viser at SPL representerer et snevert spekter av statens stillingsgrupper som i all
hovedsak ligger innenfor samme lennsniva.

Staten :

AD forer pa statens vegne forhandlinger bade med hovedsammenslutningene/NL og
de to ovennevnte frittstiende tjenestemannsorganisasjoner som sammen utgjer
Samarbeidsorganisasjonen SPL.

Forhandlingene fores pa grunnlag av en forhandlingsfullmakt fra regjeringen.

Som arbeidsgiver har staten spesielle trekk, farst og fremst fordi den er en politisk
institusjon. Virksomhetens omfang fastsettes gjennom politiske budsjettvedtak, og den
produserer tjenester som for en stor del ikke omsettes i et marked. Virksomhetenes
ulike oppgaver og rammebetingelser gjenspeiles i ulike tilknytnings- og styringsformer.
AD skal som statens gverste arbeidsgivermyndighet ivareta mangfoldet som
virksomhetene i staten representerer. Disse utgjer aktiviteter innenfor et vidt spekter -
fra tjenesteytende funksjoner til ren forretningsdrift. Det brede oppgavespekteret tilsier
at kompetanseprofilen er sammensatt, 0g stgrrelsen pa virksomhetene varierer fra et
titalls ansatte til titalls tusen som f eks i Postverket. 10 pst av statens virksomheter har
mer enn 1000 &rsverk, 30 pst har 500-1000 arsverk, mens hele 60 pst har mindre enn
50 arsverk.

Mange og ulike interesser skal ivaretas, og som overordnet sentral arbeidsgiverpart
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har staten derfor behov for & komme fram til helhetlige og balanserte lgsninger under
tariffoppgjerene.

3.2.2.3 Om partsstrukturen i det statlige tariffomradet

Hovedtariffavtalene setter rammene for det gvrige avtaleverk og for den generelle
lonnsutvikling i statssektoren i avtaleperioden. I staten er det primert
hovedsammenslutningene og Norsk Lererlag som preger utformingen av
hovedtariffavtalene i forhandlinger med AD. Grunnen til at hovedsammensiutningene
har en sé sterk plass ved inngéelse av hovedtariffavtaler skyldes bide tjenestetvistloven
og lonnssystemets utforming. Lennssystemet - som fastsettes gjennom
hovedtariffavtalen - er et riksregulativ. Det omfatter tjenestemenn i hele landet og alle
statsetater. Systemet forutsetter at partene under forhandlingene ikke lar seg motivere
av enkeltgruppers szrinteresser. Et forhandlingsresuitat ma utbalansere
srinteressene. Hovedsammenslutningene vil i giennom sin organisatoriske struktur
medvirke til et slikt resultat.

Dette syn kommer til uttrykk i Ot prp nr 34 (1968-69) hvor det bl a pé side 7-8
er uttalt folgende:

"Lonns- og prisdepartementet skal bemerke:

Hovedsammenslutningene er i tjenestetvistloven gitt en dominerende stilling pa
arbeidstakersiden. Hovedsammenslumingene kan nemlig kreve forhandlinger
direkte med Lonns- og prisdepartementet og derved innga hovedtariffavialer, som
i realiteten ogsa danner monster for tariffavtalene med de fritistaende
tjenestemannsorganisasjonene. Nar hovedsammenslutningene er gitt denne
sarlige forhandlingsmessige posisjon, henger det sammen med at de forutsettes a
ha godt utbygde forhandlingsorganer og at de representerer tjenestemenn innen
flere administrasjonsgrener (se Ot.prp. nr. 20 for 1958, side 18, 1. spalte.) Nar
hovedsammenslutningene skal slutte tariffavtaler som omfatter hele statstjenesten
ma de ha en slik oppbygging at hver enkelt hovedsammenslutning blir tvunget tila
avveie kravene fra de forskjellige etater mot hverandre. En organisasjon som reelt
bare representerer et par etater kan ikke forutsettes a ta hensyn til helheten i
lonnsregulativet i samme grad som den som representerer mange etater og
grupper med vidt forskjellige arbeidsvilkar."

Dersom disse interesser fortsatt skal ivaretas, krever det at hovedtaniffavtalen

behandler generelle lonns- og arbeidsvilkdr og at hovedsammenslutningene fortsatt far
en dominerende rolle i utformingen av disse.

3.2.3 Forutsetninger foran inntektsoppgjerene

3.2.3.1 Den gkonomiske situasjonen foran inntektsoppgiorene

Internasjonal okonomi
Utviklingen siden slutten av 1994 bekrefter at lavkonjunkturen i industrilandene na er
avlgst av en bredt basert oppgang slik en la til grunn i Salderingsproposisjonen.
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Veksten i 1994 har vert serlig hoy i USA. Veksttakten tyder imidlertid pa & avta 1
1995 og 1996, bl a som folge av lavere vekst i boligbygging og nzringslivets
investeringer.

I Japan har utviklingen inn i 1995 veart svakere enn tidligere antatt pé grunn av
svakere privat konsum, samtidig som kursen pa yen etter arsskiftet har svekket
utenriksekonomien.

Vest-Europa opplevde en markert gkning i den gkonomiske aktiviteten i fjor. I
Tyskland har omslaget vart seerlig markert, det samme gjelder Frankrike og Italia.
Veksten ventes 4 holde seg forholdsvis hey i Vest-Europa bade i ar og til neste ar som
folge av hoy investeringsvekst.

Ogsé vare nordiske naboland opplevde et markert konjunkturomslag i 1994. 1
Danmark skyldes omslaget sterk vekst i innenlandsk ettersporsel, mens oppgangen i
Finland og Sverige var eksportledet. I Finland er ogsé veksten i privat konsum nal
ferd med & ta seg opp, og det forventes at veksten tiltar i 1995. En fortsatt positiv
eksportutvikling sammen med en sterk vekst i neringslivets investeringer bidrar til at
veksten vil gke noe i 1995 og 1996.

Det er grunn til & anta at veksten i 1995 og 1996 blir omtrent like sterk som 1 1994,
eventuelt noe svakere nar en ser hele OECD-omréadet under ett.

De farste manedene av 1995 har vert preget av stor uro i de internasjonale penge- 0g
valutamarkedene. I enkelte land har rentene gkt i forbindelse med valutauroen, og de
kortsiktige rentene i Vest-Europa har i gjennomsnitt gatt noe opp siden arsskiftet.
Etter hvert som konjunkturoppgangen far feste, er det fare for en viss renteoppgang i
Vest-Europa. Slike rentegkninger vil kunne dempe den gkonomiske veksten itiden
fremover.

Det er grunn til & understreke at den internasjonale oppgangen i 1994 ikke forte til
lavere, men heller heyere arbeidsledighet innen OECD-omréadet. For 1995 er det
antydning til en svak nedgang. Arbeidsledigheten har med andre ord bitt seg fast pa et

hoyt niva.

Norsk okonomi

Norsk gkonomi er inne i en bredt basert oppgangsperiode. Forelapige
nasjonalregnskapstall viser en produksjonsvekst i Fastlands-Norge fra 1993 til 1994
som er den sterkeste siden midten av 80-tallet.

For 1994 under ett kom vekstimpulsene i farste rekke fra gkte oljeinvesteringer,
markert eksportoppgang og sterk vekst i det private forbruk og i boliginvesteringene.
En viktig grunn til denne veksten er reduserte renter og dermed mindre rentebyrde for
husholdninger med gjeldsbyrde. Det generelle bildet for 1995 er likevel en viss
avdemping av veksten i innenlands etterspersel i forhold til 1994.



44

Konjunkturoppgangen internasjonalt medferer at eksporten av tradisjonelle varer ogsa
1 1995 vil vise god vekst.

Det offentlige konsum og investeringer vil fortsatt gi svakere vekstbidrag til den totale
veksten i gkonomien.

Oppgangen i norsk gkonomi har fortsatt inn i 1995, selv om det na er tegn til mer
moderat vekst pa enkelte omrader; bl a for det private forbruk, vareeksporten og
vareimporten. P4 den annen side er det klare tegn til at investeringene 1
fastlandsbedriftene tar seg opp.

Overskuddet pi driftsbalansen overfor utlandet ble pa hele 25 1/2 mrd kr i 1994, For
1995 forventes det at overskuddet vil stige til ytterligere vel 36 mrd. kr. Den kraftige
gkningen fra i fjor til i 4r er bl a basert pa en hoyere eksportverdi av rdolje og
naturgass. En stor usikkerhetsfaktor er imidlertid utviklingen i oljeprisene og
dollarkursene. Et fall i disse i forhold til de prognoser som er lagt til grunn, kan slé
markant ut i anslagene.

Til tross for den gkonomiske oppgangen er arbeidsledigheten fortsatt hoy. Fortsatt
stir norsk gkonomi overfor betydelige utfordringer. Den forventede nedgangen i
petroleumsinvesteringene i arene fremover vil kreve omstillinger i nzringslivet. For &
£5 dette til kreves det flere ar med vekst i bedriftsinvesteringene, slik at kapasiteten
gker og gir rom for gkt sysselsetting. En fortsatt lav kostnadsvekst som sikrer
tilstrekkelig lonnsombhet i bedriftene er en nedvendig forutsetning for en slik utvikling.
En avgjerende forutsetning for lennsomhet er imidlertid et lonns- og kostnadsniva som
er tilpasset produktiviteten i nzringslivet.

3.2.3.2 Regieringens forutseminger

Innledning
Regjeringens overordnede mél er et tryggere og mer rettferdig samfunn med arbeid
for alle og gkt livskvalitet for det enkelte menneske. De viktigste oppgavene i drene
fremover er a:

- skaffe arbeid til alle og

- trygge velferdssamfunnet

Hovedlinjene i den gkonomiske politikken er bl a en:

- Budsjettpolitikk som brukes aktivt for 4 jevne ut svingninger i gkonomien og styrke
sysselsettingen.

. Sysselsettingspolitikk som er innrettet mot & bedre virkeméten i arbeidsmarkedet
og oke mulighetene for & fa de ledige tilbake i arbeid.

- Inntektspolitikk som bidrar til & styrke den kostnadsmessige konkurranseevnen 0g
dermed grunnlaget for varig gkt sysselsetting.

- Det inntektspolitiske samarbeidet inngar som et viktig element i denne strategien.
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Inntektspolitisk samarbeid

Retningslinjene for den gkonomiske politikken er fastlagt gjennom regjeringens
langtidsprogram, der solidaritetsalternativet og det inntektspolitiske samarbeidet er
viktige grunnelementer. Solidaritetsalternativet er en samlet strategi for & redusere
arbeidsledigheten og bygger pé en ansvarsfordeling mellom myndighetene og partene 1
arbeidslivet. Partenes hovedansvar, og et kjernepunkt i denne strategien, er a serge
for en Ignnsutvikling som sikrer en bedring 1 den kostnadsmessige konkurranseevnen
pa vel 10 pst fram til 1998.

Partenes felles forstaelse av gkonomiens virkeméte har fort til en betydelig grad av
oppslutning om hva som er forsvarlige rammer for lennsoppgjerene. Denne
tradisjonen har vart et viktig bidrag til den bedrede kostnadsutviklingen i Norge.

Inntektspolitikken star overfor nye utfordringer, serlig i en oppgangskonjunktur. P
kort sikt har mange bedrifter fétt gkt skonomisk bareevne for 4 gi tillegg. Flaskehalser
og mangel pa enkelte typer arbeidskraft gir ogsé press pé lenningene. Det er etter
regjeringens mening fortsatt behov for en ytterligere styrking av konkurranseevnen for
4 gi rom for gkte investeringer og produksjon. Lennsnivaet i de konkurranseutsatte
nzringene ma derfor ikke tilpasses en heykonjunktur. Utfordringene forsterkes ved at
lenns- og kostnadsveksten hos vére handelspartnere forventes 4 bli lave i drene
fremover. Skal konkurranseevnen styrkes, krever dette lave nominelle rammer ved
tariffoppgjerene.

Dette legger et stort ansvar pé arbeidslivets parter - sentrale og ikke minst lokale - ved
giennomfering av de fremtidige lennsoppgjer.

Sysselsetting

Som falge av sterkere produksjonsvekst er utsiktene for arbeidsledigheten bedre enn
tidligere antatt. Antall sysselsatte personer anslis ni & eke med noe i underkant av 2
pst i 1995 (omlag 30 000 personer) og 1 1/2 pst til neste &r.

Parallelt med sysselsettingsveksten gker ogsd arbeidsstyrken. De demografiske
faktorene alene tilsier en vekst i arbeidsstyrken pa 10-15 000 pefsoner pr ar.
Beregninger utfort av SSB peker i retning av en viss gkning i yrkesfrekvensene slik at
arbeidstilbudet stiger med om lag 25 000 personer pr &r. Arbeidsledigheten vil 1 felge
SSBs beregninger falle fra 5,4 pst av arbeidsstyrken i 1994 til 4,9 pst i 1995 og videre
til 4,6 pst i 1996. I midten av juli var den registrerte ledigheten pa 5,3 pst av
arbeidsstyrken, omlag 113 000 personer.

Lonnsvekst

I regjeringens opplegg for 1995 er det lagt til grunn en videreforing av en lav nominell
lgnnsvekst fra 1994 til 1995 med en budsjettforutsetning pé 2 pst for alle grupper -
bade innen privat og offentlig sektor.

Den lennsmoderasjon man har hatt de senere &r har i utpreget grad vert et nominelt
fenomen. Til tross for relativt beskjedne lgnnstillegg de senere &r har man hatt en
sterker reallonnsvekst enn tilfellet var pé begynnelsen av 80-arene hvor de nominelle
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tilleggene var langt starre. Det viser mao at det er mulig & kombinere lav lennsvekst
og lav prisstigning. Enda klarere blir konklusjonene om man trekker inn f eks skatte-
og renteendringer.

Prisutviklingen

Det tekniske beregningsutvalg anslo i sin rapport fra januar 1995 en prisvekst fra 1994
til 1995 pa omlag 2,5 pst. Utvalget vurderte i mars -95 pa nytt utviklingen, og fant
ikke grunnlag for a endre prognosen.

I anslaget p& 2 1/2 pst er det lagt til grunn en ekning i prisveksten malt over 12
méneder frem til og med 2 kvartal, og en avtagende prisvekst i 3 og 4 kvartal.

Konkurranseevnen :

Fra 1980 til 1988 ble industriens kostnadsmessige konkurranseevne svekket med ner
15 pst malt ved relative lennskostnader pr produsert enhet i felles valuta (RLPE). I
perioden 1988 til 1993 ble imidlertid konkurranseevnen styrket med omlag 12 pst. Det
inntektspolitiske samarbeidet har bl a bidratt til dette. I 1994 svekket imidlertid
konkurranseevnen seg med nesten 2,4 pst.

pst-VIS ENDRING

1992-1993 1993-1994 1994-1995'
Norges handelspartnere, LPE 0,6 -2 0
Norsk industri, LPE -1,1 1,6 -1/4
RLPE, felles valuta -5,3 2,4 2
: Anslag. Kilde: Revidert Nasjonalbudsjett 1995

Merknad: Positive verdier av RLPE viser at konkurranseevnen er svekket, mens negative verdier
viser forbedringer.

Forbedringen i konkurranseevnen i perioden 1992 - 1994 skyldes i hovedsak:
« redusert arbeidsgiveravgift og
- valutakursendringer

Faktisk har lonns- og produktivitetsveksten i denne perioden vart med pd & forverre
konkurranseevnen. S4 lav som lonnsveksten na er i andre land, vil det bli enda mer
krevende 4 oppna forbedringer i konkurranseevnen i de nzrmeste drene. For
innevarende ar ligger det an til en ytterligere svekkelse av konkurranseevnen, i forste
rekke pa grunn av en styrking av den effektive kronekursen.

3.2.3.3 Lonnsoppgjorene i privat sektor

P4 de fleste tariffomrader ble det i 1994 inngatt toarige avtaler med bestemmelser som
ga adgang til forhandlinger om eventuelle lennsreguleringer ved vanlig
revisjonstidspunkti 1995.

LO/NHO-omradet
Representantskapet i LO behandlet kravene foran oppgjerene 14 februar 1995.
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Hovedpunktene i vedtaket var kjgpekraftsforbedring for lavere og midlere inntekter
og en prioritering av lgnnsutjevningen mellom kvinner og menn. Sekretariatet i LO
fikk fullmakt til 4 utforme de endelige kravene ved oppgjeret.

Hovedstyret i NHO la bl a folgende prinsipper til grunn for lennsoppgjeret:

. lonnsveksten ma tilpasses den enkelte bedrifts gkonomiske og konkurransemessige
forutsetninger.

. bedriftene mé gis rom for & bygge opp skonomisk motstandsevne mot framtidige
konjunktursvingninger og endringer i den internasjonale og nasjonale
konkurransesituasjonen.

. den bedriftsvise lonnsutviklingen mé vzre tilpasset malet for den totale
lennsutvikling 1 Norge.

- sma grupper med sterk markedsposisjon ma ikke gis anledning til & misbruke
dette utgangspunktet til & presse fram lonnstillegg som bidrar til 4 undergrave
ansvarligheten i norsk arbeidsliv.

- lederes og hoyere funksjonarers inntektsutvikling ma avpasses lennsutviklingen
for bedriftens gvrige ansatte.

Forhandlingene mellom LO og NHO startet 8 mars. Den 15 mars ble det brudd 1
forhandlingene og oppgjeret gikk til mekling. Den 3 april la Riksmeklingsmannen fram
et forslag til lasning som ble anbefalt av partene. Det ble enighet om falgende tillegg
fra 1 april:
- et generelt tillegg pa kr 0,80 pr time til alle
. i minstelonnsomrader gis det ytterligere et tillegg pa kr 0,80 pr time for voksne
arbeidere med en timelgnn under kr 85,38, dvs totait kr 1,60 pr time. Ytterligere
kr 0,50 gis til voksne arbeidere med en timelonn under kr 75,90, dvs totalt
kr 2,10 pr time
- i nermere spesifiserte normallennsoverenskomster gis voksne arbeidere kr 0,85 pr
time utover det generelle tillegg, dvs kr 1,65 pr time. Disse overenskomstene har i
hovedsak et lonnsniva som ligger under 90 pst av gjennomsnittlig
industriarbeiderlenn

De sentrale tilleggene slo gjennomsnittlig ut med kr 1,13 pr time eller 1,1 pstpr 1.4. a
P34 varnlig méte blir det gitt garantitillegg med virkning fra 1 oktober 1995.

Partene presenterte ikke noen totalramme (malt som érslennsvekst fra 1994 til 1995)
for oppgjeret. Det var imidlertid mulig % ansla hvilket bidrag tilleggene gir til
lgnnsveksten fra 1994 til 1995 samt beregne overhenget inn i 1995. Forutsatt samme
bidrag fra lonnsglidningen i 1995 som i 1994, kan lonnsutviklingen fra 1994 til 1995
anslas til 2,5 pst.



48

Arsbasis Dato
Overheng inn i 1995 0,8 pst
Sentrale tarifftillegg 0,8 pst 1,1 pst (1/4)
Lokale forhandlinger 0,9 pst
(som i 1994)
TOTALT 2,5 pst

Det ma understrekes at anslagene er usikre bade fordi oppgjeret var teknisk
komplisert og fordi det er vanskelig & ansla hvor stor lannsglidningen gjennom 1995
vil bli. NHOs lennsstatistikk for 1 kvartal 1995 viser en moderat lennsvekst.
Lennsglidningen 1 kvartal 1995 var 1,1 pst mot 1,8 pst 1 kvartal 1994 (arbeidere i alt)

Oppgjeret mellom LO og NHO fikk en klar lavlennsprofil som szrlig tok sikte pa &
komme kvinnelige arbeidstakerne til gode. Hoveddelen av lavlgnnstilleggene ble gitt
p4 individuelt grunnlag avhengig av den enkelte ansattes lonn, noe som ble antatt 4
oke treffsikkerheten. Mange kvinner arbeider i stillinger og bransjer med et relativt
lavt lennsniva.

Mellom NHO og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) ble det ogsa brudd i
forhandlingene og oppgjeret gikk til mekling. Den 3 april ble det oppnadd enighet om
en avtale som ga de samme sentrale lannstilleggene som i LO/NHO-oppgjeret.

NHO understreket sterkt i tilslutning til meklingsresultatet betydningen av at
solidaritetsalternativet ble viderefert med lav lenns- og prisvekst, og at hovedansvaret
for dette ligger hos de bedrifter som skal gjennomfore lokale lennsforhandlinger.

Privat sektor utenom LO/NHO

I varehandel ble Handel og Kontor (HK) og Handels- og Servicenringenes Hoved-
organisasjon (HSH) den 5 april enige om en avtale etter samme mgnster som avtalen
mellom LO og NHO. Avtalen gir et gjennomsnittlig lennstillegg pa kr 1,32 pr time fra
1 april. Avtalen omfatter direkte omlag 11 000 medlemmer i HK, men blir
retningsgivende for langt flere ansatte i varehandelen.

I forsikringsvirksomhet ble partene enige om et generelt tillegg fra 1 mai pd 1,2 pst.
Ansatte med en arslenn under kr 201 000 gis ytterligere kr 1 000 pr &r.
Gjennomsnittlig betyr oppgjoret et tillegg pd 1,32 pst fra 1 mai.

1 forretnings- og sparebanker ble det den 5 mai brudd i forhandlingene mellom
Bankenes Arbeidsgiverforening og Finansforbundet. Den 12 juni ble det etter mekling
enighet om et generelt tillegg pa alle lonnstrinn pa 1,4 pst fra 1 mai. Videre skal det fra
1 mai gis et lavlennstillegg i lonnstrinnene 8 (ca kr 127 000 pr &r for regulering) til og
med 22 (ca kr 210 700 pr &r for regulering). Tillegget innebzrer kr 1 500 pr &r pa
Ignnstrinn 8 og deretter en reduksjon av tillegget med kr 100 pr lennstrinn.
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Gjennomsnittlig betyr oppgjeret et tillegg pé 1,51 pst fra 1 mai.

3.2.4 Forhandlingene i staten

3.2.4.1 Grunnlag
Arets forhandlinger er fort etter hovedtariffavtalens reguleringsklausul for 2 avtaledr,

if hovedtariffavtalen i staten mellom AD og SPL 1994-96 pkt 142
Forhandlingsbestemmelsens materielle innhold er identisk med den som gjelder for
hovedsammenslutningene/NL. '

Forhandlingsbestemmelsen
Folgende forhold er etter bestemmelsen gjenstand for regulering i perioden:

a) For utlopet av 1. avtaledr skal det opptas forhandlinger mellom staten og
Samarbeidsorganisasjonen Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag om
eventuelle lonnsreguleringer for 2. avtaledr.

b) Partene er enige om at forhandlingene skal fores pa grunnlag av den alminnelige
okonomiske situasjon pa forhandlingstidspunktet og utsiktene for annet avtalear. De
statstilsattes og leerernes nominelle lonnsutvikling skal vurderes i forhold til
arbeidslivet for avrig.

¢) Hvis partene ikke blir enige ved forhandlinger kan Samarbeidsorganisasjonen
Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag si opp hovedtariffavtalen innen 14
dager etier at forhandlingene er avsluttet og med 14 dagers varsel (likevel ikke for 1.
avtaledr er utlopt). Samarbeidsorganisasjonen Norsk
Politiforbund/Lensmannsetatens Landslags vediaksfore organer skal ha fullmakt til a
godkjenne et forhandlingsresultat eller meglingsforslag.

Bestemmelsen fastsetter med andre ord rammene for érets tariffoppgjer og mé
karakteriseres som en ren lennsbestemmelse. Spersmél som angér fellesbestemmelsene
og andre bestemmelser som regulerer arbeidstakernes lenns- og arbeidsforhold er ikke
gjenstand for forhandling i et mellomoppgjer.

Statens utgangspunkt

Det grunnleggende utgangspunktet for forhandlingene var regjeringens gkonomiske
opplegg, solidaritetsalternativet, Rikslgnnsnemdas kjennelse av 3 januar 1995 mellom
AD og SPL og resultatet fra oppgjeret i privat sektor.

Regjeringen la i budsjettet for 1995 til grunn en arslennsvekst pa 2 pst. Utfordringen
foran arets tariffoppgjer var - og vil vaere i tiden framover - & unng4 at okt ettersparsel
og produksjon slér ut i gkt pris- og kostnadspress. En moderat pris- 0g
kostnadsutvikling er en forutsetning for fortsatt 4 styrke sysselsettingen.

Statens arbeidsgiverinteresse er at tariffpolitikken bl a skal gi grunnlag for a:
. rekruttere og beholde den arbeidskraft som er nadvendig eller enskelig, samt
« bidra til en effektiv drift av statlig virksomhet.
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Rammebetingelsene for deler av statlig virksomhet er endret de siste drene, og en
gkende andel av tjenesteproduksjonen leveres i et konkurransemarked. Dette setter
klare grenser for hvilke kostnader disse tjenesteproduserende virksomhetene kan
padra seg.

De fleste virksomheter har fa eller ingen rekrutteringsproblemer, med unntak av noen
spesialistfunksjoner. Overtallighet er et vesentlig sterre problem for enkelte
virksomheter enn 4 rekruttere og beholde kvalifiserte medarbeidere pa alle nivaer.
Politiet er delvis et unntak. I de siste arene har enkelte politidistrikter, spesielt 1
Nord-Norge, hatt rekrutteringsproblemer, og det er iverksatt mélrettede
stimuleringstiltak for 4 avhjelpe situasjonen. Den viktigste personalpolitiske
utfordringen er & skape rammebetingelser slik at personalressursene utnyttes mest
mulig effektivt.

Med det overordnede samfunnsgkonomiske perspektivet pa den ene side og det
arbeidsgiverorienterte perspektivet pé den annen side, hadde staten felgende
utgangspunkt for tariffoppgjeret:

- Oppgjeret mi bygge opp under og styrke den positive utviklingen i sysselsettingen
i samfunnet. Moderasjonslinjen som har vert fort de siste arene viderefares.

- Et balansert lennspolitisk opplegg, med vektlegging av de sentrale tilleggenes be-
tydning for den samlede lennsutvikling, samtidig som lennssystemets forutsetninger
om lokal fleksibilitet ivaretas ved at det avsettes midler til lokale forhandlinger.

- Viderefering av den kvinneprofilen staten har hatt ved de siste oppgjerene, hvor li-

kelennsspersmal pa alle nivaer blir ivaretatt, bade pa det lavere, midlere og hayere
sjikt.

3.2.4.2 Forhandlingene med hovedsammenslutningene/NL

Forhandlingene med hovedsammenslutmingene/NL

Forhandlingene startet 21 april. Den 29 april kom AD og Kartellet, YS-S og NL fram
til et anbefalt forhandlingsresultat, mens AF krevde forhandlingene avsluttet med
pyeblikkelig virkning.

Forhandlingene med AF gikk i samsvar med tjenestetvistiovens § 14 til mekling.

Resultat i avtalen mellom Staten v/AD og Kartellet, YS-S og NL
Hovedelementene i forhandlingsresultatet mellom staten v/AD, Kartellet, YS-S og
NL er som folger :

Hovedlgnnstabellen - tabell A

Bruttosatsene pa hovedlgnnstabellen - tabell A gkes med 3 600,- kroner pa

alle trinn fra 1 mai 1995. I gjennomsnitt tilsvarer dette en prosentvis gkning pd 1,67
pst pr dato. Forhandlingsresultatet tilsvarer omlag 1,85 krone pr time - jf resultatet fra
normallgnnsoverenskomstene i LO/NHO-omrédet.
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Sentrale forhandlinger i perioden

Med virkning fra 1 juli 1995 skal det fores sentrale forhandlinger om endringer av
lennsplasseringer for stillinger og stillingsgrupper innenfor en gkonomisk ramme pa
1,0 pst pr dato (506 mill kr).

Partene er enige om at kvinner skal fa en sterre andel av potten enn en
proratafordeling tilsier (jf punkt 1.4 i protokollen).

Lokale forhandlinger i perioden

Det skal fores lokale forhandlinger innenfor en gkonomisk ramme pé 0,30 pst pr dato.
I tillegg skal det feres forhandlinger innenfor en ramme pa 0,05 pst resirkulerte midler.
Samlet ramme for de lokale forhandlingene blir derved 0,35 pst av lennsmassen innen
det enkelte forhandlingssted (omlag 175 mill kr). De sentrale avtaleparter tilrdr at
forhandlingene skal gi kvinner en sterre andel av lennsmidlene enn en proratafordeling
tilsier. Forhandlingsresultatet skal gjennomfares fra 1 september 1995 (jf punkt 233
underpunkt 3 i protokollen).

3.2.4.3 Forhandlingene med SPL

Forhandlingene

Forhandlingene mellom staten og SPL foregikk parallelt med forhandlingene med
hovedsammenslutningene/NL. P4 apningsmatet med den 21 april presiserte staten
folgende i tilknytning til framleggelsen av statens skriftlige krav:

a) Det skal gis et generelt tillegg pa hovedlonnstabellen (tabell -A) og det skal fortsatt
vare en felles tabell i stat og kommune.

b) Staten er ikke innstilt pa at det fares sentrale justeringsforhandlinger i tilknytning til
selve mellomoppgjeret pr 1 mai, eller med virkning pr 1 mai, men med virkning fra et
senere tidspunkt.

c) Det skal avsettes en pott til lokale forhandlinger.

d) Elementenes storrelse og virkningstidspunktene - generelle tillegg, sentrale
justeringer og lokale forhandlinger - m sees i sammenheng.

e) Det vil bli lagt vekt pa likelann mellom kvinner og menn pa alle nivaer.

Staten ville p4 denne maten gi tilkjenne at man var innstilt pa a avsette midler til
sentrale justeringer og lokale forhandlinger slik at partene ved disse forhandlingene
prioriterer det de har muligheter for, bl a & overfare betjenter fra en lannsramme til en
annen dersom de prioriterer det. Samtidig presiserte man at slike
fordelingsforhandlinger ikke skulle skje i tilknytning til selve tariffrevisjonen.

Etter at alle hovedsammenslutningene/NL og SPL hadde tallfestet sine krav tirsdag 25
april 1995, var det klart at bade innretning og vektlegging av de forskjellige elementer
i kravene var markant forskjellig fra de respektive organisasjoner. Til tross for dette
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var staten innstilt pa 4 finne frem til en balansert forhandlingslgsning som kunne
omfatte alle parter.

Forhandlingene fortsatte med parallelle mater den 25, 27 og 28. Den 28 april ki 2330
krevde SPL forhandlingene avsluttet med gyeblikkelig virkning. Staten konstaterte
derved at forhandlingene med SPL var avsluttet, uten at enighet var blitt oppnadd.
Riksmeklingsmannen ble i samsvar med § 14 i lov om tjenestetvister, varslet om
bruddet 1 brev av 3 mai 1995.

Bruddgrunnlag
Forholdet mellom de gkonomiske elementer i statens siste tilbud og SPLs siste krav
under forhandlingene, 28 april - bruddgrunnlaget - kan framstilles som falger:

STATENS TILBUD SPLs KRAV
Arsbasis Dato Arsbasis Dato *
Generelt tillegg 1.04 pst | 1.5 pst(1/5)| 1.07 pst | 1.6 pst (1/5)
(3.400 kr) (3.500 kr)

Sentrale justeringer 045pst [0.9pst(1/7)| 0.9 pst | 1.8pst(1/7)
Lokale forhandlinger | 0.10 pst | 0.3 pst (1/9) | 0.67 pst | 2.0 pst (1/9)
(avsetning)

1.59 pst | /IHHIIINT | 2.64 pst | /T

* Merknad:
SPL har ikke angitt virkningstidspunkt for generelt tillegg, sentrale justeringer og lokale
forhandlinger. Datovirkning for SPL’s krav er derfor satt ut fra statens tilbud.

1 tillegg hadde SPL folgende krav:
» politi-, lensmanns- og sysselmannsbetjenter med eksamen fra Politihegskolen inn-
plasseres i LR 12, alternativ 3, pr 010795 og
» overfare de politi- lensmanns- og sysselmannsbetjenter i LR 08 som oppfyller kom-
petansekravene fastsatt av Justisdepartementet til LR 12, alternativ 3 pr 010595.

Avstanden mellom partene kunne pa dette tidspunkt anslés til i overkant av 1 pst av
lonnsmassen i det statlige tariffomradet eller omlag 520 mill kr.

3.2.4.4 Stortingets be /i riffoppgioret i staten

Oppgjeret i staten ble forelagt Stortinget for godkjennelse i St prp nr 63 (1994-1995).
Stortinget samtykket - jf Innst S nr 214 (1994-1995) - i at det foretas regulering av
ignn- ingene mv for de offentlige tjenestemenn i samsvar med forhandlingsresultatet 1
protokoll av 29 april 1995. Videre fikk AD fullmakt til 4 kunne samtykke i at det ved
forhandling/mekling foretas tilsvarende regulering av lpnningene mv 1
hovedtariffavtalen for medlemmer av SPL og AF.
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3.2.5 Mekling

Mekling

Partene ble innkalt til Riksmeklingsmannen 9. mai 1995. Det ble holdt meklingsmater
den 9, 12, 23 og 30 mai. Under mekling tilbsd staten SPL det samme resultat som
Kartellet, YS-S og NL hadde akseptert, jf punkt 4.2.2. Den 30 mai la SPL. fram nytt
krav, der de aksepterte statens tilbud for de tre elementene; generelt tillegg, sentrale
justeringer og lokale forhandlinger. I tillegg fastholdt SPL sine justeringskrav for
politi-, lensmanns- og sysselmannsbetjenter, samtidig som de fremmet '

nye justeringskrav for de samme gruppene. Staten kunne ikke imatekomme disse
kravene, og mekling ble avsluttet ki 2320 samme dag uten resultat.

Bruddgrunnlaget ved mekling med SPL

Forholdet mellom de gkonomiske elementer i statens siste tilbud og SPLs siste
reviderte krav under mekling, 30 mai 1995 - bruddgrunnlaget - kan framstilles som
folger:

STATENS TILBUD SPL’S KRAYV
Arsbasis Dato Arsbasis Dato
1. Generelt tillegg 1,11 pst | 1,67 pst(1/5)| 1,11 pst 1,67 pst
2. Sentrale justeringer 0,5 pst |1,0pst(1/7)| 0.5 pst (1/5)
3. Lokale forhand- 0,1 pst |0,3pst(1/9)| O0,1pst |1,0pst (1/7)
linger (avsetning) 0.3 pst (1/9)
1,71 pst /it | 171 pst | LT

I tillegg til de ovenfor 3 nevnte elementer fremmet SPL folgende justeringskrav for
betjentene:

1 Politi-, lensmanns- og sysselmannsbetjenter med politihggskoleeksamen og de som
fyller kompetansekravene fastsatt i Justisdepartementets rundskriv G 49/95, plas-
seres i h.h.v. stillingskode 1210, 1208 og 1209, med virkning fra 1.7.95

2 Politi-, lensmanns- og sysselmannsbetjenter med politihggskoleeksamen skal ikke
lonnes lavere enn ltr. 17.

3 Politi-, lensmanns- og sysselmannsbetjenter i h.h.v. stillingskode 1210, 1208 og
1209, plasseres i LR 12 alt. 3 etter 16 érs tjeneste.

Disse justeringskravene utgjorde utenom rammekravene en kostnad pa omlag 1 3/4
pst av SPLs lennsmasse. Staten hevdet at disse justeringskravene matte finne sin
losning innenfor de gkonomiske rammer som var avsatt til sentrale og lokale
forhandlinger i perioden, og som et flertall av statens arbeidstakere har akseptert.
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3.2.6 Lov om lennsnemnd

3.2.6.1 Arbeidsnedleggelse
Onsdag 31 mai la omlag 2 200 tjenestemenn med politimyndighet ned arbeidet.

Torsdag 1 juni og fredag 2 juni ble arbeidsnedleggelsen opptrappet, slik at ytterligere
1 600 tjenestemenn med politimyndighet la ned arbeidet. Dette utgjorde ca 45 pst av

alle ansatte og nzrmere 60 pst av alle tjenestemenn med politimyndighet ved samtlige
politikamre og lensmannskontorer og szrnstitusjoner.

3.2.6.2 Lov om lpnnsnemnd

Kommunal- og arbeidsministeren innkalte SPL og staten til mote 3 juni 1995 ki 0300.
Partene ga en kort redegjerelse for konflikten. Pa metet ble det klart at det ikke var
grunnlag for fortsatt mekling.

Statsraden opplyste at Regjeringen, pa bakgrunn av en samlet vurdering av de totale
skadevirkninger for liv, helse og personlig sikkerhet samt flomsituasjonen pa
@stlandet, fant det nodvendig & foresld tvungen lennsnemndsbehandling av tvisten.
Kommunal- og arbeidsministeren henstilte til SPL om 4 avblase den pdgaende streiken
og gjenoppta arbeidet med eyeblikkelig virkning.

Tidlig om formiddagen 3 juni meddelte SPL at streiken ble avblast, og at arbeidet ville
bli gjenopptatt sa snart det var praktisk mulig.

Lov om lennsnemndsbehandling av arbeidstvisten mellom SPL og AD ble vedtatt i
Odelstinget den 12 juni 1995.

3.2.7 Kommentarer til krav og resultat

3.2.7.1 Utgangspunkt

Utgangspunktet for rets forhandlinger er passusen om 2 avtaledr i hovedtariffavtalen.
Arets oppgjer er et mellomoppgjer og knyttet opp mot rene lennsreguleringer. Det har
utviklet seg en praksis der forhandlingene om plassering og regulering av statens
stillinger i disse forhandlinger skjer i sarlige fordelingsforhandlinger, og ikke 1
tilknytning til selve tariffrevisjonen. Staten var heller ikke ved dette oppgjeret innstilt
pa & ta opp andre spersmél enn rammene for oppgjeret til behandling ved revisjonen pr
1 mai 1995. Dette synspunkt fikk staten gjennomslag for hos de gvrige
organisasjonene.

Staten la ved Arets oppgjer stor vekt pd & komme frem til en forhandlingslesning. Med
dette utgangspunkt fant staten & ville akseptere en ramme for oppgjeret som la
vesentlig over de 2 pst man mente var forsvarlig. Det ble 1 denne forbindelse ogsa tatt
hensyn til oppgjeret i LO - NHO omradet, bide nér det gjaldt gkonomi og innretning -
og Rikslennsnemndas kjennelse av 3 januar 1995 meliom AD og SPL.

Staten la ved arets tariffoppgjer stor vekt pa 4 fa gjennomslag for bl a:
- en generell pkning pé lennstabellen for alle grupper
- en avsetning av midler til sentrale justeringer
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- en avsetning av midler til lokale forhandlinger

Denne profilen mente staten ville gi et godt grunnlag for & fa til et oppgjer som
samtlige grupper burde kunne akseptere, inkludert SPL. Ved 4 avsette midler bade til
sentrale justeringer og til lokale forhandlinger har man ogsé gitt den nedvendige
"4pningen" i hovedtariffavtalens forhandlingsbestemmelser som Rikslgnnsnemnda i sak
8/94 slo fast matte vere til stede, for at overferingen av betjenter fra lonnsramme 08
til lgnnsramme 12 evt kunne pabegynnes. Vi viser her til Rikslennsnemndas slutning,
pkt 3 (side 71), hvor felgende er inntatt: '

" Justisdepartementet fastsetter innen 1. mai 1995 - etter droftinger i en
arbeidsgruppe sammensatt av like mange representanter fra Justisdepartementet
og SPL - kompetansekrav og remingslinjer for overforing av betjenter fra
lonnsramme 08 til lonnsramme 12.

"Overforing kan starte 2. avtaledar dersom hovedtariffavtalens
forhandlingsbestemmelser apner for dette. "

Det ble nedsatt en arbeidsgruppe 6 januar 1995 med 3 representanter fra henholdsvis
SPL og Justisdepartementet. Arbeidsgruppen avga sin rapport 6 mars d .
Kompetansekravene og retningslinjene for overforing fra lennsramme 08 til
lonnsramme 12 framgér av Justisdepartementets rundskriv G 49/95.

Ordlyden i slutningens 2 avsnitt fastslér at dersom partene ved forhandlingene 1 2
avtaledr blir enige om & avsette midler til sentrale justeringer, jf hovedtariffavtalens
punkt 1.4.1.1, og lokale forhandlinger jf hovedtariffavtalens punkt 2.3.3 er det gitt
den "apning" som er nedvendig for at krav om overfering av betjenter kan fremmes.
Det er tilbudt 1.0 pst til sentrale justeringer pr 1 juli 1995 og 0.35 pst til lokale
forhandlinger pr 1 september 1995. Det er innenfor disse rammene en eventuell
overfering av betjenter kan skje.

3.2.7.2 Elementene i oppgioret

Generelt tillegg.
Det generelle tillegget pa kr 3 600,- il alle statsansatte tilsvarer et tillegg pa kr 1,85 pr

time eller 1,67 pst i gjennomsnitt pr 1 mai. Tillegget er det samme som i det
kommunale tariffomradet, slik at felles hovedlennstabell opprettholdes.

Det generelle kronetillegget p4 kr 3 600,- p& lennstabellen gir grunniag for &
opprettholde reallennen for store grupper av SPL's medlemmer. Resultatet er ogsa i
overensstemmelse med SPLs krav under meklingen.

Staten konstaterer derved at partene er enige om det generelle tillegget pa
hovedlgnnstabellen.

Sentrale justeringer
Alle organisasjonene, inkludert SPL hadde sterke krav om sentrale justeringer.

Resultatet ble en avsetning pé 1,0 pst pr 010795. Dette tilsvarer 506 mill kroner for
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alle statsansatte inkludert undervisningspersonale. Dette er den sterste
justeringspotten p& mange ar, og vil gi partene god anledning til a gjennomfore
ytterligere lennsendringer for grupper som partene prioriterer.

Staten gjorde det helt klart under hele forhandlingsforlepet at det ikke ville vare
aktuelt med justeringer av stillinger pr 1 mai 1995 eller med virkning fra 1 mai. Mens
staten fikk gjennomslag for dette kravet hos de @vrige organisasjonene, opprettholdt

SPL sine justeringskrav for enkelte stillingsgrupper i tillegg til sine krav om en
prosentvise avsetninger. '

Under meklingen gkte staten sitt tilbud fra 0,9 pst til 1,0 pst - i trad med det de ogvrige
organisasjonene hadde fatt tilbud om. SPL pa sin side reduserte sitt krav om avsetning
til sentrale justeringer fra 1,8 pst til 1,0 pst pr 010795 i trad med det tilbudet de gvrige
organisasjonene har fatt, mens de fastholdt sine krav om justeringer for enkelte
stillingsgrupper i tillegg til den prosentvise avsetningen, jf punkt 5.1.2.

Etter statens mening er det innenfor den rammen som er avsatt rom for a
imetekomme helt eller delvis flere av de kravene som SPL har kommet med ved arets
oppgjer hvis man gnsker & prioritere disse. Ved & avsette midler til sentrale
justeringsforhandlinger har staten, som tidligere nevnt, skapt den "dpning" i
hovedtariffavtalens forhandlingsbestemmelser som Rikslennsnemnda i sin kjennelse slo
fast matte vare tilstede for en kunne starte en overfering av politi- og
lensmannsbetjenter fra lonnsramme 08 til 12.

SPL har gjennom forhandlinger og i mekling hevdet at Rikslennsnemndas kjennelse er
4 anse som et palegg og en anvisning til partene om & gjennomfore en styrt overgang
fra lonnsramme 08 til 12 for alle med "gammel" politiutdanning. SPL hevder med
andre ord: - at Rikslennsnemnda har gitt et palegg til de sentrale avtaleparter om at
SPL skulle fa forholdsmessig mer enn andre ved arets oppgjor. AD er helt uenig i en
slik pastand, og finner ikke grunnlag for en slik pastand i Rikslennsnemndas kjennelse.

SPL hevdet videre at de under forhandlingene og meklingen ikke fikk i gang reelle
forhandlinger med staten om hvordan deres "viktigste"” krav - overforingene av
betjenter - skulle hindteres. Etter var mening har staten under hele prosessen gjort det
Klart at slike overfaringer evt kan starte i de sentrale justeringsforhandlingene og/ eller 1
de lokale forhandlingene innenfor de rammer partene kom frem til.

Innretningen pa den sentrale justeringspotten ble de gvrige organisasjonene enige om &
komme tilbake til under selve justeringsforhandlingene, men det ble lagt en
likelonnsfering pé justeringsforhandlingene om at kvinner skal fa en storre andel av
potten enn en proratafordeling tilsier. Staten vil her understreke at foringen gjelder
hele justeringsoppgjeret og ikke enkeltgrupper. Fer en endelig kan fastsla hvordan
resultatene av Arets tariffoppgjer blir, mé bade de sentrale justeringsforhandlingene og

lokale forhandlinger sluttferes.
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Lokale forhandlinger
Med virkningstidspunkt pr 010995 skal det fores lokale forhandlinger innenfor en total
ramme pa 0,35 pst pa det enkelte forhandlingssted.

Staten pi sin side gnsket avsetning til lokale forhandlinger bl a fordi staten prinsipielt
gnsker at en sterre del av lennsdannelsen skal skje lokalt. Dagens lennssystem
forutsetter lokale forhandlinger, jf intensjonene fra Statens lennskomite, NOU
1990:32. Perioden etter at staten innforte nytt lonnssystem i 1991 har veert preget av
stramme gkonomiske rammer, men staten har likevel prioritert avsetninger til lokale
forhandlinger for 4 bidra til at lennssystemet skal vere et hensiktsmessig redskap for
lokale arbeidsgivere. Staten mener dessuten at deler av kvinnelennsproblematikken ma
loses lokalt dersom man vil oppné likelenn pé alle nivéer.

SPL framsatte i utgangspunktet krav om avsetning til lokale forhandlinger pa 1,5 pst.
Under forhandlingene gkte SPL kravet, og pa bruddtidspunktet var kravet 2 pst.
Under meklingen ble kravet moderert til 0,35 pst. Staten konstaterer derved at SPL's
krav pé dette omradet er imgtekommet.

Ved & avsette midler til lokale forhandlinger, jf hovedtariffavtalens pkt 2.3.3, er det i
tillegg til de sentrale justeringene ytterligere skapt en "apning" for overforing av
betjenter dersom partene prioriterer dette.

Foringer

Ogsé ved dette tariffoppgjeret onsket staten a vektlegge likelonn mellom kvinner og
menn. Etter statens menig har man fatt til en klar og balansert likelennsprofil pé alle
elementer. Det generelle tillegget kommer spesielt lavtlante kvinner til gode, videre er
det lagt foringer om at kvinner skal ha en storre andel av midlene enn en
proratafordeling tilsier bade ved sentrale og lokale forhandlinger.

Staten understreket under hele oppgjoret behovet for & ivareta likelonn pa alle nivéer,
bade lavere, midlere og heyere stillinger. Omlag 83 pst av alle kvinner i staten er 1 ltr
30 eller lavere. Dersom det er et reelt enske om 4 gjere noe med likelgnnsspersmal,
ber tariffoppgjeret sla positivt ut for disse - uten at det hindrer en i 4 lose andre viktige
spersmél som partene vil prioritere under justeringsforhandlingene.

Under tariffoppgjeret ble det nedsatt en partssammensatt arbeidsgruppe med
representanter fra SPL og AD som utarbeidet overordnede prinsipper for arbeidet med
likestilling/likelenn i staten. Partene ble enige om prinsippene og innstillingen fra denne
arbeidsgruppen ble tatt inn som vedlegg til bruddprotokollen.

3.2.7.3 Qkonomi

Ved tariffoppgjeret de senere &r, har partene i staten ikke gétt ut med noen felles
ramme for oppgjerene. Tas det utgangspunkt i de enkelte komponenter for oppgjeret,
kan man gjore folgende anslag:
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STATLIG TARIFFOMRADE
0/0-VIS ENDRING

PR ELEMENT DATO| ARSVIRKNING
1/1 |Overheng - 0,89
1/5 |Generelt tillegg 1,67 1,11
1/7 |Sentrale justeringer 1 0,5
1/9 |Lokale forhandlinger | 0,35 0,12

SUM (ekskl glidning) 3,02 2,62

TEORETISK OVERHENG |/ 11/4
(ekskl glidning) 1996 1

Tariffoppgjeret, eks glidning, vil medfere en nivaheving i statssektoren pa omlag 3 pst
De 3 organisasjonene som har inngétt ny tariffavtale med staten, representerer omlag
3/4 av arbeidstakerne i tariffomradet. Disse organisasjonene har vurdert
forhandlingsresultatet som akseptabelt.

I tillegg kommer lonnsglidningen gjennom 1995. Den faktiske glidning vil forst vere
kjent viren 1996. Glidningen pavirkes bl a av strukturendringer, automatiske
ansiennitetsopprykk, tilskutte midler ved de lokale forhandlinger mm. Lennsglidningen
i det statlige tariffomrade har variert fra periode til periode, fra 0,3 pst til 0,5 pst.
Sterst glidning har skjedd i mellomoppgjerene.

Niér det gjelder overhenget inn i 1996 er staten bekymret over sterrelsen, og at
overhenget kan bli noe sterre enn det som er gnskelig, bl a i forhold til neste ars
tarifforhandlinger, og i forhold til KS-omrédet. Dette var imidlertid en nedvendig
konsekvens av & finne en balansert lgsning pa oppgjeret.

I hele prosessen mener staten 4 ha tatt tilberlig hensyn til organisasjonenes krav
samtidig som man har foretatt en balansert vurdering av arbeidsmarkedet samt lenns-
og kostnadsutviklingen. Staten har dessuten presisert at det i de kommende
fordelingsforhandlinger (sentrale justeringer og lokale forhandlinger) vil bli lagt til
grunn en klar, men balansert likelennsprofil mellom kvinner og menn. Profilen vil
omfatte kvinner p4 alle stillingsnivaer. Dette er i overensstemmelse med merknader
under stortingsbehandlingen. '

3.2.7.4 Protokolltilforsel

Kartellet, YS-S og NL har ved inngéelse av drets tariffavtale tatt forbehold om & kreve
forhandlingene gjenopptatt dersom staten gjennom forhandlinger eller pd annen mate
gir SPL bedre lanns- og arbeidsvilkér enn de som gjelder tariffavtalen mellom staten
og disse organisasjonene.

Staten reserverte seg ikke mot forbeholdet av flere grunner, bl a:

- alle parter ber omfattes av den moderasjonslinje som preget varens oppgjer
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_ alle arbeidstakere i staten ber underlegges de samme bestemmelser
- uten en slik protokolltilfarsel ville de andre organisasjonene avventet, i frykt for at de
taper p4 at de er tidlige og at andre som kommer etterpa, kan fa mer.

Bruken av denne type protokolltilfersel er ikke ny i det statlige tariffomradet. Den gér
i alle fall tilbake til 1972 - og s sent som i 1986 ferte den til at det med store
kostnader ble gjennomfert nye forhandlinger mellom staten og enkelte
hovedsammenslutninger om hovedtariffavtalen for 1986 - 83. Bakgrunnen var tillegg
SPL fikk i forhandlinger om ny hovedtariffavtale med Justisdepartementet.

Protokolltilferselen er saledes ikke tom trussel. Dersom SPL far en bedre tariffavtale
enn Kartellet, YS-S og NL har fitt, mé vi regne med nye forhandlinger med disse.
Det ma her understrekes at statsoppgjeret - sammen med andre oppgjer der staten er
part og kommuneoppgjeret omfatter 1 1/4 millioner mennesker som alle har fatt
omlag samme ramme for sine vilkdr. En imgtekommelse av SPLs krav vil derfor
kunne 3 store gkonomiske konsekvenser pa en lang rekke omréader.

Enda mer alvorlig er de langsiktige virkninger. Det kan bli vanskelig & fortsette det
inntektspolitiske samarbeid mellom hovedpartene i arbeidslivet dersom de gkonomiske
rammer disse har basert sine oppgjer pa ma endres pa grunn av SPL. Dernest kan en
imatekommelse av SPLs krav fi konsekvenser for organisasjonsstrukturen og
forhandlingsordningen i statssektoren. Hovedsammenslutningenes status og plass 1
forhandlingssystemet vil bli svekket og flere ) enestemannsorganisasjoner kan bli fristet
til 4 forhandle fram sine egen hovedtariffavtaler.

3.2.7.5 Lzafitredelse

Det er lange tradisjoner i norsk arbeidsliv for at virkningstidspunktet for generelle
lonnstillegg gis med virkning fra det tidspunkt arbeidet ble gjenopptatt etter en
arbeidsnedleggelse, mens tekniske endringer farst gis virkning fra det tidspunkt
kjennelsen foreligger. Da tekniske endringer ikke er aktuell problemstilling i
foreliggende tvist, legger staten ned pastand om at de nye lgnnssatsene pa
hovedlonnstabellen gjores gjeldende fra 3 juni 1995.

For den delen av tvisten som behandles etter tjenestetvistlovens § 26 a, dvs embets- og
tjenestemenn uten streikerett, legger staten ned pastand om at virkningstidspunktet for
de nye lonnssatsene gjeres gjeldende fra 1 mai 1995.

Virkningstidspunktet for det sentrale justeringsoppgjeret og de lokale forhandlingene.
settes til hhv 1 juli og 1 september, som for de organisasjoner som har akseptert
statens tilbud.
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4 RIKSLONNSNEMNDAS MERKNADER

4.1 Den skonomiske situasjonen

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem skal bemerke:

Om den gkonomiske situasjonen vises det til partenes redegjorelse, til
Nasjonalbudsjettene for 1995 og 1996, til Rapport nr 2/95 fra Det tekniske
beregningsutvalget og til "Konjunkturtendensene" i @konomiske Analyser nr 6-1995
fra Statistisk sentralbyra.

4.1.1 Internasjonal skonomi

Siden midt p4 1970-tallet har det vert tildels sterke variasjoner i nasjonalprodukt og
sysselsetting i de fleste industriland. Konjunkturtendensene pa 1990-tallet 1 den
internasjonale gkonomien tyder pa at svingninger i vestlige industrilands ekonomier
langt fra er over. I et historisk perspektiv kan den stabile veksten i disse landenes
gkonomier i 1950- og 1960-arene komme til & fremsté som et avvik fra et normalt
menster med tildels sterke fluktuasjoner i nasjonalprodukt og sysselsetting.

Etter en nelende oppgang i vest-europeiske gkonomier mot slutten av 1993, ble
veksten forsterket gjennom hele 1994. Forelepige tall for 1995 tyder imidlertid pé at
konjunkturtoppen allerede kan vare nddd. Veksten i USA har holdt seg mer oppe, til
tross for at den siste konjunkturbunnen ble passert allerede i 1991. Innstramming i den
amerikanske pengepolitikken har bidratt til & dempe veksteni 1995. Japan er inne i en
periode med fallende prisniva, lav gkonomisk vekst og endog tilbakegang i
nasjonalproduktet. I de nyindustrialiserte landene i Asia har veksten vart langt
sterkere de siste drene og har ogsé holdt seg godt oppe. Norge har lite samhandel med
disse ser-asiatiske landene og Kina, og har felgelig ikke fatt merke
ettersporselsimpulsene fra dette ser-asiatiske oppsvinget i nevneverdig grad.
Hovedmarkedet for norske eksportprodukter er i OECD-land og spesielt i land 1
Vest-Europa.

Fluktuasjonene i skonomien i vire samarbeidsland gjer at norsk-gkonomi er langt mer
sarbar ni enn i de forste tidrene i etterkrigstiden. Ettersperselen i utenlandsmarkedene
svinger mer enn for og prisene pa flere av vare viktige eksportprodukter kan variere
mye selv innenfor korte tidsperioder. Réoljeprisen (pr fat Brent Blend) har séledes
variert fra 16 dollar tidlig i 1995 til 19 dollar og tilbake til 16 dollar i lgpet av viren
1995.

En nasjonal skapt kostnadsekning kan lett fore til tap av markedsandeler i en usikker
internasjonal gkonomi, hvor en ogsé i gkende grad kan komme til & mgte konkurranse
fra nyindustrialiserte gkonomier.

4.1.2 Norsk skonomi

Norsk gkonomi er inne i en oppgangstid, med solide vekstimpulser fra innenlandsk
ettersporsel etter konsum- og kapitalvarer. Til tross for sterke fluktuasjoner i
internasjonale markeder har ogsé eksporten av varer utenom olje og gass bidratt til a
gi en solid vekst i bruttonasjonalproduktet i 1994. Mye tyder pa at denne positive
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eksportutviklingen - om enn mindre sterk - ogsd kan fortsette gjennom dette og neste
ar. Overskuddet p4 landets driftsbalanse overfor utlandet var pé vel 21 milliarder kri
1994 og alt tyder pa at overskuddet i 1995 og i 1996 minst vil holde seg pa dette
nivaet. Norge er i ferd med & opparbeide seg nettofordringer pé andre land, og disse
fordringene kan komme til & gke i de n®rmeste rene. Selv om landet har veert inne 1
en oppgangstid, er arbeidsledigheten fortsatt pa et svrt hoyt niva. Det ser ut til &
vare vanskelig 4 fa ledigheten ned til et nivé lik det landet hadde bare for noen fa ar
siden.

En viktig grunn til overskuddet i utenriksgkonomien er gkte inntekter fra salg av olje
og gass. En lav prisstigning i Norge i forhold til i vare viktige samhandelsland har
imidlertid inntil nylig bedret den norske konkurranseevnen. Den bedrete
konkurranseevnen har veart en viktig grunn til gkt eksport av tradisjonelle varer.
Moderasjonslinjen i inntektsoppgjerene har bidratt til den bedrete konkurranseevnen.
Selv om utsiktene for i ir og neste &r ser relativt lyse ut for norsk gkonomi, er
stimulansene til norsk gkonomi fra utlandet sapass usikre at det lett kan oppsta nye
problemer. Variasjonen i norsk og andre lands gkonomi de siste drene har vist at
vegen er kort fra en solid BNP-vekst til tilbakegang i BNP. Det er derfor viktig 8 g
forsiktig frem ogsa i moderate oppgangstider. Dessuten har en oljenasjon behov for &
styrke oppbyggingen av annen kapital i takt med nedtappingen i oljereservene.

I oljesektoren har det veart foretatt betydelige investeringer. Fremover vil oljesektoren
bli preget av en innhesting med betydelige oljeinntekter inntil produksjonen begynner &
falle og reservene g tomme en gang etter arhundreskiftet. En usikkerhetsfaktor er
selvsagt oljeprisen. Et fall i denne i forhold til dagens nivi - og prognoser - vil
redusere inntjeningen. Dagens prognoser for oljeprisen innebaerer at oljesektoren kan
bidra med en betydelig valutainntjening i &rene som kommer. Denne valutastremmen
vil bidra til overskudd i utenriksekonomien og ogsé til & styrke statens finanser. Det er
imidlertid viktig & vere klar over at oljeproduksjonen innebaerer en tapping av
ikke-fornybare ressurser som fer eller siden vil vaere temt. Dersom landet gnsker &
opprettholde inntekts-og konsummuligheter for kommende generasjoner, ma inntekter
i oljetidene benyttes til & styrke oppbyggingen av annen nasj onalformue som
kunnskapskapital, realkapital og fordringer pa andre land. Dersom gkte oljeinntekter
benyttes utelukkende til & gke inntektene og forbruket til de som er tilstede nar
oljeinntektene tjenes, vil kommende generasjoner fa mindre inntekts- og
forbruksmuligheter enn dagens inntektstakere og forbrukere.

En fortsatt moderasjonslinje i inntektsoppgjerene kan bidra til makrogkonomisk
stabilitet. Oppslutning om moderasjonslinjen kan kreve at ingen grupper i befolkningen
oppnér eller bevilger seg selv ekstra store gevinster. Det kan imidlertid vare en
konflikt mellom mikrogkonomiske og makrogkonomiske formél med lonnsdannelsen.
Fra et makrogkonomisk hensyn kan en moderasjonslinje - med full oppslutning - bidra
til & sikre en makrogkonomisk stabilitet, noe som er viktig i en liten dpen og
konkurranseutsatt skonomi som den norske. Fra et mikrogkonomisk hensyn kan
moderasjonslinjen fore til at en ikke far utnyttet lenns-og arbeidsvilkar til & bedre
motivasjon og produktivitet til arbeidstakerne. Mikrogkonomiske hensyn kan kreve
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lonnsmessige tilpasninger for enkelte grupper som avviker fra den moderate
lonnsmessige utviklingen til hovedparten av lennstakerne.

Fordelene med en firkantet praktisering av moderasjonslinjen méd avveies mot
fordelene ved & avvike fra moderasjonslinjen i enkelte tilfeller. For at ikke
moderasjonslinjen skal forlates av for mange er det viktig at avvikene fra
moderasjonslinjen blir fa og kan begrunnes godt.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, tar foranstdende

til orientering.

4.2 Lennsoppgjgret 1995
Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem skal bemerke:

I Nasjonalbudsjettet for 1995 (St meld nr 1 (1994-95)) anslo Regjeringen den
gjennomsnittlige arslennsvekst fra 1993 til 1994 & vare 2,75 pst. I budsjettet for 1995
har Regjeringen lagt til grunn en gjennomsnittlig arslennsvekst pa 2 pst. Derved
forventes ogsa at prisveksten for 1995 forblir lav (ned mot 2,5 pst).

Som de foregéende ar har Regjeringen i Nasjonalbudsjettet for 1995 understreket at
det fortsatt er en sentral oppgave for inntektspolitikken & bidra til lav kostnadsvekst
for & styrke sysselsettingen. Det fremheves at det inntektspolitiske samarbeidet som
man har hatt siden 1988 har redusert inflasjonen betydelig og at det fortsatt er
nedvendig 4 fortsette moderasjonslinjen for & fa en varig gkning i sysselsettingen.

Fra Nasjonalbudsjettet siteres:

"Det inntektspolitiske samarbeidet inngar som et viktig element i den strategien
Regjeringen folger for eke sysselsettingen pa varig grunnlag. Inntektspolitikkens
rolle er derfor en barebjelke i solidaritetsalternativet. Videre er det en viktig
forutsetning at grupper som ikke omfattes av forhandlinger mellom hovedpartene i
lennsoppgjerene innordner seg de resultater som oppnas i disse forhandlingene.
Dersom det ikke skjer, svekkes fordelingspolitikken og grunnlaget for
inntektspolitikken. Kravene til moderasjon ma gjelde alle grupper - s@rlig
enkeltgrupper som er i en sterk forhandlingsposisjon.”

Regjeringen fremhever videre at norsk fastlandspkonomi né er inne i en periode med
sterk gkning i produksjon og etterspersel og oppsvinget har blant annet fort til en
okning i det private forbruk, omslag i boligmarkedet og en markert gkning i
sysselsettingen fra 1993 til 1994. @kningen i sysselsettingen har mer skjedd som folge
av at nye inntredere i arbeidslivet har fatt jobb, enn at tidligere ledige har blitt
sysselsatt. Av hensyn til landets pkte internasjonale samarbeide, med apning av nye
markeder, er det serdeles viktig fortsatt & styrke grunnlaget for verdiskapning og
sysselsetting og derved styrke Norges konkurranseevne internasjonalt.

Fra Nasjonalbudsjettet siteres:
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"Det vil bli krevende & oppné konkurranseevneforbedringer 1 de nzrmeste arene,
dels fordi lennsveksten hos vare handelspartnere har blitt betydelig redusert, og
dels fordi det i en konjunkturoppgang som den norske gkonomi né er inne i, er en
fare for at kostnadsveksten kan gke. Regjeringens mal for bedringen av
konkurranseevnen, slik det er skissert i Langtidsprogrammets solidaritetsalternativ,
ligger imidlertid fast."

"T det inntektspolitiske samarbeidet som ligger til grunn for solidaritetsalternativet
skal partene i arbeidslivet medvirke til & sikre en tilstrekkelig bedring '
konkurranseevnen i &rene fremover, mens myndighetene pa sin side anvender
budsjettet aktivt."

"En betydelig bedring i konkurranseevnen mé derfor forst og fremst skje giennom
lavere nominell lonnsvekst i norsk industri enn gjennomsnittlig lennsvekst hos vére
viktigste handelspartnere.”

"En nedgang i den nominelle lennsveksten vil isolert sett bidra til & redusere béde
prisstigningen og det nominelle rentenivaet. Lavere lonnsvekst vil direkte bidra til 4
styrke sysselsettingen ved at arbeidskraften blir billigere enn ellers,og vil samtidig
bidra til 4 ke myndighetenes skonomisk-politiske handlefrihet. Dette dannet
grunnlaget for de forslag til arbeidsdeling mellom Regjeringen og arbeidslivets
parter som Sysselsettingsutvalget fremmet, og som Regjeringen bygde videre pé i
solidaritetsalternativet i Langtidsprogrammet 1994-1997."

P34 de fleste tariffomrader ble det i 1994 inngétt todrige avtaler med bestemmelser som
ga adgang til forhandlinger om eventuelle lennsreguleringer ved vanlig
revisjonstidspunkt 1 1995.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, tar foranstdende
til orientering.

Medlemmet @degérd vil bemerke:

Lonnsoppgjeret 1995, selv om det er et mellomoppgjer, er et serlig viktig oppgjer for
politi- og lensmannsetaten. En langvarig og vanskelig konflikt mellom Staten og SPL
resulterte i den farste landsomfattende politistreik i historien. Streikeretten var
gjenvunnet etter hard, politisk drakamp i Stortinget, med klare utsagn om at
lonnsarbeidet i politietaten skal baseres pa fullverdige rettigheter og reelle
forhandlings- og tvistelgsningsmodeller. Rikslennsnemndas rolle ble sterkt vektlagt 1
debatten.

Lennstvisten pr 1 mai 1995 oppsto mot bakgrunn av Rikslgnnsnemndas kjennelse av 3
januar 1995, og kuliminerte i oppsigelse av hovedtariffavtalen for SPL-omradet. Etter
at streiken ble stanset ved lov, har bade publikum og politikere omtalt tvisten som
uverdig og oppfordret til positive lesningsbidrag. Rikslonnsnemndas arbeid med
tvistelgsningen ma innrettes og dimensjoneres i forhold til det.
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4.2.1 Oppgjoerene i privat sektor
Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strgm skal bemerke:

LO/NHO-omradet

Representantskapet i LO behandlet kravene foran oppgjerene 14 februar 1995.
Hovedpunktene i vedtaket var kjepekraftsforbedring for lavere og midlere inntekter
og en prioritering av lgnnsutjevningen mellom kvinner og menn. Sekretariatet 1 LO
fikk fullmakt til 4 utforme de endelige kravene ved oppgjeret.

Hovedstyret i NHO la bl a folgende prinsipper til grunn for oppgjeret:

— lennsveksten ma tilpasses den enkelte bedrifts skonomiske og konkurransemessige
forutsetninger

— bedriftene mA gis rom for & bygge opp gkonomisk motstandsevne mot fremtidige
konjunktursvingninger og endringer i den internasjonale og nasjonale
konkurransesituasjonen.

— den bedriftsvise lennsutviklingen m3 vere tilpasset mélet for den totale lennsutvik-
ling i Norge

— sm4 grupper med sterk markedsposisjon mé ikke gis anledning til & misbruke dette
utgangspunktet til 4 presse frem lennstillegg som bidrar til 4 undergrave ansvarlig-
heten i norsk arbeidsliv.

— lederes og heyere funksjonzrers inntektsutvikling ma avpasses lonnsutviklingen for
bedriftens gvrige ansatte.

Forhandlingene mellom LO og NHO startet 8 mars. Den 15 mars ble det brudd i
forhandlingene og oppgjeret gikk til mekling. Den 3 april la Riksmeklingsmannen frem
et forslag til losning som ble anbefalt av partene. Det ble enighet om falgende tillegg
fra 1 april:

— et generelt tillegg pa kr 0,80 pr time til alle

— i minstelennsomrader gis det ytterligere et tillegg pa kr 0,80 pr time for voksne ar-
beidere med en timelenn under kr 85,38, dvs totalt kr 1,60 pr time. Ytterligere kr
0,50 gis til voksne arbeidere med en timelenn under kr 75,90, dvs totalt kr 2,10 pr
time.

— i nzrmere spesifiserte normallgnnsoverenskomster gis voksne arbeidere kr 0,85 pr
time utover det generelle tillegg, dvs kr 1,65 pr time. Disse overenskomstene har 1
hovedsak et lennsniva som ligger under 90 prosent av gjennomsnittlig
industriarbeiderlgnn.

De sentrale tilleggene slo gjennomsnittlig ut med kr 1,13 pr time eller 1,1 pst pr 1
april.

P4 vanlig méte ble det ¢ giit lavlennsgarantitillegg med virkning fra 1 oktober 1995
Oppgjeret mellom LO og NHO fikk en lavlennsprofil som ogsé kom de kvinnelige

arbeidstakerne til gode. Hoveddelen av lavlennstilleggene ble gitt pa individuelt
grunnlag avhengig av den enkelte ansattes lenn, noe som ble antatt & oke
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treffsikkerheten. Mange kvinner arbeider i stillinger og bransjer med et relativt lavt
lonnsniva.

Lokale forhandlinger innen NHO-omrédet
I tillegg til de sentrale oppgjerene vil de lokale forhandlinger pévirke det endelige niva
for lennsoppgjeret 1995. Arslennsveksten er ennd ikke klar.

Privat sektor utenom LO/NHO

Mellom NHO og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) ble det ogsa brudd 1
forhandlingene og oppgjeret gikk til mekling. Den 3 april ble det oppnadd enighet om

en avtale som ga de samme sentrale lennstilleggene som i LO/NHO-oppgjeret.

1 varehandel ble Handel og Kontor (HK) og Handels-og Servicenaringenes
Hovedorganisasjon (HSH) den 5 april enige om en avtale etter samme me@nster som
avtalen mellom LO og NHO. Avtalen ga et gjennomsnittlig lonnstillegg pé kr 1,32 pr
time fra 1 april. Avtalen omfattet direkte omlag 11 000 medlemmer i HK, men ble
retningsgivende for langt flere ansatte 1 varehandelen.

I forsikringsvirksomhet ble partene enige om et generelt tillegg fra 1 mai pa 1,2
prosent. Ansatte med en drslenn under kr 201 000 ble gitt ytterligere kr 1 000 pr ar.
Gjennomsnittlig beted oppgjeret et tillegg pa 1,32 prosent fra 1 miai.

I forretnings-og sparebanker ble det den 5 mai brudd i forhandlingene mellom
Bankenes arbeidsgiverforening og Finansforbundet. Den 12 juni ble det etter mekling
enighet om et generelt tillegg pa alle lonnstrinn pd 1,4 prosent fra 1 mai. Videre ble det
med virkning fra 1 mai gitt et lavlennstillegg i lennstrinnene 8 (ca 127 000 pr ar for
regulering) til og med 22 (ca 210 700 pr ér for regulering). Tillegget innebar kr 1 500
pr.ir p lennstrinn 8 og deretter en reduksjon av tillegget med kr 100 pr lennstrinn.
Gjennomsnittlig beted oppgjeret et tillegg pa 1,51 prosent fra 1 mai.

4.2.2 Oppgjserene i offentlig sektor
Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem skal bemerke:

I staten ble det 29 april enighet mellom Administrasjonsdepartementet og
Statstjenestemannskartellet, YS-Seksjon stat og Norsk Lererlag om folgende:

— fra 1 mai gis det et generelt tillegg p alle trinn pé hovedlennstabellen pa kr 3 600
pr &r.

— det fores sentrale forhandlinger innenfor en gkonomisk ramme pa 1,0 pst pr 1 juli.
Det er enighet om at kvinner skal fa en sterre andel av potten enn en prorata-forde-
ling tilsier.

— det fores lokale forhandlinger innenfor en ramme pé 0,35 prosent av lennsmassen
pr 1 september. Av dette utgjer 0,05 prosent lennsmidler som blir ledige pga lonn-
sendringer ved skifte av arbeidstakere. De sentrale avtaleparter tilrar at forhandlin-
gene skal gi kvinner en stgrre andel av lonnsmidlene enn en prorata-fordeling
tilsier.
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Akademikernes Fellesorganisasjon (AF) og Samarbeidsorganisasjonen av Norsk
Politiforbund og Lensmannsetatens Landslag (SPL) bret forhandlingene og
oppgjerene for disse to gruppene gikk til mekling. Meklingen ble avsluttet 30 april
uten resultat. Etter at bide AF og SPL hadde iverksatt streik, besluttet Regjeringen
etter noen dager & foresla bruk av tvungen lennsnemnd. Lov om tvungen lennsnemnd
for disse konflikter ble vedtatt og tvistene henvist til behandling 1
Rikslgnnsnemnda. Kjennelse fra Rikslennsnemnda i tvisten mellom AF og staten falt 6
oktober, med det resultat at det vedtatte forhandlingsresultat mellom staten -

Statstjenestemannskartellet, YS-stat og Norsk Larerlag ogsa ble gjort gjeldende for
AF, med unntak av virkningstidspunktet.

I kommunene ble det den 29 april enighet mellom KS og LOK og YS-K.om fglgende:

— fra 1 mai gis det et generelt tillegg pé kr 3 600 pr &r.

— arbeidstakere som avlennes i stillingskoder hvor kvinneandelen er 75 pst eller hoye-
re, gis ytterligere et tillegg pa kr 2 200 pr ar, ogsa dette fra 1 mai.

— fra 1 mai gis et sentralt lavtlennstillegg pa kr 2 200 pr ar til arbeidstakere innenfor
lennsramme 1, som ikke er omfattet av likelennstillegget

— partene er enige om at det er behov for & opprette en gjennomgaende fagarbei-
derstilling i forbindelse med gjennomferingen av Reform-94

AF bret forhandlingene, og farskolelzrerne i Norsk Larerlag forkastet
forhandlingsforslaget. Oppgjeret for disse gikk til mekling. Meklingen ble avsluttet 30
mai uten resultat. Resultatet er gjennom mekling senere gjort gjeldende ogsa for
farskolelzrerne i Norsk Lererlag, med unntak av virkningstidspunktet som er satt til
20 juni. For tvisten mellom AF-K og KS, og tvisten mellom AF-K Oslo kommune og
Oslo kommune ble det vedtatt en lov om tvungen lennsnemnd, og tvisten ble henvist
til Rikslennsnemnda. Kjennelse i disse tvistene falt 6 oktober, med det samme resultat
som gvrige organisasjoner i de respektive omradet hadde oppnadd gjennom
forhandlinger, med unntak av virkningstidspunktet.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, tar foranstaende
til orientering.

4.2.3 Oppsummering
Privat sektor

Omrade LO/NHO

¢ Et generelt tillegg pa kr 0,80 pr time til alle

e I minstelennsoverenskomstene gis det ytterligere et tillegg pa kr 0,80 pr time for
voksne arbeidere med en timelenn under kr 85,38, dvs totalt kr 1,60 pr time. Ytterli-
gere kr 0,50 gis til voksne arbeidere med en timelenn under kr 75,90, dvs totalt kr
2,10 pr time.



67

e 1 nzrmere spesifiserte normallennsoverenskomster gis voksne arbeidere kr 0,85 pr
time utover det generelle tillegg, dvs kr 1,65 pr time.

e Garantitillegg blir gitt p vanlig méte fra 1 oktober 1995.

Ovennevnte punkter utgjer hovedmensteret som grovt sett ble resultatet av
forhandlingene for de ulike overenskomstene i LO/NHO-omrédet.

Resultatet av de lokale forhandlinger innen NHO-omrédet er ennd ikke klart.
NHO og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
* Enighet om samme sentrale lennstilleggene som i LO/NHO-oppgjeret

Forsikring
* Et generelt tillegg fra 1 mai pd 1,2 pst
e Ansatte med en arslenn under kr 201 000 gis ytterligere kr 1 000 pr ar.

Forretnings-og sparebankene

e Et generelt tillegg p4 alle lonnstrinn med 1,4 pst fra 1 mai.

e Et lavlennstillegg for lonnstrinnene 8 til og med 22. Lennstrinn 8 gis et tillegg pa kr
1 500 pr &r og for de gvrige reduseres tillegget med kr 100 pr lgnnstrinn.

Offentlig sektor

Staten

e Et generelt tillegg fra 1 mai pa alle trinn pd hovedlennstabellen pé kr 3 600 pr 4r.

e Det fores sentrale forhandlinger innenfor en gkonomisk ramme pa 1,0 pst pr 1 juli.

e Det fores lokale forhandlinger innenfor en gkonomisk ramme pé 0,35 pst av lenns-
massen pr 1 september.

e Det er gitt faringer om kvinners andel av potten, bade for sentrale forhandlinger pr
1 juli og for lokale forhandlinger pr 1 september.

De sentrale justeringsforhandlinger pr 1 juli er nd gjennomfert innenfor den angitte

ramme. De lokale forhandlinger er enna ikke avsluttet.

Ovenfornevnte tillegg kan innebzre en gjennomsnitthig lennsekning for statstilsatte
med omlag kr 6 500 pr ar.

Kommunene

e Et generelt tillegg fra 1 mai pa kr 3 600 pr ar.

e Arbeidstakere i stillingskoder hvor kvinneandelen er 75 pst eller mer, gis ytterligere
et tillegg pa kr 2 200 pr ar fra 1 mai.

e Et lavtlonnstillegg fra 1 mai pa kr 2 200 pr 4r til arbeidstakere i lgnnsramme 1 som
ikke omfattes av likelgnnstillegget.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, tar foranstaende
til orientering.
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4.3 Okonomisk ramme i foreliggende tvist

Tvisteomradet omfatter SPLs medlemmer som dels er politiembets- og tjenestemenn
og dels kontortilsatte, samt enkelte andre sma grupper.

Statens tilbud

A Generelt tillegg

Satsene i hovedlannstabellen gkes med kr 3 600 pé alle trinn. Dette vil gjelde alle
medlemmer av SPL; sdvel politiembets- og tjenestemenn som kontortilsatte mv.
Kostnadene pr ér for den gruppen av SPLs medlemmer som er politiembets- og
tjenestemenn er beregnet til 23,7 mill kroner pr ar.

B Sentrale justeringsforhandlinger

I tilbudet fra staten heter det at det skal fores forhandlinger innenfor en pkonomisk
ramme pa 1 pst pr 1 juli 1995. Staten har imidlertid allerede avsluttet forhandlingene
med SPL og partene er i oktober 1995 blitt enige om folgende endringer 1
lonnsbetingelsene for politistillinger (med forbehold om iverksetting til
Rikslennsnemndas kjennelse foreligger):

1) Overforing fra LR 8 til LR 12

Denne overfaringen omfatter omlag 1200 politibetjenter med politiskoleeksamen som
oppfyller kompetansekrav fastsatt i Rundskriv G 49/95. Overferingen er 1 samsvar
med Rikslgnnsnemndas kjennelse i 1994 (Sak nr 8/1994), avsagt 3 januar 1995. Staten
har beregnet kostnaden pr ar til 14,4 mill kr. Kostnadsanslaget er lik produktet av
antall betjenter som overferes (1200) og gjennomsnittsdifferansen i kr mellom LR 8 og
LR 12 (12 000 kr). SPL hevder at de som vil bli overfart tjener i utgangspunktet mer
enn gjennomsnittet i LR 8, og papeker at kostnaden pr &r ved overforingen er lavere,
anslagsvis 12 mill kr. Rikslonnsnemndas beste anslag kan etter dette ikke bli bedre enn
gjennomsnittet av kostnadsanslagene gitt av de to partene, dvs 13,2 mill kr.

2) Forbedring av LR 8 _

Forbedringen gjaldt raskere og jevnere opprykkstakt pa lennsstigen og ga som resultat
lonnstrinn 16 etter 7 ar og lennstrinn 18 etter 9 ars ansiennitet. Det er antatt at denne
endringen vil berere 589 arsverk. Kostnaden pr &r er beregnet til 2,04 mill kr.

3) Forbedring av LR 12
Forslaget inneberer en raskere opprykkstakt i begynnelsen av LR 12 og kan komme
1il & berare 230 arsverk. Kostnaden pr 4r er beregnet til 0,86 mill kr.

4) Nye godskrivingsregler

Godskrivingsreglene innebarer at ved tilsetting som betjent 1 politi- og
lensmannsetaten i LR 12 godskrives all offentlig tjeneste fullt ut, likesa privat praksis
etter endt utdanning. Dessuten godkjennes ett ar av utdanningstiden (pd i alt 3 &r) som
tjenesteansiennitet. For menn som har avlagt forstegangstjeneste innebarer
lgnnsbetingelsen i politi- og lensmannsetaten etter statens tilbud i pkt 1, etter dette en

______ o e ma T

begynnerlenn pa kr 178 200 pr ar (inklusive det sakalte polititiliegget). Legger en til
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alle faste og variable tillegg, men ikke timebetalt overtid, er begynnerlgnnen pa kr 196
416. De nye reglene kan omfatte 230 rsverk.

Kostnaden ved de nye godskrivingsreglene er beregnet til 0,17 mill kr pr ar.

5) Opprykk for ferstebetjenter m {l

Forslaget innebzrer bl a at ferstebetjenter som var i ltr 23-31 fikk nytt lennsspenn (ltr
24-32). Dette medferer ett lonnstrinns opprykk for alle som var iltr 23. Forslaget kan
omfatte 929 arsverk og er beregnet til & koste 3,88 mill kr pr ar. '

6) Andre forslag
Det ble ogsa oppnadd enighet om opprettelse av kode for politistasjonssjef. P4 det
névzrende tidspunkt innebzrer ikke dette forslaget noen kostnad.

Samlet kostnad pr 4r pa punkt 2 - sentrale justeringer - er etter dette 20,1 mill kr.
Anslaget er usikkert og kostnaden kan variere fra 18,95 til 21,35. 20,1 mill kr er det
beste anslaget.

C Lokale forhandlinger

For kalenderaret 1995 skal det forhandles innenfor en ramme pa 0,35 pst av
lennsmassen (inklusive den fastsatte virkningen pé 0,05 prosent i forbindelse med
frigjorte lennsmidler). Dersom SPL far den samme andel som andre i staten, dvs 0,35
prosent, kan de lokale forhandlingene innebzre en kostnad pa 5,2 mill kr pr &r.

Samlet kostnad

Den samlete kostnaden ved statens tilbud er dermed pé 49 mill kr pr ér for de
medlemmer av SPL som er politiembets- og tjenestemenn. Av den totale lgnnsmassen
pr ar for disse medlemmer av SPL utgjer denne kostnaden 3,3 pst.

I tillegg vil statens tilbud om 3 600 kroner ogsd omfatte SPLs kontortilsatte
medlemmer mv. Kostnadene ved dette tillegget vil utgjere omlag 3,6 mill kroner pr ar.

SPLs krav

1. Tillegg som for resten av staten
Dette kravet er i realiteten identisk med statens tilbud og koster altsa 49 mill kr pr ar
for de av SPLs medlemmer som er politiembets- og tjenestemenn.

2. Alle betjenter 1 LR 13

Forslaget innebzrer at alle betjenter - uansett om de har 2 eller 3-arig utdanning -
plasseres i LR 13. I beregningen av kostnadene ved gjennomfering av dette forslaget
mé4 en ta hensyn til den overfering fra LR 8 til LR 12 som allerede er akseptert av
partene i justeringsforhandlingene hesten 1995. Kostnaden er beregnet til omlag 75
mill kr pr ar.

3. Politibetjenter med eksamen fra Politihggskolen gis 8 ars lonnsansiennitet.
Kostnaden er beregnet til 4,9 mill kr pr &r.
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4. Normerte stillinger justeres oppover i takt med de tillegg betjenter har fatt.
Kostnaden er beregnet til 25,4 mill kr pr ar. Som grunnlag for denne beregningen er
lagt flytting av ferstebetjenter og tilsvarende grupper til minimum ltr 30.

5. Stimuleringstiltak for & holde kvinner i operative stillinger.
SPL gnsker en satsing tilsvarende 2 mill kr pr ar.

Samlet kostnad

Samlet kostnad for SPLs krav for politiembets- og tjenestemenn er dermed pd 156,3
mill kr pr &r. SPLs krav er 107,3 mill kr dyrere enn statens tilbud. Den samlete
kostnaden pa 156,3 mill kr pr &r tilsvarer en lonnsgkning p& omlag 24 000 kr pr ari
gjennomsnitt for de omlag 6 500 &rsverk SPLs krav omfatter. Statens tilbud innebarer
en lennsekning pa omlag 7 500 kr pr &r. SPLs krav innebzrer med andre ord en
lennsgkning pa ytterligere 16 500 kr pr ar.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, tar foranstiende
til orientering.

Medlemmet @degéard bemerker:

Den noyaktige og uttemmende beskrivelsen av gkonomien i den foreliggende tvisten
virker forvirrende. Oversikten balanseres ikke mot tilsvarende oppgaver for de avrige
gruppene i det statlige omradet. P4 den ene side savnes konkrete tall for
lennsutviklingen i gjennomsnitt p hele omradet, og pa den andre tilsvarende analyse
av totaleffekten pr 1 mai, 1 juli og 1 september for andre etatsgrupper.

Tallene for SPLs omrade er dertil usikre, bl a som felge av at antallet personer som
faller inn under beskrivelsene og omkostningene pr stilling er anslag. Overferingen fra
LRS til LR12 vil ta lang tid, og de riktige tallene vil ikke foreligge i innevaerende
tariffperiode. Det er en tilfeldighet at forhandlingene ble sluttfort for Rikslgnnsnemnda
avgjorde lonnstvisten, og forhandlingsresultater vil alltid gi varierende virkninger
mellom gruppene.

Dette medlem baserer sin etterfalgende bemerkninger pé at SPLs forhandlingsresultat
pr 1 juli 1995 ligger innefor de rammer og feringer som gjaldt, med de avvik partene
ble enige om under forhandlingene.

4.4 Nzrmere om den aktuelle tvist
4.4.1 Generelt

Medlemmene Stensrud, Pettersen, og Strom bemerker:

Ved avgjerelse av tvisten tar disse medlemmer utgangspunkt i den beskrivelse av
Norges gkonomiske situasjon som er gitt i avsnitt 4.1.2 foran. Den positive utvikling
antas i noen grad & ha sammenheng med moderasjonslinjen som er fulgt ved de senere
ars lennsoppgjer. En fortsetteise langs denne linjen antas & vare et meget vikiig bidrag
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for & bedre konkurranseevnen i norsk industri og nzringslivet for gvrig. Grunnlaget
for redusert arbeidsledighet vil vare til stede om moderasjonslinjen videreferes. Disse
medlemmer vil likevel bemerke, at dersom den alminnelige arslonnsvekst ikke
nevneverdig bergres, vil Rikslennsnemnda fole seg friere til pa szrskilt tariffomrade a
etterkomme krav som synes godt begrunnet, selv om omradet derved far en hoyere
arslonnsvekst enn den gjennomsnittlige. P4 den annen side bemerkes at den offentlige
sektor ber ikke vere lgnnsledende.

Disse medlemmer legger til grunn at tariffoppgjeret for varen 1995 né er avsluttet for
de fleste omrader, herunder mellom staten og hhv. Statstjenestemannskartellet,
Akademikernes Fellesorganisasjon, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund - seksjon
stat og Norsk Lazrerlag.

De inngitte tariffavtaler inneholder en reforhandlingsklausul for tilfelle av at "andre
organisasjoner i forhandlinger, mekling eller nemndsbehandling oppnéar bedre resultat
enn det som folger av denne protokoll". Denne klausulen har ikke vert avgjerende for
disse medlemmer i den aktuelle saken. Det kan i det hele tatt reises tvil om forbeholdet
ogsé ber gjelde i forhold til Rikslennsnemndas behandling. Rikslennsnemnda skal etter
forutsetningene ha en uavhengig og selvstendig stilling i norsk arbeidsliv og ta stilling
til den enkelte tvist p fritt grunnlag. Disse medlemmer vil i dette generelle avsnitt
ogs peke pa at den foreliggende tarifftvist er oppstatt i et sakalt mellomoppgjer
(annet avtaledr). For slike oppgjer inneholder hovedtariffavtalen en egen
reguleringsbestemmelse (pkt 1.4.3) som trekker opp rammen for hva forhandlingene
skal dreie seg om. Det heter saledes i bestemmelsen: "Partene er enige om at
forhandlingene skal feres pi grunnlag av den alminnelige gkonomiske situasjon pé
forhandlingstidspunktet og utsikterle for annet avtalear. De statstilsattes og lerernes
nominelle lennsutvikling skal vurderes i forhold til arbeidslivet forgvrig." Tradis] onelt
har bestemmelsen vert forstatt slik at det er rene lonnstillegg som er temaet annet
avtalear, mens tekniske endringer (systemendringer) i tariffavtalen ma henvises til
hovedoppgjer. Dersom partene er enige om det, vil de naturligvis kunne ta opp et
hvilket som helst tariffspersmal i mellomoppgjerene. Men ved uenighet vil
bestemmelsen sette skranker som far virkning ogsa for Rikslennsnemnda, selv om det
ikke nedlegges formell pastand om avvisning av et spersmal fra nemndsbehandling. 1
den aktuelle tvist foreligger ingen slik avvisningspastand.

Disse medlemmer bemerker at det i tariffoppgjeret pr 1 mai 1995 ble avsatt 1 pst (
506 mill kr) i det statlige omradet, til sentrale justeringer med virkning fra 1 juli 1995.
Fordelingsforhandlingene ble fort i uke 42 mellom Administrasjonsdepartementet og
Hovedsammenslutningene/NL. For Samarbeidsorganisasjonen Norsk
Politiforbund/Lensmannsetatens Landslag (SPL) ble det fort parallelle
fordelingsforhandlinger. Det ble oppnadd enighet med samtlige parter. For SPL ble det
imidlertid tatt forbehold om iverksetting til Rikslonnsnemndas kjennelse foreligger.
Totalkostnadene for justeringsoppgjeret er forelepig beregnet tit 20,1 mill kr, jf foran
under pkt 4.3. Belopet utgjer i underkant av 1,4 pst av arslennsmassen for
politistillinger. Dersom beregningene viser seg & vare riktige og de sentrale justeringer
iverksettes, vil SPLs medlemmer ha oppnddd et bedre resultat enn gjennomsnittet for
det statlige omradet.
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Utfallet av de sentrale justeringer er kommet etter at saken for Rikslgnnsnemnda ble
reist og etter at partene innga prosesskrift, men fer hovedforhandlingen i saken.

Disse medlemmer presiserer at dette justeringsoppgjeret ikke har vert avgjerende for

Rikslgnnsnemndas samlede vurdering av krav og tilbud i den konkrete tvisten. Utfallet
for arbeidstakerne av dette mellomliggende justeringsoppgjeret har saledes ikke virket
til fordel eller ulempe for staten eller SPL ved den etterfelgende kjennelsen.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen, tar foranstaende til orientering.
Medlemmet @degard bemerker:

Selv om de forelopige beregninger skulle vise seg & vere riktige, vil SPLs medlemmer
ikke vare i noen annen situasjon enn andre grupper har veert og vil komme i ved
lgsrevne oppgjer.

Dette medlem ser pastanden om at SPLs medlemmer har “oppnddd et bedre resultat
enn gjennomsnittet for det statlige omrédet” ikke har gitt seg utslag i flertallets arbeid
med kjennelsen. Under pkt 4.4.2 framgér likevel de usikre anslagene over
forhandlingsresultatet pr 1.7.95 fortlepende, som delvis eneste tilsvar til SPLs krav pr.
1.5.95. Det er derfor grunn til & tro at dette oppgjeret tillegges avgjerende vekt.

Medlemmet Gustavsen bemerker:

Reforhandlingsklausul har vart benyttet i svaert mange ar i tarifforhandlingene i
offentlig sektor.

En vesentlig bakgrunn for bruken av reforhandlingsklausul i statlig sektor, er at det pa
arbeidstakersiden er fire parter med hovedsammenslutningsstatus og €én
tjenestemannsorganisasjon som har selvstendig forhandlingsrett, men at det i praksis
inng4s likelydende hovedtariffavtaler. Dette har bl a sammenheng med at flere
hovedsammenslutninger organiserer de samme grupper og ulike avtaler ville nermest
bli umulig & praktisere. Likelydende avtaler er ogsa viktig for & kunne fore en helhetlig
og sammenhengende personal- og tariffpolitikk.

Ut fra at flere hovedsammenslutninger har en betydelig bredde i mediemstilslutningen
(noe som forgvrig ogsa er et viktig poeng med hovedsammenslutningssystemet), vil
bedgmmelsen av forhandlings- eller meklingsresultater skje ut fra en
helhetsbetraktning. Ved en slik helhetsbedemmelse er et helt sentralt element om det
foreliggende forslag etter all sannsynlighet blir det endelige for alle impliserte parter.
For nettopp & sikre dette, tas forbehold om reforhandlinger dersom andre skulle fa
annerledes avtale.

Poenget med reforhandlingsklausulen er & pavirke resultatet i forhold til gvrige
forhandlingsparter. Nar det i dag er mulig & vedta forhandlings- eller meklingsforslag
for den enkelte arbeidstakerpart uten at forslaget samtidig vedtas av alle
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forhandlingspartene, er det nettopp fordi man - gjennom bruk av
reforhandlingsklausulen - kan anta at det foreliggende forslag blir det endelige, eller at
en endring gir mulighet for nye forhandlinger. Dersom Rikslennsnemndas kjennelser
skulle vere unntatt fra en slik klausul ville det innebzre sa stor usikkerhet om
resultatet at klausulens verdi ville bli sterkt redusert.

En klar folgeeffekt av at en klausul ikke skulle gjelde for nemndskjennelse ville bli
lavere motivasjon for 4 finne forhandlings- eller meklingslesninger nettopp for i stedet
& oppna en behandling av Rikslgnnsnemda av den aktuelle tvist. Dette vil i praksis fore
til mer bruk av meklingsinstituttet og konfliktretten.

For gvrig regner dette medlem med at partene ogsé i framtida vil fortsette sin praksis
med noye & vurdere sin bruk av reforhandlingsklausul.

4.4.2 Kravene fra SPL

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Stregm bemerker:

I sitt prosesskriv til Rikslennsnemnda oppsummerte SPL sine opprinnelige krav under
mellomoppgjeret 1 1995 slik:

"1)For & oppfylle paleggene i Rikslennsnemndas kjennelse, plasseres politi-,
lensmanns- og sysselmannsbetjenter med eksamen fra Politihegskolen i lonnsramme
12 alternativ 3, pr. 1.7.95, og de politi-, lensmanns-, og sysselmannsbetjenter 1
lennsramme 08 som oppfyller kompetansekravene fastsatt av Justisdepartementet,
overfores til lennsramme 12 alternativ 3, pr. 1.5.95.

2)Hovedlgnnstabellen reguleres med et tillegg pa kr. 3.500 pa alle trinn.
3)Det avsettes en pott pa 2,5% til sentrale justerings- og normeringsforhandlinger.

4)Det avsettes en pott pa 1,5% til lokale justerings- og normerings-
forhandlinger. " B

Da forhandlingene ikke forte frem, leverte SPL 28 april 1995 oppsigelse av
hovedtariffavtalen og krevde forhandlinger om ny hovedtariffavtale. Staten avslo
dette. SPLs nye krav er inntatt foran i pkt 2.1, partenes péstander. Pastanden er
inndelt i seks punkter som behandles etter tur nedenfor.

4.4.2.1 Punkt ] - revidert hovediariffaviale

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem bemerker:

Begge parter tar som utgangspunkt at for perioden 1.5.95 - 30.4.96 skal
hovedtariffavtalen mellom staten og SPL gjelde med endringene som folger av
Rikslgnnsnemndas kjennelse i sak nr 8/94 og endringene i mellomoppgjeret for staten



74

véren 1995, Punkt 11 SPLs pastand m& sammenholdes med statens pastand nr 1-3 og
5.

Disse medlemmene viser til statens pastand nr 1 hvoretter satsene pa
hovedlennstabellen - tabell A - gkes med 3 600 kroner pa alle trinn.

Disse medlemmer viser til statens pastand nr 2 hvoretter det for annet avtalear fores
sentrale forhandlinger innenfor en gkonomisk ramme pé 1,0 pst pr 1 juli 1995, og
forutsetning om at kvinner skal f3 en starre andel av potten enn proratafordeling
tilsier. Som det fremgér ovenfor har SPL og staten forhandlet frem sentrale
justeringer, med forbehold om iverksetting til Rikslennsnemndas kj ennelse foreligger.
Forelopige beregninger viser at de sentrale justeringer for SPL kan utgjore i underkant

av 1,4 pst av arslgnnsmassen for politistillinger.

Disse medlemmer viser til statens pastand nr 3 hvoretter det for kalenderaret 1995
med virkning fra 1 september forhandles lokalt innenfor en ramme pa 0,30 pst pr dato
av lennsmassen og i tillegg innenfor 0,05 pst pr dato av lennsmassen pga
lennsendringer ved skifte av arbeidstakere.

Disse medlemmer viser til statens pastand nr 5 hvoretter innstillingen fra
partsammensatt gruppe om forslag til overordnede prinsipper for arbeid for likestilling
i staten, vedlegges tariffavtalen.

Disse medlemmer tar punkt 1i SPLs pastand til folge, dog slik at virkningstidspunktet
behandles szrskilt nedenfor under 4.4.2.7. Det fremgar at punkt 11 SPLs pastand
harmonerer med statens pastand nr 1,2,3 og 5. Etter dette er det unedvendig for
Rikslgnnsnemnda & drefte nzermere spersmalet om SPL var berettiget til 4 si opp
hovedtariffavtalen ved mellomoppgjeret.

Mediemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, slutter seg i det
vesentlige til foranstaende vurderinger og konklusjoner.

4.4.2.2 Punkt 2 - flytting av politibetjenter, lensmannsbetjenter og sysselmannsbe-

tienter ti 3

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem bemerker:

Dette horte ikke med i SPLs opprinnelige krav ved mellomoppgjeret, men ble fremsatt
28 april 1995 etter bruddet i forhandlingene. SPLs opprinnelige krav var knyttet til
Rikslennsnemndas kjennelse i sak 8/1994. Det heter der i slutningens punkt 1:

"Det opprettes nye stillingskoder som politibetjent, lensmannsbetjent og
sysselmannsbetjent i lannsramme 12 for kandidater med 3-arig politihagskole."

Videre heter det i punkt 3 om betjenter med gammel politiskoleutdanning:



75

"Justisdepartementet fastsetter innen 1. mai 1995 - etter drpftinger 1 en
arbeidsgruppe sammensatt av like mange representanter fra Justisdepartementet og
SPL - kompetansekrav og retningslinjer for overfering av betjenter fra lennsramme
08 til lonnsramme 12. " ~

Kompetansekrav og retningslinjer ble fastsatt i Justisdepartementets rundskriv
G-49/95. T samsvar med kjennelsen ble overfering forutsatt startet dersom
hovedtariffavtalens forhandlingsbestemmelser apner for dette i annet avtalear. 1
forbindelse med det sentrale justeringsoppgjer pr 1 juli 1995 er staten og SPL 1
oktober 1995, kommet frem til enighet om en ordning for overfering, med forbehold
om iverksetting til Rikslennsnemndas kjennelse foreligger i den aktuelle saken.

Disse medlemmer legger til grunn at det forste kullet fra Politihegskolen ble
uteksaminert sommeren 1995, og ca 250 kandidater er nd lennet i LR12 som betjenter.
P4 landsbasis er det for tiden omlag 4670 betjenter med gammel politiskoleutdanning.
Av disse kan ca 1200 oppné overfering til LR12 fordi de tilfredsstiller de fastsatte
kompetansekravene. Overfering skjer med tilbakevirkning til 1 juli 1995, men
prosessen med godkjenning av kompetansekrav for den enkelte kan ta tid. Endelig
oversikt over overfarte betjenter vil trolig ikke foreligge for sommeren 1996. Disse
medlemmer vil tilfoye at det etter noe tid kan vre grunn til & revurdere
kompetansekrav og retningslinjer for overfering av betjenter med politiskoleutdanning
til LR 12, dette bl a fordi det pa nivarende tidspunkt er umulig a fastsla hvordan de
fastsatte krav og retningslinjer for overfering vil virke i arene fremover.

Disse medlemmer finner ikke tilstrekkelig grunn til & overfore samtlige betjenter til
LR13. SPL anferer at betjentene lgnnsmessig er blitt liggende etter andre grupper 1
staten som det er naturlig & sammenligne seg med. Videre hevder SPL at politiyrket
generelt bar oppvurderes lennsmessig pga. de stadig viktigere samfunnsoppgaver som
politiet utferer i det moderne norske samfunnet. Disse medlemmer viser imidlertid til
at Rikslennsnemnda vurderte lennsutviklingen i etaten relativt grundig, bade i 1993 og
i 1994. I kjennelsen i sak nr 8/1994 konkluderte Rikslennsnemnda slik pa side 53:

"Konklusjonen pé denne gjennomgangen av lgnnsutviklingen for politi- og
lensmannsbetjenter blir derfor den samme som sist Rikslennsnemnda behandlet
lennskonflikten mellom SPL og staten: "Det materiale som er fremlagt....indikerer
ikke at de aktuelle stillingskategorier har hatt en spesielt ugunstig lennsutvikling i
lopet av de senere 4r, selv om det kan vises til at disse kategoriene tilsynelatende
har hatt en noe mindre gunstig utvikling enn gjennomsnittet i staten og i forhold til
enkelte av de grupper det er sammenliknet med. (Rikslennsnemndas kjennelse av 2.
april 1993, s 72)."

Partene har under arbeidet i Rikslennsnemnda lagt frem beregninger av lennsveksten
fra 1992 til 1994 for politi- og lensmannsbetjenter, og for gjennomsnittet i staten.
Beregningene viser at ménedsfortjenesten til politi- og lensmannsbetjenter har gkt med
henholdsvis 7,1 og 7,5 pst, mens veksten for det statlige gjennomsnittet var pa 5,0 pst
i denne perioden. (Ménedsfortjeneste er lik summen av regulativignn etter A-tabellen,
lonn etter B-tabell, faste og variable tillegg, men omfatter ikke timebetalt overtid.
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Lonn etter B-tabell og til en viss grad variable tillegg utgjer en storre andel av
manedsfortjenesten til politi- og lensmannsbetjenter enn for gjennomsnittet i staten).

I kjennelsen av 3 januar 1995 fra Rikslennsnemnda, ble politiets lennsforhold
sammenlignet med lennsforhold for andre grupper med hegskoleutdanning, herunder
sykepleiere og ingenierer.

Disse medlemmer har registrert at sykepleierne ved hovedoppgjeret 1994 ble overfort
fa LR12 til LR15. I LR15 var lgnnstrinnene pr 1 mai 1995 fra ltr 17 (kr 168 600) til
Itr 34 (kr 229 800). En begrunnelse for dette var & heve lennsnivaet for
kvinnedominerte yrker. I LR12 har man nd foruten betjentene, ingenigrer.
Lennstrinnene pr 1 mai 1995 er i LR12 fra ltr 15 (kr 161 700) til Itr 29 (kr 211 100).

Disse medlemmer peker pé det spesielle ved lennens sammensetning i politi- og
lensmannsetaten, se ovenfor.

Polititillegget gis automatisk ut fra ansiennitet. For perioden 1994-1996 er
polititillegget:

800 kr pr mnd (B-12) ved ansiennitet 0-8 &r.

1.000 kr pr mnd (B-15) ved ansiennitet 9-14 &r.
1.400 kr pr mnd (B-21) ved ansiennitet 15-19 &r.
1.733 kr pr mnd (B-26) ved ansiennitet 20 og over.

Disse medlemmer legger til grunn at polititillegget har eksistert i en arrekke og ma ses
som en del av den faste lann. Mye kan tale for at polititillegget avskaffes, slik at
regulativiennen justeres tilsvarende opp. Da vil man fa et riktigere
sammenligningsgrunnlag relatert til andre statlige gruppers regulativlenn. Lenn for
betjenter med O - 8 &rs ansiennitet vil da, 1 hht hovedlennstabell i det statlige
tariffomrédet pr 1 mai 1995, ikke bli fra kr 161 700 til kr 211 100, men fra kr 171 300
til kr 220 700.

Disse medlemmer tar ikke SPLs pastand punkt 2 til felge.

Medlemmet Gustavsen, slutter seg i det vesentlige til foranstdende vurderinger og
konklusjoner.

Medlemmet @degard bemerker:

Rikslgnnsnemndas flertall tar ikke SPLs péstand til folge. Derved unnlater flertallet a
vuardere innholdet i politirollen, slik den er beskrevet av SPL og stadfestet i
Regjeringens kriminalpolitiske handlingsplan. Dette medlem pastar at den politiske
ambisjon om et mer synlig og tilgjengelig, forebyggende politi ikke vil kunne realiseres
uten den statusheving som SPLs lennskrav innebzrer, og den motivasjon som ville
ligge i at politiarbeidet belannes forholdsmessig.
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Under henvisning til hva Rikslennsnemnda selv sa i 1993 og -94, som rene statistiske
betraktninger, overses alle argumenter om helt ekstraordinzre opptakskrav og
tilsettingsvilkir og om innholdet i politijobben i lys av samfunns- og
kriminalitetsutviklingen. Flertallet overser fortsatt at staten faktisk har gitt SPL
medhold i en betydelig mindrelennsutvikling i stillingene som
politibetjent/lensmannsbetjent. Det skjedde i 1986, da SPL oppnadde en betydelig
bedre tariffavtale enn staten for gvrig. Situasjonen ble imidlertid gyeblikkelig nullstilt
ved at staten aksepterte nye lennsforhandlinger med hovedsammenslutningene.

Dette medlem viser til at Regjeringen p4 vegne av hovedsammenslutningene deretter
forgjeves foreslo for Stortinget en lovendring som fratok SPL alle rettigheter ved
hovedtariffoppgjorene. Den massive avvisningen i Stortinget har imidlertid ikke
pavirket statens holdning til SPL positivt, og alle hovedoppgjerene siden har havnet i
Rikslennsnemnda.

Dette medlem viser dessuten til Rikslennsnemndas kjennelse i sak 8/94, sidene 67 og
68, hvor medlemmet Cato Schigtz argumenterer entydig og sterkt for en alminnelig
overgang til LR 13 allerede pr 1.5.1994. Ved nok en gang a akseptere statens
utvalgte, statistiske materiale som avvisningsgrunnlag viser flertallet 1
Rikslonnsnemnda tydelig at man enten ikke gnsker eller eventuelt ikke ter gd inn 1 de
realiteter som polititjenstemenn og deres organisasjoner kjemper med og for i sin
lennskamp. I den beskjedne grad SPL bidrar til den statistiske sammenligningen ligger
en dokumentert, ytterligere nedgang i politiets regulativienn sammenlignet med
gjennomsnittet i staten. Denne faktiske opplysningen tas ikke en gang inn i flertallets
vurderinger.

SPLs krav om overfering av alle betjenter i hovedstillingene i etaten til LR 13 ble
utlest av at staten ikke ville gjennomfare de forhandlingene justisministeren forutsatte
pr 1.5.95, som tilsvar til Rikslennsnemndas kjennelse av 3.1.95. SPL har dokumentert
hvordan tvisten oppsto, og hva den dreide seg om. Justisministeren innledet og
avsluttet arbeidet i arbeidsgruppa, og i brev av 20.4.95 meddeles det - : “At
forhandlingene starter i AD 21.4.95”.

Flertallet i Rikslonnsnemnda argumenterer ensidig mot SPLs krav, dels ved 4 vise til at
overforing til en lavere lennsramme kan gjennomfores for inntil en fierdedel av den
gruppen kravet omfatter, dels ved 4 tillegge polititillegget en helt spesiell og entydig
status. Ingen av partene har reist krav angidende polititillegget, og vurderingene av om
det er enskelig 4 fijerne det ber forbeholdes avtalepartene.

Flertallet i nemnda har tatt med opplysninger om lennsveksten for manedsfortjeneste
for perioden ‘92 - ‘94 (Beskrivelse av manedsfortjeneste, se over). Et viktig poeng er
utelatt, nemlig at lennsutviklingen pa A-tabellen var i samme periode pa 5,8 pst for
politibetjenter, 5,9 pst for lensmannsbetjenter og 6,4 pst for gjennomsnittet av
statstilsatte. Dette forsterkes av at A-tabellen utgjor 78,45 pst for politibetjenter,
85,41 pst for lensmannsbetjenter og 93,15 pst for gjennomsnittet av statstilsatte.
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Lennsgkningen skyldes i hovedsak at variable tillegg har utviklet seg forskjellig for
politi- og lensmannsbetjenter og gjennomsnittlig statstilsatt. Her har utviklingen vert
hhv 14,7 pst, 20,4 pst og -15,7 pst. Dvs at mens den gjennomsnittlige statstilsatte har
hatt en reduksjon i arbeidstiden pé kveldstid, nattid og i helgene, har arbeidstiden for
gjennomsnittlig politi- og lensmannsbetjent pd kveldstid, nattid og i helgene gkt. Det
er dette som utgjer lennsekningen for gruppen i alt. Hadde gruppen politi- og
lensmannsbetjenter hatt samme utvikling som gjennomsnittet av statstilsatte ville
politi- og lensmannsbetjenter hatt en lavere lennsutvikling enn gjennomsnittet av
statstilsatte, ca -0,31 pst

Dette medlem vil etter dette anfore at flertallet i sine vurderinger og konklusjoner klart
tilkjennegir at Rikslennsnemnda tar hensyn til sin egen, tidligere praksis og andre
organisasjoners eventuelle interesser mer enn de sgker & lose SPLs lennstvist med
staten.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen vil bestride at justisministeren
har forutsatt at det skulle gjennomferes justeringsforhandlinger pr 1 mai 1995
vedrerende overfering av betjenter fra LR8 til LR12.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen viser for sin del til merknadene
fra de ngytrale medlemmer og slutter seg til disse.

4.4.2.3 Punkt 3 - 8-drs tilleggsansiennitet for betjenter med eksamen fra
Politihogskolen.

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strgm bemerker:

Kravet ma forstas slik at SPL - for de nye kandidater fra Politihagskolen - krever
justeringen med 3 600 kroner pa alle trinn, dessuten at de nye betjenter plasseres i
LR13 og gis 8-ars tilleggsansiennitet. Det medferer eventuelt at de som helt nye
politibetjenter pr juli 1995 gis en grunnlenn i lennstrinn 23, dvs kr 189 900. I tillegg
kommer polititillegget med kr 9 600, slik at regulativienn og B-tillegg utgjer minimum
kr 199 500. Dessuten viser disse medlemmer til at denne gruppén allerede har fatt nye
godskrivningsregler, se pkt 4.3 og 4.4.2.1, som innebzrer ett til to ars startansiennitet.

Disse medlemmer finner ikke grunnlag for & ta kravet til folge. Det vises til
bemerkningene under punkt 4.4.2.2 ovenfor. For gvrig tilfayes at staten og SPL ved
det betingede sentrale justeringsoppgjer har gjort forbedringer i LR12 ved raskere
opprykkstakt i begynnelsen og heving av topplenn, samt godskriving av diverse
praksis og utdanning. Tjenestemenn med Politihegskole far automatisk bedret sin
ansiennitet med ett ar.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, slutter seg i det
vesentlige til foranstiende vurderinger og konklusjoner.

Medlemmet @degard bemerker:
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SPLs krav om 8 ars tilleggsansiennitet for betjenter med eksamen fra Politihegskolen,
kommer av at utdannelsen er blitt selvfinansiert. Under forutsetning av at studentene
har 2 &rs startansiennitet, gir de 20 forste arbeidsérene en mindrelenn pa kr 47 000 sett
i forhold til politiskoleutdannede. I dette regnestykket er det kun tatt med renter og
avdrag pa studielan. Det er ikke tatt med det “lennstap” som felger av at tre ar med
lgnn under utdanning né er borte.

Vurdering av mulighetene for 4 f& en normert stilling er ikke tatt med her, en arsak til
dette er den lave normeringsprosent som etaten har.

4.4.2.4 Pu - npormerte stilli selmannsforstebetjenter, sysselmannsover-
jente, al) beide litiforstebetienter. politistasjonssiefer/av-
delingssjefer. politioverbetjenter, lensmannsforstebetjenter og lensmannsfull-

' ] ilsvar ver pa sine ektiv nstrinnsalternati-

ver. samtidig som spennel for de elle lpnnstrinnsalternativer justere.

ilsvarende.

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem bemerker:

Bakgrunnen for dette punktet er at de nevnte normerte stillinger skal beholde sin
relative lonnsmessige avstand i forhold til betjentene. Det dreier seg bl a om ca 1430
forstebetjenter og 458 stasjonssjefer/avdelingssjefer/fullmektiger, samt 62
overbetjenter.

Disse medlemmer tar ikke kravet under punkt 4 til folge, idet det vises til
bemerkningene ovenfor under avsnitt 4.4.2.2 og konklusjonen for betjentene.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, slutter seg i det
vesentlige til foranstiende vurderinger og konklusjoner.

Medlemfnet Odegard bemerker:

Med utgangspunkt i at lennsramme 12 har fatt ny topplenn i lennstrinn 25, mé det
vere en naturlig konsekvens at laveste lonnstrinn for ferstebetjentene ma vere
lennstrinn 27. Ut i fra flertallets bemerkninger, vil det oppsta skeivheter opp mot
farstebetjentstillingene. En betjent som tilfredsstiller kompetansekravene vil ved
overferingen kunne oppna lgnnstrinn 25. Det laveste lennstrinn for de fleste
forstebetjenter er lonnstrinn 24. :

4.4.2.5 Punkt 5 - seerskilte lonnsmidler gremerkes fil g@g@gingggggg_& for a beholde
kvinner i operative stillinger i politi- og lensmannsetaten.

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem bemerker:

SPL har antydet en ramme pé 2 mill kr. Disse medlemmer mener at tiltak av denne
karakter ber vurderes i bredere sammenheng, jf det generelle arbeidet mellom staten
og organisasjonene om likestilling 1 staten.
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Disse medlemmer tar ikke punkt 5 i pastanden til folge.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, slutter seg idet
vesentlige til foranstdende vurderinger og konklusjoner.

Medlemmet @degard bemerker:

Stimuleringstiltak av denne art er viktig i forhold til likestilling i politi- og

lensmannsetaten. I sin personalpolitiske handlingsplan av 1994 sier
Justisdepartementet:

“Justisdepartementet og de enkelte enheter skal legge forholdene tilrette for
utdanning og kompetanseutvikling tilpasset yrkesaktive modre og andre med
omsorgsansvar.

Justisdepartementet har satt i gang arbeid med en handlingsplan for likestilling.
Denne vil bli fulgt opp med aktuelle tiltak.

Enheten skal legge forholdene tilrette for fritak for politioperativ tjeneste under
svangerskap, herunder deltid og fleksitidsordninger.”

Dette medlem konstaterer at lonnsbudsjettene i etaten er for trange til 4 gjennomfere
disse paleggene, hvis det ikke gis ekstraordinzre midler.

4.4.2.6 Punkt 6 - innstillingen fra en partssammensait gruppe med forslag til over

kt -- St. . es =
ordnede prinsipper for arbeid med likestilling il

(2 aien ias n DM veaiegy
ny hovedtariffavtale mellom SPL og staten.

e e e e

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strgm bemerker:

Staten har et tilsvarende i punkt i sin pastand nr 5. Disse medlemmer konstaterer
derfor enighet mellom partene, og kravet tas til folge.

4.4.2.7 Virkningstidspunktet

Medlemmene Stensrud, Pettersen og Strem bemerker:

SPL krever her at virkningstidspunktet for det generelle tillegget pa kr 3 600 - som er
statens tilbud - settes til 1 mai 1995.

Disse medlemmer finner ikke tilstrekkelig grunn til 4 ta SPLs krav til falge. Det er
gode grunner som taler for & beholde en teknisk sett enkel regel om
virkningstidspunktet for tariffavtaler fastsatt etter behandling i Rikslennsnemnda. En
slik regel gir ogsé en hgy grad av forutsigbarhet. Partene vet hva de har & holde seg til.
I samsvar med en langvarig og sikker tradisjon i Rikslennsnemnda fastsettes derfor
virkningstidspunktet for det generelle tillegget til 3 juni 1995, som er den dato arbeidet

A2 DI OLID
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ble gjenopptatt etter streiken. For de arbeidstakere som ikke har streikerett og derved
omfattes av tjenestetvistioven § 26 a, settes virkningstidspunktet til 1 mai 1995.

Medlemmet Engebretsen, med tilslutning fra Haugen og Gustavsen, slutter seg 1 det
vesentlige til foranstiende vurderinger og konklusjoner.

Medlemmet @degard bemerker:

Tvisten som er til behandling her ble som pavist foran ikke reist pa grunnlag av det
generelle tillegget pa kr 3 600. Statens tilbud er faktisk bedre enn SPLs krav pé dette
punktet, og det var umiddelbart klart at SPL ville akseptere denne delen av tilbudet.
SPLs bruk av kampmidier kunne lett ha vart unngatt, hvis Staten hadde vist vilje til
reelle forhandlinger, i det minste en ordentlig mekling. Statens standpunkter, og ikke
minst iveren etter at SPL skulle bringe saken inn for Arbeidsretten, ga ikke SPL noe
valg.

Dette medlem viser til flertallets vurderinger foran, og konstaterer at Rikslennsnemnda
er suveren i sin myndighet, hvis den finner 4 ville fravike tidligere praksis. Dette
medlem mener det riktige virkningstidspunktet ma vare 1 mai 1995.

* %k % %k %

Medlemmet @degard vil etter dette stemme for SPLs pastand.

Medlemmet Engebretsen vil etter dette stemme for staten v/Administrasjons-
departementets péstand.

* % ¥ ¥ %

Etter votering har flertallets syn vunnet frem gjennom folgende






Vedlegg til

pkt 3, Partenes anforsler
pkt 3.1 Samarbeidsorganisasjonen
Norsk Politiforbund/Lensmannsetatens
Landslag
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