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1. Innledning

I Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) Om lov om endringar i utlendingslovgivinga (reglar for EØS-og EFTA-borgarar o.a.) ble det fremmet forslag om nytt kapittel 13 i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven), med særskilte regler for utlendinger omfattet av EØS-avtalen og EFTA-konvensjonen. Forslaget til kapittel 13 i ny utlendingslov er vedtatt ved endringslov 09. januar 2009 nr. 1
. Innlemmelsen av nytt kapittel 13 innebærer iverksetting av direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers rett til å ferdes og oppholde seg fritt på medlemsstatenes territorium (heretter kalt ”direktivet”). Når det er behov for å skille mellom gjeldende og ny utlendingslov, vil de bli kalt 1988-loven og 2008-loven.
Som det framgår av lovproposisjonen, vil det være aktuelt å vurdere særskilt hvordan forholdet til EFTA-borgere, dvs. sveitsiske borgere, skal reguleres, jf. at det er gitt egen forskriftshjemmel i lovens § 110 første ledd. Det gir Norge muligheter til å ensidig la de nye EØS-reglene gjelde også for sveitsiske borgere. Det innebærer at sveitsere får samme rettigheter og samme forenklete tilgang til Norge. Per i dag er det ikke avklart hva slags avtale Sveits skal ha med EU når det gjelder direktivet. 

Som det også framgår av Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) kapittel 9, anses ikke de økonomiske og administrative konsekvensene av å innføre direktivet som store. Kostnadene knytter seg i hovedsak til ordningene med registrering, meldeplikt og oppholdskort mv. Disse ordningene gjennomføres uansett. Det vil være en betydelig forenkling for norsk forvaltning å unngå tre ulike ordninger (EØS-borgere, sveitsere og tredjelandsborgere). Det er grunn til å regne med at Sveits vil inngå avtale med EU og at EFTA-konvensjonen etter hvert vil bli revidert. Før disse forholdene er endelig avklart, foreslår departementet at forskriftshjemmelen i lovens § 110 brukes til å likestille EØS- og EFTA-borgere i dette regelverket, jf. § 19-6 annet ledd. Når EØS-borgere er omtalt heretter, omfatter dette også EFTA-borgere. En eventuell lovendring i 2008-lovens kapittel 13 kan vente til avtalene er på plass.
Deler av utlendingsregelverket er overlatt til regulering i forskrift. Forslag til regulering, både når det gjelder form og innhold, legges fram i dette notatet. For overgangsregler gjelder lovens § 127 og det vises til forslaget til forskriftens kapittel 20 som også dekker overgangsregler for utlendinger som vil omfattes av kapittel 13 i loven, jf. forskriftens kapittel 19. På bakgrunn av at kapittel 13 i ny utlendingslov er utarbeidet og vedtatt etter de øvrige delene av loven, er det behov for å gjøre enkelte tilpasninger i loven ellers.  Forslag til dette fremmes også her. Der det skal gjøres tilpasninger gjennom forskrift til øvrige bestemmelser i loven, går dette fram av høringsbrevet som gjelder det aktuelle kapittelet og ikke av tekstforslagene i dette høringsbrevet, se likevel pkt 2. 

Direktivet klargjør og forenkler regelverket og viderefører i stor grad gjeldende regler og rammer for arbeidskraftmobilitet. Samtidig innføres enkelte viktige endringer. En viktig endring er at dagens system med oppholdstillatelser faller bort og erstattes av en registreringsordning. Ordningen innebærer at EØS-borgere må registrere seg ved opphold utover tre måneder. Dokumentasjonskravet vil være langt enklere enn etter gjeldende regelverk, og det utstedes straks et registreringsbevis som bekrefter oppholdsretten. Tredjelandsborgere som omfattes av direktivet på grunn av familietilknytning til en EØS-borger, får etter direktivet en obligatorisk plikt til å søke oppholdskort etter tre måneder. Kortet vil gjelde i inntil fem år. 

En annen viktig endring er at det innføres en varig oppholdsrett for EØS-borgere og deres familiemedlemmer uavhengig av statsborgerskap etter fem års opphold i landet. Med det nye regelverket er EØS-borgere og familiemedlemmene deres gitt et sterkere vern mot utvisning enn tidligere. Ved oppnådd varig oppholdsrett kan disse personene ikke utvises med mindre hensynet til offentlig orden eller sikkerhet tilsier det. I saker som gjelder barn, skal det tas grunnleggende hensyn til barnets beste.
Det vises til at overgangsregler som også dekker utlendinger omfattet av kapittel 13, herunder arbeidstakere fra Bulgaria og Romania, jf. 1988-lovens § 58 a, gis i kapittel 20 i forskriften.
2.  Lovens § 109 Sammenhengen mellom lovens kapittel 13 og de øvrige kapitlene i 2008-loven 

For utlending som omfattes av EØS-avtalen eller EFTA-konvensjonen, er det gitt særlige regler i kapittel 8 i 1988-loven, jf. forskriftens §§ 172 til 196. I tillegg gjelder bestemmelsene i de øvrige kapitlene så langt de passer. En slik måte å regulere rettsgrunnlaget på har medført en rekke uklarheter i praksis som utlendingsforvaltningen har måttet finne løsninger på. Rettstilstanden er derfor nærmere regulert i blant annet rundskriv fra Utlendingsdirektoratet.

I 2008-loven legges det opp til en mer konkret regulering, delvis gjennom loven og delvis gjennom forskriften. For det første er det sagt uttrykkelig at oppholdsrett etter kapittel 13 ikke er til hinder for oppholdstillatelse i samsvar med regler gitt i eller i medhold av lovens øvrige bestemmelser, jf. lovens § 109 tredje ledd. Bakgrunnen for en slik regulering er direktivet artikkel 37 om at bestemmelsene som setter i verk direktivet, ikke kan avgrense mot de nasjonale reglene som er gunstigere for utlendingen. Det kan videre gis forskrift om gjennomføringen av bestemmelsene i kapittel 13 og forholdet til lovens alminnelige bestemmelser, jf. § 109 fjerde ledd.    

Dette legger grunnlaget for å regulere nærmere hvilke av lovens bestemmelser som skal anvendes sammen med bestemmelsene i kapittel 13. Videre legges grunnlaget for å regulere betingelsene for at en utlending med oppholdsrett etter kapittel 13 kan gis oppholdstillatelse etter lovens øvrige bestemmelser. For tredjelandsborgere er det aktuelt å se nærmere på lovvalgsregler for visse situasjoner, slik som betingelsene for oppholdstillatelse, familiegjenforening og reglene om bortvisning og utvisning.  

For å få en oversiktlig regulering mener departementet at forskriften til lovens § 109 bør gi oversikt over hvilke bestemmelser i loven og forskriften for øvrig som gis anvendelse for dem som omfattes av EØS-avtalen, se nedenfor under pkt 2, samt forslag til forskriftens §§ 19-1, 19-2, 19-3, 19-4 og 19-5. 
2.1 Hvilke bestemmelser i 2008-loven får anvendelse sammen med ordningene i lovens kapittel 13 

Departementet mener at kapitlene 1, 2, 5, 9, 10, 11, 12 og 14 i utgangspunktet også vil gjelde ved anvendelsen av bestemmelsene i kapittel 13. Bestemmelsene i kapitlene 3, 4, 6, 7 og 8 er av en annen art ved at disse gjelder ordninger for søknad om oppholdstillatelse, asyl, familiegjenforening og utvisning. Disse ordningene får anvendelse for personer som er omfattet av kapittel 13 på nærmere bestemte vilkår som klargjøres i forslaget til forskrift §§ 19-2, 19-3. 19-4 og 19-5 og i punktene 2.2 til 2.5 nedenfor.  

Departementet har valgt å regulere samspillet mellom bestemmelsene i kapittel 13 og lovens øvrige bestemmelser ved en generell henvisning til hvilke kapitler som gjelder, men samtidig vise til eventuelle unntak og presiseringer i det enkelte kapitlet, jf. forslaget § 19-1 første ledd.  Når en bestemmelse i et angitt kapittel gjelder, vil den ikke nevnes i oppregningen med mindre det er behov for en klargjøring av anvendelsesområdet. Utgangspunktet vil være at alle bestemmelsene i et angitt kapittel gjelder med mindre det er gjort et uttrykkelig unntak. Når dette er situasjonen, skal bestemmelsen etter sin ordlyd kunne anvendes, eventuelt etter vedtakelse av et forslag til lovendring som redegjøres for i dette høringsbrevet. 

For kapitlene 1, 2, 5, 9, 11 og 12 er dette regulert nærmere i bestemmelsen, jf. annet, tredje, fjerde, femte, sjette og syvende ledd, mens kapitlene 10 og 14 ikke krever slik tilpasning. 

I lovens kapittel 1 om alminnelige bestemmelser gjelder lovens §§ 1, 2, 3, 4, § 5 første ledd og § 6 uten at det er nødvendig med presisering. 

For de øvrige bestemmelsene i lovens § 5, som angir hvem loven gjelder for, er det foretatt presiseringer i forslaget § 19-1 annet ledd. Utlendinger som gis registreringsbevis eller oppholdskort etter kapittel 13, trenger ikke oppholdstillatelse, jf. annet ledd bokstav a. Selv om dette allerede framgår av lovens § 55, kan det for sammenhengens skyld være hensiktsmessig å presisere dette. Utlendinger som er diplomater mv., faller inn under lovens § 5 tredje og fjerde ledd og omfattes ikke av bestemmelsene i kapittel 13, jf. annet ledd bokstav b. Det vises til høringsbrevet om forskrift til lovens kapittel 1. 

Lovens § 7 gir særregler av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser og utenrikspolitiske hensyn. Det legges til grunn at bestemmelsen gjelder også for utlendinger som har oppholdsrett etter lovens kapittel 13. Det er likevel nødvendig å begrense bestemmelsen til at den bare kan anvendes når hensynet til ”offentlig orden og sikkerhet” gjør det nødvendig.  Dette gjøres under henvisning til lovens § 120 som gjennomfører direktivet artikkel 27 og 28, hvor det gis hjemmel for den nærmere konkretisering av begrepet, se også forslaget til forskrift §§ 19-28 og 19-30, se annet ledd bokstav c. 

I lovens kapittel 2 om visum, kontroll med inn- og utreise og bortvisning mv. gjelder lovens §§ 11, 12, 13, 14, 21 og 22 uten at det er nødvendig med presiseringer. Lovens § 15 gjelder også, ved at det foreslås å ta inn en henvisning i lovteksten om at den skal gjelde ved bortvisning etter § 121. For de øvrige bestemmelsene er det nødvendig med enkelte presiseringer i forslaget § 19-1 tredje ledd. 

Bestemmelsene om reisedokument og visum i lovens §§ 8, 9 og 10 gjelder samtidig som det må foretas en nærmere regulering gjennom forskrift til disse bestemmelsene, jf. tredje ledd bokstav a. Det vises til høringsbrevet om forskrift til lovens kapittel 2. 

Bestemmelsene om bortvisning i lovens § 16 gjelder ikke fordi en EØS-borger som får landlov, vil ha oppholdsrett etter kapittel 13. Heller ikke bestemmelsene om bortvisning i lovens §§ 17 og 18 gjelder, under henvisning til at bestemmelsene om bortvisning i kapittel 13 skal gjelde, jf. tredje ledd bokstav b. Det vises forøvrig til klargjøring av lovvalgsreglene for bortvisning i forslaget til § 19-5 som beskrives nedenfor, se pkt 2.5. 

Bestemmelsen om meldeplikt i lovens § 19 gjelder ikke for personer omfattet av kapittel 13 med mindre det framgår av forskrift til lovens § 19 tredje ledd at reglene gjelder, jf. tredje ledd bokstav c. Også bestemmelsen i lovens § 20 som åpner for å pålegge ulike typer meldeplikter gjelder i prinsippet, men omfanget av meldeplikten må framgå av eventuell forskrift, jf. tredje ledd bokstav d. I den utstrekning det ikke gis unntak i en slik forskrift vil reglene gjelde også for personer med oppholdsrett etter kapittel 13. Det vises til høringsbrevet om forskrift til lovens kapittel 2.  

I lovens kapittel 5 om adgang til opphold på grunn av sterke menneskelige hensyn eller særlig tilknytning får lovens § 38 anvendelse for saker etter kapittel 13. Det vises til at § 38 ikke oppstiller vilkår om at det er søkt om asyl eller oppholdstillatelse for at bestemmelsen skal komme til anvendelse.  Saker etter kapittel 13 vil være avslag i forhold til registreringsbevis og søknad om oppholdskort hvor vedtaket ikke anses som enkeltvedtak. I slike tilfelle vil det være aktuelt å reise sak om bortvisning eller utvisning for å få prøvet oppholdsretten. I den forbindelse vil en vurdering av forholdet i relasjon til lovens § 38 være aktuell, jf. fjerde ledd bokstav a. 

I lovens kapittel 9 om absolutt vern mot utsendelse (non refoulement) får lovens §§ 73 og 74 anvendelse også for saker etter kapittel 13, dvs. selv om det ikke er søkt om asyl eller oppholdstillatelse, jf. femte ledd. Det bør likevel komme klarere fram at vernet etter lovens § 73 også gjelder ved utvisningsvedtak etter lovens § 122. Lovens § 73 fjerde ledd annet punktum foreslås derfor supplert med henvisning til lovens § 122. Videre må det presiseres at for utlending som er vernet etter lovens § 73, skal det alltid vurderes om oppholdstillatelse skal gis etter lovens § 74 i forbindelse med vurdering i sak om utvisning etter § 122 når utlendingen har oppholdsrett etter lovens kapittel 13, jf. femte ledd bokstav a. 

I lovens kapittel 11 om saksbehandlingsregler gjelder lovens §§ 80, 83, 86, 87 og 91 uten at det er nødvendig med presisering i bestemmelsen, mens lovens §§ 81, 82, 84, 85, 88, 90, 92 gjelder samtidig som det må foretas en viss justering av lovteksten, jf. sjette ledd og forslaget til lovtekst. 

Det er tatt inn en presisering av at lovens § 85 gjelder under henvisning til lovens § 120, men dette er av rent tekniske årsaker siden forslaget ikke innebærer at lovens § 85 endres, men at bestemmelsen bringes inn i saker gjennom supplering av ordlyden til § 120, jf. bokstav a. Lovens § 89 gjelder ikke saker etter kapittel 13, jf. bokstav b. Det er for ordens skyld tatt inn en presisering om at § 90 fjerde ledd og § 92 annet ledd gjelder når vernet mot utsendelse etter lovens § 73 eventuelt er aktuelt, jf. bokstav c og bokstav e. Lovens § 90 femte ledd gjelder bare når anvendelsen av bestemmelsen er forenlig med hensynet til offentlig orden og sikkerhet, jf. bokstav d.  Tilslutt nevnes at det er gitt en presisering i bokstav f om at kapittel 11 del II i denne forbindelse bare får anvendelse når sak etter kapittel 9 er aktuell, dvs. lovens §§ 73 og 74.  

Lovens kapittel 12 om behandling av fingeravtrykk mv., tvangsmidler og straff gjelder også for utlendinger omfattet av kapittel 13. I den utstrekning lovens § 108 om straff viser til konkrete bestemmelser, gjelder straffebestemmelsene bare når disse får anvendelse for utlendinger omfattet av kapittel 13.
Vi viser til forslagene til endringer i lovens §§ 15, 73, 81, 82, 84, 88, 90, 92 og 120 og for øvrig til forslag til forskrift til lovens §§ 121 og 122.
2.2 Tilsyn med vilkårene for oppholdsrett og oppholdstillatelse for arbeidstakere  

Bestemmelsene i lovens kapittel 3 om opphold i forbindelse med arbeid og studier mv. gjelder ikke ved siden av bestemmelsene i lovens kapittel 13 i den forstand at det ikke er naturlig å anse disse som rammevilkår ved anvendelsen av bestemmelsene i kapittel 13. 

For § 27 om tilsyn mv. med arbeidstakeres betingelser stiller dette seg noe annerledes. Bestemmelsens første ledd annet punktum lyder: ”Arbeidstilsynet fører også tilsyn med at vilkårene for oppholdstillatelse for arbeidstakere som nevnt i kapittel 13 følges”. Bestemmelsen erstatter 1988-lovens § 11a. I Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven), opplyses følgende på side 413 i merknaden til lovens § 27 første ledd:

”Arbeidstilsynet skal også føre tilsyn når det gjelder vilkårene for oppholdstillatelse til arbeidstakere fra EØS-land. Arbeidstilsynet kan kreve å få utlevert de opplysninger som anses nødvendige for utøvelsen av tilsynet. Arbeidsgiver har blant annet plikt til å dokumentere oppholdstillatelser. 

I gjeldende § 11 a første ledd er det presisert at tilsynsplikten også gjelder tilsyn med at vilkårene for oppholdstillatelse for arbeidstakere som faller inn under § 51 første ledd bokstav a og § 58 a i gjeldende lov er oppfylt. En presisering gjennom paragrafhenvisninger er ikke mulig i lovforslaget fordi det ikke er mulig å henvise til eksakte paragrafnumre før bestemmelsene i EØS-kapitlet er utformet. I stedet er det derfor inntatt en kapittelhenvisning i lovforslaget”.  

Henvisningen til 1988-lovens § 51 første ledd bokstav a gjelder arbeidstakere som etter nytt regelverk ikke lenger skal ha oppholdstillatelse, men har en plikt til å registrere seg som arbeidstakere. Registreringsplikten erstatter gjeldende ordning med oppholdstillatelse for denne kategorien utlendinger. 

Henvisningen til 1988-lovens § 58 a gjelder overgangsordningene. Ved overgangen til nytt regelverk er det ikke meningen at gjeldende overgangsordninger skal videreføres med hjemmel i lovens § 125, men ved at bestemmelsene om dette i 1988-loven videreføres. Ved en slik videreføring vil det også være aktuelt å videreføre 1988-lovens § 11 a for disse arbeidstakerne. 

§ 125 vil gjelde overgangsordninger for nye avtaleparter til EØS-avtalen. Slike overgangsordninger vil trolig også bygge på oppholdstillatelser.

Det foreslås derfor at lovens § 27 justeres slik at den skal gjelde for arbeidstakere som i overensstemmelse med fremtidige overgangsregler, har oppholdstillatelse etter bestemmelsene i kapittel 13. Videre foreslås at dette reguleres nærmere i forskrift til § 109, se forslaget til § 19-1 åttende ledd.

Det er ikke nødvendig å endre § 27 sjette ledd, jf. femte ledd, ettersom straffereaksjonen etter femte ledd bare gjelder andre oppholdstillatelser enn etter kapittel 13. Hensikten med forslaget til endring i § 27 første ledd, er å legge til rette for at det kan føres tilsyn med at lønns- og arbeidsvilkår er i tråd med norske lønns- og arbeidsvilkår generelt. 

Det vises til forslaget til endring av lovens § 27. 

2.3 Regulering av adgangen til og betydningen av oppholdstillatelse for utlendinger som har oppholdsrett 

Utlendinger med oppholdsrett etter kapittel 13 kan søke om oppholdstillatelse etter lovens alminnelige regler, jf. lovens § 109 tredje ledd. Det kan gis forskrift som regulerer dette nærmere, jf. § 109 fjerde ledd.

Adgangen til å søke og eventuelt få oppholdstillatelse vil gjelde for EØS-borgere, tredjelandsborgere som er familiemedlemmer, og tredjelandsborgere som er tjenesteytere og etablerere. 

Søknad om oppholdstillatelse vil kunne vurderes etter bestemmelsene i lovens kapittel 3 om arbeid og studier mv. Enkelte spørsmål må klargjøres nærmere. 

Etter gjeldende regelverk er det adgang til å søke oppholdstillatelse etter innreise. Departementet foreslår at dagens ordning videreføres. Dette innebærer at de som har oppholdsrett etter kapittel 13, skal kunne søke slik tillatelse etter innreise. Retten til å søke oppholdstillatelse etter innreise gjelder ikke for tjenesteytere og etablerere som er tredjelandsborgere. For ordens skyld påpekes at hvis en tjenesteyter eller etablerer har kompetanse som faglært mv., vil vedkommende fanges opp av de generelle reglene om å søke tillatelse etter innreise. 

Denne ordningen bør framgå av forskrift, se forslaget § 19-2 første ledd, og slik at det henvises til de generelle reglene gitt med hjemmel i lovens § 56. Det vises til høringsbrevet om forskrift til lovens kapittel 7.  
I § 19-2 annet ledd har departementet klargjort det i og for seg selvfølgelige at også personer med oppholdsrett etter kapittel 13 kan søke om beskyttelse etter bestemmelsene i lovens kapittel 4 om beskyttelse. I bestemmelsen vises til lovens kapittel 5 og kapittel 9, som i denne sammenhengen anvendes sammen med lovens kapittel 4. 

Når personer med oppholdsrett søker om oppholdstillatelse, oppstår det behov for regulering i to relasjoner:

Forholdet til reglene om oppholdstillatelse: 

Departementet foreslår at personer som har fått oppholdstillatelse med grunnlag for permanent oppholdstillatelse, skal få medregnet perioder med oppholdsrett med sikte på erverv av den permanente oppholdsretten. Det vises til forslaget til § 19-2 tredje ledd og nærmere regler om dette i forskrift til lovens § 62. Det vises til høringsbrevet om forskrift til lovens kapittel 7. 

Forholdet til reglene om oppholdsrett:
Departementet foreslår at EØS-borgere med oppholdsrett som får innvilget oppholdstillatelse, må gis anledning til å beholde registreringsbeviset. Utlendinger som ikke har registrert seg etter lovens § 117, trenger ikke å gjøre dette fordi innvilget oppholdstillatelse erstatter kravet om registrering. Det vises til forslaget til § 19-3 første ledd.

Tredjelandsborgere som er tjenesteytere eller etablerere med oppholdsrett, jf. lovens § 110 fjerde ledd og som får innvilget oppholdstillatelse, må levere tilbake oppholdskortet. Det vises til forslaget til § 19-3 annet ledd og forslaget til nytt femte ledd i lovens § 120. 

EØS-borgere eller tredjelandsborgere som er familiemedlemmer med oppholdsrett, bør få perioder med oppholdstillatelse medregnet for å fylle kravet til varig oppholdsrett, samtidig som slik tillatelse anses som fullgod dokumentasjon for oppholdsretten. Det vises til forslaget til § 19-3 tredje ledd. 

2.4 Familieinnvandring
Utgangspunktet for familieinnvandring er at referansepersonen har et grunnlag for opphold i Norge. Etter lovens kapittel 13 vil grunnlaget være en oppholdsrett og et registreringsbevis. Etter kapittel 6 om familieinnvandring må referansepersonen fylle vilkårene for oppholdstillatelse eller omfattes av kategorier som ikke trenger oppholdstillatelse, slik som norsk eller nordisk borger. 

Departementet har vurdert behovet for regulering i to relasjoner: Behovet for særskilt regulering i forhold til reglene i kapittel 13 og behovet for særskilt regulering i forhold til reglene i kapittel 6.

Anvendelsen av reglene i kapittel 13:

Lovens kapittel 6 om familieinnvandring gjelder ikke ved siden av lovens kapittel 13 i den forstand at det ikke er naturlig at disse bestemmelsene gjelder ved anvendelsen av bestemmelsene i kapittel 13. Samtidig er prinsippet i lovens § 51 om at det er referansepersonen som må samtykke til familieinnvandring, bærebjelken for slik gjenforening også i kapittel 13. Bestemmelsen presiserer uttrykkelig at den gjelder ved oppholdstillatelser. Siden prisnippet ikke går direkte fram av kapittel 13, foreslår departementet at det skal framgå uttrykkelig av lovens § 120, ved at det ved manglende samtykke kan nektes å utstede oppholdskort, se forslag til nytt sjette ledd i § 120. 

Anvendelsen av reglene i kapittel 6: 

Med utgangspunkt i referansepersonens oppholdsgrunnlag foreslår departementet å presisere adgangen til familieinnvandring etter lovens kapittel 6 for personer som også har mulighet for familieinnvandring etter lovens kapittel 13. 

Hvis referansepersonen ikke har oppholdstillatelse, kan det ikke gis familieinnvandring etter lovens kapittel 6, jf. forslaget i § 19-4 første ledd. 

Når referansepersonen er EØS-borger med både oppholdsrett og oppholdstillatelse og familiemedlemmet er EØS-borger, kan også familiemedlemmet gis oppholdstillatelse, jf. § 19-4 annet ledd.
Når referansepersonen har både oppholdsrett og oppholdstillatelse, kan familiemedlemmet gis tillatelse etter lovens kapittel 6, jf. § 19-4 tredje ledd. I tråd med gjeldende regler vil også slike familiemedlemmer kunne søke oppholdstillatelse etter innreise, se pkt 2.3. 

2.5 Lovvalgsregler ved bortvisning og utvisning 

Bestemmelsene i lovens kapittel 2 om bortvisning gjelder i utgangspunktet ikke ved siden av bestemmelsene i kapittel 13 jf. lovens § 121
 . Tilsvarende gjelder ikke lovens kapittel 8 om utvisning. Kapittel 13 inneholder egne bestemmelser om utvisning, jf. lovens §§ 122-124. 

Departementet mener likevel at det er nødvendig å klargjøre i hvilke situasjoner reglene i kapittel 13 gjelder og i hvilke situasjoner reglene i kapittel 2 og kapittel 8 får anvendelse. 

§ 19-5 første ledd uttrykker utgangspunktet om at kapittel 2 og kapittel 8 ikke gjelder. En særskilt regel for familiemedlemmer angir at heller ikke disse skal kunne utvises etter disse bestemmelsene, hvis de faller inn under begrepet familiemedlem i lovens § 110 tredje ledd, se forskriften § 19-5 annet ledd. For tjenesteytere og etablerere gjelder også dette utgangspunktet, men dersom disse ikke har oppholdsrett, kan de bortvises og utvises etter kapittel 2 og kapittel 8, jf. § 19-5 tredje ledd.
3. Lovens § 110 Nærmere om hvem kapittelet gjelder for

Ifølge § 110 gjelder bestemmelsene i kapittelet EØS-borgeren selv, deres familiemedlemmer, tjenesteytere og etablerere. I § 110 tredje ledd er det oppregnet hvem som anses som familiemedlemmer. I tillegg er det i femte ledd gitt hjemmel for å gi forskrift om at ytterligere familiemedlemmer kan omfattes. Femte ledd åpner også for å gi nærmere bestemmelser knyttet til familiemedlemmer nevnt i annet ledd. I denne sammenhengen vil det være aktuelt å vurdere ytterligere regulering når EU-kommisjonen har lagt fram retningslinjer for å hindre misbruk av rettigheter etter direktivet (jf. Metock-dommen avsagt i EF-domstolen 25. juli 2008)
.
Ved en videreføring av særreglene (overgangsordningene) for Bulgaria og Romania fram til 01.01.2012, kreves en særlig tilpasning ved overgang til nytt utlendingsregelverk.
 Ordningen vil være at 1988-lovens § 58 a og de lovbestemmelser denne henviser til, samt § 11 a, vil bli videreført.  I tillegg vil de korresponderende bestemmelser i gjeldende utlendingsforskrift bli videreført, se §§ 172 første og siste ledd, 173, 174, 175, 190, 191, 192, 193 og 194. For arbeidstakere fra Bulgaria og Romania som faller inn under § 58 a gjelder disse særreglene, mens lovens kapittel 13, jf. forskriftens kapittel 19, gjelder for øvrig. Det er derfor nødvendig å gjøre unntak fra disse reglene for arbeidstakere som nevnt, se forslaget § 19-6. 

3.1 Lovens § 110 – andre familiemedlemmer
3.1.1 Samboer - nærmere om kravet til ”varig tilknytning” 

I Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) s. 26 sies det at samboere bør tas inn som en del av den ordinære definisjonen av familiemedlemmer, selv om de ikke omfattes av direktivet.  Gjeldende forskrift gir samboere rettigheter som familiemedlem, og etter lovens § 110 tredje ledd anses samboere som familiemedlem dersom det foreligger en varig tilknytning til referansepersonen og dette kan dokumenteres.  Det kan gis forskrifter om kravet til varig tilknytning og dokumentasjon.

Utgangspunktet er at samboere anses å ha varig tilknytning når samboerskapet har vart i minst to år. Unntak gjelder når paret har barn sammen, og kan også gjøres når paret venter barn sammen eller det foreligger varige ekteskapshindringer. Samboerskapet er knyttet til de to siste årene. Der samboerne på grunn av arbeid eller av andre praktiske årsaker har blitt nødt til å avbryte samlivet midlertidig, skal vilkåret om fast og etablert samboerforhold likevel regnes som oppfylt dersom partene kan dokumentere jevnlig kontakt så langt arbeid og økonomi har tillatt det, og de har konkrete planer om å flytte sammen igjen. Det er en forutsetning at partene kan dokumentere at de forut for avbruddet hadde bodd sammen i minst to år.
Det kan ikke stilles strengere krav til ”varig tilknytning” etter EØS-regelverket enn etter tredjelandsregelverket. 
Det kan stilles spørsmål om det er grunnlag for et mer liberalt regelverk når det gjelder EØS-borgeres familiemedlemmer. Vilkåret ”har barn sammen” har i nytt tredjelands​regelverk endret status fra kan-regel til skal-regel, mens ”venter barn sammen” har beholdt status som kan-regel.  Det kan stilles spørsmål om EØS-borgere skal ha større rettigheter for eksempel ved at ”venter barn” likestilles med ”har barn” i skal-regelen.  Praksis har vist at ”venter barn sammen” er en regel som kan misbrukes. Dette kan også gjelde EØS-borgere som søker om familiegjenforening med tredjelandsborgere.  Dette taler for at ”venter barn”-alternativet også får kan-regelstatus i EØS-regelverket, slik at utlendingsmyndighetene får mulighet til å vurdere dette nærmere, kreve DNA-test etter at barnet er født osv. Det foreslås derfor at oppholdsrett som familiemedlem kan gis til samboere som har eller venter barn sammen, men som ikke kan dokumentere varig tilknytning til landet. Det er hensynet til barnet som danner grunnlaget for retten. Om samboerne ikke kan eller vil gifte seg, har ingen betydning her. 
En forskrift til § 110 kan derfor gjenta eller henvise til de samme reglene som gjelder tredjelandsborgere, jf. lovens § 41 og forskrifter gitt i medhold av denne. Dette er i tråd med gjeldende rett.
Det forutsettes i utgangspunktet at partene er formelt og reelt skilt eller separert fra tidligere samlivspartnere Etter gjeldende og nytt tredjelandsregelverk kan det gis rett til familieinnvandring for samboer selv om en av partene er gift, dersom det foreligger varige ekteskapshindringer. Bestemmelsen tar sikte på søkere som kommer fra land der det ikke er mulig å få skilsmisse fra tidligere ektefelle eller å få ekteskapet annullert.  Etter praksis er det ikke tilstrekkelig at det er vanskelig, kostbart og/eller kulturelt uakseptabelt å skille seg. I disse tilfellene er det også fare for misbruk.  Ut fra synsvinkelen ”sterke menneskelige hensyn” bør regelen også gjelde i EØS-regelverket.

I Ot.prp. nr. 75 (2006-2007)  sies det at det kan være vanskelig å framskaffe dokumentasjon og at problemstillinger av bevismessig art ikke kan løses av lovgiver.  Etter gjeldende regler er krav til dokumentasjon for varig tilknytning fastsatt i rundskriv utarbeidet av Utlendingsdirektoratet. Det er departementets oppfatning at dokumentasjonskrav fortsatt bør fastsettes gjennom retningslinjer gitt av UDI.  
Det vises til forslaget § 19-7.

3.1.2 Andre familiemedlemmer unntatt samboer

Fortalens punkt 6 i direktivet legger vekt på det å kunne bevare familien som en bredere enhet. Direktivet følger opp dette ved å pålegge medlemslandene å lette innreise og opphold for andre familiemedlemmer enn de som faller inn under definisjonen i direktivet artikkel 2, så langt det er i tråd med nasjonal lovgivning. 

Lovens § 110 angir hvem kapittel 13 gjelder for, og definerer i tredje ledd hvem som er å regne som familiemedlem (ektefelle, samboer, registrert partner, slektning i direkte ned- eller oppstigende linje). I § 110 femte ledd gis det anledning til å gi nærmere bestemmelser i forskrift om at også andre familiemedlemmer enn de som er nevnt i tredje ledd, helt eller delvis skal omfattes av bestemmelsene i kapittel 13. Å gi oppholdsrett til andre familiemedlemmer enn de nevnt i § 110 tredje ledd vil bety en utvidelse i forhold til gjeldende rett.

Ved vurderingen av om opphold skal gis, bør det tas hensyn til tilknytningen til EØS-borgeren, og til fysisk eller økonomisk avhengighet av vedkommende.

Andre familiemedlemmer enn de som er nevnt i lovens § 110 tredje ledd, er for det første familiemedlemmer som selv er EØS-borgere, men også tredjelandsborgere i familie med en EØS-borger omfattes. Det er et vilkår etter direktivets artikkel 3 nr. 2 at vedkommende blir forsørget av eller tilhører husstanden til EØS-borgeren eller at særlige helsegrunner gjør det absolutt nødvendig at EØS-borgeren personlig pleier vedkommende. Dette omfatter både partneren og samboeren til EØS-borgeren dersom det foreligger en varig tilknytning mellom disse. Familieforholdet eller tilknytningen til EØS-borgeren må dokumenteres. Registrerte partnere skal etter partnerskapsloven likestilles med ektefeller. 

Departementet foreslår at følgende grupper anses som andre familiemedlemmer:

a) fosterbarn

b) foreldreløse barn

c) helsøsken

d) personer som skal inngå ekteskap
e) pleietrengende

Fellesvilkår for oppholdsrett for alle gruppene er at underhold og bolig er sikret og at vedkommende er omfattet av en sykeforsikring som dekker alle risikoer under oppholdet.

a) Fosterbarn:

Det må ved vurderingen stilles strenge krav til sannsynligheten for at barnet er et reelt fosterbarn. Det overordnede hensynet her er å sørge for at barn ikke blir skilt fra sine rette foreldre. Barnet må være under 18 år, identiteten må være dokumentert, det må foreligge opplysninger om hvem som er de biologiske foreldrene eller omsorgspersonene og om disse er i live. Det må videre kunne dokumenteres hvem som har utøvet foreldreansvaret/hatt omsorgen i hjemlandet. Det bør kreves at hjemlandets myndigheter bekrefter at de som har omsorgen, rettmessig utøver forelderansvar overfor barnet i relasjon til landets lovgivning. Barnet må være et etablert medlem av husstanden. 

Av hensyn til barnets beste er det et vilkår for oppholdsrett som fosterbarn at norsk barnevernsmyndighet har godkjent fosterhjemmet eller foretar slik godkjenning etter ankomst.
b) Foreldreløse barn:

Det må ved vurderingen stilles like strenge krav til dokumentasjonen her som for fosterbarna. Via hjemlandets myndigheter må det kunne dokumenteres at barnet er foreldreløst, men også hvem som var de biologiske foreldrene. De foreldreløse barna vil ofte komme til landet med et annet familiemedlem. Dette familieforholdet må også kunne dokumenteres. Det må også kunne dokumenteres at det er disse familiemedlemmene som har omsorgsansvaret for barnet og kan ta avgjørelser om hvor barnet skal bo mv.  Av hensyn til barnets beste er det et vilkår for oppholdsrett at norsk barnevernsmyndighet har godkjent familiemedlemmene som omsorgsansvarlige eller foretar slik godkjenning etter ankomst. Barnet må være under 18 år, og identiteten må være kjent.

c) Helsøsken:

Identiteten må være kjent, likeså må det kunne dokumenteres at de er helsøsken og under 18 år. Det stilles ingen krav om at de må ha bodd sammen tidligere. Herboende må være godkjent av norsk barnevernsmyndighet som omsorgsperson. Opphold bør kun gis i de tilfellene der det er gode grunner for det. Vedkommende må være uten mor, far eller annen omsorgsperson i hjemlandet eller oppholdslandet og uten mor eller far i andre land. Dette må kunne dokumenteres. Det er her snakk om et barn som i realiteten ikke har noen som kan ta seg av det. 

d) Personer som skal inngå ekteskap:

Det foreslås at oppholdsrett også kan gis til en som skal inngå ekteskap etter innreisen med en EØS-borger med oppholdsrett etter lovens § 112. Det er et vilkår at begge parter er over 18 år. Det må sannsynliggjøres og dokumenteres at det skal inngås et ekteskap etter innreisen. Utlendingsmyndighetene kan kreve slik dokumentasjon framlagt. Oppholdsretten kan gis med inntil seks måneders varighet. Dette er det samme som gjelder for utlendinger utenfor EØS-området.

e) Pleietrengende:

Direktivets artikkel 3 pålegger å lette innreise og opphold hvor det på grunn av alvorlige helsemessige grunner er absolutt nødvendig at EØS-borgeren personlig pleier familiemedlemmet. Det stilles ikke noe krav etter direktivet om at vedkommende forsørges av EØS-borgeren eller tilhører dennes husstand. Dokumentasjon på at det foreligger alvorlige helsemessige problemer og at nettopp herboende er absolutt nødvendig for å pleie vedkommende, må legges fram. Det er et vilkår for oppholdsrett at vedkommende ikke har andre familiemedlemmer i hjemlandet til å pleie seg.

Det vil kunne oppstå tilfeller hvor dokumentasjon ikke kan framskaffes. Som utgangspunkt vil det da heller ikke kunne gis opphold i medhold av lovens § 110. I slike tilfeller vil det kunne være aktuelt med en konkret vurdering i medhold av lovens § 38 (”sterke menneskelige hensyn”), jf. forslaget til § 19-1 fjerde ledd.

Det vises til forslaget § 19-8.
3.2 Lovens § 110 fjerde ledd – tjenesteytere og etablerere

Lovens § 110 fjerde ledd gir andre tredjelandsborgere enn familiemedlemmer oppholdsrett i visse situasjoner. Dette gjelder enkelte arbeidstakere som skal utføre arbeid etter reglene om fri bevegelighet av tjenester i EØS-avtalen, eller skal etablere seg etter reglene om fri etableringsrett i EØS-avtalen. Loven er en oppfølging av NOU 2004:20 Ny utlendingslov og tidligere kritikk fra EFTAs overvåkingsorgan, ESA, og er ment å klargjøre at enkelte andre tredjelandsborgere enn familiemedlemmer til en viss grad kan hevde retter etter lovens kapittel 13. 

På dette området følger ikke rettighetene av direktivet. Det framtidige regelverket skal være en klargjøring av gjeldende rett, slik den blant annet har kommet til uttrykk gjennom EF-domstolen. Lovens § 110 femte ledd gir hjemmel for forskrift med nærmere regler om hvem som omfattes av reglene om fri bevegelighet av tjenester eller fri etableringsrett.

3.2.1 Nærmere om personkretsen - tjenesteyter

Det følger av EØS-avtalens prinsipp om fri bevegelighet av tjenester at foretaket som leverer tjenestene, har rett til å benytte seg av egne ansatte som ledd i tjenesteytingen, uavhengig av deres statsborgerskap. Dette følger også av relevant domspraksis og innebærer at vertslandet ikke kan legge hindringer for denne bruken av arbeidskraft, for eksempel ved et krav om at disse arbeidstakerne må ha en tillatelse før de får arbeide i vertslandet.
 Med andre ord kan også tredjelandsborgere påberope seg rettigheter etter fellesskapsretten på dette området. I praksis vil det ofte dreie seg om arbeidstakere i det foretaket som i formell forstand er tjenesteyter.

I norsk praksis legges det til grunn at en utsendt arbeidstaker anses som tjenesteyter i lovens forstand der arbeidstakeren sendes fra et firma i et annet EØS-land til Norge for å yte tjeneste, for så å vende tilbake igjen til dette firmaet ved tjenesteytelsens slutt. Det er videre fast praksis å omfatte innleie fra bemanningsbedrifter i tjenesteyterbegrepet. I Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) ble det foreslått at tjenesteyteren i denne sammenhengen bør knyttes opp til definisjonen av utsendte arbeidstakere i arbeidsmiljølovens § 1-7. Forslaget til forskrift følger opp dette.

Det foreslås å regulere kravet om at vedkommende må være en utsendt arbeidstaker til en tjenesteyter som er etablert i et annet EU/EØS-land, at utsendelsen er et ledd i tjenesteytingen og at ytelsen er av foreløpig karakter. I utgangspunktet legges det til grunn at arbeidstakerbegrepet her har tilsvarende innhold som etter arbeidsmiljøloven. Sentrale momenter er om personen produserer ytelser mot et vederlag for en annen og om det mellom partene foreligger et over-/underordningsforhold. Når det gjelder arbeidets omfang, kan det bare kreves at personen skal utøve en faktisk og reell beskjeftigelse. Arbeidstid eller inntekt er ikke avgjørende for vurderingen, og dette gjelder selv om inntekten ikke er tilstrekkelig til å dekke eget underhold. Selv om arbeidstid eller inntekt ikke er avgjørende for vurderingen av hvem som kan regnes som utsendt arbeidstaker, betyr ikke det at norske myndigheter står uten virkemidler til å stille krav til lønns- og arbeidsforhold for utsendte arbeidstakere, for eksempel gjennom lov om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. (allmenngjøringsloven).

 I rettspraksis oppstilles det ingen bestemt grense for hvor lenge en arbeidstaker må ha vært ansatt i foretaket. Men ansettelsen må ha vart en viss periode, og visse betingelser må være oppfylt. I Vander Elst-saken konkluderte retten med at arbeidstakere som var lovlig og fast ansatt av en tjenesteyter etablert i et medlemsland, kunne sende disse til et annet medlemsland uten å bli underlagt administrative formaliteter i vertslandet.

Den aktuelle tredjelandsborgeren skal utføre arbeid etter reglene om fri bevegelighet av tjenester i EØS-avtalen eller delta i etableringen etter reglene om fri etableringsrett etter EØS-avtalen. Grensen mellom etableringsrett og tjenesteyting kan være flytende. 

Som utgangspunkt skal tredjelandsborgeren være her som ledd i en tjenesteyting. Etter gjeldende norsk rett må tredjelandsborgeren ha et lovlig opphold i det opprinnelige landet. Utlendingen bør kunne dokumentere at han/hun har slik lovlig opphold, og videre kunne dokumentere at de har adgang til å returnere etter oppholdet i Norge. Dette kravet videreføres. 

Den utsendte medarbeideren må også være fast ansatt av tjenesteyteren og være del av dennes permanente arbeidsstyrke. Tredjelandsborgeren kan ikke være ansatt kun for å yte tjenester i andre EØS-land.

Tredjelandsborgeren må være integrert i arbeidsmarkedet til et annet EØS-land. Det er ikke tilstrekkelig at den utsendte medarbeideren har vært utsendt til ulike land av tjenesteyteren i en årrekke. Det er altså ikke tilstrekkelig at tredjelandsborgeren kun er integrert i firmaet. 

Det vises til forslaget § 19-9 første og annet ledd.

3.2.2 Nærmere om personkretsen – krav til etablerere

EØS-avtalen artikkel 31 gir borgere av et medlemsland rett til å etablere seg i et annet medlemsland. En form for etableringsrett gjelder etablering av juridiske personer, selskap med videre. Ifølge NOU 2004:20 s. 190 følger det av EF-domstolens praksis at et land må gi et selskap fra et annet EØS-land de samme vilkårene som landets egne selskaper
. Det innebærer også at et medlemsland må tillate selskapet å ansette tredjelandsborgere i den grad de tillater sitt eget lands selskaper å gjøre det samme. 

Der tredjelandsborgeren er ansatt i et selskap i etableringsfasen, må det i utgangspunktet være en reell etablering. Videre må det foreligge et grenseoverskridende element ved etableringen, dvs. at norske borgere som etablerer seg i Norge i utgangspunktet ikke omfattes. Likevel er reglene tolket slik at de gjelder innenlandske borgere når de er i en situasjon som kan sammenlignes med situasjonen til en utenlandsk borger som er beskyttet av etableringsretten. En nordmann som først etablerer selskapet i Danmark og deretter oppretter et datterselskap i Norge, vil dermed omfattes. 
Tredjelandsborgeren må være ansatt i et foretak etablert i et EØS-land. Dette skal være et annet EØS-land enn Norge. Ifølge EF-domstolen er det uten betydning at et selskap er opprettet i et medlemsland utelukkende for å bli i stand til å etablere filial i et annet medlemsland. Dette gjelder selv om den overveiende delen av selskapets virksomhet utøves gjennom denne filialen. Så lenge det ikke foreligger svik, er begrunnelsen for å stifte et selskap i et bestemt medlemsland uten betydning for anvendelsen av reglene om etableringsfriheten. Det kan dermed ikke stilles for strenge vilkår til virksomheten.

Ifølge domspraksis fra EF-domstolen er det også et krav om at det må være næringsvirksomhet som etableres. Dette skal forstås vidt. Det er ikke nødvendig med profitt eller gevinst dersom aktiviteten er av økonomisk art. For eksempel inkluderes drift av lotteri til veldedig formål Aktivitetene til en religiøs organisasjon kan omfattes, dersom disse er av kommersiell natur.

Det vises til forslaget § 19-9 tredje ledd.

4. Lovens § 111 Oppholdsrett i inntil tre måneder

Lovens § 111 gir på nærmere bestemte vilkår oppholdsrett i inntil tre måneder for en EØS-borger. Retten til opphold er bare betinget av at vedkommende besitter gyldig identitetskort eller pass og ikke blir en byrde for offentlige velferdsordninger. Dette er en videreføring av gjeldende rett. Tilsvarende gjelder for familiemedlemmer med gyldig pass, som følger med eller gjenforenes med en EØS-borger. Som arbeidssøkende har en EØS-borger og dennes familiemedlemmer rett til opphold i inntil seks måneder og i særlige tilfeller også utover seks måneder. 

4.1 Beregning av oppholdstiden

Lovens § 111 fjerde ledd gir hjemmel til å forskriftsfeste regler for beregning av oppholdstiden. Oppholdstiden varer for en periode på inntil tre måneder. Som i dag, vil utgangspunktet for beregningen av oppholdstiden være tidspunktet for kryssing av indre Schengen-grense, altså første innreisedag. Dette følger også av innarbeidet praksis. Eventuelle tidligere opphold i andre Schengen-land har ikke betydning for beregningen. En utreise vil avbryte perioden, men det vil ikke gjelde noen karantenetid for når en EØS-borger kan reise inn med ny oppholdsrett i inntil tre måneder. Tilsvarende vil gjelde for tredjelandsborgere som har oppholdsrett etter lovens kapittel 13. Departementet foreslår at det gis en felles bestemmelse om beregning av oppholdstid etter lovens kapittel 13.
Det vises til forslaget § 19-10.

4.2 Særlig om kriteriet ”urimelig byrde” for offentlige velferdsordninger

EØS-borgere og deres familiemedlemmer har rett til å reise inn og oppholde seg i landet i tre måneder dersom de ikke blir en urimelig byrde for vertslandets offentlige velferdsordninger, jf. direktivets artikkel 7 nr. 1 bokstav b og art 14 nr. 1, 3 og 4, samt i fortalens punkt 10 og 16. 
EØS-borgere som er arbeidstakere eller selvstendig næringsdrivende, kan ikke bortvises på dette grunnlaget. Arbeidstakere og næringsdrivende opprettholder sin status en periode dersom de har blitt midlertidig arbeidsuføre eller ufrivillig arbeidsløse, jf. lovens § 112 annet og tredje ledd.  Av dette følger at de ikke vil være en byrde for offentlige velferdsordninger dersom de mottar folketrygdytelser i denne perioden.  EØS-borgere som er arbeidssøkere i inntil seks måneder, kan heller ikke bortvises så lenge de kan dokumentere at de fortsatt søker arbeid og at de virkelig har mulighet til å bli ansatt.

EØS-borgere som oppholder seg her på andre grunnlag, kan derimot bortvises på dette grunnlaget, men det skal ikke være en automatisk følge av at de benytter seg av offentlige velferdsordninger. Det skal undersøkes om det dreier seg om midlertidige vanskeligheter og tas hensyn til oppholdets varighet, de personlige omstendighetene og størrelsen på de bidragene som er gitt.   Det må altså dreie seg om en uvanlig bruk av ordninger som økonomisk sosialhjelp etter sosialtjenesteloven, før man kan si at det ikke foreligger oppholdsrett og bortvisning kan skje. I begrepet ”uvanlig bruk av sosialhjelp” ligger at det skal noe mer til enn en enkelt forespørsel, og ikke all bruk av systemene for sosialhjelp innebærer uvanlig bruk. Det er først når det er tale om en mer aktiv systematisk og hyppig bruk av sosialhjelpsordninger i vertslandet at det kan være aktuelt å kalle det uvanlig bruk. 
Når varig oppholdsrett er ervervet, gjelder ikke lenger kravene etter lovens §§ 112 og 113, herunder vilkår om selvforsørgelse/belastning på velferdssystemet, jf. lovens § 115 første ledd tredje punktum.

Bortvisning skjer med hjemmel i lovens § 121 første ledd bokstav b, jf. § 111 første ledd. Bortvisning vil være upraktisk ved første gangs innreise, ettersom man ikke har noen kunnskaper om vedkommende vil bli en byrde for offentlige velferdsordninger.  Derimot kan bortvisning skje ved andre eller tredje gangs innreise dersom utlendingsmyndighetene har kunnskap om at vedkommende benytter sosialhjelp i svært stor utstrekning.

På grunn av taushetsplikten har utlendingsmyndighetene ingen mulighet til å innhente opplysninger fra sosialtjenesten om utlendingers bruk av økonomisk sosialhjelp.  Det bør derfor vurderes om den nye hjemmelen i 2008-lovens § 84 kan utvides til å omfatte familieinnvandring etter kapittel 13 og eventuelt også å omfatte opplysninger om EØS-borgeren selv, i tillegg til familien. Taushetsplikten har et sterkt vern i norsk rett, men dersom utlendingsmyndighetene ikke kan innhente slike opplysninger, vil bestemmelsen om at en EØS-borger ikke skal være til byrde for vertslandet sannsynligvis kun bli en papirbestemmelse. På bakgrunn av dette foreslår departementet en endring i lovens § 84 annet ledd, slik at denne også gir hjemmel for innhenting av nødvendige opplysninger knyttet til referanseperson omfattet i sak om familieinnvandring etter lovens kapittel 13.
I forskriften foreslås det i første omgang å presisere hvem bestemmelsen gjelder for og så langt det er mulig, si noe om hva som ligger i begrepet ”urimelig byrde”.

Det vises til § 19-11 og forslaget til ny § 84 annet ledd i loven.

4.3 Meldeplikt for arbeidssøkende

Lovens § 111 gir hjemmel for å innføre meldeplikt for arbeidssøkende. En eventuell meldeplikt skal ses i sammenheng med registreringsplikten i § 117 for utlendinger med oppholdsrett etter §§ 112 og 113, men har et noe annet formål. Først og fremst vil den være viktig for at myndighetene skal vite at utlendingen har et oppholdsgrunnlag og for å kunne dokumentere status som arbeidssøker. Samtidig er det et vilkår for opphold etter § 111 at vedkommende har gyldig identitetskort eller pass, og en meldeplikt vil også innebære en kontroll av dette vilkåret. Det er en forutsetning for nytten av meldeplikten at den blir registrert i Datasystemet for utlendings- og flyktningsaker, DUF. I dag foretar politiet identitetskontroller. Det er også politiet EØS-borgere inntil videre må henvende seg til for å bli registrert, se nærmere om registreringsordningen under pkt. 7 nedenfor. Hensynet til at den enkelte skal kunne henvende seg til samme instans og at en tidligere registrert melding vil forenkle en senere registrering for politiet, tilsier at politiet også bør få ansvaret for denne meldepliktordningen.
Det vises for øvrig til at det foreslås at dagens ordning med meldeplikt til politiet for tredjelandsborgere etter gjeldende forskrifts §§ 51 og 52 videreføres. Det vises videre til at det også foreslås innført en seks måneders arbeidssøkerperiode for tredjelandsborgere, med meldeplikt til politiet etter tre måneder. Det vises til høringsbrevet om forskrifter til lovens kapittel 2 og utkast til forskrift om kontroll med inn- og utreise (forskriftens kapittel 4).

Det vises til forslaget § 19-12.
4.4 Oppholdsrett ut over seks måneder for arbeidssøkende i ”særlige tilfeller”

Etter lovens § 111 tredje ledd kan EØS-borgere som er arbeidssøkere og deres familiemedlemmer, oppholde seg i landet i inntil seks måneder, og i særlige tilfeller, ut over seks måneder. I forskrift kan det reguleres nærmere hva som regnes for ”særlige tilfeller”, jf. § 111 fjerde ledd. Tredje ledd er utformet med formål om å fange opp de tilfellene hvor EF-domstolen mener at en absolutt frist på seks måneder anses urimelig. EF-domstolen har uttalt at dersom det foreligger utsikter til ansettelse i nær framtid, bør det kunne ses bort fra fristen, som for øvrig bør praktiseres liberalt. Et eksempel kan være at man har fått muntlig tilsagn om en jobb, men venter på det formelle tilbudet eller den skriftlige ansettelsesavtalen. Tilsvarende kan utsikter til etablering av næringsvirksomhet i nær framtid anses som et særlig tilfelle. Det kan for eksempel tenkes at vedkommende har en virksomhet under etablering, men venter på en offentlig autorisasjon, registreringsbekreftelse eller lignende.
Det er vanskelig å lage en uttømmende liste over hva som kan regnes som ”særlige tilfeller”, men ovennevnte typetilfeller kan angi retningen.

Den arbeidssøkende selv må på forespørsel kunne dokumentere sin status som arbeidssøker, og at det foreligger slike særlige tilfeller som gir oppholdsrett som arbeidssøker ut over seks måneder. I samsvar med forslaget i Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) foreslås det at dette fastsettes i forskrift.

Det vises til forslaget § 19-13.
5. Lovens §§ 112-114 Oppholdsrett i mer enn tre måneder

5.1 Lovens § 112 – Oppholdsrett i mer enn tre måneder for EØS-borgere

5.1.1 Godkjente utdanningsinstitusjoner

Lovens § 112 første ledd bokstav d viderefører gjeldende rett om at EØS-borgere som studerer i vertslandet, har oppholdsrett utover tre måneder. Vilkårene er at studenten er opptatt ved en godkjent utdanningsinstitusjon, at formålet med oppholdet hovedsakelig er utdanning, at vedkommende er omfattet av en sykeforsikring og at studenten avgir en erklæring om at underhold er sikret for seg og eventuelle familiemedlemmer.

Lovens § 112 fjerde ledd åpner for å gi nærmere bestemmelser i forskrift om hva som er å regne som godkjente utdanningsinstitusjoner og om kravet til erklæringen om tilstrekkelige midler.

2008-loven viderefører i stor grad gjeldende rett for studenter. I praksis har det vært lagt til grunn en relativt lav terskel for å anse en utdanningsinstitusjon som godkjent. EØS-borgere har rett til å søke undervisning og gis i dag de samme utdanningstilbudene som innelandske borgere. Det er Utlendingsdirektoratet i samråd med Kunnskaps​departe​mentet som gir retningslinjer om hvilke utdanningsinstitusjoner som anses som godkjente. Det er utarbeidet retningslinjer og lister etter gjeldende regelverk om hvilke institusjoner dette er. Det kreves mindre for å anse en utdanningsinstitusjon som godkjent for EØS-borgere enn for tredjelandsborgere. For å sikre klargjøring og sammenfallende tolkning foreslo Kunnskapsdepartementet at departementet og direktoratet la samme forståelse til grunn av begrepet godkjent utdanningsinstitusjon. Dette ble fulgt opp i lovproposisjonen. 
Kunnskapsdepartementet foreslo at også opptak til godkjent fagskoleutdanning bør gi rett til opphold. Dette er fulgt opp, og praksis er endret slik at fagskoleutdanning likestilles med høyere utdanning når det gjelder studier som gir grunnlag for oppholdstillatelse, og at de som skal gå på fagskoler likestilles med de som tar høyere utdanning med tanke på familiegjenforening.

Det vises til forslaget § 19-14 første ledd.
5.1.2 Erklæring om tilstrekkelige midler

Oppholdsrett som student utover tre måneder krever etter lovens § 112 at studenten erklærer at underhold er sikret for seg selv og eventuelle familiemedlemmer. Det kan som etter gjeldende rett ikke kreves dokumentasjon på at underholdet er sikret, en erklæring eller egenmelding er nok. Det kan heller ikke kreves at familiemedlemmene til studenten skal dokumentere å råde over tilstrekkelige midler. Det er i § 112 siste ledd åpnet for at Utlendingsdirektoratet kan gi nærmere retningslinjer om hvilke krav som stilles til denne erklæringen. I praksis skjer erklæringen ved at vedkommende krysser av på et skjema om at underhold er sikret. Det foreslås at denne ordningen videreføres.

Det vises til forslaget § 19-14 annet ledd.

5.1.3 Tilstrekkelige midler

Som etter gjeldende rett, gis det oppholdsrett utover tre måneder for EØS-borgere som er selvforsørgende, dvs. at de råder over tilstrekkelige midler til å forsørge seg selv og eventuelle familiemedlemmer, jf. lovens § 112 første ledd bokstav c.
Personer som ikke er arbeidstakere, selvstendig næringsdrivende eller studenter, altså ikke-aktive økonomisk, har oppholdsrett dersom de enten oppebærer faste periodiske ytelser, typisk ulike former for pensjon, eller har tilstrekkelige egne midler til ikke å utgjøre en belastning for velferdsordningene i vertslandet. 

Lovens § 112 fjerde ledd åpner for å gi forskrift om hva som skal anses som tilstrekkelige midler etter § 112 første ledd bokstav c. Begrepet ”tilstrekkelige midler” reiser tolkingsspørsmål. Det kan som et utgangspunkt ikke fastsettes noen bestemt sum som er å anse som tilstrekkelig, jf også direktivets artikkel 8 nr. 4. 

EØS-borgerens personlige situasjon må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle og det skal ved vurderingen også tas hensyn til om EØS-borgeren skal forsørge eventuelle medfølgende familiemedlemmer. Som etter gjeldende EØS-rett, er det ikke anledning til å kreve at familiemedlemmene skal godtgjøre at de har tilstrekkelige midler.

Etter gjeldende rett gir også faste periodiske ytelser oppholdsrett utover tre måneder. 

Med faste periodiske ytelser menes ytelser som for eksempel uførepensjon, førtidspensjon, alderspensjon eller pensjon på grunn av yrkesskade eller yrkessykdom. Tilstrekkelig bankinnskudd eller lignende må også godtas. Beløpet på den faste periodiske ytelsen skal som hovedregel svare til minste sosialstønadssats. 

Det legges til grunn at det i hver enkelt sak vil bli foretatt en konkret skjønnsmessig vurdering, hvor de nevnte momentene vil gå inn som en del av helhetsvurderingen. Utlendingsdirektoratet gis anledning til å gi nærmere retningslinjer i hva som ligger i begrepet tilstrekkelige midler og hva som anses å falle inn under begrepet faste periodiske ytelser.

Det vises til forslaget § 19-15.
5.2 Lovens §§ 113 - 114 Oppholdsrett i mer enn tre måneder for familiemedlemmer mv. 
5.2.1 Videre oppholdsrett for personer med foreldreansvar/samværsrett 

Hovedregelen er at oppholdsretten til et familiemedlem faller bort når oppholdsretten til EØS-borgeren (referansepersonen) faller bort. På visse vilkår kan familiemedlemmer gis rett til videre opphold på selvstendig grunnlag, jf. lovens §§ 113 og 114. 
Ved EØS-borgerens død gis oppholdsrett til familiemedlemmer som har hatt opphold som familiemedlem i minst ett år, og som selv fyller vilkårene i lovens § 112 første ledd bokstav a, b eller c, eller er familiemedlem til en som fyller vilkårene.

Ved skilsmisse eller opphør av samboerskap gis oppholdsrett til familiemedlemmer som selv fyller vilkårene i § 112 første ledd bokstav a, b eller c, eller er familiemedlem til en som fyller vilkårene. I tillegg må ekteskapet/samboerskapet ha vart i minst tre år, hvorav ett i landet. Den videre oppholdsretten gjelder også familiemedlemmer som har vært utsatt for vold/overgrep i ekteskapet eller familiemedlemmer som utøver samværsrett med barn her.

Det kan gis nærmere bestemmelser i forskrift om den videre oppholdsretten, jf. nedenfor.
a) Videre oppholdsrett på grunnlag av foreldreansvar for barn som er opptatt ved en godkjent utdanningsinstitusjon
Bestemmelsene i direktivet artikkel. 12 nr. 3 om krav om at barnet faktisk deltar i undervisningen, bør gå fram av forskriften. Det bør videre henvises til § 19-14 om hva som regnes som ”godkjent utdanningsinstitusjon”. 
Det vises til forslaget § 19-16 og § 19-17 første ledd.

I noen tilfeller kan det være urimelig at den som har foreldreansvaret ikke lenger har rett til opphold når barnet som går på skole/studerer, blir myndig. Det kan være behov for å gi bestemmelser om fortsatt rett til opphold i slike tilfeller. Dette gjelder særlig fordi oppholdsretten på dette grunnlaget ikke gir grunnlag for varig oppholdsrett. 

Spørsmålet henger til dels sammen med spørsmålet om hvor lenge den videre oppholdsretten gjelder. Da den videre oppholdsretten her først og fremst er begrunnet ut fra hensynet til barnets behov for å ha en omsorgsperson i landet, bør det antydes en grense for varighet. Dette behovet slår mindre igjennom når barnet er 18 år eller eldre. Samtidig vil de fleste ofte ikke ha avsluttet videregående skole. Et forslag som ivaretar hensynet til behovet for en omsorgsperson, er at oppholdsretten kan utvides til barnet er fylt 21 år. 
Når det gjelder barnets videre oppholdsrett bør ikke denne gjøres mindre gunstig enn det som gjelder etter tredjelandsregelverket. Etter gjeldende tredjelandsregelverk gis oppholdstillatelse til studenter til oppnådd grad eller eventuell naturlig påbygning til denne. Tilsvarende bør legges til grunn her. Det foreslås at dette overlates til regulering i retningslinjer fra Utlendingsdirektoratet.
Det vises til forslaget § 19-17 annet ledd.
b) Videre oppholdsrett for personer med samværsrett 

Direktivet artikkel 13 nr. 2 bokstav d stiller vilkår om at samværet er bestemt å gjennomføres i landet, gjelder mindreårige barn og har varighet ”så lenge samværet anses nødvendig”. Etter vår vurdering er det ikke behov for nærmere bestemmelser om dette.
c) Videre oppholdsrett ved opphør av samboerskap
Det er grunn til å stille tilsvarende krav som for ekteskap, for oppholdsrett etter opphør av samboerskap. Det er ment at samboerskap skal sidestilles med ekteskap, iallfall mht. alternativet i lovens § 114 fjerde ledd bokstav c (vold mot ektefelle eller barn). Det er heller ikke grunn til å stille mindre strenge krav til varighet av samboerskap, og mener at kravene ellers bør gjelde tilsvarende. Når regulering ikke er gjort direkte i loven, har det bl.a. sammenheng med at det ved opphør av samboerskap kan være vanskelig å dokumentere opphørstidspunktet, og at dette dermed kan egne seg bedre for regulering i forskrift. Departementet mener at krav til dokumentasjon best reguleres i retningslinjer som utarbeides av Utlendingsdirektoratet.
Det vises til forslaget § 19-17 tredje ledd

5.2.2 Lovens § 114 annet ledd - Oppholdsrett for tjenesteytere og etablerere ut over tre måneder

Gjeldende regelverk gir rett til opphold i inntil tre måneder for utsendte arbeidstakere ansatt i et foretak som er etablert i et annet medlemsland. Det er ingen regulering når det gjelder etablerere. For tjenesteytere er praksis endret i tråd med anbefalinger fra EFTAs overvåkingsorgan, ESA. Det kreves ikke lenger dokumentasjon på arten av tjenesteyting, bare en bekreftelse på et konkret oppdrag. Etter 2008-loven må disse tredjelandsborgerne søke oppholdskort på samme måte som familiemedlemmer som er tredjelandsborgere og omfattet av direktivet, dersom oppholdet varer lenger enn tre måneder. 

Lovens § 114 andre ledd gir hjemmel for å gi nærmere bestemmelser om oppholdsretten i forskrift. Retten til fri etablering omfatter etablering av juridiske personer, selskaper og annet. Bestemmelsen gir oppholdsrett ut over tre måneder der det er nødvendig for etableringen av en virksomhet. Tredjelandsborgere som er ansatt i nøkkelstillinger/er nøkkelpersonell er gitt samme rettigheter ved opphold utover tre måneder som tjenesteytere som er tredjelandsborgere. Med nøkkelpersonell menes ledere og personer med spesiell kompetanse, som er avgjørende for at virksomheten skal kunne etablere seg i et annet medlemsland.
Det vises til forslaget § 19-18 første ledd.

Ettersom tjenesteytere og etablerere ikke kan få varig oppholdsrett etter lovens kapittel 13, foreslår departementet at det gis bestemmelser om oppholdsrettens varighet. For tjenesteytere vil en naturlig følge av vilkåret om midlertidighet, være at oppholdsretten begrenses til oppdragets varighet. For etablerere foreslås det at oppholdsretten i utgangspunktet gjelder i ett år, men at den kan forlenges. Det vises til forslaget § 19-18 annet ledd. Dette følges også opp i forslaget § 19-25 om oppholdskort for tjenesteytere og etablerere, se pkt. 8.2 nedenfor.

Oppholdsrett til tredjelandsborgere som er tjenesteytere eller etablerere, gir ikke grunnlag for familiegjenforening etter EØS-regelverket. Det vises til lovens §§ 113-114, som setter rammer for hvilke grupper som kan ta med seg familie til landet, nemlig de som er nevnt i § 112 første ledd bokstav a-d. Tjenesteytere og etablerere som nevnt i § 110 fjerde ledd er ikke blant disse. Dette foreslås presisert i forslaget § 19-26 fjerde ledd.
Det foreslås endelig presisert at tjenesteytere og etablerere ikke kan få varig oppholdsrett, selv om dette følger av vilkårene for varig oppholdsrett etter lovens §§ 115 og 116. Det vises til forslaget § 19-18 tredje ledd.

6. Lovens §§ 115-116 Varig oppholdsrett
Lovens §§ 115 og 116 gir på nærmere bestemte vilkår rett til varig oppholdsrett for EØS-borgere og familiemedlemmene deres etter fem års sammenhengende lovlig opphold i vertslandet. 

Hva som anses som sammenhengende lovlig opphold, foreslås regulert i forskrift. Det vil være likt for familiemedlemmer som er EØS-borgere og de som ikke er det. 
6.1 Lovens §§ 115-116 – Vilkår for varig oppholdsrett

Det må tas stilling til hva som regnes som ”sammenhengende opphold” og hva som godtas av midlertidig fravær uten at det sammenhengende oppholdet anses som avbrutt. Et vilkår for varig oppholdsrett etter lovens §§ 115 og 116 er at vedkommende må ha hatt oppholdsrett etter §§ 112, 113 eller 114 i fem år. Grunnlaget for oppholdsretten kan ha variert i perioden. Tillatelser etter det alminnelige regelverket regnes også med i beregningen av ”sammenhengende opphold”.
Med oppholdsrett forstås her at man fyller vilkårene etter §§ 112 - 114 i 2008-loven, eller har hatt en tillatelse etter det alminnelige regelverket i 1988-loven. Det bør ikke stilles som vilkår at disse har formalisert denne retten i form av å ha registrert seg etter 2008-loven eller søkt om oppholdstillatelse etter 1988-loven.

6.1.1 Sammenhengende opphold – gyldige fraværsgrunner
Oppholdet må ha vært sammenhengende, dvs. ikke være avbrutt med utenlandsopphold på til sammen mer enn seks måneder per år, med mindre det foreligger grunner som ifølge direktivet ikke skal regnes for å avbryte det sammenhengende oppholdet.

Hva som ligger i midlertidig opphold i utlandet, herunder om gyldige fraværsgrunner, skal reguleres i forskrift.

Fravær ut over seks måneder må begrunnes. Gyldige fraværsgrunner er listet opp i direktivet artikkel 16 nr. 3. Departementet er av den oppfatning at det ikke er anledning til å begrense fraværsgrunnene som er listet opp i direktivet, og foreslår fraværsgrunnene nevnt i artikkel 16 nr. 3 tatt inn i forskriften. Fravær av lengre varighet enn seks måneder på grunn av militær eller sivil verneplikt, eller ett fravær på høyst tolv sammenhengende måneder av årsaker som graviditet og fødsel, alvorlig sykdom, studier eller yrkesrettet opplæring, eller utsending til et annet medlemsland eller tredjeland, berører ikke sammenhengen i oppholdet.
Med alvorlig sykdom menes en akutt, diagnostisert sykdom som krever vedvarende medisinsk oppfølging og behandling. Utstasjonering på grunn av arbeid i et annet medlemsland eller tredjeland i inntil tolv måneder har heller ingen betydning for oppholdskortetes gyldighet. Med utstasjonering menes utstasjonering av arbeidstakere til oppdrag i organisasjoner som NATO, UNHCR arbeid ved norske ambassader. Det er vertslandet som sørger for utstasjoneringen. Et oppdrag som tjenesteyter eller som vanlig arbeidstaker som ikke er i regi av medlemslandet, men som ledd i privat utveksling, vil ikke gå inn under betegnelsen utstasjonering slik det er ment her. Unntak fra tolv-månedersregelen gjelder fravær som iht. direktivet skyldes ”obligatorisk militærtjeneste”. Departementet foreslår at unntaket også gjelder andre former for verneplikt.

Betydningen av at personer oppholder seg i utlandet ut over det som omfattes av unntakene, er at beregningen av oppholdstiden starter på nytt Dette bør av informasjonshensyn presiseres i forskriften. 
Det vises til forslaget § 19-19.
For at familiemedlem som ikke selv er EØS-borger, skal oppfylle kravene for varig oppholdsrett, kreves i tillegg at han/hun har bodd sammen med EØS-borgeren i minst fem år. (Se punkt 6.1.2.) 

Det vises til forslaget § 19-20.
6.1.2 Om begrepet ”bo sammen”

Det kan gis nærmere bestemmelser i forskrift om hva som ligger i begrepet ”bo sammen”, jf. § 115 sjette ledd og § 116 tredje ledd. Utgangspunktet er at ektefellene og samboerne må bo sammen i felles bolig.

I høringsnotatet forut for Ot.prp. nr 72 (2007-2008) ble det lagt til grunn at kravet om felles bolig må forstås vidt. For eksempel bør ektefeller som har arbeidssted to forskjellige steder i vertslandet, og hvor den ene derfor ukependler mellom hjemsted og arbeidsplass, anses å bo sammen. 

I EØS-retten har som hovedregel ikke kravet om felles bolig vært tolket strengt. Dette er begrunnet ut fra det overordnede målet om mest mulig fleksibilitet i forhold til fri bevegelse av arbeidstakere. Det er mange måter å bo sammen på. Man kan for eksempel ha felles soverom, hvert sitt soverom, bo i ”bofellesskap” eller bo i ulike enheter i samme hus. Det går også an å bo sammen, uten at man har felles husholdning. Ved en konkret helhetsvurdering er faktorer som en felles bopel, felles husholdning, samliv av et visst minimum og at ektefellene som regel reiser tilbake til et felles bosted hver dag eller minst en gang i uken, jf. direktivet artikkel 17 nr. 1 bokstav c (pendlere) momenter som bør inngå i vurderingen.
Det vises til forslaget § 19-21.
6.1.3 Ufrivillige arbeidsavbrudd

Visse personer kan oppnå varig oppholdsrett før fem år er gått.  Dette gjelder arbeidstakere og selvstendig næringsdrivende som etter en nærmere fastsatt periode har blitt pensjonister, har blitt uføre eller har begynt å arbeidspendle til et annet EØS-land, jf. lovens § 115 annet ledd.  Etter direktivet skal perioder med ufrivillig arbeidsløshet, ufrivillig arbeidsavbrudd eller fravær på grunn av sykdom eller ulykke tas med ved utregningen av ansettelsestid.

Det forutsettes at sykefravær på grunn av sykdom eller ulykke må være gyldig og dokumentert med legeattest, virksomhetenes ordning med egenmelding, eventuelt ytelser fra folketrygden. Ufrivillig arbeidsløshet, som for eksempel oppsigelse eller permittering, skal være behørig dokumentert av arbeidskontoret. Dette vilkåret oppfylles ved at arbeidstakeren eller den selvstendig næringsdrivende har registrert seg som arbeidssøker hos Arbeids- og velferdsetaten eller ved et arbeidskontor i et EØS-land og framlegger dokumentasjon på dette. Enhver kan registrere seg som arbeidssøker hos Arbeids- og velferdsetaten, uten at det nødvendigvis foreligger ”ufrivillig” arbeidsløshet. For at vilkåret om ufrivillighet skal anses oppfylt, kan det derfor være grunn til å kreve noe mer. Kravet om ufrivillig arbeidsløshet kan også ses i sammenheng med vilkårene for rett til dagpenger. Bl.a. bør det vurderes om ufrivillig arbeidsløshet kan anses å foreligge i perioder med forlenget ventetid eller tidsbegrenset bortfall, jf. folketrygdloven §§ 4-10 og 4-20. Nærmere bestemmelser om dette bør Utlendingsdirektoratet kunne gi i retningslinjer som utarbeides i samarbeid med Arbeids- og velferdsdirektoratet.
Det vises til forslaget § 19-22.
6.2 Lovens §§ 115-116 Bortfall av varig oppholdsrett

Den varige oppholdsretten bortfaller ved opphold utenfor Norge i mer enn to påfølgende år. Tilknytningen anses da å være så liten at man må tjene opp nye fem års sammenhengende botid, for at det igjen skal foreligge rett til varig opphold. På samme måte som ved opptjening av botid som vilkår for varig opphold, bør visse fraværsgrunner likevel ikke medføre tap av oppholdsrett. Det vil si at slike fravær ikke teller med i toårsperioden. En tilsvarende regel gjelder i dag etter tredjelandsregelverket, se 1988-lovens § 49. Den videreføres i 2008-lovens § 62. Det bør ikke gjelde strengere regler overfor EØS-borgere og deres familiemedlemmer med varig oppholdsrett.
Det vises til forslaget § 19-23.
Når oppholdsrett ikke lenger foreligger, bør oppholdsdokumentene kunne kalles tilbake. Dette er særlig viktig overfor EØS-borgeres familiemedlemmer, hvor det er knyttet rettigheter til oppholdskortet. Tilbakekallsretten bør framgå i loven. Det foreslås at hjemmel for å tilbakekalle oppholdsdokumenter ved bortfall av varig oppholdsrett tas inn i loven § 120 som et nytt fjerde ledd.

Et annet spørsmål er hvordan utlendingsmyndighetene skal kunne vite om fravær som skal medføre bortfall av oppholdsretten, og hvordan oppholdsdokumentene kan tilbakekalles. Her vil man i praksis være henvist til å legge til rette for tilstrekkelig informasjonsflyt mellom utlendings​myndighetene og Folkeregisteret, hvor man allerede har informasjonsplikt om bosted, flytting osv., og ev. andre myndigheter. 

7. Lovens § 117 Registreringsbevis for utlendinger med oppholdsrett etter §§ 112 og 113

7.1 Registreringsordningen 
Som nevnt innledningsvis erstattes dagens system med oppholdstillatelser for EØS-borgere av en enklere registreringsordning. Registreringsordningen er omtalt i Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) kapittel 8. Ordningen innebærer en registreringsplikt for EØS-borgere med oppholdsrett utover tre måneder som er arbeidstaker, selvstendig næringsdrivende, tjenesteyter, student eller som oppebærer tilstrekkelige egne midler. Registrering skjer ved personlig frammøte hos politiet og det skal straks utstedes et registreringsbevis som bekrefter oppholdsretten. Beviset utstedes vederlagsfritt og skal ikke fornyes. Dersom vilkårene for å registrere ikke er til stede kan EØS-borgeren bortvises, jf. lovens § 121 første ledd bokstav b.
Det vises til forslaget § 19-24 første og annet ledd.
Det kan i forbindelse med registreringen være aktuelt å undersøke om den aktuelle personen utgjør noen risiko for den offentlige orden eller sikkerhet. Det er i § 19-27 gitt adgang til å foreta slike undersøkelser. Slike undersøkelser kan under ingen omstendigheter foretas rutinemessig, men kun i de tilfellene det anses for absolutt nødvendig. Undersøkelsen kan bestå i å be om informasjon fra andre medlemsland eller opprinnelseslandet om vedkommende tidligere er straffet.

7.2 Hvilken myndighet skal registrere og utstede registreringsbeviset?

Inntil videre vil politiet være den rette instansen som registrerer og utsteder registreringsbevis, med Utlendingsdirektoratet som faglig ansvarlig. Dette er en løsning som er valgt da det haster å innføre ordningen etter direktivet, og politiet har kompetansen og det tekniske utstyret som skal til for å utføre oppgaven. På lengre sikt er det imidlertid et ønske fra alle involverte parter at EØS-borgeren skal slippe å henvende seg til flere etater. Det ønskes en enkel og mest mulig brukervennlig ordning. Den registreringsordningen som foreslås iverksatt i løpet av 2009, skal evalueres etter en tids drift. Forankringen vil da bli diskutert på nytt. 
Det vises til forslaget § 19-24 annet ledd.
7.3 Gebyr for utstedelse av oppholdsdokumenter
Lovens § 117 fjerde ledd gir hjemmel for at det kan gis forskrifter om at utstedelse av registreringsbevis skjer mot gebyr. Det følger av direktivet at gebyret ikke kan være høyere enn det som er vanlig å kreve for utskriving av lignende dokumenter til vertslandets egne borgere. Registreringsordningen er pliktig for alle gruppene nevnt innledningsvis, men manglende registrering har som i dag ikke noe å si for selve oppholdsretten. Selve registreringsbeviset vil imidlertid kunne være et viktig dokument for å kunne dokumentere eksempelvis fem års oppholdsrett ved søknad om varig oppholdsbevis, se punkt 9.2. Det er ønskelig å legge til rette for en attraktiv ordning, slik at flest mulig registrerer seg. Dette tilsier at det ikke bør kreves noe gebyr for registrering.
Lignende hensyn gjør seg også gjeldende for de øvrige oppholdsdokumentene, herunder oppholdskort, varig oppholdsbevis og varig oppholdskort.. Loven gir også her hjemmel for å kunne kreve gebyr for utstedelse, jf. §§ 118 og 119. Formålet med gjennomføringen av direktivet i norsk rett er å legge til rette for fri bevegelighet over grensene. Virkningen for norsk økonomi av innvandring fra EØS/EFTA-området er positiv og bidrar til høyere økonomisk vekst og sysselsetting. Ønsket om færrest mulig administrative ordninger i EØS-retten tilsier at det ikke bør innføres gebyr for utstedelse av oppholdskort, varig oppholdsbevis eller varig oppholdskort. Departementet forslår derfor at også disse utstedes vederlagsfritt. Dette foreslås presisert i de enkelte bestemmelsene om registreringsbevis, oppholdskort, varig oppholdsbevis og varig oppholdskort, se §§ 19-24, 19-25, 19-26 og 19-27.
8. Lovens § 118 Oppholdskort for utlendinger med oppholdsrett etter § 114 som ikke er EØS-borgere

 8.1 Oppholdskort til familiemedlemmer
Direktivet oppstiller en obligatorisk ordning om at familiemedlemmer som er tredjelandsborgere skal søke om oppholdskort når oppholdet er forventet å vare i mer enn tre måneder. 

Det kan etter lovens § 118 femte ledd gis nærmere bestemmelser i forskrift om hvilken myndighet som mottar søknad om og utsteder oppholdskort, om å fastsette gebyr for utstedelsen, om dokumentasjon etter andre (familiemedlemmer) og tredje ledd (tredjelandsborgere), om varigheten av oppholdskortet og om gyldigheten ved opphold utenfor riket.

Søknad om oppholdskort fremmes for politiet i oppholdsdistriktet. Søknad skal avgjøres innen seks måneder etter at fullstendig søknad er levert. Med fullstendig søknad menes at all nødvendig dokumentasjon foreligger i saken. I § 118 andre ledd gis en uttømmende liste over hva slags dokumentasjon som kan kreves. Som bevis for innlevert søknad, skal det utleveres en kvittering. Det er tilstrekkelig med en utskrift fra DUF. Det skal ikke foretas noen realitetsvurdering av søknaden før kvittering utstedes, kun en kontroll av at påkrevd dokumentasjon foreligger. Kvitteringen gir ingen rettigheter utover å være en bekreftelse på at fullstendig søknad er levert. 

Oppholdskortet er gyldig for fem år, eller for en kortere periode hvis EØS-borgerens (referansepersonens) oppholdsperiode varer kortere enn fem år. Hvis kortets gyldighetsperiode utløper, må det fremmes søknad om fornyelse av kortet. Utlendingsdirektoratet kan gi retningslinjer om hvordan og når fornyelse av kortet skal skje.

Oppholdskortets gyldighet tapes som hovedregel ved opphold utenfor vertslandet i mer enn seks måneder, jf. § 118 fjerde ledd. Det er i direktivet gjort noen unntak fra dette utgangspunktet. Se punkt 6.1.3 om gyldige fraværsgrunner. 

Direktivet oppstiller ingen krav til oppholdskortets fysiske utseende. Det kan synes hensiktsmessig å utforme oppholdskortet etter modell av det såkalte Schengen-kortet. Ved utarbeidelsen av Rådsforordning (EF) nr. 1030/2002 av 13. juni 2002 om ensartet utforming av oppholdskort til tredjelandsborgere ble det drøftet og lagt til rette for en slik ordning.   

Dersom myndighetene nekter å skrive ut oppholdskort, har ikke vedkommende oppholdsrett i landet. Avgjørelsen om å ikke skrive ut oppholdskort er ikke et enkeltvedtak som kan påklages. Søkerens klagerett er ivaretatt ved at utlendingsmyndighetene da må reise sak om bortvisning før utlendingen eventuelt kan sendes ut av landet. Vedtak om bortvisning er et enkeltvedtak som kan påklages på vanlig måte. Det er politiet som bortviser. Det vises til punkt 11 nedenfor, om bortvisning.
Familiemedlemmer som er tredjelandsborgere, som faller utenfor begrepet familiemedlem i lovens § 110 tredje ledd med forskrifter, kan bortvises etter de alminnelige reglene i utlendingsloven, se punkt 2.3 ovenfor og forslaget § 19-5 annet ledd. 

Det vises til forslaget § 19-25.
8.2 Oppholdskort til tjenesteytere og etablerere

Også for tredjelandsborgere som er tjenesteytere eller etablerere, er det et krav om å søke om oppholdskort når oppholdet er forventet å vare i mer enn tre måneder, se lovens § 118 første og tredje ledd. Søknadsfristen er tre måneder fra innreise. Oppholdskortet vil være dokumentasjon på oppholdsretten i vertslandet. 

Søknad om oppholdskort fremmes for politiet i oppholdsdistriktet og avgjøres innen seks måneder etter at søknaden er levert. Lovens § 118 tredje ledd gir en uttømmende liste over hva slags dokumentasjon som kan kreves ved søknad om oppholdskort. Søknad om oppholdskort kan også fremsettes ved norsk utenriksstasjon før innreise, dersom vedkommende oppholder seg utenfor Norge.
Fristen på seks måneder begynner å løpe når fullstendig søknad, med all nødvendig dokumentasjon, er levert. Som bevis for innlevert søknad, skal det utleveres en kvittering som bekrefter at søknad er levert. Det er tilstrekkelig med en utskrift fra DUF. Det skal ikke foretas noen realitetsvurdering av søknaden før kvittering utstedes, kun en kontroll av at nødvendig dokumentasjon foreligger. Kvitteringen gir ingen rettigheter utover å være en bekreftelse på at fullstendig søknad er levert. 

Lovens § 118 femte ledd gir hjemmel for å gi forskrifter om blant annet varigheten av oppholdskortet for tjenesteytere og etablerere.  Disse gruppene får ikke varig oppholdsrett. De skal som oftest være i Norge for en begrenset periode, og returnere til hjemlandet når tjenesten er utført eller etableringen gjennomført. Med tanke på formålet med tjenesteyting og etablering kan det synes hensiktsmessig at oppholdskortet gis en mer begrenset gyldighetsperiode enn for de gruppene som tar sikte på en mer varig etablering i landet. Det foreslås at oppholdskortes gyldighetsperiode begrenses til ett år av gangen, med mulighet for å søke nytt kort for hvert år utover denne perioden vedkommende er i Norge. Det må ved den nye søknaden dokumenteres at vedkommende fortsatt skal yte tjenester eller at vedkommende fortsatt er nødvendig i arbeidet med etableringen av virksomheten. Det vises til forslaget § 19-26 første og fjerde ledd.
Direktivet oppstiller ingen krav til oppholdskortetes fysiske utseende. Se ovenfor punkt 8.1. 

Dersom myndighetene nekter å skrive ut oppholdskort, har ikke vedkommende oppholdsrett i landet. Da gjelder tilsvarende som nevnt ovenfor i punkt 8.1. Det vises til forslaget § 19-26 ledd.
9. Lovens § 119 Oppholdsbevis og oppholdskort for utlendinger med varig oppholdsrett etter §§ 115 og 116

For EØS-borgere og familiemedlemmene deres som selv er EØS-borgere og har rett til varig oppholdsrett, innfører direktivet artikkel 19 en frivillig ordning med varig oppholdsbevis. For familiemedlemmer som er tredjelandsborgere åpnes det for en ordning med varig oppholdskort, jf. artikkel 20, se lovens § 119. Andre tredjelandsborgere som omfattes av EØS-avtalen, det vil si tjenesteytere og nøkkelpersonell ved etablering, har ikke rett til varig opphold.

Det følger av lovens § 119 at det er Utlendingsdirektoratet som mottar søknad om og utsteder varig oppholdsbevis og varig oppholdskort. Fjerde ledd gir anledning til å regulere nærmere i forskrift om hvilken myndighet som mottar søknad om og utsteder varig oppholdsbevis og varig oppholdskort. Det kan også fastsettes at politiet gis myndighet til å innvilge søknader etter bestemmelsen.

9.1 Varig oppholdsbevis

Når søknad om oppholdsbevis er levert, skal det så snart som mulig utstedes et bevis som bekrefter EØS-borgerens varige oppholdsrett. Forut for utstedelsen skal EØS-borgerens opphold i vertslandet ha blitt kontrollert. Det er søkeren som må godtgjøre at vilkårene for å få utstedt varig oppholdsbevis er oppfylt, altså at vedkommende har oppholdt seg i landet i fem sammenhengende år med oppholdsrett. Det gis ingen veiledning i direktivets artikkel 19 om hvilken dokumentasjon som kreves for å få utstedt varig oppholdsbevis. Utgangspunktet må være direktivets artikkel 21 som slår fast at oppholdet kan godtgjøres med ethvert bevis som brukes i medlemslandet. Det kan med andre ord legges fram all dokumentasjon som bekrefter retten, herunder lønnsavregninger, skatteopplysninger, folkeregistrerte opplysninger, registreringsbevis og reisedokument. Dokumentasjon på perioder med oppholdstillatelse etter det alminnelige regelverket kan også legges fram.
Varig oppholdsbevis skal utstedes så snart som mulig etter søknad, det vil si at det iallfall må utstedes vesentlig raskere enn innen seks måneder, som er fristen for å utstede oppholdskort til familiemedlemmer, tjenesteytere og etablerere, jf. punkt 8.1 og 8.2, og varig oppholdskort, jf. punkt 9.2. Det synes hensiktsmessig at søknad om varig oppholdsbevis framsettes for det lokale politidistriktet der vedkommende bor, og at politiet gis myndighet til å avgjøre søknader som ikke byr på tvil. Ved tvil oversendes søknadene til Utlendingsdirektoratet for avgjørelse. Det gjelder ingen søknadsfrist for å fremme søknad om varig oppholdsbevis siden registreringsbeviset gjelder på ubestemt tid. Varig oppholdsbevis gjelder for ubestemt tid.

Et eventuelt avslag på søknad om varig oppholdsbevis er enkeltvedtak som kan påklages etter forvaltningsloven.
Det vises til forslaget § 19-27.
9.2 Varig oppholdskort

Varig oppholdskort skal utstedes innen seks måneder fra innlevert søknad. I likhet med hva som er tilfelle for EØS-borgere, påhviler det søkeren selv å godtgjøre at vilkårene for varig oppholdskort foreligger. Det følger av artikkel 21 at oppholdet kan godtgjøres med ethvert bevis som brukes i medlemslandet. Det synes hensiktsmessig å kreve at samme type dokumentasjon som for utstedelse av varig oppholdsbevis framlegges, i tillegg til en obligatorisk gjennomgang av inn- og utreisedatoer i reisedokumentet. Fristen for å utstede kortet innen seks måneder fra søknad forutsetter at det er levert en fullstendig søknad, med all nødvendig dokumentasjon.

Departementet foreslår som nevnt i punkt 2.3, at oppholdstid med oppholdstillatelse etter tredjelandsregelverket gir tilstrekkelig dokumentasjon for oppholdsretten, se forslaget til §§ 19-3 og 19-4.

Varig oppholdskort avløser det tidsbegrensede oppholdskortet og skal søkes om før dette utløper. Det vil si at søknad kan fremmes så sent som dagen før oppholdskortet utløper. Det gjelder ingen sanksjoner ved for sen framsettelse av søknad. Utstedelse skal skje innen seks måneder fra søknad ble framsatt. Søknad om varig oppholdskort framsettes for det lokale politidistriktet, og det foreslås at politiet gis vedtaksmyndighet der vilkårene er klart oppfylt. Ved tvil oversendes søknadene til Utlendingsdirektoratet for behandling. 

Utlendingsdirektoratet kan i sin behandling av saken be om at ytterligere dokumentasjon framlegges og samtidig sette en frist for innlevering av dokumentasjonen. Det bør samtidig opplyses om at saken vil bli avgjort på bakgrunn av foreliggende dokumentasjon, og at søknaden ligger an til å bli avslått, dersom ikke ny dokumentasjon kommer inn innen fristen. Et eventuelt avslag på søknad om varig oppholdskort er enkeltvedtak som kan påklages etter forvaltningsloven.

Det varige oppholdskortet skal fornyes automatisk hvert tiende år. Ved fornyelsen skal det ikke foretas noen materiell prøving av oppholdsretten, men det kan foretas en oppdatering av kortet (bilde osv.). Departementet foreslår at de varige oppholdskortene påføres en utløpsdato, slik at det blir enklere for innehaver å vite når det utløper. Utløpsdato vil også gjøre det enklere for yttergrensekontrollører ved deres kontroll av kortet. Ved fornyelse av varig oppholdskort foreslås en automatisk generert utsendelse av ferdig utfylt søknad for vedkommende å signere, legge ved nytt bilde og returnere. Nytt kort vil bli sendt til folkeregistrert adresse. 
Et eventuelt avslag på søknad om varig oppholdskort er enkeltvedtak som kan påklages etter forvaltningsloven.
Det vises til forslaget § 19-27.
10. Lovens § 120 Krav til vandel mv. Tilbakekall av oppholdsdokumenter mv. 
Lovens § 120 gir i dag adgang til tilbakekall i de tilfellene hvor det foreligger bort- eller utvisningsgrunner og hvor personer har gitt uriktige opplysninger til utlendingsmyndighetene. Som det framgår ovenfor, punkt 2.2 og 2.5, er det behov for å utvide adgangen til å tilbakekalle oppholdsdokumenter, ut over det som framgår av bestemmelsen i dag. 

10.1 Tilbakekall av registreringsbevis etter feilregistreringer

Dersom utlendingsmyndighetene ved en feil foretar registreringer og utsteder registreringsbevis til personer som ikke er omfattet av EØS-reglene, bør det være åpning for at registreringen kan slettes og registreringsbeviset trekkes tilbake. Personer som ikke skal gis fordeler etter EØS-regelverket, har ikke oppholdsrett og skal ikke ha registreringsbevis. Konsekvensene av feilregistreringen kan være at personer som ikke skal ha slik rett, gis en rett etter EØS-regelverket til å utøve for eksempel økonomisk aktivitet samt få inn familiemedlemmer på dette grunnlaget. Slik § 120 er utformet, gir den ingen klar hjemmel for at registreringsbevis kan tilbakekalles som følge av at feilregistreringer blir slettet.

I praksis vil dette for eksempel gjelde russere med latvisk alien-pass, som verken har latvisk eller russisk statsborgerskap. Denne gruppen vil man i utgangspunktet ikke kunne si at har gitt uriktige opplysninger til myndighetene, ettersom de har framvist pass som viser at de ikke er omfattet av EØS-reglene. Dermed faller tilfellene utenfor § 120 første ledd. Problemstillingen gjelder altså feilregistreringer hvor det ikke er framlagt uriktige opplysninger, og vil kun gjelde de som blir registrert, og ikke tredjelandsborgere som får oppholdskort. Sistnevnte vil være vurdert ut ifra de vilkår som stilles for familiemedlemmer. Dersom det i ettertid viser seg at denne gruppen har gitt uriktige opplysninger, er forholdet dekket av § 120 første ledd. 

Registrering av EØS-borgere er ikke definert som et enkeltvedtak, men som en beslutning, ettersom selve registreringen bare anses som en bekreftelse av en oppholdsrett, som foreligger uavhengig av registrering. Vedtak etter gjeldende EØS-regelverk om innvilgelse av oppholdstillatelse til personer som ikke er omfattet av EØS-reglene, anses som ugyldig iht. forvaltningsloven. 

Dersom en person som ikke er omfattet av kapittel 13, blir registrert, vil vilkårene for registreringen ikke være oppfylt. Dette kan anses som en innholdsmangel som fører til ugyldighet. 

I slike tilfeller kan det være hensiktsmessig at man følger den praksis og de retningslinjer man har for omgjøring av forvaltningsvedtak uten klage, jf. forvaltningsloven § 35, selv om det her i utgangspunktet ikke foreligger et vedtak i forvaltningslovens forstand.

Det vises til forslaget til nytt tredje ledd i § 120.

10.2 Forslag til endringer i lovens § 120 som følger av forslag til forskrift §§ 19-1 – 19-5
På bakgrunn av de vurderingene som er gjort i forbindelse med forskriftsbestemmelser med hjemmel i lovens § 109, foreslås det også ellers at lovens § 120 suppleres med flere bestemmelser om tilbakekall av oppholdsdokumenter: 

Forslaget til § 19-3 annet ledd forutsetter et nytt femte ledd i § 120.
Forslaget er en lovfesting av prinsippet om samtykke fra referansepersonen som ellers gjelder ved familieinnvandring.
Forslaget til nytt sjette ledd i § 120 gir nødvendig hjemmel for vandelskontroll i familieinnvandringssaker.

Det vises til punkt 2.4 ovenfor og forslaget til endringer i lovens § 120.
10.3 Om innhenting av opplysninger om vandel

Et av hovedprinsippene for oppholdsrett er at det ikke foreligger omstendigheter som vil gi grunn til å nekte utlendingen adgang eller opphold, i medhold av andre regler i loven. Lovens § 120 slår fast at en utlending som ellers fyller vilkårene for oppholdsrett eller varig oppholdsrett, ikke har slik rett dersom det foreligger bort- eller utvisningsrunn. Det samme gjelder dersom retten er tilegnet ved uriktige opplysninger eller ved fortielse av forhold av vesentlig betydning, eksempelvis proforma ekteskap. 

Lovens § 120 er en oppfølging av artikkel 35 i direktivet, om misbruk av rettigheter. Bestemmelsen åpner for tilbakekall av registreringsbevis, oppholdskort, varig oppholdsbevis og varig oppholdskort dersom det foreligger grunner som nevnt innledningsvis. Dette innebærer at det stilles krav til utlendingens vandel. Vandelskravet må ses i sammenheng med hva som kan medføre utvisning. 

Politiet har en omfattende opplysningsplikt til Utlendingsdirektoratet om etterforskning mot utenlandsk statsborger eller grunn for utvisning, jf. påtaleinstruksen § 5-13. Opplysningsplikten ses her som et unntak fra taushetsplikten, som ellers gjelder, jf. bl.a. straffeprosessloven §§ 61a – 61e og forvaltningsloven §§ 13 flg. Politiet fikk ved lov 6. januar 2006 nr. 1 i 1988-loven §§ 44a og 44b adgang til å formidle vandelsopplysninger i saker om familieetablering og visum. Bestemmelsene er ennå ikke trådt i kraft. I Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) er problemstillingen drøftet
. Departementet konkluderte da med at det er ønskelig å utvide muligheten for unntak fra taushetsplikten ut over det som en vedtatt i ny utlendingslov. Fordi problemstillingen bare i begrenset grad var vurdert i forbindelse med dette lovarbeidet, foreslo departementet i Ot.prp. nr. 75 (2007-2008) at det settes i gang en egen utredning om dette. Inntil dette utredningsarbeidet er ferdigstilt, vil departementet ikke foreslå lov- eller forskriftsregulering av forholdet til taushetspliktreglene. 

Direktivets artikkel 27 nr. 3 om muligheten for å innhente opplysninger om vandel fra andre medlemsstater, foreslås tatt inn som forskrift til § 120, se forslaget § 19-28. Slike opplysninger vil også kunne være en forutsetning for å kunne vurdere vandelskravet.

11. Lovens § 121 Bortvisning

Lovens § 121 første ledd gir hjemmel for å bortvise EØS-borgere og deres familiemedlemmer som ikke kan vise gyldig pass eller reisedokumenter (bokstav a), når de ikke har rett til innreise eller opphold (bokstav b)og når det foreligger forhold som gir grunnlag for utvisning (bokstav c).  Det kan gis forskrifter, herunder om at politiet kan gis vedtaksmyndighet ved bortvisning etter første ledd bokstav a og c.

Etter § 121 tredje ledd gis Utlendingsdirektoratet vedtaksmyndighet, men politiet kan i forskrift gis myndighet til å treffe bortvisningsvedtak etter første ledd bokstav a og c. Hjemmelen til å bortvise brukes aktivt i dag, spesielt hvor utlendingen ikke har tilknytning til Norge, men er her for å begå kriminalitet. Bortvisning er spesielt praktisk ved grenseovergangene. Det er politiet som først kommer i kontakt med utlendingen. Bortvisingsvedtak forutsettes å treffes innen kort tid og det vil være praktisk om politiet innehar denne kompetansen, slik som etter gjeldende regelverk.

Etter 1988-loven anses det tilstrekkelig at man har reist bortvisningssak innen syv dager, mens det etter 2008-lovens § 121 kreves at bortvisning skjer innen syv dager. Etter direktivet art. 5 nr. 4 følger det at utlending som ikke ved innreise kan framlegge gyldig pass eller annet godkjent reisedokument eller visum, skal gis rimelig tid til å framskaffe nødvendig dokumentasjon. På bakgrunn av dette vil vi foreslå å endre lovens § 121 slik at det, som etter gjeldende regelverk, er tilstrekkelig at bortvisningssak er reist innen syv dager. Det har ikke vært hensikten å endre gjeldende regelverk, og direktivet gir ikke nye begrensninger her. Det foreslås derfor at loven § 121 annet ledd endres slik at det ikke oppstår tvil om hvilken frist som gjelder.

Saksbehandlingsreglene i lovens kapittel 11 gjelder i utgangspunktet, jf. punkt 2 ovenfor.

Det vises til forslaget § 19-29  og forslaget til nytt annet ledd annet punktum i § 121.

12. Lovens § 122 Utvisning av hensyn til offentlig orden og sikkerhet m.v.
Utgangspunktet er at å utvise noen ses på som et hinder for den frie mobiliteten. Terskelen for å utvise etter EØS-regelverket settes derfor høyt. Personer som omfattes av EØS-reglene, anses å ha et sterkere vern mot utvisning enn de som omfattes av det alminnelige regelverket. Til forskjell fra utlendinger som er omfattet av det alminnelige regelverket, utvises for eksempel ikke EØS-borgere for brudd på utlendingsloven. 

Lovens § 122 innebærer i det alt vesentlige en videreføring av gjeldende rett. Unntak gjelder det utvidete vernet mot utvisning for EØS-borgere og deres familiemedlemmer som har varig oppholdsrett, jf. § 122 annet ledd. 

12.1 Begrepene ”offentlig orden og sikkerhet”

Etter lovens § 122 kan utlendinger med oppholdsrett utvises når hensynet til offentlig orden eller sikkerhet tilsier det. For at utlendinger med varig oppholdsrett, med minst ti års opphold i riket eller mindreårige skal kunne utvises, kreves det mer, se § 122 annet ledd (”tungtveiende hensyn”, ”tvingende nødvendig”). Det er et vilkår for utvisning at det hos utlendingen foreligger, eller må antas å foreligge, personlige forhold som innebærer en virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot grunnleggende samfunnshensyn. Det kan i forskrift fastsettes nærmere bestemmelser om ”hva som er omfattet av offentlig orden og sikkerhet”. 

Bestemmelsen har bakgrunn i artikkel 27 i direktivet. Det kommer fram av artikkelen at det ved begrensingene i den frie bevegeligheten av hensyn til den offentlige orden og sikkerhet, ikke må legges økonomiske betraktninger til grunn. Utvisning må være i overensstemmelse med proporsjonalitetsprinsippet og utelukkende være begrunnet i vedkommendes personlige atferd. Den personlige atferden skal være en reell, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot grunnleggende samfunnsinteresser. Vurderingen er framtidsrettet og en tidligere staffedom kan ikke i seg selv begrunne utvisningen. Blant annet vil en vurdering av gjentakelsesfaren være relevant. Begrunnelser som ikke vedrører den enkelte saken eller som har generell allmennpreventiv karakter, må ikke anvendes. 

Utlendingsdirektoratet har i rundskriv UDI 2002-107 satt opp kriterier for utvisning etter gjeldende rett. Siden direktivet er en kodifisering av gjeldende rett slik den framkommer av EF-domstolens rettspraksis, er gjeldende rundskriv relevant når det gjelder å forskriftsfeste bestemmelser om hva som omfattes av begrepene ”offentlig orden og sikkerhet”, og utvisningsvilkårene i § 122 forøvrig. 

Begrepet ”offentlig orden” har språklig sett ikke noen tradisjon i norsk lovgivning, men det er knyttet atskillig rettspraksis til det i mange av de øvrige europeiske landene. Innenfor EU/EØS-retten framgår det av fast rettspraksis at ”offentlig orden” forutsetter at det foreligger en virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot et grunnleggende samfunnshensyn, utover den forstyrrelse av samfunnsordenen som enhver lovovertredelse innebærer. Hva som omfattes av begrepet vil kunne variere etter tid, sted og samfunnsforhold. Det må alltid foretas en konkret helhetsvurdering av den konkrete situasjonen.

Begrepet ”offentlig sikkerhet” samsvarer langt på vei med innholdet i uttrykket ”rikets sikkerhet” som er brukt i 1988-lovens § 29 første ledd bokstav d. Begrepet anses å ha en mer begrenset betydning enn ”offentlig orden”, og refererer seg til å beskytte samfunnet mot terrorisme, spionasje, revolusjonære opprør etc. Begrepet ”offentlig sikkerhet” har ingen selvstendig betydning i forhold til offentlig orden. Alt som faller inn under uttrykket ”offentlig sikkerhet” vil også falle inn under ”offentlig orden”. 

Ved vurdering av trusselen oppstilles det i praksis, jf. Utlendingsdirektoratets rundskriv UDI 2002-107, følgende momenter: ”bl.a den kriminelle handlingens art og alvor, hvor lang tid det er siden handlingene(e) ble begått og vedkommendes generelle situasjon”. 

I praksis, jf. rundskriv UDI 2002-107, er det opplistet allmennfarlige forbrytelser som kan anses å være en ”tilstrekkelig alvorlig trussel mot grunnleggende samfunnshensyn”, blant annet.:

· Narkotika- og dopingforbrytelser

· Grov vold

· Sedelighetsforbrytelser

En slik opplisting, som ikke gjøres uttømmende, kan tas inn i forskriften. Samtidig bør det framgå at Utlendingsdirektoratet kan gi nærmere retningslinjer, slik det er gjort etter gjeldende regler. Det oppgis i rundskrivet at listen ikke er uttømmende og at det alltid skal utøves skjønn for å vurdere om det straffbare forholdet er en trussel mot norsk offentlig orden. Har utlendingen begått flere mindre graverende straffbare forhold over en viss tid (for eksempel tyveri, nasking, heleri), kan dette samlet tilsi at vedkommende representerte en aktuell og tilstrekkelig fare for samfunnet.

Etter gjeldende rett (forskriftens § 195 annet ledd) kan bort- og utvisning av hensyn til offentlig orden og sikkerhet bla skje når utlendingen:

a) er avhengig av narkotiske stoffer eller andre giftstoffer, og avhengigheten er inntrådt før utlendingen er gitt første gangs oppholdstillatelse, eller

b) lider av alvorlige psykiske forstyrrelser, åpenbare psykoser med opphisselsestilstander, vrangforestillinger eller hallusinasjoner med forvirringstilstander, og tilstanden er inntrådt før utlendingen er gitt første gangs oppholdstillatelse. 

Slik bort- og utvisning skal utelukkende være begrunnet i utledningens personlige forhold og kan bare skje dersom det er adgang til sanksjoner mot norske borgere for tilsvarende forhold (jf. proporsjonalitetsprinsippet). Lovens § 122 første ledd samsvarer i stor grad med uttrykket slik det er brukt i gjeldende rett i 1988-lovens § 58 første ledd.
Det vises til forslaget § 19-30.
13. Lovens § 123 Utvisning av hensyn til folkehelsen

Adgangen til å utvise av hensyn til folkehelsen er i dag ikke benyttet. Det er dermed ikke fastsatt forskriftsbestemmelser om i hvilke tilfeller utvisning på dette grunnlaget kan skje. Etter departementets oppfatning er det for tiden ikke behov for å benytte adgangen til å fastsette forskrifter om dette.

14. Lovens § 124 Innreiseforbud og vedtaksmyndighet
Et utvisningsvedtak innebærer også et innreiseforbud, se lovens § 124. Innreiseforbudet kan være varig eller tidsbegrenset, men vanligvis ikke kortere enn to år. Etter gjeldende praksis gis innreiseforbud for to år, fem år, eller gjøres varig. Det foreslås at gjeldende praksis fortsatt bør framgå av rundskriv, dvs. gjennom retningslinjer gitt av Utlendingsdirektoratet.

Det kan vurderes å forskriftsregulere hva som ligger i ”nye omstendigheter” som kan medføre at innreiseforbudet oppheves, se § 124 annet ledd. Etter gjeldende praksis kan det ved en vurdering av slike omstendigheter legges vekt på om den utviste har fått familiemedlemmer i landet. Departementet foreslår at dette forskriftsfestes, men at vurderingen ellers overlates til Utlendingsdirektoratets konkrete skjønn.
Departementet foreslår derimot at særskilte omstendigheter som kan gi adgang til kortvarige besøk uten opphevelse av innreiseforbudet, forskriftsfestes. Det foreslås at slike omstendigheter begrenses til besøk i forbindelse med nærståendes livstruende sykdom eller skade, eller deltakelse i nærståendes begravelse. Det foreslås videre at det åpnes for kortvarige besøk i forbindelse med utvistes vitneavhør i straffesaker. Dette er i overensstemmelse med gjeldende praksis.
Det vises til forslaget § 19-31.
15. Økonomiske og administrative konsekvenser 

De økonomiske og administrative konsekvensene ved gjennomføringen av direktivet vil som nevnt i Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) i all hovedsak gjelde innføringen av registreringsordningen. I forbindelse med en framskyndet iverksetting av registreringsordningen og ordningen med varig oppholdsrett, legges det nå  til grunn kostnader på om lag tre millioner kroner til utvikling av en datamodul i utlendingsdatabasen.
 Ifølge opplysninger fra Utlendingsdirektoratet vil denne modulen (modul en) bestå av en enkel internettløsning hvor brukeren registrerer seg. Deretter må brukeren møte på sin lokale politistasjon og framvise dokumentasjon på oppholdsrett. Politiet vil så hente ut opplysningene i databasen, sjekke dokumentasjonen og vurdere om forutsetningene for registrering er oppfylt. Deretter utstedes et registreringsbevis. 
Det skal utvikles en modul to, som inkluderer elektronisk overføring av informasjon/registrerte data til skatteetaten. Denne vil ifølge UDI tidligst kunne implementeres i 2010. Kostnadene forbundet med utvikling og implementering av modul to er under utredning.
I dette forslaget til forskrifter foreslås det at det innføres en særskilt meldeplikt for arbeidssøkere, jf. også over, punkt 4.4. Det foreslås at denne meldeplikten i det vesentlige gjennomføres på samme måte som meldeplikten som gjelder arbeidssøkere fra land utenfor EØS/EFTA-området. Ekstra kostnader ved gjennomføring av meldeplikten her vil være knyttet til en eventuell informasjonsoverføring til Arbeids- og velferdsetaten. Etter vår vurdering vil det bare være mindre vesentlige kostnader forbundet med dette. 
� Se også Innst. O. nr. 33 (2008-2009) og Besl. O. nr. 46 (2008-2009)�.


� Se også forslaget til § 19-1 første ledd og presiseringen i forslaget § 19-1 tredje ledd bokstav b


� C-127/08 Metock


� Se Ot.prp. nr. 40 (2008-2009) Om lov om endringer i utlendingsloven (opphør av overgangsordningene for EU8-landene).


� Se for eksempel sak C-113/89 Rush Portugesa og sak C-43/93 Vander Elst.


� Sak C-79/85 Segers


� Se Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven), kap. 17.1.10


� Se Ot.prp. nr. 72 (2007-2008) kap. 9.
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