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Hering fra OMOD - Endnng i utlendmgsforsknften Oppholdstlllatelse nir det
foreligger praktlske hindringer for retur

Vi vil innlede med 4 si at vi finner det positivt at departementet nd vil endre
utlendingsforskriften for & bedre forholdene for personer som lkke lar seg returnere til
hjemlandet, selv etter samarbeid om retur.

Vi har derfor bare noen fa kommentarer pnmwrt i forhold til saksbehandling.

- Men ferst: 1 forhold til personkretsen Det stﬁr at dette forslaget kun skal omfatte tidligere
asylsokere med endelig avslag. Dette vil utelukke personer som er kommet til Norge pd
famlheg]enforemng, men som ellers er i helt lik situasjon som de asylsakere som er beskrevet
i heringen. OMOD har erfaring med saker der personer er kommet til Norge p3
familiegjenforening men ikke fér bosetting da de blir skilt for de kvalifiserer til dette. De har
samarbeidet med politi, IOM og ambassade om retur, en er avvist ved sitt lands grense og ble
returnert til Norge Problemet er at deres hjemland nekter 4 ta imot dem.

Det er sveert viktig derfor at dette forslaget gjelder familiegjenforente sa vel som asylsekere.
Huwis ikke sé skjer er det nrliggende at personer vil métte se seg nedt til a seke asyl for 4 fa
vurdert sin status som de facto statslese. Personkrets mé derfor endres til tidligere asylsokere
og familiegjenforente

S4 til andre kommentarer:

I tredje avsnitt side 7 i hﬁnngen poengteres at det som hovedregel ma kreves at utlendingen
har medvirket il 4 avklare sin identitet under perioden som asylseker. Myndighetene mé vare
for81kt1ge slik at dette ikke forer til at man p4 denne maten straffer de som har besluttet 4
oppgi korrekt identitet etter en stund. Vi ser det slik at det v1kt1gste ma vare at personen
samarbeider om retur med sin korrekte identitet og at man ma oppmuntre til 4 oppgi nktlg
identitet uansett om dette ikke skulle komme i forste pohtxavhzr

Viktigere: Vi er ikke enige i forslaget om at det etableres en ordning hvor enkeltpersonen selv
baerer ansvaret med & dokumentere hindre for retur og samarbeid med myndighetene. Det er
en stor forskjell pa 4 samarbeide om retur, og & legge bevisbyrde pa at medvirkning har funnet
sted pa enkeltindividet alene. Noen av de det gjelder vil ikke ha forutsetning for & fullt ut
‘kunne ivareta sine interesser i mete med forvaltningen. Der det er manglende kunnskap i

- norsk og manglende systemkunnskap har forvaltningen et serlig ansvar for 4 sikre
saksbehandling pa en forsvarlig mate. Man ber i det minste innfere delt bevisbyrde.
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Til sist: Det ma tydeliggjores bedre hva som ligger i 4 samarbeide om retur. Vi har personer
som har mailet til ambassader uten & fa svar. Vi har bisttt med 4 ringe, sendt faks og sendt
mail uten at de fér svar tilbake (dette i forhold til land som ikke har ambassade i Norge slik at
det blir umulig & oppseke ambassaden). Er dette samarbeid? Hva med saker der ambassaden
trenerer sakene? Som departementet kjenner til sa finnes det slike eksempler. Hva skal da
forventes av enkeltindividet? Hva slags bevis kreves for & vise at ambassaden trenerer?

Dette ber spesifiseres ytterligere. Det er var mening at forvaltningen ber dokumentere

trenering og manglende samarbeid med tidligere borgere.

Men som sagt: Vi er svert positive til at det n taes grep som kan bedre situasjonen for de fa
som ikke kan returnere tross gjentatte forsek og samarbeidsvilje.
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