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Horing - Forslag til ny forskrift om identitetskort (id-kort) pa bygge- og
anleggsplasser

Justisdepartementet viser til Arbeids- og inkluderingsdepartementets brev 20.
desember 2006.

Vi har felgende merknader:

1. Generelle kommentarer

Forskriften vil rette seg mot en stor brukergruppe og departementet ber derfor tilstrebe
at innholdet i forskriften er lett tilgjengelig. Det fremgar av § 3 annet ledd at
departementet bestemmer hvilke registreringspliktige opplysninger arbeidsgiver mé ha
avgitt til rette organ, for id-kort kan utstedes. Vi antar at en slik oversikt m3 fastsettes i
forskrift og ser det som lite hensiktsmessig med to nivier med forskrifter. Kunnskap
om hvilke opplysningsplikter som ma veere oppfylt, er sentralt for at arbeidsgivere skal
kunne innrette seg etter kravene i forskriften og oversikten ber derfor fremga av den
samme forskriften.

Vi antar at det bare vil vaere aktuelt § stille krav om registrering av opplysninger i det
offentlige registeret som bidrar til & ivareta "sikkerhet, helse og arbeidsmilje pa bygge-
og anleggsplasser”, jf. forskriftens formalsbestemmelse.

I heringsnotatet legger departementet flere steder til grunn at ordningen er i samsvar
med andre sarlover, for eksempel personopplysningsloven. Siden regelverket reiser
Klare personvernsmessige spersmal, hadde det vaert onskelig med en narmere
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redegjorelse for disse standpunktene. Tilsvarende situasjon oppstar i forhold til EOS-
avtalen. Se narmere om dette under punkt 5.

2. Forholdet til forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
I spesialmerknadene til § 3 uttales det at nektelse av 4 utstede id-kort ikke vil vare et

enkeltvedtak fordi den private utstederen av kortene kun foretar en kontroll av at
foretaket er registrert i de nedvendige registrene. Vi er ikke enige i denne vurderingen.
Avgjerelsen om 4 utstede eller ikke & utstede id-kort vil ha rettsvirkninger for
arbeidsgiveren. Nér utstederen ikke kun produserer kortene pé bestilling fra det
offentlige, men ogsa kontrollerer om vilkarene for 4 fa kortet er oppfylt, er dette
utevelse av offentlig myndighet. Hvis det skjer feil i forbindelse med kontrollen, enten
rene forglemmelser eller at utsteder tolker kravene som stilles til registrering galt, kan
arbeidsgiver ha behov for klagerett. Hvis feilen ligger hos utsteder, vil det ikke lose
problemet & kontakte de offentlige registrene, jf. omtale av problemstillingen pa side 10
i heringsnotatet. Jo mindre skjenn som mé uteves ved kontroll av om vilkdrene er
oppfylt, desto mindre grunn er det til 4 tro at negative vedtak vil bli paklagd i praksis.
En eksplisitt adgang til & paklage nektelser av 4 utstede id-kort til f.eks. Arbeidstilsynet
ber derfor overveies.

3. Brukerbetaling
Det fremgér av heringsnotatet pa side 4 at det foreslds en ”statlig brukerfinansiert id-

kortordning”. Vi forstar det slik at det er arbeidsgiverne som ma dekke utgiftene ved
utstedelsen av id-kortene. Det ber komme klart til uttrykk i forskriften.

4. Bruksomradet

Det fremgér av heringsnotatet at arbeidsgivere kan innfere id-kortordningen ogsa for
ansatte som ikke omfattes av kravene i forskriften. Vi har ikke sett pa de
personvernmessige sidene av dette, men understreker at en ny hjemmel i § 4-1 som
hjemler opplysningsplikt for relevante myndigheter, ogsid ma dekke disse tilfellene.

I kommentarene til forskriften § 2 pé side 6 i heringsnotatet vises det til at ogsa private
personer (forbrukere) som bygger eller utbedrer hus eller hytte, vil veere omfattet av
plikten til & ha id-kort. Det kunne med fordel fremgatt klarere nér private vil vere
omfattet av forskriften samt hvilke registreringsplikter den private ma oppfylle. Md for
eksempel en privatperson som engasjerer en byggemester til 4 oppfere en hytte pa
fiellet, pase at de som oppfoerer hytten har id-kort, og ma for eksempel en person som
far hjelp av noen ungdommer i nabolaget til & sette opp en enkel garasje i tre, serge for
at ungdommene har id-kort, eller vil man si at dette ikke er "virksomhet”, jf. ordlyden?

9. Kortinnehavers ansvar

Det ber vurderes om kravet om at id-kortet skal bares godt synlig, kan droppes. Det er
muligens tilstrekkelig & palegge at folk har det med seg og viser det frem pa
oppfordring.
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6. EdS-avtalen

Departementet uttaler i heringsnotatet pé side 4 at de legger til grunn at forskriften vil
veere i samsvar med “de mulighetene som ligger innenfor de EU/EQS-rettslige
skranker”. Det er uklart for oss hvordan virksomheter fra EJS-land ma gé frem i
forhold til registrering, bide med hensyn til hvilke registre de ma registreres i og
hvordan dette gjennomferes i praksis. Vi antar at det vil kunne veere vanskelig for
virksomheter 4 fi oppdrag uten at de kan dokumentere at deres arbeidstakere har id-
kort, selv om det er mulig & vise frem "papirkvittering som bevis pé at kort er bestilt”, jf.
uttalelse i horingsnotatet pé side 10. For utenlandske virksomhetene vil det veere et
konkurransehemmende element hvis det tar lang til 4 fi ordnet registrering og dermed
ogsd lang til for id-kort kan utstedes. Selv om kravene som stilles kan begrunnes i
legitime formal, stilles det ogsa krav til proporsjonaliteten av tiltaket. Vi kan ikke se at
departementet har vurdert dette. Vi har ikke tatt stilling til om kravene i forskriften vil
falle inn under det nye tjenestedirektivet, men viser til de kravene som direktivet stiller
til nasjonale godkjennelsesordninger i artikkel 9 flg.

7. Uttalelse fra Politidirektoratet
./. Justisdepartementet viser til vedlagte uttalelse fra Politidirektoratet.
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