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Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Postboks 8019 Dep.
0030 Oslo

HORING - FORSKRIFT OM INFORMASJONS- OG PASEPLIKT OG INNSYNSRETT

Vi viser til Arbeids- og inkluderingsdepartementets brev av 06. september 07 vedlagt haringsnotat
med forslag til forskrifter om informasjons- og paseplikt og innsynsrett for tillitsvalgte.

Genetrelt

Arbeidstilsynet er positiv til at oppdragsgivere far et utvidet ansvar for a sikre arbeidsinnvandrere
lovlige lonns- og arbeidsvilkir. Forslaget til forskrifter vil vare et virkemiddel som sammen med
dagens ovrige virkemidler vil vere et viktig bidrag i kampen mot sosial dumping.

For at paseplikten og innsynsretten best mulig skal kunne fungere, vil det vaere av betydning at
informasjon om lenns- og arbeidsforhold er lett tilgjengelig og pa et forstaehg sprak. I dag med
mange utenlandske arbeidsgivere er opplysningene, dersom de finnes pa arbeidsplassene, ofte pa et
annet sprak enn norsk. Vi er kjent med at det foreligger en avgjorelse fra EU domstolen av 18. juli
2007 (sak G-490/04) hvor Tyskland fikk medhold i at de kunne kreve at arbeidsgiver hadde
dokumenter pa tysk pa byggeplasser. Arbeidstilsynet har sa langt ikke vurdert om denne avgjerelsen
har eller ber ha noen betydning for vart arbeid med tilsyn generel, eller tilsyn med paseplikten
spesielt.

Vi er for gvrig enig med departementet i at man pa dette tidspunke ikke innfgrer et solidaransvar,
for man har sett virkningene av de foreslatte tiltak.

Informasjons- og paseplikt

Arbeidstilsynet stotter departementets forslag til innfering av en paseplikt. I henhold il
allmenngjoringsloven § 9 paligger plikten oppdragsgiver. Informasjonsplikten foreligger allerede i
dag, jf byggherreforskriften § 10 a.

I forslaget til forskrift om paseplikt innfares begrepene hovedleverander og bestiller. Vi forstar
forslaget til forskrifter slik at det er hovedleveranderen som har paseplikten der det er
underleverandarer, ellers paligger plikten bestiller.

Arbeidstilsynet er for det forste noe skeptisk til at forskriften skal operere med andre betegnelser
pa pliktsubjektet enn det som folger av lovens ordlyd. Slik paseplikten er formulert i forskriften,
kan vi ikke se at bestilleren vil fa noe paseansvar der hovedleveranderen har underleverandgrer. Da
har hovedleverander paseansvaret alene. Lovens ordlyd omhandler oppdragsgiver generelt. Det vil
harmonere best med ordlyden at bestiller ogsa har en paseplikt der det foreligger
underleveranderer. Plikten kan vare subsidizr i forhold til hovedleveranderens paseplikt.
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Der hovedleverander sjel har egne utenlandske arbeidstakere, er vi i tvil om paseplikten i henhold
til forskriften paligger bestiller. Den ber ogsa i et slikt tilfelle paligge bestiller. I alle tilfeller bar det
unngds at det blir et "hull” i paseplikten ved at enkelte grupper faller utenfor.

For gvrig er vi enig i at forskriften ogsa omfatter innleie av arbeidskraft slik det framkommer i
heringsnotatet. Dette burde ha framkommet direkte 1 forskriften.

Dersom oppdragsgiver oppdager brudd pa allmenngjeringsforskrifter, gir ikke forskriftsforslaget
sanksjonsmuligheter. Horingsnotatet forutsetter at oppdragsgiver i sine kontrakter har
bestemmelser om konsekvenser av brudd, for eksempel at dette skal anses som mislighold av

kontakten. For serigse aktorer vil dette normalt vre tilstrekkelig. For den userigse del av bransjen
er det imidlertid ikke nok.

Arbeidstilsynet hadde ansket at forskriften hadde innfort direkte sanksjoner ved brudd pa
allmenngjeringsforskrifter. Dersom oppdragsgiver ikke foretar seg noe, vil korrigering ikke skje
med mindre Arbeidstilsynet blir varslet om forholdet og gir palegg. Noen slik varslingsplikt er
imidlertid ikke foreslatt.

Nar det gjelder omfanget av plikten, er dette i forskriften overlatt til den enkelte oppdragsgiver
innenfor forskriftens rammer. Vi antar at praksis vil avklare neermere hva som er tilstrekkelig til a
opptylle plikten.

Innsynsrett for tillitsvalgte

Arbeidstilsynet er enig i forslaget om 4 gi tillitsvalgte innsynsrett i lonns- og arbeidsvilkir hos
virksomhetens underleverandarer.

Forslaget vil forhdpentligvis medfere at virksomhetene sjgl kan rydde opp dersom det blir pavist
lenns- og arbeidsvilkar i strid med allmenngjeringsforskrifter. I den sammenheng har kanskje
tillitsvalgte behov for & radfere seg med eget forbund. I heringsnotatet anferes at det kun er
radgivere som “skal veere uavhengige av de tillitsvalgtes organisasjon” som kan benyttes. Dette vil
sannsynligvis ikke vere tilstrekkelig for de tillitsvalgte som nettopp kan ha behov for a radfere seg

med egen organisasjon.

Vi kan imidlertid ikke se at taushetspliktbestemmelsen slik den er foreslatt vil ha noen begrensning
1de opplysningene Arbeidstilsynet vil kunne motta fra tillitsvalgte eller arbeidsgiver.

Ogsa nar det gjelder tillitsvalgtes oppdagelse av brudd pa allmenngjeringsforskrifter, savner
Arbeidstilsynet en sanksjonsbestemmelse. Hindhevelsen ville kunne bli mer effektiv dersom brudd
som konstateres av tillitsvalgte kunne ha en direkte konsekvens for den som ikke folger
allmenngjeringsforskriftene. Slik regelverket er i dag vil brudd bare kunne rettes via sanksjoner
iverksatt av Arbeidstilsynet.
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I forslaget til forskrifter er det kun tatt inn straffebestemmelser ved overtredelse av
taushetspliktbestemmelser. Konsekvenser for brudd pa paseplikten for oppdragsgiver ber ogsa
framga direkte av forskriften. Vi er klar over at det 1 dag finnes sanksjoner i arbeidsmiljgloven, men

konsekvensene av brudd ber av informasjonshensyn ogsa framga av forsknften.

Med hilsen
Direktoratet for arbeidstilsynet

Ingrid Finboe Svendsen Gaute Ivar Bjoru
Direktor avdelingsdirektor, Lov og regelverk
(sign.) (sign.)

Dette brewet er godkjert elek tronisk i A rbeidstilsynet og bar derfor ingen signatur.



