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Ved henvendelse vennligst oppgi referanse S06/2604.

SVAR - FORSLAG TIL KVALIFISERINGSPROGRAM MED TILHØRENDE STØNAD I NY KAPITTEL 5A I SOSIALTJENESTELOVEN - HØRING

NAV Asker er pilotkontor og ble etablert 02.10.06. Asker kommune har 51.000 innbyggere. NAV-kontoret består av statlige tjenester fra NAV-etaten, og økonomisk sosialhjelp og råd og veiledning fra kommunen. Til sammen har NAV Asker ca 80 ansatte. 

Fordeler med ordningen:

Bedre struktur rundt brukeren

Ordningen tvinger fram en struktur rundt brukeren som ansvarliggjør NAV-kontoret, samarbeidspartnere og brukeren. Det foreligger mange tiltaksmuligheter i dag, men kvalifiseringsprogrammet vil hjelpe til med å få bedre sammenheng mellom tiltakene. Situasjonen rundt brukeren vil kunne bli mer forutsigbar, både økonomisk og kvalifiseringsmessig fordi brukeren er sikret en stønad og et kvalifiseringsløp over tid. I dag er det ikke uvanlig at man deltar i relativt kortvarige tiltak, for eksempel tiltakspklan mot fattigdom.

Flere brukere vil fanges opp av ordningen

Stønaden er ikke økonomisk behovsprøvd på samme måte som økonomisk sosialp. Enkelte som ikke har krav på sosialhjelp (har formue eller blir forsørget av andre) vil kunne få stønad. Dette er positivt for brukeren. På den annen side kan dette bety merutgifter for kommunen.

Enklere økonomisk kartlegging/saksbehandling?

NAV-kontoret må ikke foreta økonomisk behovskartlegging på samme måte som ved søknad om sosialhjelp. Det kan fattes ett vedtak på ett år. Justeringer i utbetal-ingen skjer uten enkeltvedtak. Det kan bli en fordel dersom brukeren ikke trenger supplerende sosialhjelp. 

Ulemper ved ordningen:

Overveltning av statlige utgifter til kommunene?

Kvalifiseringsstønaden er høyere enn minstesatsen på den foreslåtte statlige stønaden som skal erstatte attføringspenger, rehabiliteringsstønad og tidsbegrenset uførestønad. Den er foreslått til å være på 1,8G. Dette kan føre til en forskyvning fra statlig ytelse til kommunal kvalifiseringsstønad. Man kan oppleve et press fra bruker og andre kontaktpersoner rundt brukeren til å velge kommunal kvalifiseringsstønad framfor statlig trygdeytelse.

Tidkrevende ordning

Ordningen ser ut til å bli tidkrevende for forvaltningen.  Mye tid må settes av til administrativ planlegging/organisering av ordningen. På individnivå vil det bli tidkrevende å foreta grundig kartlegging av bruker, skreddersy tiltakspakke, utarbeide individuell plan og  følge opp systematisk. Mye av dette arbeidet gjøres i dag, men i en krevende etableringsfase for et NAV-kontor, kan det bli vanskelig å etablere en ny ordning samtidig. Det bør vurderes om ordningen bør tre i kraft etter at NAV-kontoret har vært etablert en stund og daglige rutiner har falt på plass. Dersom det settes av midler til stillinger som kan øremerkes igangsetting av ordningen, skreddersy tiltakspakker og følge opp brukerne, vil det være større muligheter for å få en god ordning på plass. 

Behov for supplerende sosialhjelp

Mange med kvalifiseringsstønad vil ha behov for supplerende sosialhjelp. I kommuner med høye boutgifter vil de fleste enslige trenge supplering. Stønaden er ikke tilstrekkelig til at alle mottakere vil klare seg uten sosialhjelp. Brukeren trenger to stønader og to enkeltvedtak i stedet for ett som ville vært tilfellet i dag. Det kan være fare for mer byråkrati enn vi har i dag. Det er viktig at dette tas hensyn til i planlegging av ordningen.

Mer byråkrati?

Arbeids- og velferdsforvaltningen skal bli enklere, både for bruker og for forvaltning. Med en ny statlig stønad som erstatter rehabiliteringspenger, attføringsstønad og tidsbegrenset uførestønad vil forvaltningen bli enklere på statlig side. Hvorfor lage en kommunal stønad til? De ansatte som skal forvalte de kommunale stønadene og brukerene må forholde seg til to stønader i stedet for en. Da er vi kanskje like langt?

Fulltids deltagelse

Det kreves i utgangspunktet fulltids deltagelse. De fleste brukerne i målgruppen har lang vei å gå før de blir aktuelle for ordinært arbeid. Det er helt urealistisk å tenke seg at de vil klare et fulltidsopplegg. Hvis dette blir et absolutt krav, vil svært få kunne nyttiggjøre seg ordningen. Programmet skal være individuelt tilpasset den enkelte bruker. Da er det viktig at det også er mulighet for variert grad av deltagelse, særlig i starten av et kvalifiseringsløp, dvs skreddersøm også i forhold til deltagelse antall dager pr uke og antall timer pr dag.

Skatteplikt

Stønaden er skattepliktig. Skattetrekket kan være utgiften som medfører at brukeren trenger sosialhjelp. Går det an å sørge for skattefritak for brukere som vil bli avhengig av supplerende sosialhjelp?

Spørsmål:

· Vil kvalifiseringsstønaden gi rett til statlig bostøtte på lik linje med sosialhjelp?

· Kunne man laget et godt oppfølgingsopplegg for bruker, men med dagens stønadsordninger? Individuell plan kunne ivaretatt strukturen som vil være i kvalifiseringsprogrammet.

· Vil fraværsregistrering/kontroll av fravær utføres elektronisk eller manuelt? Dersom fraværsregistrering med eventuell redusering av månedlig utbetaling skal gjøres manuelt, som ved introduksjonsstønaden, vil det kreve mye tid.

· Hvor mye hjelp får NAV-kontoret til å etablere en god ordning? Kommer det hjelp fra direktoratene osv? Vil det bli laget maler for søknadsskjema osv?

· Skal en bruker som ikke har krav på individuell plan etter lov (har ikke behov for koordinerte tjenester på tvers av tjenester og etater) likevel måtte ha individuell plan ved deltagelse i kvalifiseringsprogrammet? 

· Hva menes med individuell plan? Begrepet brukes forskjellig og det bør være en klar definisjon av hva som legges i begrepet når det blir lovpålagt å bruke individuell plan. Det er viktig at man ikke lager planen for planens skyld, men at planen blir et hensiktsmessig verktøy. Mange tenker på individuell plan som svært omfattende. Det bør være rom for enklere planverk dersom dette er tilstrekkelig. 

· Vil det settes av midler til kjøp av kvalifiseringsplasser hvor profesjonelle oppfølgere skreddersyr et program for brukeren og følger opp?

· Vil det bli satt av prosjektmidler som kommunene kan søke på for å få etablert en god ordning?

· Mange brukere i målgruppa har psykiske utfordringer som en arbeidshindrende faktor. Psykologtjenester er vanskelig tilgjengelig fordi det er lange ventelister for psykologer med avtale og høye priser for de uten avtale. Bedre tilgang til psykolog/bistand til bedring av psykisk helse er avgjørende for å få brukerne i jobb. Er det tenkt muligheter for bedre tilgang til psykologtjenester for brukerne? 

· Hvem skal lage og finansiere tiltakene? Er det kommunen, dersom allerede eksisterende tiltak ikke er tilstrekkelige for den enkelte bruker? NAV-tiltak sitter med kompetanse på innkjøp av tjenester fra tiltaksarrangører. Kan en bestilling gjøres gjennom NAV-arbeid? Det er en forutsetning at vi har et bredere tiltaksspekter enn vi har i dag. Det er viktig at det settes av midler til opprettelse av diverse tiltak.

· I den nye statlige stønaden er det sannsynligvis tenkt at dårlig helse vil være inngangsvilkår. I kvalifiseringsstønaden er dette ikke et inngangsvilkår. Er det nødvendig å skille mellom de som har en diagnose og de som ikke har det? Kunne man ikke heller slå sammen begge de nye ordningene for å gjøre forvaltningen enklere både for bruker og forvaltning? 

Med vennlig hilsen
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