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Pkt. 5.2 Om rett og plikt til deltakelse, 2. avsnitt ”..retningslinjer for det kommunale skjønn..”
og pkt. 5.3, Kriterier for deltakelse, 4. avsnitt  ”..forskrift om retten til kvalifiseringsprogram..”

Ordningen med Kvalifiseringsstønad gir stort rom for skjønn samt at LOST generelt også gir stor frihet for skjønnsutøvelse. For å sikre enhetlig praksis på landsbasis mellom kommuner/bydeler bør retningslinjer/forskrift utarbeides, også for å forebygge at personer i målgruppen flytter mellom NAV-kontorer for å unngå kravet til deltakelse. 

Pkt. 5.3 Kriterier for deltakelse 
Det vil være en fordel å beskrive og kategorifeste hvem som ikke er i målgruppen, slik at skjønnsutøvelsen på dette punkt blir minimalisert. 

Pkt. 5.4 Kartlegging og avklaring, arbeidsevne-og funksjonsevnevurderinger
Beskrevet metodikk nevner ikke utprøving på arbeidssted som virkelmiddel. Dette er det mest brukte virkemiddelet hvor deltaker møter virkeligheten i arbeidslivet. I forhold til eksisterende praksis innenfor fagfeltet må ikke KS medføre en innsnevring av virkemidlene. Det er også viktig at metodikken ikke bare innholder verktøy av teoretisk karakter som utøves på et kontor i NAV-forvaltningen.
Pkt. 5.5 Individuell plan
IP som obligatorisk for alle deltakere bryter med nåværende retningslinjer og etablert praksis. Om kriteriene for IP er tilstede kan ikke bestemmes på forhånd, men må vurderes ifht. den enkelte deltakers faktiske hjelpebehov når dette er kartlagt. Å gjennomføre IP for alle er ikke hensiktsmessig ressursbruk og vil underminere IP som virkemiddel når denne faktisk bør brukes.

Pkt. 5.7.3 Helårlig kvalifiseringsprogram på fulltid

Det er viktig at KS har fleksibilitet slik at det er mulig med gradvis opptrapping av programmet, hvor deltaker kan begynne i redusert arbeidstid som en tilvenning til normal livssituasjon. For langtidsledige medfører oppstart i fulltids kvalifiseringsprogram en stor overgang og det må legges tilrette for at dette kan skje gradvis.

Hvis dette ikke legges inn vil det medføre stort omfang av ”prekvalifisering” for målgruppen

utenfor kvalifiseringsprogrammet, noe som ikke er hensiktsmessig.

Pkt. 5.7.5 Varighet ”..en person kan bare delta 1 gang i et program....”

Tatt i betraktning kjennetegn ved målgruppen og hvilke elementer kvalifiseringsprogrammet kan inneholde, er det ikke hensiktsmessig å definere deltakere ut av programmet etter ett forsøk. Tvert imot er det av interesse å holde deltaker inne i målgruppen for programmet siden Kvalifiseringstønad vil være et nyttig virkelmiddel og forbedring ifht. nåværende tiltak/virkemidler. Denne begrensningen bør tas ut, også av hensyn til at ordningen legger opp til stor grad av skjønn, som ved dårlig utøvelse kan få store konsekvenser for den enkelte deltaker.

Istedet bør det tas inn ordninger med karensperiode/suspensjon/midlertidig utestengelse, hvor perioden ikke går til reduksjon av lengden på kvalifiseringsprogrammet.

Pkt. 6.2 Utforming av stønaden

Kvalifiseringsstønad(KS) og sosialhjelp må sees i sammenheng. For å ivareta et økonomisk incitament må KS alltid være høyere en sosialhjelp. Departementes forslag om 2G – skatt kan bety at for mange sosialhjelpsmottakere vil det ikke lønne seg å gå over til KS. 

En generell harmonisering mellom KS og sosialhjelp hvor størrelsen på sosialhjelp fastsettes

bindende fra statlig hold kan sikre at overgang til KS alltid vil lønne seg for deltaker.

En ordning med KS som i praksis vil medføre en rett til supplerende sosialhjelp underminerer formålet med ordningen og må unngås, da normaliseringsaspektet  blir vesentlig svekket og deltaker forblir i rollen som stønadsmottaker uten å ta ansvar for egen økonomi.

KS(etter skatt) bør legges rett under minstelønn tariff og alltid høyere enn maksimum sosialhjelpssats.

Pkt. 6.2.2 Avkorting mot arbeidsinntekt
Her bør det skilles mellom hvilken fase i kvalifiseringsløpet deltaker er i, enten kvalifiseringsfasen eller jobbformidlingsfasen. 

Av hensyn til kvaliteten i kvalifiseringsfasen er det ikke hensiktsmessig at ”kravet til annen aktivitet innenfor kvalifiseringsprogrammet reduseres slik at summen av ordinært deltidsarbeid og andre aktiviteter innenfor programmet (tilsammen) utgjør fulltid”. Det bør settes et tak på max. 30% for deltidsjobbing, samtidig som det stilles krav om at deltaker må være disponibel for fulltidsdeltakelse i programmet. For å beregne dette må timer legges til grunn, ikke hva deltakere måtte få betalt.

I jobbformidlingsfasen(som kan ha en viss varighet) bør det ikke være noe tak på dette da 100% jobb er målet.  

Å avkorte ytelsen time for time ved inntektsgivende arbeid er et dårlig signal å sende til en deltaker som er arbeidsvillig. Det skal lønne seg å jobbe og deltaker bør beholde inntekt fra deltidsarbeid(inntil 30% målt i timer) i kvalifiseringsfasen uavkortet.

I jobbformidlingsfasen foreslås deltaker supplert opp til nivået for KS. Når inntekt fra ordinært arbeid overskrider dette, stoppes kvalifiseringstønaden. Dette for å motivere deltaker til å ta tilgjengelig arbeid, samtidig som økonomisk ytelse ikke blir redusert i en overgangsfase mellom program og full jobb.
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