Forslag om kvalifiseringsprogram med tilhørende stønad i nytt kapittel 5A i sosialtjenesteloven

UTTALELSE
Generelt sett er vi meget fornøyd med at det nå legges opp til et system på lik linje med det nyankomne flyktninger har hatt i flere år. Vi ser at dette er til stor hjelp for deltakerne for å nå sitt må om sjølhjulpenhet. Det er også mange av sosialtjenestens brukere som har behov for en program som kvalifiserer dem for det ordinære arbeidslivet eller om ikke annet gir dem en bedret livskvalitet og bedre funksjonsevne i samfunnet uavhengig av arbeidstilknytning.

Forslaget som er sendt ut på høring er i det store og hele et godt utgangspunkt for det videre arbeidet mot å få til en velfungerende lovendring som skal gjøre det enklere for brukeren og hjelperne og nå oppsatte mål.

Noen punkter ønskes kommentert:

Pkt. 2.3 St.meld. nr. 9……

Når det gjelder hvem som skal vurdere muligheten for å komme i arbeid for den enkelte, må det avklares hvem som har det endelige ordet. Er det kommunen, NAV arbeid eller et inntaksteam bestående av flere instanser?

”forpliktende samarbeid…….. hvor brukerne får virkemidlene er til disposisjon på et kontaktsted. ….. samlende tiltaksapparat…” Dette er begreper vi er kjent med og håper å kunne realisere med NAV-reformen. Det må i så tilfelle utarbeides klare retningslinjer der virkemidlene skal kunne brukes av samtlige medarbeidere når det er hensiktsmessig for brukeren etter en helhetsvurdering.
Pkt. 5. Om kvalifiseringsprogram

        5.1 Formål og målgruppe

”alle vil ikke kunne nå målet om å komme i arbeid, men deltakelse i programmet vil likevel kunne bidra til bedret livskvalitet og bedre funksjonsevne”

Dette er det viktig å fokusere på for ALLE NAV-ansatte, ikke bare de som jobber etter sosialtjenesteloven. Her skal det jobbes helhetlig med brukeren.

       5.3  Kriterier for deltakelse

Arbeidsevnevurderingen vil være et viktig punkt å få avklart også for og tilrettelegge relevante tilbud for den eller de aktuelle målgruppen(e).
Det er både kommune OG NAV-etat som får et ansvar for å utvikle og tilpasse tiltak som dekker målgruppens behov.


Her må vi unngå ansvarsfraskrivelse. Det er et samlet ansvar.

      5.4  Kartlegging og avklaring

Viktige kartleggingsverktøy vil være KIS som igjen vil være et ledd i utarbeidelse av en individuell plan.

     5.6. Om ansvar og samarbeid i NAV-kontoret.
Et felles ansvar for avklaring, gir et eierforhold som er viktig for å jobbe sammen for og få  brukeren inn i rette tiltak og raskest mulig ut i arbeid/aktivitet

    5.7.4 Iverksetting av programmet

Det er nødvendig at kommunen kan stille vilkår om deltakelse i programmet i forbindelse med tildeling av økonomisk sosialhjelp. Det skal ikke være mulig å velge passiv sosialhjelp foran deltakelse i programmet. Konsekvens av nektelse må være stønadsreduksjon/-bortfall. Det er i den anledning viktig at NAV-kontoret får en reell mulighet til å starte tiltak for flest mulig i målgruppen. Antall deltakere på tiltakene må for eksempel kunne være lavere i distriktene enn i storbyene og likevel ikke påføre kommunene  ekstrakostnader av den grunn.
Pkt. 6 Om kvalifiseringsstønad

      6.2.1 Stønadsnivå…..

Tilstrekkeligheten vil avgjøres av boutgiftene. Her må det legges inn samme vilkår som for introduksjonsdeltakerne når det gjelder bostøtte fra Husbanken.

     6.2.4 Forholdet til andre offentlige ytelser

Samordningen burde gått et skritt videre, men man ser at det er vanskelig i den nåværende situasjonen. Dette må man komme nærmere tilbake til når ordningen har fungert noen år. Det er fortsatt mye å hente på samordning av ytelser.

Når det gjelder foreslått samordnede ytelser, må det konkretiseres mer. Ytelser som brukes i en utprøvingsfase av NAV Arbeid som bl.a. annet individstønad, lønnstilskudd, a-trygd og tilskudd til ordningene APS, AB og AMB vil det være naturlig å samordne.
Det fremkommer at mottakere av overgangsstønad ikke er i målgruppen for kvalifiseringsprogrammet. Det synes noe underlig at denne gruppen automatisk er utelatt. Det må åpnes for at man kan bruke stønaden aktivt, i alle fall siste året før den faller bort.

     6.4 Forholdet til økonomisk sosialhjelp

Nytt vurderingstidspunkt må tidfestes, for eksempel senest 3 måneder før utløp av vedtak. Vurdering av bruk av det øvrige virkemiddelapparatet må skje fortløpende i programmet og ikke vente til maksimumtiden har gått ut.

Pkt. 8 Saksbehandling

8.2.3 Særlig om forholdet mellom enkeltvedtak om tildeling av program og programmets                innhold


Det må være obligatorisk med individuell plan(IP). Det må også avklares hvem som skal avgjøre hvilke brukere som skal ha anledning til å medvirke, ut over IP, ved utforming av programmet. Programmet må utarbeides i forhold til aktuelle deltakeres IP og muligheter i kommunen/regionen. Det skal dog tas høyde for at deltakeren også kan delta på tiltak utenfor kommunen/regionen der dette ansees som mest hensiktsmessig.

Pkt. 9 Finansiering av tjenester

Med utgangspunkt i erfaringer fra introduksjonsprogrammet, vil ordningen være meget dyr for kommunen i starten. Dette med utgangspunkt i full satsing på NAV-reformens mål omflest mulig i arbeid/aktivitet.
Det vil ikke være hensiktsmessig å legge til grunn at denne merkostnaden vil kunne bli dekket innenfor nåværende overføringsrammer til kommunene.

Pkt 10 Iverksetting og overgangsbestemmelser

      10.3 Særlig om innfasing av kvalifiseringsprogram og kvalifiseringsstønad

Ikrafttredelsesdato lik dato for etablering av NAV-kontor høres umiddelbart fornuftig ut, men kan skape noen utfordringer for regioner der noen kommuner blir/ er etablert med NAV-ktr og andre kommer på et senere tidspunkt.
Det er fornuftig og nødvendig med krav om oppholdstid i kommune før søknad om deltakelse i program kan behandles. Det må likevel være en åpning for at kommunene kan vurdere hensiktsmessigheten i en tidligere deltakelse.

Pkt. 11 Økonomiske og administrative konsekvenser

       11.2 Finansiering av kvalifiseringsprogram og kvalifiseringsstønad


Med utgangspunkt i uttalelsen i overstående pkt.9, mener sosialtjenesten at det er nødvendig med særskilt finansiering. Vi mener det vil være fornuftig med ekstraordinært tilskudd muligens på individbasis (a la integreringstilskudd) i en overgangsfase på f.eks 5 år. Dette må avklares i nært samarbeid mellom Staten og KS (Konsultasjonsordningen). Det må dog tas betydelige hensyn til erfaringer som spesielt småkommuner/disktrit har gjort i forbindelse med introduksjonsprogrammets kostandsbilde.
