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Velferdsalliansens høringsuttalelse om kvalifiseringsprogram med tilhørende stønad

En god ide til tiltak er blitt ødelagt av ”økonomisk gjerrighet” og løftebrudd
Velferdsalliansen mener at forslaget om et kvalifiseringsprogram med tilhørende stønad i utgangspunktet var et godt tiltak. Det ble sagt og skrevet at de som inngikk en velferdskontrakt skulle få en høyere økonomisk ytelse enn for eksempel sosialhjelp. I media var det oppslag om at deltakerne ville få det dobbelte av sosialhjelp.

Når detaljene i ordningen blir kjent med 2G som skattepliktig inntekt blir det klart at;

· for mange deltakere blir den økonomiske godtgjørelsen mindre enn dagens sosialhjelp

( for de som bor i områder med høy husleie / høyt tilskudd til boutgifter i sos.hjelpen)

· løftebrudd – fordi det endelige forslaget ble dårligere økonomisk enn det som

      tidligere  ble annonsert om kvalifiseringsstønaden
Merknader til høring kvalifiseringsstønad

Generelle betraktninger

AID har lagt opp til et komplisert system som i utgangspunktet kunne vært forenklet med færre rettskilder. Spesielt kunne de ha brukt regelverk som finnes i NAV arbeid da disse i dag uansett i stor grad omfattes av kommunal sosialhjelp som supplement til ytelser som yrkesrettet attføring, dagpenger, medisinsk rehabilitering, midlertidig uførestønad og medisinsk rehabilitering. 

Forvaltning av stønad:

Forvaltingen de økonomiske insitamenter av ny kvalifiseringsstønad bør uansett ligge hos de statlige forvaltningsnivåer av NAV etter igangsetting og godkjenning fra kommunalt nivå i NAV. Dette fordi den har karakter av tiltak, saksbehandlingsregler, sanksjonsregler og annet regelverk som i dag forvaltes av NAV arbeid. 

Godkjenning og revisjon av igangsatte tiltak:

 I dag er det flere kommuner som misbruker ”arbeid for sosialhjelp” i tiltaksøyemed for ordinære arbeidsoppgaver på kommune og bydelsnivå. Et eksempel: Utveksling av informasjon med medarbeidere i Fokus på fremtiden prosjektet (AETAT) bla. var at enkelte bydeler i Oslo hadde hatt folk i fulltidsstilling til oppussing og vedlikeholdsoppgaver hvor det og sto i avtalen at de skulle ha oppfølging og opplæring en dag i uken. De fikk ikke slik opplæring da kommunen ville ha de på fulltid. Til dels overtidsjobbing var og tilfellet. I det ene tilfellet ble de det gjaldt reddet av AETAT som tok dem inn i Fokus på fremtiden prosjektet til avklaring og videre karriere løp. Gjennom de siste tiår har vi sett mange eksempler både ved tiltak fra AETAT og kommuner at det foregår grov utbytting av mennesker ved å sette dem i uriktige båser og ha et lemfeldig syn på respekt på sine medmennesker. Godkjenningsorganene for tiltaksbruken har sviktet i tildelingsprosessen for hvilke tiltak som skal brukes og om disse er av ekstraordinær karakter. 

Vi foreslår derfor en løpende og oppsøkende ordning med Arbeidstilsynet som tilsynsenhet for å unngå sosial dumping i arbeidsrettede tiltak.  

Fattigdomsmessige konsekvenser:

Velferdsalliansen bemerker at Regjeringen legger seg på et mål å holde kvalifiseringsstønaden på et nivå under EU`s fattigdomsgrense på ca. 130 000 kr. 

Stønadsnivå: 2 G (125 784 kr). 

Generelt for lavt. 

Aldersavgrensning for full stønad på 2/3 av 2x grunnbeløpet vil diskvalifisere insitamentet til å gjennomføre tiltak for en stor del av målgruppen. 

Høringsnotatet opererer med eksempelvis rettskilder fra eksempelvis attføringsregelverket som eksempelvis stønad i ”ventetid”. Velferdsalliansen bemerker at før det nye attføringsregelverket trådde i kraft i 1997 var det og mulig å motta stønad til husholdingsutgifter i tiltaksperioder. Dette ga en realøkonomisk gevinst for tiltaksdeltakerne som gjorde det lettere å fokusere på attføringsløpet og klare seg gjennom tiltaksperioden. Etterslepet fra 1997 over denne type stønadsmottakere etter regelendringen er nå faset ut i løpet av de siste år. Velferdsalliansen bemerker at andelen av eksempelvis attføringsmottakere som kommer tilbake til arbeidslivet hvert år har sunket fra ca. 50 % for ti år siden til ca. 40 % i dag. Vi har uten forskningsbasert erfaringsgrunnlag stilt oss spørsmålet om hvorfor andelen av tilbakeførte til arbeidslivet har sunket så markant. Noe kan forklares av tilgang av søkere til ordingen og andre årsaker men og de økonomiske insitamentene som bortfall av ”stønad til husholdingsutgifter” i tiltaksperioder utenom ventetid gjorde attføringsordningen mindre attraktiv. For deltakerne ble det vanskeligere for deltakerne å fokusere på tiltakets innhold når en vanskeligere økonomisk hverdag etter bortfallet av stønadsordningen til husholdningsutgifter ble realiteten.

Forslag:

Det generelle stønadsnivået økes fra 2 G i forslaget til 2,8 G. Skatteberegning som vanlig inntekt og full opptjening av pensjon i Folketrygden. Ingen avkortning for mottakere under 25 år.  Dette vil medføre at ved skattebelastning 25 % vil stønadsmottaker så vidt komme over fattigdomsgrensen til EU. Ved bruk av stønad til husholdningsutgifter i tiltaksperioder vil brukeren kunne fokusere og motiveres innen de tiltak som skisseres i individuell plan og ikke kun på den økonomiske harde hverdag under tiltaksløpet. 

Velferdsalliansen foreslår og at departementet ved innføring av kvalifiseringsstønad innfører en stønad til husholdningsutgifter i perioder utenom ventetid på nivå med det som var tilfelle før 1997 for attføringsmottakere med korrigering for indeksregulering for inflasjon etc. 

Barnetillegg: Forslaget på kr. 7020 kr. i året (27 kr. pr. dag) heves til barnetillegg tilsvarende for uførepensjonister eller tilsvarende kostnadsfaktor angitt i Standard budsjettet til SIFO (Statens institutt for forbruksforskning). 

Avkortning: I høringsnotatet er kun barnebidrag utelatt som avkortningsmoment i stønaden. Velferdsalliansen krever at og barnetrygd og kontantstøtte holdes utenfor avkortningsforslaget. 

Konklusjon:

Velferdsalliansen mener at ordningen som er skissert i høringsnotatet er for komplisert og har for lav økonomisk ytelse. Vi anbefaler at AID arbeider med ordningen videre slik at;

      -    den økonomiske ytelsen heves til bto. 2,8 G 

· regelverket forenkles slik at det blir et funksjonelt verktøy både på systemnivå og for den enkelte deltaker

· det må klargjøres om det er staten eller kommunen som har ansvar for tilbud og tiltak 
Med vennlig hilsen
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