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Forslag til kvalifiseringsprogrem - høringsuttalelse fra  Verdal kommune/NAV Verdal.
Verdal kommune har sammen med de statlige velferdsetatene, nå NAV, drevet med forsøk opp mot felles tjenester til brukerne av etatene siden august 2002.  Først et begrenset prosjekt kalt ”Arbeid i sikte” fra 01.08.02 til 31.12.03.  Deretter en fullskala sammenslåing av daværende Trygdeetat og Aetat sammen med tjenester knyttet opp mot økonomisk sosialhjelp fra 15.01.04 til 30.09.06.  Dette lokale felleskontoret ble kalt ”Arbeid og Velferd” og var et av samordningsforsøkene.  Fra 01.10.06 gikk dette kontoret over til å være NAV-pilot i Nord-Trøndelag.
Gjennom disse forsøkene har vi prøvd ut en metode som har bestått av kontrakter mellom brukerne og tjenestene, som igjen har utløst en egen livsoppholdsytelse.  Denne har noe av tiden bestått av økonomisk sosialhjelp utbetalt på en måte som premierer innsats og en del av tiden ble deltakerne tilstått dagpenger etter egen forskrift for forsøket.  Gjennom disse ”velferdskontraktene”, motiverende livsoppholdsytelse og tett oppfølging oppnådde vi gode resultat i forhold til å få brukere over i arbeid og annen selvberging.  Forsøket med tilpasset livsoppholdsytelse er evaluert av FAFO, og det er utgitt en egen rapport fra de om erfaringene med dette, FAFO-notat 2004:25 av Inger Lise Skog Hansen.
Ved gjennomgang av høringsnotatet så ser vi at mye av dette er kjent for oss og at vi har gjort en god del erfaringer som er helt relevant i forhold til dette.  Vi har med bakgrunn i dette følgende kommentarer til forslaget:
Kap. 2: Bakgrunn for lovforslaget.

Gjennom de erfaringer vi har gjort så er NAV-reformen et viktig og helt riktig grep for å få til en mer effektiv og bedre hjelp til de som har falt utenfor det ordnære arbeidslivet.  Men en organisasjonsendring er ikke nok til å løse alle utfordringene vi står overfor i forhold til dette.  Det må også ses på virkemidlene som vi har å bruke, og dette er gjort gjennom Stortingsmelding nr. 9 (2006-2007).  Denne inneholder svært mye bra, og er derfor en god start, men vi føler at den på mange områder ikke går langt nok.

Kap. 3: Ansvar og lovforankring m.v.

Vi mener at det er riktig at ansvar blir lagt lokalt.  Dette vil sikre at man får mer smidighet og mulighet til å tilpasse arbeidet lokale forhold enn det man ville fått ved en felles landsdekkende tilpasning.

Kap. 4: Internasjonale forpliktelser og ordninger i andre land.
Ingen kommentarer.

Kap. 5: Om kvalifiseringsprogram.

Vi synes det er positivt at den målgruppen denne ordninger er tenkt til får fokus, og målgruppen faller sammen med den målgruppen vi har hatt fokus på gjennom våre prosjekt.  Dette har som tidligere nevnt ført til positive resultat gjennom målrettet arbeid og riktig motivasjon.  Det at et kvalifiseringsprogram er en rettighet for den enkelte er også positivt, og vil medføre at det enkelte NAV-kontor blir nødt til å ha fokus på målgruppen selv om det er lagt opp til en skjønnsmessig vurdering av hensiktsmessighet med å tilby program til brukerne.  Vi er mer skeptisk til at det ikke legges opp til noe plikt for den enkelte til å delta i et program, selv om det pekes på at den muligheten vi har gjennom kravene i Lov om sosiale tjenester at den enkelte skal utnytte alle muligheter til å forsørge seg selv før det tildeles økonomisk sosialhjelp.  Det ligger her en ”valgmulighet” for den enkelte til å velge det som er mest ”lønnsomt”, og med den innretningen som medfølgende stønad har, så ser vi en god del utfordringer for å få til en motivasjon til å delta.  Skal man lykkes bør man få til en positiv motivasjon i stedet for en negativ motivasjon (”trusler” om sanksjoner).  Se kommentarer til Kap. 6.
Når det gjelder den metodikken som er skissert for å få til en god ordning, så er denne mer eller mindre helt i tråd med den måten vi har jobbet siden 2002, og er etter det vi har erfart en riktig måte å jobbe på.  Det er svært viktig at det legges opp til en viss smidighet i forhold til bruk av virkemidler m.m., og ikke legger opp til et rigid og detaljert regelsystem for gjennomføring.

Kap. 6: Om kvalifiseringsstønad.
Som vi har kommentert ovenfor så innholder dette forslaget mye bra, men når det gjelder forslaget som foreligger om kvalifiseringsstønad så holder dette ikke.  Vi mener at hele ordningen kan få et ”skudd for baugen” hvis den gjennomføres med det nivået på kvalifiseringsstønad som det legges opp til.  Dette kan illustreres med å ta for seg en ganske vanlig sosialhjelpsmottaker og de konsekvensene denne får for han:  
Enslig mann på 26 år med som leier en nøktern 2 roms leilighet og betaler kr. 3 500,- i husleie og ca. kr. 1 000,- pr. mnd. i strøm.

	Dagens situasjon
	Med kvalifiseringsstønad

	Utbetalt økonomisk sosialhjelp
Hvorav:

· Husleie

· Strøm

· Livsopphold (veil. sats)

Til disposisjon
	9 100
3 500

1 000

4 600

0
	Kvalifiseringsstønad brutto
- skattetrekk

Netto utbetalt

· Husleie

· Strøm

· Livsopphold (veil. sats)

Til disposisjon
	10 482
1 833

8 649

- 3 500

- 1 000

- 4 600

- 451


Som det fremgår av dette så vil denne personen tape økonomisk på å gå på en ordning med kvalifiseringsstønad.  Ennå større økonomisk tap vil en person under 25 år og som er i samme situasjon få, da vedkommende bare vil få 2/3 av dette.  I og med at de aller fleste som har økonomisk sosialhjelp som hovedkilde til livsopphold er i en sammenlignbar livssituasjon med det som fremkommer i dette eksempelet, så vil dette være situasjonen for mange.  Man vil derfor ikke oppnå det man ønsker om at (sitat fra høringsnotatet): ”Kvalifiseringsstønaden skal stimulere og motivere til at målgruppen vil delta i programmet”.

Gjennom de prosjektene vi har gjennomført, så har vi oppnådd dette ønsket om stimulering og motivering på grunn av økonomisk gevinst for den enkelte.  Forskjellen er at vår ordning har hatt en gjennomsnittlig brutto utbetaling på kr. 13 175,- pr. mnd før skatt.  Dette tilsvarer en årlig ytelse på ca. 2,5G.  Vi er derfor av den klare oppfatning at hvis dette skal bli en god ordning så bør ytelsen legges nærmere opp mot 2,5G og i og med at det er mange sosialhjelpsmottakere som er i målgruppen er i alderen 20 – 25 år, så må det også bli mer fleksibilitet i forhold til å kunne tilstå større stønad også til disse.
I høringsnotatet så står det et mål om at så få som mulig av de som deltar skal bli avhengig av supplerende økonomisk sosialhjelp.  Med det nivået det legges opp til så er det en reell fare for at supplerende økonomisk sosialhjelp snarere blir regelen enn unntakene.  Selv om det etter hvert kommer rettigheter i forhold til bostøtte så vil en slik fragmentering av livsoppholdskildene erfaringsmessig føre til mye fokus på økonomi fra den enkelte og dermed mindre fokus på tiltakene som blir tilbud.  Det må derfor tilstrebes å få til en ordning som gjør at den enkelte får nok økonomiske midler til sine nødvendige utgifter fra en og samme kilde til fastsatt tid uten at vedkommende må passe på selv med søknader og krav.

Det kan synes litt paradoksalt at det legges opp til en økonomisk ordning som er tenkt å være en persons inntekt i 1 – 2 år, og som gir mindre enn økonomisk sosialhjelp som i utgangspunktet er tenkt å være en kortvarig ”nødhjelp” i påvente av en bedre varig ordning.
Uansett om nivået legges opp mot 2,5G som avlønning av et fulltids kvalifiseringsløp,  så vil dette være langt under hva en person vil oppnå som ordinær lønn i en ordinær fulltids jobb.  Motivasjonen for å gå ut i jobb vil derfor i høyeste grad være tilstede.  Det sammenlignes i høringsnotatet mot andre offentlige ordninger som er rettet inn mot kvalifisering, som f.eks studiefinansiering.  Vår mening er at dette blir for passivt, og at man heller må tenke den andre retningen, og sørge for at innføringen av en ny ordning virker hensiktsmessig i forhold til det man ønsker å oppnå.  Man får heller i ettertid se på innretningen av andre ordninger som kanskje ikke virker så hensiktsmessig som ønsket.

Et av hovedmålene for NAV-reformen er å få til en mer effektiv forvaltning som frigjør ressurser til oppfølging og tiltak.  Hvis man nå innfører en ny livsoppholdsytelse som skal forvaltes på en ryddig måte og som kommer i tillegg til den forvaltningen man har allerede, så vil man måtte bruke mer ressurser på forvaltningsoppgaver og mindre på oppfølging og tiltak.  Vår erfaring var ved innføring av ordningen med en avlønning tilsvarende ca. 2,5G, var at søknader om supplerende ytelser og andre engangsytelser ble redusert svært mye.  Dette sammen med en smidig forvaltning av livsoppholdsytelsen resulterte i at vi fikk frigitt mye ressurser til oppfølging.

Kap 7. Skatt, pensjon, yrkessskadedekning og arbeidsmiljø.

Det er positivt at det legges opp til en ordning som bidrar til å normalisere deltakernes situasjon i forhold til samfunnet forøvrig.  Likevel vil man ikke oppnå dette hvis at nivået blir så lavt at deltakerne blir avhengig av supplerende økonomisk sosialhjelp for å kunne ha tilstrekkelig til sitt livsopphold.  Det er også bra at det legges opp til at dette er pensjonsgivende inntekt, men av erfaring så vet vi at for den enkelte deltaker vil det være mer fokus på hvor mye vedkommende får av ytelser i dag, enn hvilke fordeler vedkommende får som pensjonist mange år frem i tid.
Kap. 8. Saksbehandling.

Ingen kommentarer.

Kap. 9. Finansiering.

Ingen kommnentarer

Kap. 10. Iverksetting og overgangsbestemmelser

Ingen kommentarer

Kap. 11. Økonomiske og administrative konsekvenser.

Det foreslås her at kvalifiseringsordningen gjøres obligatorisk for alle kommuner som har inngått avtale om felles NAV-kontor.  Dette bør etter vår mening nyanseres noe, hvis det her menes at alt som er omtalt skal gjøres obligatorisk.  Vi tenker da spesielt på kvalifiseringsstønaden sett opp mot våre kommentarer til Kap. 6.  Hvis den blir innført med det nivået som det legges opp til så må det gis åpning for at hver enkelt kommune kan innføre en ordning som gir minst like gode utbetalinger til den enkelte som kvalifiseringsstønaden gir.  Dette for at man lokalt kan opprette eller viderefører ordninger som gir deltakerne en bedre økonomisk situasjon og en mulighet for det enkelte kontor å bruke mindre ressurser til forvaltning.
For å kunne gjennomføre tiltakene i et kvalifiseringsprogram for den enkelte deltaker så er man her avhengige av tilgang på tiltaksmidler som Staten rår over.  Det må derfor sørges for at tildeling av disse er såpass romslige at man ikke kommer i den situasjonen at vi som hjelpere må stoppe eller justere et tiltak på grunn av budsjettmessige forhold.  Dette blir svært ugunstig for den deltakeren som er godt i gang med sitt kvalifiseringsprogram.  Vi må heller ikke komme i den situasjonen at det gis avslag på grunn av at det ikke finnes midler til å gjennomføre hensiktsmessige tiltak for søkeren.

Med hilsen

Ola Sagbakken
Enhetsleder










Joar Aksnes










Avd. leder
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