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Høring - tiltak mot trygdemisbruk

1.
Innledning

Vi viser til høringsbrev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) av 12.07.2007 vedrørende forslag til tiltak mot trygdemisbruk m.v.

Politidirektoratet har forelagt høringen for Økokrim og utvalgte politidistrikt. Vi har innen fristen mottatt svar fra Oslo og Troms politidistrikt, hvorav sistnevnte uttaler at distriktet ikke har kommentarer til høringen. Høringssvaret fra Oslo politidistrikt er innarbeidet i direktoratets uttalelse. 

Politidirektoratet er enig i at det er viktig å arbeide for å bekjempe trygdemisbruk, både for å hindre misbruk av fellesskapets midler og for å verne om statens velferdsordninger. Antall anmeldte trygdebedragerisaker har økt kraftig de siste årene, samtidig som mørketallene må antas å være store. Flere av sakene er videre komplekse og med flere aktører, noe som gjør sakene mer krevende både å avdekke og eventuelt å utrede. Det er i denne sammenheng viktig at Arbeids- og velferdsetaten sikres nødvendige rettslige virkemidler for å utføre de oppgavene etaten er pålagt på en hensiktsmessig måte. 

Samtidig er det viktig at det nye lovverket balanserer hensynet til samfunnets interesser og hensynet til den enkeltes rettssikkerhet og personvern på en tilfredsstillende måte. Disse spørsmålene er i liten grad drøftet i høringsnotatet og kunne med fordel vært undergitt en nærmere behandling.

Høringsforslaget foranlediger følgende uttalelse fra Politidirektoratet:

2.
Kommentarer til enkelte bestemmelser

Innhenting av opplysninger, ftrl. § 21-4 første ledd

Presiseringer og oppdateringer

AID foreslår en presisering av § 21-4 første ledd, slik at det klart fremgår at bestemmelsen også gjelder innhenting av opplysninger med sikte på etterfølgende kontroller og ytelser som blir utbetalt en gang for alle. Videre foreslås det å presisere adgangen til å innhente opplysninger fra behandlere, offentlige instanser og pensjonsordninger. Endelig foreslås å erstatte ordet ”behandlingspersonell” med ”helsepersonell” for å skape harmoni i regelverket.

Vi oppfatter disse foreslåtte endringene som presiseringer og oppdatering av ordlyden i

lovteksten, og at de i det vesentlige innebærer en kodifisering av gjeldende forvaltningspraksis. Politidirektoratet støtter forslagene. Det er hensiktsmessig at en kan vise til klare hjemler med hensyn til hvilke krav en kan stille til stønadstaker og til helsepersonell m.v. når det gjelder å medvirke til belysning i saken. Mer presise regler vil også skape større forutberegnelighet og rettssikkerhet for den opplysningene gjelder. 

Utvidelse av kretsen som har plikt til opplysninger

Departementet foreslår å utvide kretsen som har plikt til å gi opplysninger til Arbeids- og velferdsetaten til også å gjelde blant annet finansinstitusjoner generelt. 

Politidirektoratet støtter forslaget. Det er etter vårt syn viktig at Arbeids- og velferdsetaten har adgang til å innhente kontoopplysninger ved mistanke om trygdemisbruk uavhengig av om virksomheten/institusjonen er å anse som bank eller annen finansinstitusjon. Oslo politidistrikt er enig i dette og påpeker at det i dag er ”flere aktører enn de tradisjonelle bankene som driver bankvirksomhet. Tilsvarende gjelder for pensjonsordninger uavhengig av om de er private eller offentlige. Hensikten og begrunnelsen med forslagene må etter vår oppfatning være å sette Arbeids- og velferdsetaten i stand til å innhente nødvendige opplysninger for å avgjøre om stønadsmottakeren har/har hatt krav på ytelsen uten at det er nødvendig å innhente bistand fra andre samarbeidspartnere.”

Innhenting av journaler

AID skriver i høringsnotatet at forslaget er en presisering av ordlyden og en

kodifisering av forvaltningspraksis, men påpeker samtidig at det har vært diskusjoner med

Legeforeningen om adgangen til å kreve fullstendige journaler, herunder om fullstendig journal er nødvendig for å opplyse trygdesaken. Dette er ikke behandlet nærmere.

Innhenting av journaler har vært et aktuelt tema den senere tiden, der avveiningen mellom

Arbeids- og velferdsetatens behov for en effektiv kontroll av utbetalinger og legens taushetsplikt og behov for å beskytte sensitive pasientopplysninger har vært sentral. Det har også vært reist spørsmål om kravet om utlevering av fullstendig journal skal begrunnes, og om hvem som skal vurdere hva som er nødvendige opplysninger.

Politidirektoratet er noe usikker på hvorvidt hensynene til taushetsplikt, rettssikkerhet og personvern tilsier at det er Arbeids- og velferdsetaten selv som skal vurdere hva som er å anse som ”nødvendige opplysninger”. Dette er ikke nærmere drøftet i høringsnotatet. 

Når det gjelder spørsmålet om begrunnelsesplikt uttaler Oslo politidistrikt følgende om egne erfaringer i denne type saker og samarbeidet med Arbeids- og velferdsetaten:

 ”Vi forutsetter at innhenting av journaler i første rekke er aktuelt i saker som utredes med grunnlag i mistanke om trygdemisbruk. I sakene vi har kjennskap til, har det vært mistanke om samarbeid mellom lege, arbeidsgiver og pasient eller bare 

to av aktørene. Dette innebærer at behovet for innsyn i journaler har sammenheng med og begrunnelse i mistanke om straffbare forhold. Arbeids- og velferdsetaten kan etter vårt syn ikke begrunne et krav om innsyn med denne mistanken uten at en samtidig øker risikoen for at bevisene blir forspilt. En begrunnelsesplikt vil derfor kunne være uheldig. Dersom Arbeids- og velferdsetaten skulle bli henvist til å vurdere om saken skal anmeldes og politiet deretter må vurdere bruk av tvangs​midler som ransaking og beslag av journaler hos legen, vil dette medføre økt bruk av ekstra ressurser og tid hos etaten, legen, politiet og domstolene.

Det vises for øvrig til at etaten allerede har adgang og hjemmel til å gi administrative sanksjoner til behandlere, for eksempel i de situasjoner der en lege skriver mis​visende erklæringer, jf. folketrygdloven kap. 25. Grunnlaget for å sanksjonere vil etter vår oppfatning være innholdet i helseerklæringene sammenholdt med behand​lerens journaler. Det er etter vår oppfatning viktig at etaten har de nødvendige hjemler for å innhente journaler og avklare denne type saker selv på et tidligst mulig tidspunkt i saken. Etter vår erfaring har Arbeids- og velferdsetaten både rutiner og kompetanse med hensyn til å oppbevare og behandle sensitive opplysninger. Oslo politidistrikt støtter derfor lovforslaget.”

Kontrollopplysninger og kontroll på stedet, ny § 21-4 a)

AID foreslår å innføre bestemmelser om utvidet rett til å kreve kontrollopplysninger fra tredjemenn og vedrørende andre enn den som har søkt eller mottar stønad.  AID foreslår videre å innføre bestemmelser om kontrollbesøk på arbeidsplasser m.v. ved begrunnet mistanke om trygdemisbruk. Hjemmelen skal bare benyttes av Arbeids- og velferdsetaten eller særskilt utpekte enheter.

Politidirektoratet støtter forslaget til ny § 21-4 a). Dette vil kunne effektivisere arbeidet mot organisert trygdemisbruk. Som nevnt innledningsvis er flere av trygdebedragerisakene komplekse og dermed krevende å avdekke. Det er derfor viktig at Arbeids- og velferdsetaten gis hjemler til å gjennomføre kontroller på eget initiativ og uten å være avhengig av bistand fra politi eller andre kontrolletater. Oslo politidistrikt deler dette synet.

Når det gjelder opplysninger fra tredjemenn understreker Oslo politidistrikt ”at det ikke er uvanlig at lønn eller andre godtgjørelser utbetales til andre, for eksempel til ektefellens konto. Hensikten er da å skjule de reelle forhold, dvs. at stønadsmottakeren mottar lønn som er uforenlig med utbetalinger fra folketrygden. Slik sett må en ofte gjennomføre kontroller av andre personer enn stønadsmottakeren for å kunne dokumentere det reelle forholdet. Det har vært gjennomført flere VIS-aksjoner i Oslo, hvor flere kontrolletater har samarbeidet. Ansatte i tidligere trygdemisbruksteam har deltatt på aksjonene og har opparbeidet erfaring og kompetanse på området. Resultatene fra aksjonene har avdekket flere trygdemisbrukssaker der det er behov for oppfølging med flere kontroller i etterkant av VIS-aksjonen. Det er etter vår oppfatning hensiktsmessig at Arbeids- og velferdsetaten selv kan gjennomføre denne type kontroller uten bistand fra politiet eller andre samarbeidsetater.” Politidirektoratet slutte seg til dette.

Politidirektoratet har for øvrig merket seg at angivelsen av personkretsen i bestemmelsen - ”også andre enn nevnt i § 21-4” er i samsvar med for eksempel konkurranseloven § 24, 1. 

ledd som angir kretsen til ”enhver”. I tillegg vil nødvendighetskriteriet og kravet om saklig sammenheng, kombinert med den funksjon opplysningene skal tjene- ”kontrollere om vilkårene for en ytelse er oppfylt eller har vært oppfylt i tilbakelagte perioder” - utgjøre begrensninger i bestemmelsens anvendelsesområde. 

Utveksling av informasjon med finansinstitusjoner m.v., ny § 21-4 b)

AID foreslår å innføre bestemmelser om gjensidig utveksling av informasjon mellom Arbeids- og velferdsetaten og forsikringsselskaper og pensjonsordninger om forhold som har eller kan medføre urettmessige utbetalinger fra Arbeids- og velferdsetaten. 

Politidirektoratet støtter, i likhet med Oslo politidistrikt, forslaget om en slik opplysningsrett ved begrunnet mistanke om trygdemisbruk eller forsikringssvindel. I dag er det politiet som må koordinere dette arbeidet i anmeldte saker, da de aktuelle aktørene ikke har hjemmel for å utveksle informasjon. Med direkte kontakt mellom kontrollmyndigheter og forsikringsselskaper vil politiets etterforskning kunne bli mer effektiv, flere kunne bli avslørt og uberettigede utbetalinger kunne stanses på et tidlig tidspunkt.

Etter Politidirektoratets oppfatning bør en vurdere å utvide bestemmelsen til også å omfatte ligningskontorene. Vi viser til at ligningskontorets avsløring av en sak om svart arbeid ofte også kan avdekke omfattende svindel med trygd og forsikring. Etter dagens regelverk kan ligningskontoret verken tipse Arbeids- og velferdsetaten eller forsikringsselskapene. Politiet vil kunne varsle på bakgrunn av en konkret anmeldelse fra skattemyndighetene, men mange saker blir ikke anmeldt. Ved å ta ligningskontorene inn i kretsen vil en dermed kunne øke oppdagelsesrisikoen i betydelig grad.

Departementet ber om høringsinstansenes syn på om opplysningsretten for Arbeids- og velferdsetaten bør omfatte alle saker med urettmessige betalinger, eller om adgangen skal begrenses til de tilfeller man har konkret mistanke om forsikringssvindel.

En utleveringsadgang må begrenses til opplysninger som har saklig sammenheng med kontrollen og som det ut fra formålet med bestemmelsen er nødvendig å gi. Selv om en generell opplysningsrett om urettmessige betalinger vil kunne bidra til en effektivisering av arbeidet mot trygdemisbruk, mener Politidirektoratet at en slik bestemmelse vil gå vesentlig lenger enn utgangspunktet om å hindre mulig forsikringssvindel i konkrete tilfeller. 

Hvorvidt dette gir en tilstrekkelig oppdagelsesrisiko i forhold til en generell adgang, har vi  ikke tilstrekkelig kunnskap om. Vi finner imidlertid grunn til å peke på at personvernhensyn her må veie tungt i forhold til effektivitetshensyn. Oslo politidistrikt uttaler seg i samme retning.

Opplysninger til andre forvaltningsorgan, jf. arbeids- og velferdsforvaltningsloven 

§ 7

AID foreslår å endre bestemmelsen slik at: Opplysninger til andre forvaltningsorgan, jf § fvl § 13 b) første ledd nr 5 og 6 kan bare gis når et er nødvendig for å fremme etatens oppgaver , .... eller for å hindre urettmessig utbetaling av offentlige midler.

AID viser til at det etter gjeldende taushetspliktsregler ikke er adgang for Arbeids- og velferdsetaten til å utlevere faktaopplysninger til andre forvaltningsorgan på eget initiativ. Det er i høringsnotatet nevnt et eksempel fra rettspraksis der tiltalte ble frikjent for trygdebedrageri, men hvor det under hovedforhandling kom fram opplysninger som tilsa at 

tiltalte hadde gitt falske opplysninger til UDI for å få innvilget oppholdsløyve for "sin ektefelle"(det blir stilt vilkår om at den som søker gjenforening har forsørgelsesevne med tilhørende krav til dokumentasjon av inntekt).

Politidirektoratet støtter, i likhet med Oslo politidistrikt dette forslaget. 

Oslo politidistrikt uttaler samtidig at den foreslåtte endringen etter distriktets mening ikke er tiltrekkelig:

”Etter vår vurdering er Rikstrygdeverkets forslag til § 13 b) første ledd nr. 5 og 6 et godt forslag.

Oslo politidistrikt vil understreke at det er flere typer saker med hensyn til gjenforening. Fiktive lønnslipper og arbeidsforhold for å oppnå uberettigede syke- og fødselspenger har vært avdekket som grunnlag for slik inntekt. Slike saker er imidlertid en økonomisak i forhold til trygdeytelsen, men ikke i forhold til søknad om gjenforening. Vi er derfor i tvil om den foreslåtte lovendringen vil dekke disse situasjonene.

Et annet eksempel er saker der politiet etterlyser personer på grunn av mistanke om straffbare forhold eller for iretteføring. Arbeids- og velferdsetaten kan ha faktakunnskap om personens bostedsadresse i utlandet. 

For øvrig foreslår Oslo pd at det foretas en harmonisering av reglene slik at også tilfeller regulert av lov om sosiale tjenester omfattes av de foreslåtte endringer.”

Politidirektoratet ber AID vurdere dette.

Gebyr og tvangsmulkt når opplysningsplikten ikke blir oppfylt, jf. § 25-3 og renter ved tilbakekreving av for meget betalt ytelse, jf. § 22-17a)

AID foreslår å innføre administrative gebyr og tvangsmulkt for flere situasjoner

der arbeidsgivere og andre aktører ikke oppfyller opplysningsplikten til Arbeids og

velferdsetaten. Det er ikke foreslått gebyr eller andre administrative sanksjoner overfor den

som fremsetter krav/mottar trygdeutbetalinger dersom stønadsmottakeren ikke innfrir

opplysningsplikten eller gir uriktige opplysninger. AID begrunner dette med at en

vil iverksette bruken av hjemmelen til å kreve renter ved tilbakekreving av feilutbetalt ytelse.

Vi støtter forslaget om bruk av administrative sanksjoner og adgang til å kreve renter på et

generelt grunnlag. Oslo politidistrikt uttaler seg i samme retning, men ”ønsker samtidig å vise til det "tosporede sanksjonssystem" som er etablert i skatteetaten. Der er det utviklet forvaltningspraksis der en ilegger tilleggskatt for de mindre straffverdige forholdene. 

Tilsvarende løsninger kunne man tenke seg for de mindre straffverdige trygdesakene. Dette vil etter vår mening være en mer effektiv og bedre utnyttelse av de samlede resursene hos Arbeids- og velferdsetaten, politiet og domstolene.” Politidirektoratet ber AID vurdere dette.

Med hilsen

Vidar Refvik

ass. politidirektør
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