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Høring – tiltak mot trygdemisbruk mv
Innledning og bakgrunn

YS viser til departementets høringsbrev av 12.07.07.

Departementets bakgrunn for endringene:

”En av de viktigste oppgavene til Arbeids- og velferdsetaten er å sikre rett ytelse til rett tid. Etaten oppfyller dette i de fleste tilfellene, men feilutbetalinger skjer, enten årsaken er feil eller manglende informasjon fra stønadsmottakeren eller feil som etaten selv har gjort.  Feilutbetalingssakene krever mye arbeid, og effektivisering har høy prioritet. Endringsforslagene bygger i hovedsak på forslag som Rikstrygdeverket tok opp før 1. juni 2006.”

Folketrygdloven §21-3 tredje ledd:

YS støtter forslaget om at stønadsmottakeren har plikt til å la seg undersøke eller intervjue av lege, også ved kontroll av saker.

Folketrygdloven §21-4 første ledd.

Det er foreslått at NAV skal kunne innhente opplysninger også fra barnetilsynsordninger og finansinstitusjoner. Dette vil gjøre det enklere å avdekke trygdemisbruk, særlig i forhold til misbruk av kontantstøtte/stønad til barnetilsyn for enslig forsørger/stønad til barnetilsyn under attføring. 

YS hilser velkommen at det foreslås å lovfeste retten til å innhente journaler, da dette er vanskelig i dag. Det letter NAV`s arbeid, gir raskere saksgang og er nødvendig for eksempel ved mistanke om falske legeerklæringer.

Folketrygdloven §21-4 andre ledd

Forslag om å erstatte ordet behandlingspersonell med helsepersonell innebærer ingen realitetsendring. YS støtter forslaget.
Forslag om at behandlere som ikke driver for trygdens regning skal få høyere satser. Bakgrunnen for det er at det har vært vanskelig å innhente opplysninger fra privatpraktiserende: YS støtter forslaget.

YS er enig i forslaget om å presisere hvem som har plikt til å avgi erklæringer da dette vil lette etatens saksbehandling. Det bør også presiseres at brukeren ikke skal betale egenandeler.

Folketrygdloven §21-4a utvidet opplysningsplikt - kontroll på stedet

YS støtter forslaget om at det bør foreligge mistanke om misbruk. Det vil forenkle arbeidet med å avdekke trygdemisbruk og tilbakekreve feilutbetalt beløp å ha en klar hjemmel både for utvidet opplysningsplikt fra tredje person og kontroll på stedet. 

Når det gjelder kontroll på stedet vil vi peke på at dette også kan ivareta arbeidstakeres rettigheter ved å sørge for korrekte registreringer i AA-registeret.

Denne bestemmelsen skal gi Arbeids- og velferdsdirektoratet hjemmel for å foreta

kontroller når det er grunn til mistanke om trygdemisbruk.

Det er viktig at dersom NAV skal få gjennomført slike kontroller er det nødvendig med hjemler i eget regelverk. NAV kan ikke basere seg på andre etaters regelverk og

resurser.

De foreslåtte regelverksendringene legger sterke føringer på hvem i NAV (delegering fra departementsnivå) som skal kunne gjennomføre kontrollene og når de skal kunne gjennomføres (ved grunn til mistanke). Øverst på side 27 i høringsdokumentet fremgår det at departementet anser tidsaspektet som en hovedgrunn til endringen. YS stiller spørsmål ved om de begrensninger i hvem og når som legges inn i endringen og hva som eventuelt fremgår av forarbeidene, vil gi NAV noen gevinst når det gjelder tidsaspektet. Hvis kontroller kun skal kunne gjennomføres på mistanke, vil det dessuten kreve ekstra varsomhet for ikke å krenke de rettigheter den andre part har i hht EMK artikkel 6.

YS mener at forslaget trolig kun vi gi NAV begrensede muligheter til ettersyn og synes ikke å være hensiktmessig å bruke på enkelttilfeller hvor beløpene muligens ikke vil være store. 

Selv om det som påpekt, kan ha gevinster over flere år hvis f.eks en uførepensjon kan stoppes. Regelverket legger opp til et resurskrevende kontrollmuligheter som, basert på det som fremkommer i høringsdokumentet, ikke synes helt å samsvare med intensjonen.

Folketrygdloven §21-4 b - informasjonsutveksling

Om utveksling av informasjon mellom Arbeids- og velferdsetaten og forsikringsselskap 

mv ved mistanke om trygdemisbruk eller forsikringssvindel:

YS mener det er bra at taushetsplikten blir opphevet i tilfeller der den ene parten oppdager misbruk/svindel. Vi er likevel usikker på gevinsten for Arbeids- og velferdsetaten og at dette hovedsakelig vil innebære informasjon til forsikringsselskapene. Når det gjelder helserelaterte forsikringer vil forsikringsselskapene ofte følge vedtakene til NAV trygd. Dette kan bety et merarbeid for ansatte i NAV, uten at vi får avdekket flere tilfeller av trygdemisbruk.

Arbeids- og velferdsforvaltningsloven §7. Opplysningsplikt for å hindre urettmessige utbetalinger av offentlige midler:

Vi mener forslaget er viktig for å forhindre økonomisk kriminalitet og at dette er i samfunnets interesse. Som saksbehandler er det vanskelig å forholde seg til uklare/diffuse regler om taushetsplikt. YS støtter derfor forslaget om å presisere dette i egen lovhjemmel og vi ser også behov for en konkretisering med eksempler i rundskriv.

YS har ikke kommentert forslaget om renter og erstatning og økonomiske konsekvenser.

Omfang av tilbakekreving av ytelser

Forslag til endring av §22-15 første ledd: 

Paragrafen skal kunne brukes i forhold til andre enn stønadsmottakeren, for eksempel arbeidsgiver og behandlingspersonell. YS støttet forslaget. Lovteksten bør endres slik at den også gjelder andre som har fått utbetalinger, for eksempel ved å bytte ut ordet medlem med mottaker.

Nedre beløpsgrense for tilbakekreving

YS støtter forslaget om en nedre beløpsgrense, men grensen burde vært satt høyere enn et halvt rettsgebyr. Begrunnelsen er for det første at det tidligere har vært en praksis ved trygdekontorene at beløp på mindre enn kr. 500  ikke ble tilbakekrevd, og at en ved å sette grensen noe høyere, for eksempel til et fullt rettsgebyr, vil spare NAV for svært mye arbeid. Vi vil gi et eksempel for å illustrere dette: Minsteytelsen på rehabiliteringspenger er pr. i dag på kr. 463,- pr. dag, mens et halvt rettsgebyr er på kr. 430,-. Forslaget innebærer således at man må tilbakekreve en dags feilutbetaling av trygdens minste dag-ytelse.

Forslag om at ordningen med å redusere feilutbetalingen med betalt skatt fjernes: 

YS støtter forslaget, da det allerede er praksis ved feilutbetaling tidligere kalenderår. Det kan imidlertid medføre en del protester fra brukeren, da det fører til at etaten krever inn mer enn det de faktisk har fått utbetalt. Det bør imidlertid vurderes hvilke effekter dette skal ha for skattelovgivning, refusjonskrav på innkrevet skatt eller lignende.

Forslag om endring i vilkårene slik at tilbakekreving av feilutbetalinger når mottakeren har vært i aktsom god tro (condictio indebiti) skal kunne innkreves uten å ta saken til domstolene: 

YS støtter forslaget om lovhjemmel for slik tilbakekreving.

Foreslått ny §22-15a: Tilbakekreving av feilutbetalinger ved direkte oppgjør til behandlingspersonell:

Det er nå mønsteravtalene som er hjemmelen for tilbakekreving, og YS støtter forslaget om lovfesting av høyesterettsdom og praksis.

Objektivisering av § 22-16

Det er foreslått presiseringer slik at en vil kunne avregne feilutbetalinger i alle inntektsavhengige ytelser, også ved overgang til annen ytelse. Dette synes logisk og rimelig, og bør også gjelde krigspensjon og den gamle loven om yrkesskadetrygd, selv om det er få stønadsmottakere som har disse ytelsene. Det bør også gjelde alderspensjon etter fylte 70 år selv om denne ytelsen ikke er inntektsavhengig.

I 3. avsnitt, forslag om at referansen til manglende melding om inntektsendring utgår:

Dette vil kunne skape usikkerhet hos stønadsmottaker. Selv om medlemmet fortsatt skal melde fra om inntektsendringer, mister personen på denne måten noe av muligheten til selv å følge opp egen sak. Enkelte pensjoner reguleres på grunnlag av forventet inntekt fremover i tid, aktuell månedslønn x 12. Problemene gjør seg i størst grad gjeldende der medlemmet har en uregelmessig arbeidsinntekt, dette krever en tett oppfølging og kommunikasjon mellom medlem og saksbehandler. Det vil derfor bli vanskelig ved en eventuell tilbakekreving å se på et samlet beløp over et gitt tidsrom. Det vil ikke være en god situasjon for stønadsmottaker å gå i usikkerhet om den pensjonen som er mottatt senere vil bli korrigert.

Dersom manglende melding om inntektsendring utgår, må dette også få konsekvenser den andre veien, det vil si for etterbetaling når inntekten har vært lavere. Hjemmelen i § 22-13 3. Ledd, som angir 3 måneder tilbakevirkende kraft, kan da ikke komme til anvendelse. Konsekvensen må bli at pensjon kan etterbetales for hele tidsrommet. 

Videre vil det virke svært urimelig å kreve tilbake penger for et tidsrom medlemmet ikke hadde grunnlag for å forstå at det ville bli utbetalt for mye i for et tidsrom. Dette vil stride mot folks rettsoppfatning. En slik gjennomføring vil kunne utløse mange klager, noe som både er tids- og kostnadskrevende.

Videre vil en slik bestemmelse vanskeliggjøre saksbehandlingen dersom vilkårene for den inntektsbaserte ytelsen ikke lenger er oppfylt. § 22-6 gir ikke tvangsgrunnlag slik at saken ved opphør av ytelse må behandles etter bestemmelsene i § 22-15, hvor bl.a  “burde forstått” og fra når medlemmet ble kjent med endringen, kommer inn i vurderingen.

Ytelser det kan avregnes i

I siste avsnitt (4.3.2.) opprettholdes bestemmelsen om maksimalt 10 % trekk fast.

Den månedlige stønadsutbetalingen kan i mange tilfeller være svært liten. Det bør derfor vurderes om trekket kan settes høyere. Ved en øvre grense på 10 % vil det kunne ta uforholdsmessig lang tid før feilutbetalingen er tilbakebetalt.

Vurdering og forslag

I tredje siste avsnitt ber Departementet om høringsinstansens syn på spørsmålet om alle saker med urettmessig utbetaling skal meldes:

Etter en vurdering av dette, blir svaret at det må foreligge mistanke om misbruk før en sak skal meldes inn. Varsel i alle saker vil kunne føre til et register som i gitte situasjoner vil kunne bli misbrukt. Som utgangspunkt bør vi holde på holdningen om at det skal foreligge skjellig grunn til mistanke, uten dette risikerer vi et skritt mot en overvåking vi som samfunn ikke ønsker.

I punktets siste avsnitt ber Departementet om kommentar til en mer omfattende varslingsrett:

Etter en vurdering holder vi på at varslingsretten først skal benyttes ved påvist misbruk, med mindre dette vil kunne være ledd i opprullingen av organisert misbruk.

Opplysninger til andre forvaltningsorgan

I siste avsnitt ber Departementet om høringsinstansen syn på en egen hjemmel i Forvaltingsloven for unntak fra taushetsplikten. Det må gjerne gis en egen hjemmel her, men dette hører også hjemme i vår egen særlov.

Renter og erstatning i trygdesaker

Det er gjennomgående i fremstillingen kun tatt hensyn til saksbehandlingstid når det gjelder spørsmålet om renter.

Det bør også reises spørsmål om det skal utbetales renter i de tilfellene det tar uforholdsmessig lang tid fra vedtak foreligger i saken og frem til utbetaling finner sted.

Saksbehandlingstiden blir målt, men ikke tiden det tar fra vedtak er fattet til utbetalingen finner sted. Godskriving av renter i slike tilfeller vil kunne sette fokus i større grad på utbetaling, et område som i dag ikke har fullgod prioritet.

Andre ordninger utenfor folketrygden

Barnetrygdloven bør også komme inn under bestemmelsene om renter:

Erfaringene viser at ordningen med automatisk tildeling av barnetrygd i urovekkende stor grad feiler. Det kan i slike tilfeller gå mange måneder, opptil år, uten at dette fanges opp av trygden. Det er i slike tilfeller stønadsmottaker selv som må gjøre trygden oppmerksom på manglende barnetrygd. 

Foreldrene informeres i dag, blant annet fra sykehusene og NAV, om at barnetrygden automatisk vil bli iverksatt når et nytt barn blir født. I de tilfellene så ikke skjer, kan dette sidestilles med feilinformasjon fra trygdemyndighetenes side.

Med vennlig hilsen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund - YS 
Bjørn Tore Stølen

sjeføkonom
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