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At det stilles strengere krav til underhold i familieinnvandringssaker, vil gke sannsynligheten for
at sekeren reelt sett blir forserget av referansepersonen. At en referanseperson er eller har veert
avhengig av sosialhjelp, vil ogsd kunne svekke mulighetene for en vellykket integrering av
familien i Norge.

Om innstramningsforslagene er et effektivt tiltak for bekjempelse av tvangsekteskap er etter
direktoratets vurdering vanskelig & forutse, da problemstillingene er komplekse, se ellers punkt
2.3.1. annet avsnitt.

Direktoratet har tidligere erfart at muligheten for familiegjenforening kan ha en innvirkning pa en
asylsekers valg av destinasjonsland. Isolert sett antar vi at forslagene kan gi signaler som kan ha
tilsiktet effekt i forhold til & begrense tilstremningen av asylsekere som ikke har asylgrunnlag.
Forslagene vil ikke innebzare noen endringer i forhold til referanser som har fatt asyl 1 Norge, da
det ikke stilles krav om underhold dersom referansepersoner har fétt asyl. Nar effekten skal
vurderes, ma det sees hen til at store asylsgkergrupper kommer fra land, der mange vil {3
asyl/beskyttelse i Norge. Den foreslétte innstramningen vil forst og fremst ramme personer som
har norsk statsborgerskap, er nordiske borgere eller har permanent oppholdstillatelse. Det kan
heller ikke utelukkes at en utilsiktet effekt vil vare at noen velger & fremme sgknad om asyl pa
selvstendig grunnlag fremfor 4 seke om en familieinnvandringstillatelse med ektefelle som har fatt
oppholdstillatelse p& grunnlag av en asylsgknad.

Merknader til de enkelte punktene i heringsbrevet
2.3.1. Grunnlaget for oppfyllelse av underholdskravet

Til forste avsnitt:

De foreslatte endringene vil oppfattes som en relativt stor innstramming, da de vil berare
sekergrupper som tidligere har hatt en sarstilling grunnet referansens norske eller nordiske
statsborgerskap eller referanser med permanent oppholdstillatelse. Direktoratet gir derfor sin
tilslutning til at nivéet p& inntektskravet ber reguleres i forskriften, da dette kan bli et avgjorende
vilkar i mange saker.

Til annet avsnitt:

Utlendingsdirektoratet ser at forslaget om at referansepersonen selv mé oppfylle underholdskravet,
kan fungere som et av flere tiltak mot tvangsekteskap. Departementet legger til grunn at en
referanse som er i arbeid eller er under studier vil vare mer selvstendig og i bedre stand til &
motstd press fra familie til 4 inngd ekteskap mot sin vilje. Nar vi skal vurdere om tiltaket er et
effektivt middel for bekjempelse av tvangsekteskap, mé vi ta med at det ikke er uvanlig at
familiemedlemmer jobber hos/for hverandre. I slike tilfeller er det ikke apenbart at det & vare 1
arbeid vil bidra til at en referanse tar selvstendige valg mot familiens enske.

Direktoratet stotter forslaget om at sgkerens inntekt kan medregnes i tilfeller hvor vedkommende
befinner seg i riket og er i arbeid, forutsatt at sekeren er i riket med lovlig arbeidstillatelse. En slik
ordning vil tilgodese sgkere som er studenter med deltidsarbeid. Direktoratet ser imidlertid at en

slik bestemmelse kan apne for omgaelser, for eksempel ved at det konstrueres proforma
arbeidsforhold.
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Til tredje avsnitt:

Vurdering av bruttoinntekter videreforer dagens praksis og vil veere den letteste méiten 4 hindtere
inntektsopplysninger pa. Det antas ogsé at det vil vere enklere & vurdere underholdskravet nér kun
permanente trygdeytelser skal legges til grunn. Direktoratet mener ogsa det er rimelig at
sykepenger for kortere perioder medregnes.

Det kan imidlertid oppleves som urimelig at overgangsstenader ikke medregnes i vurderingen av
forutgdende inntekt. Slike overgangsstenader utbetales i en viss periode, hvis man for eksempel
blir rammet av en alvorlig sykdom eller ulykke. Stenadene gis ofte i pavente av at mottakeren kan
tilbakefores til arbeidslivet eller for ufaretrygd tilkjennes. Serlig kan det bli oppfattet som en
urimelig at introduksjonsstenad for nyankomne skal medregnes, mens andre stenader med
tilsvarende formal ikke medregnes.

Departementet har ikke foreslatt & forskriftsregulere hvorvidt ytelser i tilknytning til
fodselspermisjon (fedselspenger) skal medregnes i beregningen av underholdskravet. Etter
gjeldende praksis dispenseres det fra underholdskravet dersom en kvinne ikke har hatt tilstrekkelig
inntekt til & oppfylle underholdskravet som folge av fodselspermisjon, men vil oppfylle kravet
etter endt permisjon jf. UDIs rundskriv RS 2008-028, pkt. IV, siste avsnitt. Direktoratet mener at
tilsvarende unntak ber fremgé klart i forskriften. Unntaket ber gjelde for kvinner og menn som har
hatt eller er i fedselspermisjon. Dette spersmaélet vil veere aktuelt bade i vurdering av forutgéende
inntektskrav og krav til underhold for den aktuelle seknadsperioden.

Til fjerde avsnitt: .
Direktoratet stotter forslaget om at private pensjonsordninger og faste livsforsikringsordninger
skal medregnes nér underholdskravet skal beregnes.

Direktoratet har ingen innvendinger mot en videreforing om at ytelser etter sosialtjenesteloven
ikke skal medregnes.

Til femte avsnitt:

Direktoratet stotter forslaget om at introduksjonsstenad fortsatt skal medregnes nér
underholdskravet skal beregnes. Vi vil likevel peke pé at det kan fremstd som urimelig at andre
typer kvalifiseringsstenader med samme formal ikke kan medregnes.

Til sjette avsnitt:
Direktoratet stotter forslaget om at utdanningslan og stipend fortsatt skal medregnes nér
underholdskravet skal beregnes.

Til sjuende avsnitt:
Direktoratet stotter forslaget om underholdskravet fortsatt skal kunne oppfylles ved
kombinasjonen av forskjellige inntektskilder.

Til ttende avsnitt:

Forslagene innebzrer at formue og oppsparte midler ikke skal kunne legges til grunn som
underhold. Hensynet til at underholdskravet skal vere reelt og hensynet til & motvirke
tvangsekteskap taler for dette. Forslaget vil lette vurderingene i saker der vi i dag er tvil om hvem
som er reell eier av egne midler.
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Dersom forslaget iverksettes, vil en formuende person bosatt i Norge ikke kunne fa
familiegjenforening, med mindre han/hun pétar seg reguleert lennsarbeid. Dersom
underholdsevnen er sveart god, vil det veere lite treffende & avsla en seknad om familieinnvandring
med begrunnelse at underholdskravet ikke er oppfylt.

Noen referansegrupper vil ha oppsparte midler, for eksempel i fond o.lign., i stedet for pensjon
eller livsforsikringssystem. Det kan oppleves som urimelig og tilfeldig at visse former for
sparing/pensjonssikring kan danne grunnlag for beregning av underholdskrav, mens andre ikke
gjor det, nér underholdsevnen reelt sett er lik for alle tilfeller.

Spersmaélet blir om de ovennevnte gruppene (referanser med formue og med oppsparte midler i
fond o.lign.) likevel kan f3 innvilget seknad om familieinnvandringstillatelse grunnet “serlig
sterke menneskelige hensyn”, da underholdsevnen er reell og ingen av de nevnte hensynene bak
innstramningen i underholdskravet gjor seg gjeldende.

Direktoratet gjer oppmerksom pé at tredjemannsgarantier som hovedregel ikke anses som
underhold i familieinnvandringssaker etter dagens praksis, jf. UDIs rundskriv RS 2008-028, pkt.
II. Direktoratet har imidlertid godkjent tredjemannsgarantier som underhold for stebarn
(serkullsbarnet til sgker av ektefelletillatelse) og fra svigersenner/svigerdetre til foreldre.

Det kan oppfattes som urimelig at stefars/stemors og svigersenns/svigerdatters inntekt ikke kan
bidra til & oppfylle underholdskravet, nir de er en del av samme husstand som referansepersonen
det sgkes gjenforening med. For barn som sgker alene og er uten omsorgspersoner i hjemlandet,
vil det 1 henhold til forslaget ofte veere grunn til & gjere unntak fra underholdskravet grunnet
serlige sterke menneskelige hensyn.

Direktoratet mener det kan vare hensiktsmessig at forskriften tillater tredjemannsgarantier for
sekere som vurderes etter utlendingsforskrifien § 24 fjerde ledd (foreldrebesgk av 9 méneders
varighet). Denne type saker bergres ikke av forméalene med innstrammingene, da det dreier seg om
midlertidige tillater som ikke danner grunnlag for noen permanent oppholdstillatelse.

2.3.2. Unntak fra kravet om fremtidig inntekt

2.3.2.1. Referansepersonen har asyl, kollektiv beskyttelse eller er overferingsflyktning

Til forste avsnitt:

Direktoratet stotter forslaget om at det fortsatt ikke skal gjelde underholdskrav ved seknad om
familiegjenforening fra ektefelle, samboer og barn av utlending som har flyktningsstatus, jf
forslagets § 25 fjerde ledd bokstav a. I heringsbrevet stér det at unntaket skal gjelde for sekere
som er ektefeller, samboere eller barn. Den foreslatte forskriftsteksten nevner ikke samboere 1 §§
4-1 tredje ledd bokstav a og b og § 25 fjerde ledd bokstav c.

Direktoratet stiller sparsmél om ogsa referanser med permanent oppholdstillatelse pa bakgrunn av
en tillatelse etter utlendingsforskriften § 21 forste ledd ber omfattes av unntaket. Direktoratet
mener det ikke finnes noen grunner som taler mot unntak for den sgkergruppen.
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Til annet avsnitt:
Direktoratet stotter forslagene til at det som hovedregel ikke skal stilles krav om underhold for
familiemedlem av utlending som har kollektiv beskyttelse.

Til tredje avsnitt: .
Direktoratet stotter forslagene til at de nevnte gruppene “kvoteflyktninger” skal likestilles 1
forhold til underholdskravet.

Til fjerde avsnitt

Det er foreslétt at det skal knyttes vilkar til at sgknad fra familiemedlemmer til referanser med asyl
og kollektiv beskyttelse skal fremmes innen ett ar etter at referansen har fétt status, for at unntaket
fra underholdskravet skal gjore seg gjeldende. Direktoratet stotter forslaget om at det &pnes for
unntak fra “ett-&rs-kravet”, der sekeren er forhindret fra 4 fremme segknad. Direktoratet vil
imidlertid bemerke at det kan bli komplisert & praktisere en slik bestemmelse, da
referansepersonene i de aktuelle sakene ofte vil komme fra land hvor det er vanskelig & fi oversikt
over hvor familiemedlemmene befinner seg. Det kan bli resurskrevende eller umulig for
direktoratet & etterprove om noen faktisk har veert forhindret fra & fremme en seknad. I mange
tilfeller ma vi legge til grunn opplysninger om at familiemedlemmer har kommet bort fra
hverandre. God forvaltningsskikk tilsier at de aktuelle referansegruppene ma fa klar og tydelig
beskjed om dette vilkaret nar de fér oppholdstillatelse i Norge.

2.3.2.2. Referansepersonen er norsk borger, nordisk borger eller utlending med
bosettingstillatelse

Til forste avsnitt:

Den foreslatte innstrammingen far konsekvenser for grupper som etter det gjeldende regelverket
har hatt en serstilling grunnet tilknytning til riket. I det eksisterende regelverket er referansens
tilknytning til riket avgjerende for hvilke krav som er satt til forsergelse og mulighet for
dispensasjon fra dette. Personers tilknytning til riket er ogsa ellers et vurderingstema 1 flere
bestemmelser i gjeldende regelverk og i regelverket som kommer. Etter gjeldende regelverk vil
tilknytning til riket for eksempel vere et sentralt momenter i utlendingsforskriften § 24 annet ledd,
jf. § 21 forste ledd.

Nar seknader skal vurderes etter §§ 4-4 og 25 ¢ (unntaksbestemmelsene), har vi fa holdepunkter
nér det gjelder tilknytningsmoment. De aktuelle forslagene gir ingen anvisning pa hvordan
tilknytningsmomentet skal vektlegges i vurderingen av om det skal dispenseres fra
underholdskravet. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) om utlendingsloven sier: “Prinsippet om forsgrgelse
ber gjelde likt uavhengig av referansepersonens alder, oppholdsstatus og statsborgerskap” (punkt
4.5.4 side 65, 2. avsnitt ). Proposisjonen sier ellers lite om unntakshjemmelen ndr det gjelder
tilknytning til riket.

Lang og fast forvaltningspraksis og rettspraksis viser at tilknytning til riket i form av norsk
borgerskap og botid tradisjonelt er et vektig moment i “’sterke menneskeligehensyn-vurderinger”.
Nar det gjelder spersmalet om i hvilken grad den norske stat har anledning til & stille vilkér for
familiegjenforening med norske borgere, uttaler lovavdelingen (5.7.2004) folgende: ...”m4 det
foretas en helhetsvurdering for 4 se om man har kommet fram til en rimelig balanse mellom
samfunnets behov for & kontrollere innvandring og den enkeltes behov for 4 kunne utgve
familieliv i riket. I denne vurderingen er den herboendes tilknytning til riket et sentralt moment.
Statsborgerskap vil normalt gi uttrykk for sterk tilknytning. En absolutt plikt til & la en statsborger
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forenes med sin nermeste familie 1 den stat vedkommende er statsborger av, kan imidlertid ikke
foreligge”.

Direktoratet tar til etterretning at forslagene vil innebzre et brudd med den “tilknytningslogikken”
som gjelder for dagens regelverk og som ogsé er viderefort i gvrige forslag til nytt regelverk.
Forslagene kan tolkes som at tilknytning til riket ikke lenger skal vaere et sa sterkt moment som
etter gjeldende rett, da underholdskrav skal gjelde uavhengig av om referansepersonen har
permanent oppholdstillatelse eller er norsk eller nordisk borger. De nye forslagene kan oppfattes
som at “lista” for nar tilknytning skal bli utslagsgivende ma legges hoyere. Vurderingen mé 1
sterre grad relatere seg til sekerens tilknytning, da underholdskravet ogsé skal gjelde der
referansen er norske borgere/nordiske borgere/personer med permanent tillatelse.

2.3.2.3. Referansepersonen er barn

Til forste avsnitt:

Departementer foreslar & innfere et generelt unntak i tilfellene hvor referansen er barn. Det
oppleves som rimelig og langt pé vei i trdd med gjeldende praksis i forskriftens § 23 1. ledd
bokstav g, h, 1 0gj.

Utvidelsen av ordningen som ogs4 er tenkt 4 omfatte samveer med barn i utlandet kan imidlertid
by pa kontrolltekniske utfordringer.

Direktoratet ser at forslagene legger opp til at norske barn, hvis foreldre ikke bor sammen, har
anledning til & f& begge sine foreldre i Norge uten at det oppstilles et underholdskrav. Tilsvarende
rett gjelder ikke for norske barn som har foreldre som er gift/samboende og som ensker & bo
sammen med begge foreldrene i Norge. Direktoratet vil papeke at denne forskjellsbehandlingen av
norske barn kan fremstd som urimelig, med mindre det er tenkt at man i disse tilfellene kan la
barnet vaere hovedperson/referansepersonen i Norge i stedet for ektefellen/samboeren. Gjeldende
regelverk &pner ikke for at barn med gifte foreldre kan vere referanseperson, jf.
utlendingsforskriften § 23 forste ledd bokstav i og j. Den nye utlendingsloven omhandler ikke
tilfeller der foreldrene er gift. Direktoratet vil ogsé peke at de foreslatte endringene vil innebare
en risiko for gkende antall ”proforma-skilsmisse/proforma-samlivsbrudd-tilfeller”.

Nér underholdskravet ikke er oppfylt i de aktuelle sakene som omhandler barn av gifte foreldre,
vil direktoratet etter all sannsynlighet oppleve et gkt press pa dispenseringshjemlene (§ 4-4 og §
25 c). Direktoratet ma da legge til grunn at foreldre/barn-relasjonen i seg selv ikke er tilstrekkelig
for & dispensere fra underholdskravet, selv om barnets beste kan tilsi dette.
Dispenseringshjemmelen skal veere en sikkerhetsventil. En liberal dispensasjonspraksis i seknader
som involverer barn-foreldrerelasjonen, vil undergrave den gnskede innstrammingen. For at det
kan dispenseres fra underholdskravet, m4 saken fremstd som spesiell og det ma foreligge forhold
som med tyngde taler for at det unntas fra underholdskravet. At det skal fores en restriktiv
dispenseringspraksis i saker der barn berares, antas & fa liten aksept. Direktoratet legger til grunn
at vi vil f& mye kritikk nar vi avslar seknader som angér barn, som etter gjeldende regelverk ville
blitt innvilget. Vi antar at vi ma bruke en del ressurser p& & kommunisere til vare brukere hva som
er praksis.

Gjeldende regler om dispensering og fritak fra underholdskrav er knyttet til referanser med norsk
statsborgerskap, nordisk statsborgerskap og referanser med permanent oppholdstillatelse. Disse
bestemmelsene er forankret i referansepersonens tilknytning til Norge. Dersom
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tilknytningsmomentet ikke lenger skal veere like sentralt nar det gjelder spersmalet om &
dispensere fra underholdskravet, kan det vare hensiktsmessig at dette fremgér klart av regelverket.

Til tredje avsnitt:

Direktoratet stotter forslaget om at enslige mindreérige asylsgkere som har fatt oppholdstillatelse
grunnet sterke menneskelige hensyn ikke gis rett til familiegjenforening med foreldre, da
gjenforening forutsettes 4 kunne skje i opprinnelseslandet/foreldrenes oppholdsland.

2.3.2.4. Sgker er barn
Til annet avsnitt:
Direktoratet tar til etterretning at de nevnte unntaksbestemmelsene fjernes.

Til tredje avsnitt:

Praksis i dag er slik at det oftest dispenseres fra underholdskravet nar det fremstar som sannsynlig
at barn er alene i hjemlandet uten omsorgspersoner, jf. bestemmelsen om sarlig sterke
menneskelige hensyn. Heringsbrevet gir uttrykk for at denne praksisen skal videreferes. For &
unngd at bestemte kategorier sekergrupper vil falle inn under unntaksbestemmelsen “’s&rlig sterke
menneskelige hensyn”, vil det veere hensiktsmessig at det utarbeides en egen unntaksbestemmelse
for barn som seker alene og er uten omsorgspersoner.

I noen tilfeller har vi sett at omsorgspersoner forlater barn (for eksempel ved norsk ambassade),
for & oke sannsynligheten for at barnet skal f& oppholdstillatelse til tross for at underholdskravet
ikke er oppfylt. Nér dagens praksis skal viderefores, vil det vare sannsynlig at stadig flere
referanser vil hevde at barn er igjen alene i hjemlandet uten omsorgspersoner, og at flere barn
faktisk blir forlatt for 4 gke sjansen for familiegjenforening i Norge. For sgkergrupper fra enkelte
krigsrammede land uten sentrale myndigheter og infrastruktur, vil det vaere sveert vanskelig og
resurskrevende & vurdere om et barn faktisk befinner seg i hjemlandet uten omsorgspersoner.

2.3.2.5 Referansepersonen er mottaker av varige trygdeytelser

Til forste avsnitt:

Forslaget innebaerer en liberalisering i forhold til dagens praksis. Varige trygdeytelse er i dag ikke
nedvendigyvis tilstrekkelig til at det dispenseres fra underholdskravet.

Forslaget vil lette saksbehandlingen, da vi slipper 4 ta stilling til om den aktuelle trygdeytelsen
skal vaere det avgjerende momentet i en helhetsvurdering av om det foreligger seerlig sterke
menneskelige hensyn. Slike vurderinger er ressurskrevende.

2.3.2.6. Referansepersonen er under utdanning

Til forste avsnitt:

Direktoratet mener det ber fremga klart av forskriftsteksten i § 4-1 tredje ledd bokstav e og § 25
tredje ledd bokstav e, at unntaket kun skal gjelde dersom begge partene er over 23 &r, slik
heringsbrevet presiserer. 23-arskravet i denne bestemmelsen er begrunnet av hensyn til & motvirke
tvangsekteskap. Nér det gelder intervjuordningen (§25 d og § 9-1), er det oppstilt unntak fra
obligatorisk intervju dersom referansepersonen har fylt 25 ar, da det antas at personer under denne
aldersgrensen er s&rlig utsatt for tvang ved ekteskapsinngielse. Det kan oppfattes som
inkonsekvent at regelverket opererer med to forskjellige aldersgrenser, nar begge bestemmelsene
er ment & vare tiltak mot tvangsekteskap.
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Direktoratet mener videre at det er hensiktsmessig & forskriftsregulere om den aktuelle gruppen
ogs skal vare fritatt fra kravet om forutgdende inntekt aret i forkant.

Direktoratet antar at det kan bli problematisk & f& dokumentert inntekten for den aktuelle perioden.

Til annet avsnitt:

Direktoratet mener at den foreslétte unntaksbestemmelsen kan vare vanskelig & praktisere, da det
ikke er presisert hva som menes med en “fagskoleutdanning” eller "yrkesrettet utdanning”.
Direktoratet ser at det kan bli ressurskrevende 4 innhente dokumentasjon som viser at vilkirene er
oppfylt. Det vil vare hensiktsmessig at kriteriene standardiseres uten at det vil vaere behov for
noen nermere individuell vurdering, dersom referansen har opptjent tilstrekkelige studiepoeng pa
godkjente skoler. Direktoratet vil ogsé bemerke at det vil veere ressurskrevende & lage
retningslinjer for fagskoleutdanning og enkelte typer kortere yrkesrettede utdanninger.

2.3.2.7. Srlig sterke menneskelige hensyn

Til annet avsnitt:

Direktoratet stotter en viderefering av en bestemmelse om unntak fra inntektskravet pd grunn av
’serlig sterke menneskelige hensyn”. De foreslatte endringene vil etter all sannsynlighet fore til et
okt press pad denne hjemmelen. Sgkere, referanser og andre vil oppleve at flere saker far urimelig
utfall, da de foreslétte bestemmelsene inneberer at flere etablerte familier vil bli avskéret fra &
bosette seg i Norge.

Forslagene inneberer at det ikke stilles underholdskrav for familiegjenforening med norsk barn
som hovedperson. Tilsvarende rett skal ikke gjelde for barn som har foreldre som er
gift/samboende og som ensker & bo sammen med begge foreldrene i Norge, med mindre det &pnes
opp for at barn kan veare hovedperson i ektefelle/samboer saker.

Direktoratet vil videre bemerke at vurderingen om det foreligger “’serlig sterke menneskelige
hensyn” jf ny utlendingsforskrift § 33 jf. § 25c¢, i saker der underholdskravet ikke er oppfylt ved
fornyelse, kan vare szrlig vanskelige og ressurskrevende. Direktoratet savner noen retningslinjer
for en slik vurdering.

2.3.3. Kravet om at det ikke er gitt ekonomisk stenad eller kvalifiseringsstenad
Direktoratet er enig i at krav om at det ikke er gitt sosialstenad siste ar forut for sgknaden vil
kunne veere effektivt i forhold til & vurdere stabilt og reelt forsergeransvar. Forslagene vil
innebere at seknader fra de bererte sekergruppene vil bli lettere 4 behandle, forutsatt at vi far
elektronisk tilgang til opplysningene som er relevante.

2.3.4. Krav om dokumentert forutgiende inntekt

2.3.4.1 Utgangspunkter

Til forste avsnitt:

Direktoratet ser at kravet om dokumentert forutgdende inntekt kan veere det viktigste tiltaket for &
sikre at underholdskravet er reelt.
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Til annet avsnitt:

Innhenting av utskrift fra likning ber skje pa en méte som legger minst mulig beslag pa
saksbehandlingstid. Det er en risiko for at sgknader kan bli liggende ubehandlet 1 pavente av at
likningsattest utstedes. Dette vil serlig gjelde i de tilfellene der referansen tidligere ikke har hatt
likningsattest. Sa lenge utlendingsmyndighetene ikke har tilgang til likningsopplysninger
elektronisk, risikerer vi at sakene bli liggende fordi nedvendig dokumentasjon erfaringsmessig
ofte ikke kommer inn samtidig med at seknaden fremmes.

Til tredje avsnitt:
Vilkéret om at utlendingen har beholdt inntekt pé tilstrekkelig niva i perioden etter likningséret,
kan kreve et kontrollsystem som forsinker saksbehandlingen relativt mye.

2.3.4.2 Unntak fra kravet om forutgiende inntekt

Til forste avsnitt:

Departementet uttaler at krav om forutgéende inntekt skal stimulere unge til gkonomisk
uavhengighet av familien. Nér dette formalet skal vurderes, mé det tas heyde for at det er vanlig 1
flere innvandrermiljoer at unge mennesker jobber sammen med sin nere familie. Det kan derfor
stilles spersmal til hvor effektivt dette tiltaket er i forhold til bekjempelse av tvangsekteskap.
Direktoratet mener at andre tiltak, som for eksempel intervjuordningen, vil vere mer effektivt.

Til annet avsnitt:

Direktoratet er enig i at et generelt unntak for personer som har oppholdt seg i utlandet, vil kunne
bidra til at den enskede effekten uteblir. P4 den annen side vil de foreslatte bestemmelsene ramme
store sekergrupper som ikke har noen tilknytning til kulturer hvor tvangsekteskap praktiseres.

Til tredje avsnitt:

Direktoratet stotter at det er lagt opp til unntak fra krav om forutgdende inntekt.

Direktoratet bemerker at alternativ a) ikke fremstér som et unntak, men som en annen méte
dokumentere underholdsevne pa.

Direktoratet mener det kan fremsté som urimelig 4 kreve at referansepersoner som har oppholdt
seg i utlandet og har etablert seg der, m4 ha tjent tilsvarende lgnnstrinn 8 i Norge for & fa familien
sin til Norge. Selv om referansepersonen har en ”god jobb” i utlandet, kan lennsnivaet likevel
vare lavere enn det fastsatte lonnstrinnet. Lonn under legnnstrinn 8 kan likevel innebzare en god
levestandard i mange land. Det kan ogsa tenkes tilfeller der referansen har jobbet i utlandet for
relativt lav lenn, men med tilgang til bolig og andre goder gjennom arbeidsgiveren. Dette vil for
eksempel kunne gjelde personer som jobber for en idealistisk organisasjon i utlandet.

Direktoratet vil ogsd bemerke at kvinners tilgang til arbeid ikke er likestilt menns i mange land.
Kvinners lennsniva er ogsa generelt sett lavere enn menns. Det er heller ikke mange land som har
tilsvarende fedselspermisjonsordninger, barnehagesystemer eller andre omsorgssystemer som i
Norge. Dette vil 1 praksis innebere at det ikke er mulig/vanlig i en familie at bd4de mor og far
arbeider utenfor hjemmet. Kvinnelige referanser som har oppholdt seg i utlandet forut for
seknaden fra ektefelle/barn, vil derfor i realiteten vanskeligere kunne oppfylle underholdskravet
enn mannlige referanser.
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Direktoratet vil videre bemerke at det ogsa vil knytte seg kontrolltekniske utfordringer til &
vurdere inntekt i utlandet. Direktoratet vil anta at det i en del saker vil bli vankelig & vurdere om
kravet er oppfylt og om inntektene har vert reelle.

Til tredje avsnitt:

Direktoratet stiller spersmél om unntak nr. b) innebarer strengere krav til de som studerer ute enn
til de som studerer i Norge. Direktoratet mener det kan fremst& som uklart om de som studerer
hjemme ogs& mé dokumentere forutgiende inntekt.

Til fjerde avsnitt:

Direktoratet vil bemerke at det kan bli ressurskrevende & vurdere relevant dokumentasjon i de
aktuelle sakene.

Til femte avsnitt:
Direktoratet stotter forslaget.

Til sjette avsnitt:

Direktoratet stotter unntaksbestemmelsen. Direktoratets vurdering i slike saker blir mer komplisert
og ressurskrevende enn etter gjeldende rett. Det nye regelverket legger opp til at flere forhold mé
tas i betraktning ndr det skal avgjeres om det foreligger serlig sterke menneskelige hensyn.
Direktoratet antar at det skal enda mer til for 4 kunne unnta fra inntektskravet som rettere seg
framover i tid, enn det forutgéende inntektskravet og fra sosialhjelpsvilkéret. Nér vurderingene
blir sipass kompliserte, vil det vaere vanskelig & sikre ensartet praksis, og det vil vere vanskelig
for sekerne & forutberegne sin mulighet for & fi en familieinnvandringstillatelse.

Til sjuende avsnitt:
Direktoratet stotter forslaget om unntak for fagleerte. Direktoratet mener det vil vaere
hensiktsmessig om forskriften sier noe mer presist om hva som menes med “arbeidsinnvandrere”.

2. 4 Administrative og ekonomiske konsekvenser til forslagene om underholdskrav

Nér det gjelder de gkonomiske og administrative konsekvenser, viser vi til direktoratets brev av
16. mai 2008 og 30. mai 2008 (deres ref: 200701406 KEAB), “Ny utlendingsforskrift — vurdering
av gkonomiske og administrative konsekvenser”. Som disse brevene viser, antar vi at de
foreslatte innstramningene kan fore til at antall seknader om familieinnvandring vil gé ned. Det er
paregnelig at personer som ikke oppfyller underholdskravet vil vente med & soke
familieinnvandringstillatelse inntil kravet kan innfris. Det forutsetter imidlertid at regelverket er
godt kjent, forsttt og langt pé vei akseptert av sgkere og referansepersoner. Sa lenge det er mulig
at det dispenseres fra underholdskravet grunnet serlig sterke menneskelige hensyn, kan det tenkes
at mange vil fole seg kvalifisert til en tillatelse uansett, og vil fremme sgknad selv om
underholdskravet ikke er oppfylt.

Direktoratet papeker at kompleksiteten i familieinnvandringssaker vil gke fordi det ma tas stilling
til flere vilkar og at det stilles underholdskrav i saker der vi tidligere har dispensert fra
underholdskravet.

Det vil sarlig vaere vilkarene i forslagenes § 25b og § 4-3 som innebeerer en risiko for gkt
ressursbruk og gkt saksbehandlingstid i et stort antall saker, da vi risikerer at sakene vil métte
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ligge ubehandlet i pavente av svar fra NAV. Dette vil szrlig gjeore seg gjeldende for de sgknader
som internt i direktoratet blir klassifisert som “kurante”. Det er videre en stor risiko for at
bestemmelsen vil skape en ”flaskehals” i systemet dersom utlendingsmyndighetene ikke
umiddelbar fér tilbakemelding fra NAV, i de sakene der det er bedt om uttalelse. Arsaken til at
saksbehandlingstiden antas & oke er at direktoratet ikke lenger vil kunne fatte vedtak umiddelbart
etter at saken mottas, slik det gjores i dag.

De foreslatte innstramningene vil etter all sannsynlighet medfore at flere seknader avslas. Det er
mer ressurskrevende 4 fatte avslagsvedtak enn innvilgelsesvedtak. De fleste avslagsvedtak i
familieinnvandringssaker blir paklaget. Klagesaker er generelt sett ressurskrevende, og vil bli
ytterligere ressurskrevende nér flere forhold skal vurderes.

KOMMENTARER TIL FORSLAG OM INTERVJUORDNING

Generelle kommentarer

Direktoratet oppfatter den foreslatte intervjuordningen som et mélrettet og relevant tiltak mot
tvangsekteskap. Vi mener likevel at kravet til intervju ikke ber praktiseres i storre utstrekning enn
formélet tilsier. Sekergrupper som ikke tilharer en kultur der tvangsekteskap praktiseres og som
ikke omfattes av de foreslatte unntaksbestemmelsene, vil sannsynligvis oppleve obligatorisk
intervjuordning som urimelig og uforholdsmessig. Vi ser risikoen for et gkt press pa den generelle
unntaksbestemmelsen som viser til serlige grunner, jf. § 25d siste ledd og § 9-1 siste ledd. Nér
saker skal vurderes etter en slik generell unntaksbestemmelse, vil spersmalet om partene risikerer
tvangsekteskap vaere et sentralt moment i den konkrete helhetsvurderingen. Direktoratet mener det
er behov for en sarskilt unntaksbestemmelse i § 25d forste ledd og § 9-1 forste ledd, for tilfeller
der det er dpenbart at tvangsekteskap ikke er en relevant problemstilling.

Merknader til de enkelte punktene i hoeringsbrevet

3. Intervjuordninger

3.1. Bakgrunn

Til forste — femte avsnitt:

Direktoratet er enig i at intervjubestemmelsen kan gi referansen en reell mulighet til & oppseke
hjelp 1 Norge, dersom ekteskapet er inngétt ufrivillig i utlandet. Direktoratet bemerker at det ogsé
etter gjeldende praksis foretas intervjuer i mange saker, og antakelig i de fleste saker hvor
tvangsekteskap vil kunne gjore seg gjeldende. Direktoratet er enig i at signaleffekten kan ha
betydning og virke avskrekkende pé foresatte som vurderer 4 benytte seg av ulike former for
tvang. Direktoratet mener det er viktig at det finnes en arena hvor myndighetene kan mete alle
potensielle ofre, uten foresatte, og gi informasjon om deres rettigheter og muligheter for hjelp ved
behov. Direktoratet er ogsa enig i at verdien av tiltaket ikke ber males i antall som varsler om at
de er utsatt for tvang i selve intervjuet.

Direktoratet understreker at det fortsatt vil vaere behov for 4 foreta intervju av andre grupper og av
andre drsaker enn fare for tvangsekteskap. Direktoratet mener det kan veere hensiktsmessig at dette
synliggjares i forskriften, slik at tiltaket ikke oppfattes som en begrensning av
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utlendingsmyndighetenes behov for & innhente relevant informasjon gjennom intervju i alle faser
av saksbehandlingen.

Til sjette avsnitt:

I forbindelse med arrangerte ekteskap er det ikke uvanlig at partene mates for forste gang i ner
tilknytning til at ekteskap skal inngds. Det kan ikke utelukkes at referansen forst forstar at valget
ikke er reelt nar han/hun stér overfor selve ekteskapsinngaelsen. I slike tilfeller vil kun et
etterfolgende intervju kunne avdekke om selve ekteskapsinngdelsen ble gjennomfert ved tvang.
Direktoratet leser forskriftsteksten slik at et forutgdende intervju ikke utelukker at referansen kan
bli bedt om & opplyse saken ytterligere gjennom intervju i etterkant dersom direktoratet vurderer
dette som nedvendig.

Til sjuende avsnitt:

Direktoratet ser at krav om intervju skal gjelde for samboer- og ekteskapsforhold med unntak av
familiemedlemmer omfattet av E@S og EFTA-konvensjonen. Vi bemerker at problemstillinger
knyttet til tvang ogsa vil kunne gjere seg gjeldende ved seknad om tillatelse til & inngd ekteskap i
riket (“forlovedetillatelser™). Vi viser til vér deluttalelse til NOU 2004:20 Ny utlendingslov av 4.
4. 2005, hvor vi foreslo & innfere en ordning hvor referansepersoner uttrykkelig ma gi samtykke til
innreise for sgker av “forlovedetillatelse”. Selv om vi ofte ber om referanseintervju i de aktuelle
sakene, ser vi at forslagene kan innebzre en risiko for at noen vil fremme sgknad om
’forlovedetillatelse” for 4 unnga spersmél om tvangsekteskap i obligatorisk intervju. Det ber
derfor vurderes om krav til obligatorisk intervju av referansen ogsé skal gjelde for
”forlovedesaker”.

3.2 Forslag til unntak fra intervjuordning

Til forste - sjette avsnitt:

Direktoratet er enig i at kravet til intervju ikke ber praktiseres i storre utstrekning enn formalet
tilsier. Avgrensingen til den oppgitte aldergruppen synes hensiktsmessig. I tillegg til & gjore seg
gjeldende i bestemte aldergrupper, er tvangsekteskap noe som forekommer seerskilt i spesifikke
land og regioner. Direktoratet viser til vare generelle merknader ovenfor om behov for en saerskilt
unntaksbestemmelse i § 25d ferste ledd og § 9-1 forste ledd, for tilfeller der det er apenbart at
tvangsekteskap ikke er en relevant problemstilling.

Til sjuende - niende avsnitt:

Direktoratet stotter unntaket for referansepersoner som er arbeidsinnvandrere og at ordningen skal
gjelde for referansepersoner som er studenter. Direktoratet mener videre det er hensiktsmessig & -
kreve intervju ogsd i tilfeller hvor partene har barn og har bodd sammen i en viss tid. Gitt
aldersbegrensningen pa 25 ar vil dette gjelde personer som har etablert seg relativt tidlig, og som
derfor i storre grad enn andre antas 4 veere i risikogruppen. Kravet skal ikke gjelde for personer
over 25 4r, og i denne gruppen vil det vare en mulighet for at noen holdes tilbake i et annet land i
pavente av denne alderen. Det er imidlertid mulig 4 avklare at et ekteskap/samboerskap ikke er
ctablert ved tvang ved alltid & intervjue i saker hvor referansene har etablert seg i ung alder i
utlandet og oppholdt seg der i en lengre periode, uavhengig av alder eller felles barn. Direktoratet
viser til at det i mange tilfeller vil gjennomfores intervjuer i tilknytning til opplysning av saker
uansett. Tvangsekteskap kan ogsé vere et aktuelt tema i intervjuer hvor referansene er over 25 &r.

Til tiende avsnitt;
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Direktoratet viser til unntaket for referansepersoner nar samlivsforholdet er etablert i Norge og
partene senere gifter seg i sgkerens hjemland. Direktoratet ser hensikten med & unnta fra kravet i
disse tilfellene da det er vanskelig & tenke seg at tvangsekteskap skulle veere en aktuell
problemstilling her. I heringsbrevet fremgér det at unntaket vil f3 liten praktisk betydning. Dersom
hensikten med bestemmelsen er 4 unnta fra kravet om intervju i tilsvarende saker, kan det
oppstilles et unntak for saker hvor det er penbart at tvangsekteskap ikke er en aktuell
problemstilling. Et slikt unntak vil kunne forhindre at tiltaket oppleves som uforholdsmessig. Det
vil ogsé vare svaert hensiktsmessig i forhold til bruk av ressurser i utlendingsforvaltningen.

Direktoratet bemerker for avrig at heringsteksten 1 tilknytning til § 25 d bokstav d)/ § 9-1, bokstav
e), viser til forhold etablert mellom norsk borger og utlending, mens den foreslétte .
forskriftsteksten til det aktuelle punktet viser til at partene har hatt oppholds- eller arbeidstillatelse.

Til ellevte avsnitt:

Dersom kravet til intervju innferes for alle i den aktuelle aldersgruppen, og land/region ikke skal
ha betydning for om intervju kreves, vil intervju foretas i storre utstrekning enn i dag. Dette vil
kunne fore til okt press pa den generelle unntaksbestemmelsen. Nar formalet med intervjuet er &
avdekke tvangsekteskap, vil nedvendigheten av intervjuet i saker hvor partene kommer fra
land/regioner hvor dette ikke forekommer, vaere vanskelig & begrunne. Nér saker skal vurderes
etter den generelle unntaksbestemmelse, vil spersmélet om partene risikerer tvangsekteskap vaere
et sentralt og tungtveiende moment i den konkrete helhetsvurderingen.

Til tolvte avsnitt:
Direktoratet mener det er hensiktsmessig & apne for unntak for ekstraordinzre situasjoner
uavhengig av om intervjuordningen skal omfatte alle i den omtalte aldergruppen eller ikke.

3.3 Om intervjuordningen etter § 8 annet ledd etter gjeldende lov

Direktoratet er enig i at intervjuordningen ogsa ber gjelde for ektefeller og samboere som vurderes
etter utlendingsloven § 8 annet ledd.

3.4 Om gjennomforing av intervjuordning mv.

Til annet avsnitt:

Direktoratet er enige i at opplering, gode rutiner og beredskap for & kunne hjelpe de som gir til
kjenne at de er utsatt for tvang vil vaere avgjerende for om intervjuordningen skal fungere som et
tiltak mot tvangsekteskap.

3.5 Okonomiske og administrative konsekvenser

Til ferste avsnitt:

Forslaget innebzarer at det normalt ikke skal tas ekstra intervju i tilknytning til saker hvor
referansen er intervjuet pa forhand. Direktoratet mener at forskriften ber apne for tilleggsintervju
der det er behov.

I mange saker benytter direktoratet referanseintervjuet til & innhente manglende dokumentasjon og
til & avklare eventuelle spersmal knyttet til seknaden. Underholdskravet dokumenteres ogs4 i
tilknytning til referanseintervjuet. Dersom intervjuet skal tas for referansen reiser ut vil
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opplysningene om forutgéende underholdskrav, mottak av sosialhjelp og faktisk underholdskrav
vere mindre oppdatert enn dersom dette innhentes i referanseintervju etter at seknad om opphold
har kommet inn til direktoratet. Det antas at det vil medfere ekstraarbeid for direktoratet dersom
mange velger & la seg intervjue i forkant.

Vi bemerker videre at nér intervjuet foretas for ekteskapsinngielsen, s& kan det gi et darligere
grunnlag for & foreta vurderinger av andre forhold enn tvangsekteskap, som for eksempel
proforma.

Departementet legger videre til grunn at forutgéende intervjuer vil kunne innebere raskere
saksbehandlingstid etter fremsetting av seknad. Dette forutsetter imidlertid at alle saker med
forutgiende intervju sorteres ut. Det krever to saksbehandlingslep, hvor dato for fremmet sgknad
ikke lenger alene kan vare avgjerende for saksbehandlingstiden. Dersom forhdndsintervju
medfarer kortere saksbehandlingstid, vil de fleste som kan, enske & gjennomfore dette. Det kan
innebzre merarbeid for direktoratet.

Direktoratet bemerker at organiseringen av arbeidsoppgavene i utlendingsforvaltningen for tiden
er til vurdering. Direktoratet viser i denne sammenheng til Ferstelinjeprosjektet, som blant annet
har som mal & oppnd ekt effektivitet, raskere saksbehandling og bedre service i
utlendingsforvaltningen. Et mulig grep for & oppna dette er & tilrettelegge for minst mulig
personlig oppmete, og ekt bruk av sperreskjema i kontakt med referansene. Dersom referanser
skal pdlegges & mete til intervju, ber dette vaere godt begrunnet. Det vil kunne fere til unedig okt
ressursbruk, lengre saksbehandlingstid og bli oppfattet som lite servicevennlig at alle referanser i
den oppgitte aldergruppen ma mete til intervju, uavhengig av om de har noen tilknytning til land
hvor tvangsekteskap er en aktuell problemstilling.

I tillegg til at Forstelinjeprosjektet foretar en gjennomgang av arbeidet pa utlendingsfeltet,
vurderer direktoratet fortlapende saksbehandlingen for 4 sette inn effektiviseringstiltak. Et aktuelt
tiltak er & begrense bruken av referanseintervjuer i saker som kan opplyses pa annen mate.
Eksempler pa familieinnvandringsfeltet er saker fra visumpliktige land hvor det ikke foreligger
forhold som tilsier at intervju er avgjerende, og hvor tvangsekteskap ikke er en relevant
problemstilling. I mange av sgknadene fra ektefeller, samboere og eventuelt forlovede fra disse
landene vil referansen vere over 25 ar, men ikke i alle. Forslagene i § 25 d og § 9-1 vil begrense
denne muligheten, og dermed en mulighet til 4 effektivisere saksbehandlingen.

Utlendingsdirektoratet mener videre det er viktig & informere om intervjuordningen til vire
brukere for 4 sikre forutsigbarhet for sgkere og referanser i den aktuelle gruppen, og for 4 oppna
den gnskede signaleffekten. Direktoratet ma bruke noen ressurser pa dette.
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