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1. Innledning
Vi viser til Tariffnemndas heringsbrev av 15. april 2008 med heringsfrist 30. mai
2008. NHO vil i det falgende gjore rede for sine synspunkter pd spersmélet om
allmenngjering og utkast til forskrift. For gvrig viser vi til heringssvar avgitt av
advokat Tarjei Thorkildsen pé vegne av Norsk Industri og flere verft som er
medlem i Norsk Industri, som vi slutter oss til.

NHO slutter seg ikke til Tariffnemndas forslag om & allmenngjere
- Verkstedsoverenskomsten for skips- og verftsindustrien.

I punkt 2 vil vi gjere rede for det rettslige utgangspunktet for sé vidt gjelder
spersmalet om 4 allmenngjere. I dette avsnittet peker vi pé at nemnda har en
fakultativ adgang til 4 allmenngjere dersom vilkarene i allmenngjeringsloven § 3
er tilstede. Ved Tariffnemndas nermere vurdering ma det sees hen til de hensyn
som ligger bak loven. Loven mé dessuten fortolkes i lys av de E@S-rettslige
reglene pa omradet. Dette gjelder bade nér det gjelder spersmaélet om
grunnvilkarene for & allmenngjore er til stede, ved vurderingen av om det er
behov for 4 allmenngjere og ved vurderingen av hvor langt et eventuelt
allmenngjeringsvedtak skal gi. Nar det gjelder betydningen av de EQS-rettslige
spersmélene i saken, har NHO funnet grunn til & hente inn en utredning fra
professor Olav Kolstad ved Universitetet i Oslo som felger som vedlegg til dette
heringssvaret.

Se vedlegg 1 — utredning fra professor Olav Kolstad

I punkt 3 vil vi kommentere det faktiske grunnlaget for & allmenngjere. NHO
mener det er viktig at utenlandske arbeidstakere ikke utsettes for uverdige lenns-
og arbeidsforhold, og at bedriftene opptrer ansvarlig og serigst i forhold til de
arbeidstakere de knytter til seg. NHO mener imidlertid at det ikke er dokumentert
at allmenngjeringslovens vilkar for allmenngjering er oppfylt i denne saken. Som
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en av to heringsinstanser har NHO hatt mulighet for &4 g gjennom den
dokumentasjonen som ligger til grunn for heringsbrevet og nemndas forslag. Ut i
fra den foreliggende dokumentasjonen er det ikke grunnlag for 4 si at det
foreligger uverdige forhold i bransjen. Det generelle bildet er tvert i mot at
arbeidsforholdene er ryddige og lennsnivaet er pa et generelt hoyt niva.

I punkt 4 og 5 vil vi kommentere forslaget til forskrift. Som det vil fremga er
NHO kritisk til selve forslaget til forskrift. Vi mener at anvendelsesomradet ikke
er tilstrekkelig presist angitt, og at det er foreslatt bestemmelser som gér ut over
hva det er rettslig adgang til. Etter var oppfatning er forslaget dessuten for
detaljert og komplekst sett ut ifra et "brukerperspektiv”. Spesielt gjelder det nér
malgruppen er utenlandske bedrifter. Med utgangspunkt i det forslaget som né
foreligger, kan det bli svert vanskelig for bedriftene fullt ut & forsta hvilke krav
som gjelder for dem.

. Rettslig utgangspunkt

Det rettslige grunnlaget for allmenngjering av tariffavtale fremgéar av
allmenngjeringsloven § 3 som tillegger Tariffnemnda kompetanse til & treffe
vedtak om allmenngjering dersom de narmere vilkér er oppfylt. Formélet med
loven er & sikre utenlandske arbeidstakere lenns- og arbeidsvilkar som er
likeverdige med de vilkar norske arbeidstakere har”, og det grunnleggende vilkar
for allmenngjering er at utenlandske arbeidstakere samlet sett har paviselig
darligere lonns- og arbeidsvilkér enn norske arbeidstakere. Loven mé fortolkes 1
lys av de E@S-rettslige reglene pa omrédet. Det er sikker rett at
forvaltningsorganer, herunder Tariffnemnda, ikke har kompetanse til & treffe
tiltak som er i strid med E@S-avtalen. Det vises i den forbindelse til EQS-
avtalens artikkel 3. Forutsatt at grunnvilkarene er oppfylt, er Tariffnemndas
kompetanse er diskresjonzr. Det tilligger folgelig nemnda & vurdere konkret om
det er behov for 4 allmenngjere.

Allmenngjering vil innebzre en restriksjon pa den frie bevegelighet av-tjenester
ved at utenlandske foretak péferes kostnader og andre byrder forbundet med &
tilby sine tjenester pa det norske markedet. En slik ordning vil i utgangspunktet
stride mot E@S-avtalens artikkel 36, men ordningen vil etter utsendingsdirektivet
og EF-domstolens praksis kunne opprettholdes dersom den er ngdvendig for &
ivareta et tvingende allment hensyn og den er proporsjonal, dvs. er egnet til &
1vareta de forméal som enskes oppnidd, og den ikke géar lengre enn nedvendig for
4 oppna dette, jf. eksempelvis sak C-341/02 og sak C-341/05.

Allmenngjeringslovens forméal er som kjent 4 sikre utenlandske arbeidstakere
likeverdige lonns- og arbeidsvilkar. Dette er et EQS-rettslig legitimt hensyn. Det
mé imidlertid antas at allmenngjering kun kan gjennomferes dersom et vedtak er
egnet til & oppna slik beskyttelse og ikke gér ut over det som er ngdvendig.
Hensynet til 4 beskytte norske bedrifter og arbeidstakere mot konkurranse fra
utenlandske tjenestetilbydere vil imidlertid klart vere et ulovlig hensyn. Disse
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prinsipper ma det tas hensyn til bade nar nemnda vurderer om det er adgang til &
allmenngjoere, om det er behov for 4 allmenngjere og ved vurderingen av hvor
langt et eventuelt allmenngjeringsvedtak skal gé.

Det folger av dette at et vedtak om allmenngjering for & “vaere pa den sikre
siden”, eller for & skape “dobbelt beskyttelse™ i tillegg til gjeldende rettigheter og
tilsynsordninger i Norge, ikke vil vaere forenlig med E@S-retten. Tilsvarende vil
et allmenngjeringsvedtak ikke kunne sies & veere nedvendig for & beskytte
utenlandske arbeidstakere dersom beskyttelsesnivaet i allmenngjeringsvedtaket
legges pa et hayere niva enn det staten i andre sammenhenger regner for
tilstrekkelig. I dette ligger at myndighetenes politikk ma sees i sammenheng. S
lenge norske myndigheter legger til grunn at man kan leve i Norge pa de laveste
lennsnivéene i det statlige lennsregulativet, vil ikke en allmenngjering som ligger
langt over dette kunne sies & veere nedvendig i E@QS-rettslig forstand.

. Det faktiske grunnlaget for allmenngjering, dokumentasjonen

Den dokumentasjonen som er lagt ved begjeringen om allmenngjering er lite
representativ for situasjonen i bransjen. Dokumentasjonen er fragmentarisk og relaterer
seg i det vesentlige til forhold i perioden tidlig 2005 til hesten 2006, hvilket innebzrer
at mye av dokumentasjonen ligger halvannet til tre &r tilbake i tid. Ved vurderingen av
om vilkérene for allmenngjering er til stede, ma nemnda nedvendigvis ta utgangspunkt
1 dagens situasjon. Gjennom det gkte fokus som har veert pa problemstillinger rundt
sdkalt sosial dumping” og utnyttelse av utenlandsk arbeidskraft, er det sannsynlig at
kritikkverdige forhold har endret seg siden den tid dokumentasjonen stammer fra. En
slik okt bevissthet omkring disse forholdene har ogséd kommet til uttrykk gjennom
Verkstedsoverenskomsten selv. I forbindelse med tariffoppgjeret i 2006 forpliktet
partene seg til & arbeide for serigsitet i bransjen, jf. Verkstedsoverenskomstens bilag 9.
P4 organisasjonsniva er det ikke kommet inn noen tvistesaker der det er pastatt brudd
pa de bestemmelsene som her ble tatt inn. Hadde bransjen veart preget av uryddighet, er
det grunn til 4 anta at Fellesforbundet/LO ville brakt saker inn til organisasjonsmessig
behandling.

Tariffnemnda har selv hentet inn informasjon béade fra oppdragsgiverne (verftene) og
fra virksomhetene som bruker utenlandsk arbeidskraft. Ut i fra den dokumentasjonen
som er innhentet er det ikke grunnlag for & sla fast at det er behov for & allmenngjere.
Det generelle bildet er tvert i mot at det er ordnede lenns- og arbeidsforhold. I en
samlet helhetsvurdering, for sa vidt gjelder sparsmalet om en begjeering om
allmenngjering ber tas til folge, ma det dessuten tas hensyn til de ytelser som
utenlandske arbeidstakere mottar i tillegg til lennen (som dekning av reiser, kost og
losji, andre oppholdsutgifter, sosiale tiltak med mer). Videre mé det tas hensyn til at
arbeidstakerne kommer fra land som gjennomgéende har et lavere kostnadsniva enn det
vi har i Norge, hvilket innebzrer at det reelle lennsnivaet er hayere enn om
arbeidstakerne hadde hatt sine alminnelige bo- og levekostnader for avrig i Norge.

NHO er av den oppfatning at det med utgangspunkt i den foreliggende
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dokumentasjonen ikke foreligger hjemmel i allmenngjeringsloven for allmenngjering.
For evrig viser dokumentasjonen at det ikke er billigere for verftene & bruke utenlandsk
arbeidskraft, snarere tvert om. Folgelig er det mangelen pé arbeidskraft, og ikke enske
om & redusere verftenes kostnader, som motiverer bruken av utenlandsk arbeidskraft.
Det er saledes ingen fare for at bruken av utenlandsk arbeidskraft uthuler lennsnivéaet i
Verkstedsoverenskomsten.

I den grad det skulle vaere dokumentert at lenns- og arbeidsforhold ligger lavere enn for
norske arbeidstakere, star det uansett fast at forholdende fremtrer ryddige og at
betingelsene samlet sett ikke ligger under et sosialt akseptabelt niva. Betingelsene gitt
utenlandsk arbeidskraft, barer ikke preg av utnyttelse, noe som ogsa viser seg ved at
det gjenomgéende ikke er billigere for industrien & gjere bruk av utenlandsk
arbeidskraft, jf. over. En allmenngjering i en slik situasjon vil etter vir mening kunne
vere i strid med E@S-loven idet tiltaket gar lenger enn nedvendig for & sikre sosial
beskyttelse dvs. et minsteniva som hindrer utnyttelse og sikrer at arbeidstakere mottar
godtgjerelser som samlet gir grunnlag for en forsvarlig levestandard. I et slikt tilfelle,
der allmenngjering vil fore lenger, er det tvilsomt om et vedtak vil kunne forsvares ut
fra lzeren om tvingende allmenne hensyn, jf. kommentarene innledningsvis. I en slik
situasjon kan det oppsté spersméal om allmenngjering reelt sett ivaretar andre, ikke
lovlige hensyn, som & vare et virkemiddel i lennskampen.

Nemnda ber ut fra et slikt utgangpunkt vise forsiktighet med & benytte adgangen til &
allmenngjere der dette kan komme i strid med E@S-retten. A unnlate 4 allmenngjere er
uproblematisk i den foreliggende situasjon.

Som begrunnelse for & allmenngjere har LO vist til at det finnes eksempler pé at
arbeidstakere arbeider over 40 timers arbeidsuke. Alle arbeidstakere i Norge, enten de
er fast ansatt her eller utsendt for & utfere et oppdrag her, er bundet av
arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser. I den utstrekning 1O skulle mene at det
foreligger brudd pa arbeidsmiljglovens arbeidstidsbestemmelser, ma LO ta dette opp
med Arbeidstilsynet som tilsynsmyndighet. At arbeidstiden gar ut over det som er
utgangspunktet etter arbeidsmiljoloven § 10-4 kan i seg selv ikke brukes som argument
for 4 allmenngjere. For det farste kan andre arbeidstidsordninger veere lovlig avtalt
med utgangspunkt i loven. Og for det annet, dersom arbeidstidsordningene skulle veere
1 strid med loven, er det ikke et relevant hensyn som kan begrunne allmenngjering.
Slike avvik vil derimot vzre et argument for & gjennomfoare hyppigere kontroller.

. Anvendelsesomradet

Den fremlagte og innhentede dokumentasjonen viser under enhver omstendighet
at det ikke er grunnlag for et s& vidt anvendelsesomrade som foreslatt. Den
foreliggende dokumentasjonen knytter seg i det alt vesentlige til skipsverft, og
det foreligger verken holdepunkter eller tilstrekkelig dokumentasjon for at en
forskrift ogsé skal dekke offshoreverft. Dersom nemnda skal allmenngjere
Verkstedsoverenskomsten ogsa for slike verft, mé det gjennomferes forsvarlig
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saksbehandling knyttet til et slikt anvendelsesomrade. Tariffnemnda kan ikke
uten videre trekke erfaringer fra en type virksomhet over til en annen type
virksomhet. Som et minstekrav ma det kreves at offshoreverftene gis anledning
til 4 uttale seg. Dersom nemnda bygger pa innhentet dokumentasjon for
skipsverftene, ma det dessuten kunne kreves at nemnda gjor rede for hva
grunnlaget for denne “erfaringsoverferingen” bygger pa. Det er Tariffnemnda
som forvaltningsorgan som har ansvaret for at saken er tilstrekkelig opplyst for
forskrift eventuelt vedtas.

Det anvendelsesomradet som angis mé dessuten vare tilstrekkelig presist angitt
eller definert, slik at det ikke i praksis blir umulig eller urimelig vanskelig for
virksomhetene & fa klarhet i om utferte arbeider omfattes. Det er i denne
sammenhengen sentralt at forskriften skal praktiseres av parter som ikke har
erfaring med anvendelse og tolkning av tariffavtaler. Det mé videre vere en klar
forutsetning at en allmenngjeringsforskrift ligger innenfor virkeomrédet til den
tariffavtalen som allmenngjeres. Forskriftene kan ikke gripe inn i andre
landsdekkende tariffavtaler eller andre allmenngjeringsforskrifter. Noe annet vil
veare 1 strid med allmenngjeringsloven.

Gjennom den foreslatte omfangsbestemmelse tar forskriften opp i seg arbeid som
er omfattet av andre landsdekkende tariffavtaler/allmenngjeringsforskrifter. Dette
gjelder blant annet Fellesoverenskomsten for byggfag og Landsoverenskomsten
for elektrofagene (LOK). Som eksempel kan nevnes stillas-, maler- og
isolasjonsarbeider. Dette er arbeid som etter tariffavtalesystemet mellom LO og
NHO skal ga under Fellesoverenskomsten for byggfag og dermed forskrift om
allmenngjering av tariffavtaler for byggeplasser i Norge av 21. november 2006.
Som et annet eksempel kan nevnes elektrikerarbeide som utferes av eksterne
elektrikere innenfor et verfts anleggsomrade. Slikt arbeid skal omfattes av LOK
og ikke VO. For tariffbundne bedrifter er det i Hovedavtalen mellom LO og
NHO gitt n®rmere bestemmelser om fremgangsmaéten der det kan vaere tvil om
hvilken tariffavtale som skal gis anvendelse. Tilsvarende bestemmelser finnes
ikke for uorganiserte bedrifter. Uklarheten er et problem ikke bare for
uorganiserte bedrifter, men ogsé for hovedleveranderene. Etter forskrift om
informasjons- og paseplikt er hovedleveranderer palagt 4 informere om og folge
opp at allmenngjeringsforskrifter folges. I den grad flere forskrifter er
anvendelige blir hovedleveranderene satt overfor et dilemma. Tariffnemnda har
som forvaltningsorgan et selvstendig ansvar for & ivareta hensynet til
forutsigbarhet og pése at det ikke oppstar avgrensningsproblemer knyttet til
forskriftens anvendelsesomrade. Den uklarhet som oppstar gjennom det foreslatte
anvendelsesomréde kan ogsa vare problematisk i forhold til ES-retten, fordi
seerlig utenlandske foretak vil ha store problemer med & avklare hvilke
forpliktelser de har.

Av utkastet gér det for gvrig frem at det kun er skips- og verftsindustrien som er
ment omfattet av forskriften. Med det som utgangspunkt er kommentarene i
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heringsnotatet til bestemmelsens § 2, der det heter at skips- og verftsindustrien
“omfatter skipsverftsindustrien, olje- og gassrelaterte verft og
verkstedsindustrien”, upresis. Begrepet verkstedsindustrien er unedvendig, all
den tid LO ikke har begjeert allmenngjering av hele Verkstedsoverenskomsten.

Nar det gjelder den nermere redegjorelsen i heringsnotatet knyttet til olje og
gassrelaterte verft, er det i et hvert tilfelle nedvendig & presisere at det er
virksomhet innenfor verftets anleggsomrade som er ment omfattet. I motsatt fall
vil det kunne reises sparsmal om produksjon av utstyr (trapper, elektronisk utstyr
m.m.) til oljeinstallasjoner, men som skjer utenfor slike verfts anleggsomréder, er
omfattet. Det kan dpenbart ikke veere meningen. Dersom tariffnemnda skulle
opprettholde det foreslatte anvendelsesomréade, foreslas falgende omformulering:

Skips- og verftsindustrien omfatter skipsverftsindustrien og olje- og gassrelaterte
verft.

Med skipsverftsindustrien menes virksomheter som innenfor verftets
anleggsomrader:

e bygger skip/bater

e sammenstiller/ferdigstiller skip/bater

e produserer seksjoner/utstyr til skip/bater
e reparerer og modifiserer skip/bater.

Med olje- og gassrelaterte verft menes virksomheter som innenfor verftets
anleggsomrade:

¢ bygger/sammenstiller installasjoner innen olje- og gassrelaterte virksomhet
e produserer moduler og utstyr samt prefabrikkerer til installasjonene
e demolerer/river installasjoner.

. Allmenngjeringens omfang
NHO har videre bemerkninger til hvilke bestemmelser det eventuelt er grunn til &
allmenngjore.

Som pekt pé innledningsvis, skal en allmenngjering ikke ga lengre enn
nedvendig for & ivareta hensikten med loven, da altsé & sikre en beskyttelse av
- utenlandske arbeidstakere. NHO mener det ikke er nedvendig & ta inn
bestemmelsene i utkastets § 4 annet og tredje ledd og § 6.

I forskriftsutkastets § 4 annet ledd er det foreslatt et overnattingstillegg for de
tilfellene overnatting utenfor hjemmet er nedvendig. Tilsvarende tillegg er ikke
tatt inn 1 forskriften som gjelder alimenngjering av byggoverenskomsten for hele
landet, (forskrift av 21. november 2006). Det kan ikke vare behov for et annet
beskyttelsesniva for arbeidstakere i verftsindustrien enn for arbeidstakere i
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byggindustrien. I vurderingen ma det for gvrig tas hensyn til at de aller fleste
utsendte arbeidstakere i hovedsak kommer til Norge for & oppné en hoyere
avkastning pa sin arbeidsinnsats enn det de gjor i sine hjemland, og at det er
foreslatt at de under oppholdet her skal fa dekket reise, kost og losji (forskriftens
§ 7). Dersom overnattingstillegget allmenngjeres, vil konsekvensen vare at
utsendte arbeidstakere jevnt over far 20 % heyere lonn enn norske
verftsarbeidere. Det vil i sa fall ikke forfelge noe annet formél enn & hindre
konkurranse fra utlandet. Noe slikt tillegg er ikke en gang norske verftsarbeidere
uten videre berettiget til dersom de tar arbeid utenfor Norges grense.

Nar det gjelder spersmaélet om alimenngjering av overtid/skiftbestemmelser, er
dette forhold som allerede er regulert i arbeidsmiljeloven. Nar Tariffnemnda
allmenngjer arbeidsvilkér som gér ut over rettigheter arbeidstakerne allerede er
sikret gjennom arbeidsmiljeloven, og som gjelder overfor utstasjonerte
arbeidstakere i kraft av utstasjoneringsforskriftens § 2, innebeerer det i realiteten
at Stortinget overproves. Arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljoloven er
fastsatt etter en demokratisk lovgivningsprosess, og den er antatt & utgjore det
nedvendige beskyttelsesnivaet for arbeidstakerne. Dette er for ovrig det
utgangspunkt tariffnemndas flertall allerede har tatt nar det gjelder den
alminnelige arbeidstiden, og det er vanskelig & se at ikke det samme
utgangspunkt mé gjelde ogsa for overtid og skift. Under enhver omstendighet kan
det ikke veere nedvendig & ta med annet enn forslagets § 4 3.4 som sikrer at

arbeidstakerne far full ukelenn selv om arbeidstiden reduseres pa grunn av
skiftarbeid.

Ut over et rent konkurransevridningshensyn, som ikke er et lovlig hensyn etter
E@S-retten, er det for gvrig vanskelig & se at det er behov for et annet og bedre
vern i verkstedsindustrien enn det som allerede gjelder for innenlandske
arbeidstakere etter generelle regler (dvs. uten tariffavtale). Til dette kommer ogsa
at utkastet til forskrifter sett fra et “brukerperspektiv” er alt for detaljert og
komplekst. Ved utformingen av forskriften ma det legges vekt pé at
hovedmalgruppen for forskriften er norske og serlig utenlandske bedrifter. Det er
viktig at forskriften er klar og enkel & forstd og at den er enkel & praktisere for
virksomhetene. Som et organ som er gitt i oppgave 4 gi forskrifter, md nemnda
soke & utferdige bestemmelser som er vesentlig mer tilgjengelige. Muligheten for
etterlevelse reduseres parallelt med kompleksiteten i forskriften. Det vises i den
forbindelse til at bade Petroleumstilsynet og Arbeidstilsynet i tidligere
heringsuttalelser sarlig har stilt seg positive til et forenklet regelsett, ettersom det
vil veere enklere & kontrollere og handheve. Det vises for sa vidt ogsa til
flertallets uttalelse i sak 2006/4 hvor disse hensynene nettopp ble trukket frem.

Avvikende arbeidstidsbestemmelser vil ogsé vare i strid med E@S-avtalen. Etter
E@S-avtalen og utsendingsdirektivet (direktiv 96/71/EF) som Norge har
implementert, har Norge bade rett og plikt til & serge for at arbeidstakerne
overholder en kjerne av minstevilkar for sa vidt gjelder regler blant annet om
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arbeidsmilje, arbeidstid, overtidsbetaling og ferie. Nar det gjelder denne kjernen
av disse minstevilkér, mé utsendingsdirektivet forstas slik at disse gir uttrykk for
den grad av beskyttelse som vertslandet kan kreve av virksomhetene. Ettersom
det i Norge allerede er gitt regler om arbeidstid, vil alimenngjering av nye
arbeidstidsbestemmelser, som gér ut over de tvingende regler for
minimumsbeskyttelse som angis, vaere i strid med utsendingsdirektivet og
dermed vere en ulovlig restriksjon etter E@S-rettslige tjenestebestemmelser. Det
vises i den forbindelse til EF-domstolens dom i sak C-341/05 (Laval-saken)

Vennlig hilsen
NARINGSLIVETS HOVEDORGANISASJON
Omrade Arbeldshvspohtlkk

g
e N U V) S
Sigrun Vageng \

Direktor

144642-1



Nzeringslivets Hovedorganisasjon

Dato: 27.5.2008

Professor dr. juris

Olav Kolstad

Institutt for privatrett

Pb 6706, St. Olavs plass, 0130 Oslo
Besoksadr.:

Karl Johansgt. 47, 0162 Oslo

Telefon: 22 85 93 82

Mobil: 47 87 10 10

Telefaks: 22 85 97 20

E-post: olav.kolstad@jus.uvio.no
hitp/Awww jus.uio.nolifp/

EQS-rettslig vurdering av Tariffnemndas forslag til forskrift om allmenngjering

av tariffavtale for skips- og verftsindustrien

1. Mandat og opplegg 2
2. Tariffnemndas plikter d treffe vedtak som er i overensstemmelse med E@S-avtalen 2
3. Betydningen av 3 dommer nylig avsagt av EF-domstolen for vurderingen av
allmenngjoringsinstituttet 4
4. Allmenngjoringsinstituttet - EOS-rettslige utgangspunkter 5
5. Hvilke lonns- og arbeidsvilkdr kan allmenngjores? 7
6. Hvilke hensyn kan allmenngjoringsinstituttet forfolge? 8
7. ”Likeverdige” lonns- og arbeidsvilkdr — sikring av lonnsniva eller sosial beskyttelse? _____ 10
8. Minstelonnsnivdet 11
9. Godtgjoring for overtid 14
10.  Bestemmelser om tillegg der det arbeides skift 15
11. Godtgjorelse for utgifter til reise, kost og losji og arbeidstoy 15
12.  Overnattingstillegg 16
13.  Regulering av lonn i forskriftens virketid 16
14.  Krav til rommelige spise- og hvilerom og innkvartering 18
15.  Tilfelle der arbeidstageren har gunstigere lonns- og arbeidsvilkdr etter opprinnelseslandets
regler for arbeidsforholdet 18




1. Mandat og opplegg

Tariffnemnda har sendt ut forslag til forskrift om allmenngjering av tariffavtale i skips-
og verftsindustrien. Forslaget innebeerer at deler av verkstedsoverenskomsten 2006-
2008 mellom Neringslivets Hovedorganisasjon og Norsk Industri pd den ene siden og
Landsorganisasjonen i Norge og fellesforbundet pd den andre siden, allmenngjores. Jeg
er gitt i oppdrag av NHO & vurdere forslaget til forskrift i forhold til forbudet i EQS-
avtalens art. 36 mot restriksjoner pa retten til & yte tjenester over landegrensene og
utstasjoneringsdirektivet.!

2. Tariffnemndas plikter & treffe vedtak som er i overensstemmelse med EQS-
avtalen

Etter EOQS-avtalens artikkel 3(2) skal avtalepartene “avholde seg fra alle tiltak som kan
sette virkeliggjoringen av denne avtales mal i fare”. Forpliktelsen etter E@S-avtalen
gjelder ikke kun staten som kontraktspart, men alle statsorganer og fylkeskommunale
og kommunale organer. Tariffnemnda er et uavhengig forvaltningsorgan. Forpliktelsen
ctter E@S-avtalens art. 3(2) vil derfor ogsd gjelde i forhold til Tariffnemndas
virksomhet. Som forvaltningsorgan har Tariffnemnda en plikt til ikke & treffe tiltak som
strider mot E@S-avtalen.

Plikten til ikke & treffe tiltak i strid med E@S-avtalen innebarer at et
forvaltningsorgan ikke kan anvende regler i nasjonal lovgivning som strider mot EQS-
avtalen. Dette er slatt fast av EF-domstolen i sak C-198/01 CIF:

"[I] henhold til fast retspraksis folger det af fllesskabsrettens forrang, at bestemmelser i en national
lovgivning, som strider mod en fellesskabsbestemmelse, hvad enten de er ®ldre eller yngre end
denne, ikke m4 anvendes.

Denne pligt til at undlade at anvende en national lovgivning, der strider mod fxllesskabsretten,
péhviler ikke blot de nationale domstole, men ligeledes alle statsorganer, herunder forvaltningen (jf. i
denne retning dom af 22.6.1989, sag 103/88, Fratelli Costanzo, Sml. s. 1839, premis 31), hvilket i
pdkommende tilfelde indebarer en pligt til at reffe enhver bestemmelse til fremme af den fulde
gennemferelse af fellesskabsretten (jf. dom af 13.7.1972, sag 48/71, Kommissionen mod Italien, Sml.

1972, 5. 135, org.ref.: Rec. s. 529, premis 7)".2

' Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 96/71/Ef av 16. desember 1996 om utstasjonering av

arbeidstagere som ledd i utvekslingen av tjenesteytelser, EFT 1997 L 18 5. 1-6.
2 Premissene 48 og 49.



Selv om EF-domstolens begrunnet nasjonale reglers ikke-anvendelighet i EF-rettens
forrang, vil en tilsvarende forpliktelse til ikke & anvende nasjonal lovgivning i strid med
E@S-avtalen matte legges til grunn i forhold til forvaltningsorganer. Det folger av EQS-
lovens § 1 at E@S-avtalen skal gjelde som norsk lov. Av E@S-avtalens § 2 folger det at
bestemmelser i lov som tjener til & oppfylle E@S-avtalens formal i tilfelle konflikt skal
gd foran andre regler som regulerer samme forhold. Tariffnemnda kan m.a.o. ikke
benytte den kompetanse nemnda gis etter allmenngjeringsloven pd en mate som er i
strid med E@S-avtalen. Tariffnemnda mé pa selvstendig grunnlag undersgke om de
forskrifter den har til hensikt & vedta ligger innenfor EQS-avtalens rammer.

En tolkning av allmenngjeringsloven pa bakgrunn av E@S-avtalens bestemmelser vil
kunne eliminere en potensiell motstrid mellom loven og E@S-avtalen. I Rt. 2000.1811
Finnanger 1 slo Hoyesterett fast at det etter norsk rett gjelder et vidtgdende
presumsjonsprinsipp ved tolkningen av E@S-avtalens bestemmelser, begrunnet i de
traktatrettslige forpliktelsene etter EQS-avtalen.

“Losningen av motstridspersmalet vil ... méitte bero pid en anvendelse av anerkjente
tolkningsprinsipper. I disse inngdr ogsa det presumsjonsprinsipp som kan sies 4 folge av E@S-rettens
lojalitets- og konformitetskrav, og som gjor seg gjeldende med sarlig styrke ndr den nasjonale

lovgiver har gétt ut fra at landets lov er i samsvar med E@S-retten”,3

Tariffnemnda plikter & tolke og anvende de bestemmelser i allmenngjeringsloven
som gir grunnlag for deres vedtakskompetanse p4 en mate som eliminerer motstrid.
Finner nemnda at rettskildene ikke gir grunnlag for & eliminere en motstrid gjennom
tolkning, plikter Tariffnemnda 4 ikke anvende en kompetansebestemmelse i
allmenngjeringsloven som strider mot EQS-avtalen. Tariffnemnda plikter m.a.o. & ikke
treffe vedtak om allmenngjering som etter sitt innhold er i strid med E@S-avtalen.

Vedtak, herunder forskrifisvedtak, truffet i strid med E@S-avtalen vil veare
ugyldige.# Videre vil den norske stat kunne bli erstatningsansvarlig som en konsekvens
av en mangelfull gjennomfering av E@S-avtalen i norsk rett.>

3 Rt.2000.1811 pas. 1831.
4

Jf. Eckhoff/Smith: Forvaltingsrett (2006) s. 461-462 og Hans Petter Graver: Forvaltningsrett (2007)
s. 607 flg.
3 Fredrik Sejersted m.fl.: EQS-rett s. 196-197.



3. Betydningen av 3 dommer nylig avsagt av EF-domstolen for vurderingen av
allmenngjoringsinstituttet

EF-domstolen har siden desember 2007 avsagt tre dommer som vedrerer forholdet

mellom beskyttelse av arbeidstagere fra andre E@S-land og reglene om fri bevegelighet

av tjenester og reglene om den frie etableringsrett. Alle sakene var prejudisielle

avgjorelser.

Viking Line® gjaldt forenligheten med forbudet i EF-traktatens art. 43 mot hindringer
pé den frie etableringsrett, jf. EQS-avtalens art. 31, av kampskritt rettet mot et rederi i
Finland som ensket & flagge ut en ferge som seilte under finsk flagg mellom Helsinki i
Finland og Tallinn i Estland.

Laval’” gjaldt forenligheten med forbudet mot hindringer pé retten til fritt & yte
tjenesteytelser over landegrensene generelt, jf. EF-traktatens art. 49 og E@S-avtalens
art. 36, og slik dette er presisert i utstasjoneringsdirektivet spesielt, av kampskritt rettet
mot en tjenesteyter fra Latvia, iverksatt for & tvinge tjenesteyteren til & legge svenske
kollektive overenskomster til grunn i forhold til arbeidstagere fra Latvia. \

Riiffertd gjeldt forenligheten av en bestemmelse i anbudslovgivningen for offentlige
anskaffelser til den tyske delstaten Niedersachsen, med EF-trakatens art. 49, jf. EQS-
avtalens art. 36, og utstasjoneringsdirektivet. Delstatslovgivningen inneholdt regler som
forpliktet tilbydere i forbindelse med innlevering av anbud til & erklere at de selv og
deres underentreprenerer ville overholde kollektive overenskomster gjeldende i
Niedersachsen. Lovgivningen inneholdt videre bestemmelser om krav til
dokumentasjon om at forpliktelsen var overholdt, og bestemmelser om sanksjoner
dersom forpliktelsen ble misligholdt.

Avgjerelsene innebar viktige avklaringer i forhold til adgangen for en vertsstat til &
treffe tiltak om beskyttelse av utenlandske arbeidstagere som utferer arbeid i
vertsstaten, gjennom pélegg rettet mot utenlandske tjenesteytere om & legge til grunn
lenns- og arbeidsvilkar som er gjeldende i vertsstaten. Saksforholdet i dommene skiller
seg fra det som er losningen i Norge i forhold til hvordan forpliktelser til & legge norske
lenns- og arbeidsvilkér til grunn pélegges utenlandske tjenesteytere. Dommene har
allikevel relevans for vurderingen av de norske reglene pa dette omrédet, m.a.o. for
vurderingen allmenngjeringsinstituttet. EF-domstolen har i dommene en prinsipiell
tilnzrming til de spersmal de nasjonale rettsinstansene gnsket svar pa. At avgjerelsene

Sak C-438/05 Viking Line, dom av 11.12.2007 (ennd ikke i Saml).
7 Sak C-341/05 Laval, dom av 18.12.2007 (enn4 ikke i Saml).
8  Sak C-346/06 Riiffert, dom av 3.4.2008 (enn ikke i Saml.)



ikke er snevert rettet mot faktum i sakene folger allerede av at avgjerelsene er
prejudisielle avgjorelser. Tolkningen i dommene av EF-traktatens forbud mot
hindringer pa den frie etableringsrett og retten til & yte tjenesteytelser og tolkningen av
utstasjoneringsdirektivet har direkte relevans for en E@S-rettslig vurdering av
allmenngjeringsinstituttet generelt, og for en EQS-rettslig vurdering av forslag til
forskrift om allmenngjering for skips- og verftsindustrien spesielt. Dommene, og da
serlig Laval og Riiffert, vil derfor sti sentralt for den videre vurdering av forslag til
forskrift.

4. Allmenngjeringsinstituttet - EQS-rettslige utgangspunkter
Allmenngjering av tariffavtaler skal sikre at arbeidstagere som er ansatt hos
arbeidsgivere i andre E@S-land har de samme arbeidsvilkdr ndr de utferer arbeid i
Norge som norske arbeidstagere har etter den tariffavtale som gjelder pa det aktuelle
omride. Allmenngjering sikrer videre norske arbeidsgivere like konkurransevilkdr i
forhold til konkurrenter fra andre E@S-land. For tjenesteytere fra andre E@S-land
innebzrer allmenngjoringsinstituttet at de paferes en merbyrde i forhold til de plikter de
har overfor sine arbeidstagere i opprinnelseslandet. Denne merbyrden knyttet til
tjenesteyting i Norge representerer en restriksjon pa retten til 4 uhindret yte tjenester
over landegrensene innenfor E@S som vil omfattes av forbudet i E@S-avtalen art. 36.°

Det folger av EF-domstolens praksis at hensynet til arbeidstagernes “sociale
beskyttelse” kan begrunne restriksjoner pa retten til 4 yte tjenester over landegrensene
etter den domstolskapte leren om tvingende, allmenne hensyn.!0 Beskyttelse av
arbeidstagere utgjor siledes et relevant hensyn som kan begrunne restriksjoner pa den
frie bevegelighet. For at nasjonal lovgivning som innebarer restriksjoner som rammes
av art. 36 skal kunne begrunnes i hensynet til arbeidstagernes sosiale beskyttelse, ma
lovgivningen objektivt sett forfolge dette hensynet, og vare et egnet og proporsjonalt
virkemiddel for & nd malsetningen.

EF-domstolen anerkjenner at minstelgnnsordninger og andre ordninger som skal
sikre arbeidstagerne sosialt akseptable lonns- og arbeidsvilkér, kan begrunnes i
hensynet til arbeidstagernes “sociale beskytte”. EF-domstolen har gitt medlemsstatene

For en grundig dreftelse av allmenngjeringsinstituttet i forhold til restriksjonsforbudet i E@S-avtalen
art. 36, se Erling Hjelmeng, Olav Kolstad: Allmenngjoringsloven og innsynsrett — E@S-retislige
problemstillinger, Arbeidsrett 2006 s. 1-41, pad s. 7-10, og Kjetil Stensvik: Sosial dumping og
nasjonal regulering av arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkar under EQS-reglene om fri bevegelighet
Jor tjenester, Arbeidsrett 2007 s. 1, pa s. 44.

10 Se for eksempel sak C-49/98 Finalarte, Sml. 2001 s. I-7831.



et visst spillerom m.h.t. hvordan minstelgnnsordninger eller andre ordninger som skal
regulere lonn og andre arbeidsvilkar utformes. I sakene 62-63/81 Seco og Desquenne &
Giral slo EF-domstolen fast at medlemsstatene kan bringe allment gjeldende
tariffavtaler til anvendelse ogsé for foretak fra andre E@S-land. Domstolens standpunkt
er nedfelt i avsnitt 12 i fortalen til utstasjoneringsdirektivet, jf. Generaladvokat Bots
uttalelse i forslag til avgjerelse i Riiffert:

“Domstolen har siledes siden dommen af 3. februar 1982, Seco og Desquenne & Giral, fastsliet, at
fellesskabsretten principielt ikke er til hinder for, at medlemsstaterne lader deres lovgivning eller de
kollektive overenskomster, der er indgéet mellem arbejdsmarkedets parter, gelde for alle, som udever
en lennet beskzftigelse, herunder af midlertidig karakter, pd deres omréder, uanset i hvilken
medlemsstat arbejdsgiveren er etableret, og at den heller ikke opstiller noget forbud mod, at
medlemsstaterne treffer passende foranstaltninger til at sikre en overholdelse af sadanne regler.

Denne retspraksis er gentaget i betragtning 12 til direktiv 96/71”,11

Utstasjoneringsdirektivet oppstiller krav til fremgangsmaten for vedtagelsen av
ordninger som skal sikre utstasjonerte arbeidstageres sosiale rettigheter og til innholdet
i slike ordninger. EF-domstolen bererte forholdet mellom restriksjonsforbudet i E@S-
avtalens art. 36 og utstasjoneringsdirektivet i Laval. EF-domstolen fant i saken at
forhold som er omfattet av utstasjoneringsdirektivet anvendelsesomrdde ma vurderes
med utgangspunkt i direktivets bestemmelser, fortolket i ly av art. 36.12
Utstasjoneringsdirektivet gir uttrykk for en spesifikk fortolkning av art. 36 i lys av EF-
domstolens og EFTA-domstolens praksis.!> Et tiltak som er i strid med
utstasjoneringsdirektivets bestemmelser vil ogsd veere i strid med art. 36. Det kan
allikevel ikke omvendt legges til grunn at et tiltak som er i overensstemmelse med
utstasjoneringsdirektivet ogsd oppfyller vilkdrene i art. 36. Det handlingsrom
utstasjoneringsdirektivet gir medlemsstatene m.h.t, utformingen av de virkemidler som
skal forfolge de mal som anerkjennes av direktivet, md uteves pé bakgrunn av og
innenfor de grenser art. 36 setter.

Det folger av dette at allmenngjering av tariffavtaler er i overensstemmelse med
E@S-avtalen i den utstrekning allmenngjering kan begrunnes i hensynet til
arbeidstagernes “sociale beskyttelse”, en allmenngjeringsforskrift er fastsatt i trad med

11 Forslag til avgjerelse i sak C-346/06 Riiffert, dom av 3.4.2008 (enni ikke i Saml.), avsnitt 68
(fotnoter utelatt).
12 Premiss 61.

13 Se Generaladvokat Mengozzis forslag til avgjerelse i sak C-341/05 Laval, avsnitt 145.



reglene i utstasjoneringsdirektivet, og vilkdrene i en allmenngjeringsforskrift er
innenfor de grenser art. 36 setter.

5. Hyvilke lonns- og arbeidsvilkiar kan allmenngjores?

Utstasjoneringsdirektivet art. 3(1) palegger medlemsstatene 4 gjere en “kjerne” eller
“grunnstamme” av medlemsstatenes nasjonale regler om lenns- og arbeidsvilkér
gjeldende ogsa for arbeidstagere som er utstasjonert av arbeidsgivere fra andre EQS-
stater.!4 Artikkel 3(1) er ufravikelig, og sikrer arbeidstagere fra andre E@S-land en
minimumsbeskyttelse i vertsstaten der deres arbeidsvilkar i opprinnelseslandet ikke nar
opp til de sosiale standardene i vertsstaten. I art, 3(1), ferste ledd, litra a-g er det angitt
folgende liste over lonns- og arbeidsvilkir som vertsstaten skal gjare gjeldende overfor
arbeidstagere fra andre E@S-land:

”a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid

b) mindste antal betalte feriedage pr. r

c) mindstelen, herunder overtidsbetaling; dette «lder ikke for erhvervstilknyttede
tillegspensionsordninger

d) betingelserne for at stille arbejdstagere til radighet, iser via vikarbureauer

¢) sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbeidspladsen

f) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og ansattelsesvilkér for gravide kvinder og
kvinder, der lige har fgdt, samt for bern og unge

g) ligebehandling af meend og kvinder samt andre bestemmelser vedrarende ikke-

forskelsbehandling”.

EF-domstolen slo i Laval og Riiffert fast at listen er uttemmende. Dette inneberer at
medlemsstatene ikke kan pélegge virksomheter fra andre E@S-land & etterleve krav
knyttet til andre lenns- og arbeidsvilkdr enn de som omfattes av listen i litra a-g, jf. EF-
domstolens uttalelse i Rijffert, under henvisning til Laval:

"Navnte bestemmelse kan iser ikke fortolkes saledes, at bestemmelsen ger det muligt for
vartsmedlemsstaten at betinge gennemforelsen af levering af tjenesteydelser pad sit omrdde af
overholdelsen af arbejds- og ansattelsesvilkdr, der gar videre end de ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse. For sa vidt angdr de omréder, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra

a)-g), fastlegger direktivet nemlig udtrykkeligt den grad af beskyttelse, som vartsmedlemsstaten kan



kreve iagttaget af virksomheder, der har hjemsted i en anden medlemsstat, i forhold til deres
arbejdstagere, der er udstationeret pa denne vertsmedlemsstats omrdde. En sddan fortolkning ville
desuden bergve direktivet sin effektive virkning (dommen i sagen Laval un Partneri, premis 80).
Derfor — og med forbehold for muligheden for, at virksomheder, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, bla. ved en forpligtelse, der patages over for eget udstationeret personale, i
vertsmedlemsstaten frivilligt tiltreder en kollektiv arbejdsoverenskomst, der eventuelt er mere
favorabel — er det beskyttelsesniveau, der skal garanteres over for udstationerede arbejdstagere pé
vertsmedlemsstatens omrade, i princippet begranset til det, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71, forudsat at disse arbejdstagere ikke allerede i medfer af den lov
eller de kollektive overenskomster, der gzlder i oprindelsesmedlemsstaten, har mere favorable
arbejds- og ansettelsesvilkdr pd de omrdder, der er naevnt i denne bestemmelse (dommen i sagen
Laval un Partneri, premis 81). Et sddant forhold forekommer imidlertid ikke at vere til stede i det i

hovedsagen foreliggende tilfelde”, 15

Fra dette klare utgangspunktet er det utformet et unntak i art. 3(10) for

beskyttelsestiltak begrunnet i ”grundleeggende retsprinsipper (ordre public)”. Foreligger

tungtveiende beskyttelseshensyn som omfattes av art. 3(10), vil vertsstaten kunne

palegge virksomheter fra andre E@S-land & legge til grunn nasjonale regler ogsé i

forhold til lenns- og arbeidsvilkar som ikke omfattes av listen i art. 3(1). Bestemmelsen

i art. 3(10) ble fremholdt som en unntaksregel av EF-domstolen i Laval, uten at EF-

domstolen gikk nzrmere inn pa hvilke hensyn som kan begrunne unntak fra art. 3(1).16

Som et utgangspunkt mé unntaket tolkes snevert til & omfatte de hensyn som etter EQS-

avtalen uttrykkelig kan begrunne unntak fra forbudet i EQS-avtalens artikkel 36. Dette
omfatter hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen, jf. E@S-avtalen art. 33
gjennom henvisningen i art. 39.

6.

Hvilke hensyn kan allmenngjoringsinstituttet forfolge?

Etter allmenngjeringslovens § 1-1 har loven felgende formal:

14

15
16

”Lovens formél er & sikre utenlandske arbeidstakere lenns- og arbeidsvilkdr som er likeverdige med

de vilkar norske arbeidstakere har. Dette for 4 hindre at arbeidstakere utferer arbeid péd vilkdr som

Stein Evju: Utstasjonering og sosial dumping — et skandinavisk perspektiv, Arbeidsrett 2008 s. 1 pd s.
5

Premissene 33 og 34.
Premiss 82.



samlet sett er paviselig dérligere enn hva som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for

vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.”

I forarbeidene angis det at loven i tillegg skal sikre at norske virksomheter ikke har
en konkurranseulempe i forhold til utenlandske virksomheter p.g.a. mer byrdefylle
forpliktelser knyttet til lonns- og arbeidsvilkar:

“Allmenngjoringslovens formal er & forhindre at utenlandske arbeidstakere tilbys lenns- og
arbeidsvilkdr som er paviselig dérligere enn det som folger av norsk tariffavtale og samtidig unnga

uheldige konkurransevridninger for virksomheter med norske arbeidstakere”. 17

At dette er et hensyn etter allmenngjeringsloven papekes ogsd av Tariffnemnda i
heringsnotatet:

I henhold til forarbeidene til loven er formilet ogsé & hindre konkurransevridning til ulempe for

norske virksomheter og foretak”.

Det er sikker rett at hensynet til & beskytte egne foretak mot konkurranse fra foretak
fra andre EQS-land ikke er et hensyn som kan begrunne restriksjoner i strid med art. 36
eller noen av de andre restriksjonsforbudene i E@S-avtalen.!8 Riktignok gir EF-
domstolen i Laval uttrykk for at bestemmelsen i art. 3(1) i utstasjoneringsdirektivet,
som dpner for at medlemsstatene kan regulere lenns- og arbeidsvilkar til beskyttelse for
utenlandske arbeidstagere, er begrunnet i hensynet til 4 sikre en lojal konkurranse:

“Denne bestemmelse har for det forste til formal at sikre en loyal konkurrence mellem de
indenlandske virksomheder og virksomheder, der leverer grenseoverskridende tjenesteydelser, for s
vidt som bestemmelsen palegger de sidstnzvnte pd en begrenset rekke omrader at indremme deres
arbejdstagere de arbejds- og ansettelsesvilkdr, der er fastsat i vertsmedlemsstaten ved lov eller
administrative bestemmelser eller ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser i den forstand, hvori
disse udtryk er anvendt i artikel 3, stk.8, i direktiv 96/71, som er ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse.

Denne bestemmelse er derfor til hinder for, at virksomheder, der har hjemsted i andre
medlemsstater, kan konkurrere illoyalt i forhold til vertsmedlemsstatens virksomheder ved pa de

nzvnte omrider at anvende de arbejds- og anszttelsesvilkdr, der glder i oprindelsesmedlemsstaten,

17" Ot. Prp. Nr. 77 (2003-2004) s. 16.



pa deres arbejdstagere i forbindelse med greenseoverskridende levering af tjenesteydelser, hvis det

sociale beskyttelsesniveau er hejere i vertsmedlemsstaten”. 1

Det fremgar av EF-domstolens uttalelse at konkurransen fra utenlandske foretak er
illojal om de opererer med lonns- og arbeidsvilkar som ikke tilfredsstiller kravene til det
sosiale beskyttelsesnivd i vertsstaten. EF-domstolen anerkjenner saledes kun en
utjevning av konkurranseulemper som folge av at det fastsatte beskyttelsesniva i
vertsstaten ikke etterleves. Konkurranseulemper ut over dette dpner ikke EF-domstolen
for at ivaretas etter direktivet eller art. 36.

Allmenngjering av tariffavtaler kan etter dette kun begrunnes i forhold til art. 36 i

den utstrekning allmenngjoring er begrunnet i hensynet til arbeidstagernes sosiale

beskyttelse.
7. ”Likeverdige” lenns- og arbeidsvilkar — sikring av lennsniva eller sosial
beskyttelse?

Etter allmenngjeringslovens § 1-1 skal loven sikre utenlandske arbeidstagere lenns- og
arbeidsvilkar som er “likeverdige” med de norske arbeidstagere far. Vilkérene vil ikke
veere “likeverdige” nér utenlandske arbeidstagere har “paviselig dérligere” lennsvilkér
enn norske arbeidstagere. “Likeverdige” lonns- og arbeidsvilkdr oppnds gjennom & gi
landsdekkende tariffavtaler anvendelse. Vilkdrene i tariffavtalene er fastsatt som et
resultat av lenns- og arbeidskampen i samfunnet, og i lennskampen er likelenn et
relevant hensyn. Likelonn er allikevel ikke et sosialt hensyn i den betydning at det skal
ivareta arbeidstagernes rett til en godigjerelse som setter dem i stand til & dekke
ngdvendige utgifter for & & et verdig livsopphold. Det fremgar av EF-domstolens
avgjerelse i Laval at det ikke kan settes likhetstegn mellom nivéet for en sosialt
begrunnet minstelonn og det lennsnivd som har blitt fremforhandlet av partene i
arbeidslivet:

“For sd vidt angdr de lenmeassige forpligtelser, der kan palegges tjenesteydere, der har hjemsted i
andre medlemsstater, skal det bemarkes, at artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra ¢), i direktiv 96/71 alene
vedrerer mindstelon. Denne bestemmelse kan siledes ikke gores geldende som begrundelse for en

forpligtelse for disse tjenesteydere til at iagttage et lonniveau som det, de i hovedsagen sagsogte

18 Erling Hjelmeng, Olav Kolstad: Allmenngjoringsloven og innsynsrett — EQS-rettslige
problemstillinger, Arbeidsrett 2006 s. 1-41, pd s. 12-13.
19 Premissene 74 og 75.
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fagforeninger soger at gennemtvinge inden for rammerne af den svenske ordning, der ikke er udtryk
for en mindstelon, og som i evrigt ikke er fastsat i overensstemmelse med de fremgangsméder, der er

fastsat i denne henseende i direktivets artikel 3, stk. 1 og 8”.20

o

Nér utstasjoneringsdirektivet &pner for 4 at medlemsstatene kan fastsette
minstelonnsordninger m.v., omfatter dette kun ordninger som etter EF-domstolens
praksis sikrer det minimumsnivd som er nadvendig for & oppna sosial beskyttelse for
arbeidstagerne. Allmenngjering kan ikke benyttes som et virkemiddel for & sikre det
generelle lonnsnivd i en bransje, fastsatt pd bakgrunn av det lennsnivd som er
fremforhandlet mellom partene i arbeidslivet og fastsatt i tariffavtaler. Om arbeidstagere
far samme lonn for likt arbeid er i forhold til de sosiale hensynene av mindre betydning,
sd lenge det sosiale minimum er ivaretatt. Tolkes “likeverdig” i allmenngjeringslovens
§ 1-1 slik at allmenngjering skal sikre hensynet til likelenn, og ikke hensynet til en
sosial beskyttelse av arbeidstagerne, forfolger allmenngjeringsloven et hensyn som ikke
er relevant i forhold til utstasjoneringsdirektivet og art. 36.

Kravet til "likeverdige” lonns- og arbeidsforhold mé derfor tolkes innskrenkende,
slik at det er det minste lennsniva som sikrer sosialt akseptable levekdr som skal legges
til grunn. Tariffnemnda plikter & gi en begrunnelse for sine forskrifter som gjor det
mulig & etterprove om de vedtak nemnda treffer etter allmenngjeringsloven fremmer
hensynet til “social beskyttelse” slik dette er formulert i EF-domstolens praksis.

Det kan reises sparsmal ved om det er mulig & forene en slik innskrenkende tolkning
av “likeverdige” lenns- og arbeidsvilkdr med allmenngjeringslovens system. Loven
forutsetter at tariffavtalene skal vare normerende for tariffnemndas vedtak.
Tariffavtalenes minstelennssatser er gjennomgaende hoyere enn det lennsnivd som
sikrer sosialt akseptable levekér. Finner Tariffnemnda at deres kompetanse ikke kan
benyttes pd en méte som er E@S-konform, plikter nemnda & avsté fra 4 benytte denne
kompetansen.

8. Minstelonnsnivaet

Det er i utgangspunktet opp til medlemsstatene & fastsette nivaet for den minstelonn en
arbeidstaker md ha for & kunne opprettholde en akseptabel livsstandard, jf.
utstasjoneringsdirektivet art. 3(1), 2. ledd. Dette fremgir ogsd av EF-domstolens
avgjorelse i Laval, der EF-domstolen understreker at utstasjoneringsdirektivet ikke

20 Premiss 70.

11



innebarer en harmonisering av den minimumsbeskyttelse arbeidstagerne skal gis.
Denne kan fastsettes av det enkelte medlemsland pa grunnlag av landets kostnadsnivé
m.v. EF-domstolen presiserer imidlertid at minimumsnivaet skal fastsettes “under
overholdelse af traktaten og de almindelige fellesskabsretlige principper”.?2! En
minstelennsordning mé saledes vaere et egnet og proporsjonalt virkemiddel for 4 sikre et
sosialt akseptabelt lennsniva.

Et utgangspunkt for vurderingen av hva som er et minste lonnsniva for arbeidstagere
i Norge, er UDIs vurderinger av hvilken inntekt som er nedvendig for et akseptabelt
livsopphold.22 UDI legger til grunn at lgnnstrinn 1 statens lennsregulativ reflekterer en
inntekt som dekker de mest ngdvendige behov.

Minstelgnnsnivaet i tariffavtaler ligger gjennomgéende en del hoyere enn dette
minstelgnnsnivéet. En ordning som automatisk legger minstelennsnivéet i tariffavtaler
til grunn uten & vurdere dette lennsnivéet i forhold til den sosiale beskyttelse som etter
EQ@S-retten kan tjene som begrunnelse for et allmenngjeringsvedtak, representerer ikke
et proporsjonalt virkemiddel som kan begrunne en restriksjon i forhold til l&ren om
tvingende hensyn.23

I forslag til allmenngjeringsforskrift for skips- og verftsindustrien er det foreslatt en
minstelennssats pr. time p& kr. 119,50 pr. time til faglerte og kr. 114,06 pr. time til
ufaglerte. Timesatsen ligger m.a.o. over det som antas 4 vare en minstesats ut fra
sosiale hensyn. Tariffnemnda ma godtgjere at timesatsen er proporsjonal i forhold til de
hensyn som etter E@S-avtalens art. 36 kan begrunne en allmenngjoringsforskrift.
Tariffnemnda gar ikke inn pa dette spersmélet i heringsnotatet.

Kjetil Stensvik: Sosial dumping og nasjonal regulering av arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkar under
EdS-reglene om fri bevegelighet for tjenester argumenterer for at *det enkelte medlemsland er gitt en ...
vid skjennsmargin til selv 4 fastsette det beskyttelsesniva man finner at arbeidstakerne har behov for”.24
En vid skjennsmargin i betydningen frihet til selv § velge beskyttelseniva uten at dette kan overpreves av
EFTA-domstolen, vil innebaere at proporsjonalitetskravet mister sin betydning. Etter min oppfatning er

det ikke tvil om at EFTA-domstolen fullt kan preve om en minstelennsordning er utformet slik at den

2} Premiss 60.

22 Rundskriv UDI 2002-125 OPA.

23 Se ogs4 Stein Evju: Utstasjonering og sosial dumping — et skandinavisk perspektiv, Arbeidsrett 2008
s. 1 pd s. 12 om konsekvensene av EF-domstolens avgjerelse i Laval: "Det sentrale ved dommen er
imidlertid likevel denbs skarpe klargjering av at det er minstestandardene som kan kreves efterlevet
ovenfor en utenlandsk tjenesteyter, ikke noe annet eller mer — uansett om lenns- og vernenivaet
faktisk er hoyere i det nasjonale arbeidsmarkedet”.

Kjetil Stensvik: Sosial dumping og nasjonal regulering av arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkdr
under EQS-reglene om fri bevegelighet for tjenester, Arbeidsrett 2007 s. 1, pd s. 52.

24
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representerer et proporsjonalt virkemiddel i forhold til hensynet til arbeidstagernes "sociale beskyttelse”.
Dette understrekes etter min mening ogsé av EF-domstolen i Laval nér den presiserer at minimumsnivaet
skal fastsettes “under overholdelse af traktaten og de almindelige fwellesskabsretlige principper”.23
Stensvik tar serlig EF-domstolens avgjerelse i Finalarte til inntekt for at medlemsstatene gis en vid
skjennsmargin.26 Etter mitt oppfatning kan dommen ikke tas til inntekt for at EF-domstolen begrenset sin
provelseskompetanse. Riktignok begrenset EF-domstolen provelsesintensiteten i saken. Det md allikevel
skilles mellom den intensitet EF-domstolen velger & etterprave en nasjonal ordning med, og den formelle
adgang EF-domstolen har til & etterpreve en nasjonal ordning etter EQJS-avtalen. Det er ingen
holdepunkter i Finalarte for at EF-domstolen begrenset den provelsesadgang den har etter de alminnelige

EF-rettslige prinsipper.

Tariffnemnda har allmenngjort tariffavtaler for ulike bransjer. Per i dag gjelder
forskrifter for allmenngjering av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg pé land, for
allmenngjering av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen og for allmenngjering
av tariffavtaler for byggeplasser i Norge.2’ I forskriftene gjelder ulike nivder for
minstelenn. Et spersmél som reiser seg er om det kan fastsettes ulike nivder for
minstelennen etter utstasjoneringsdirektivet og E@S-avtalens art. 36.

Ordlyden i art. 3(1) angir at minstelenn kan fastsettes ved “kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser”. Nar kollektive avtaler nevnes i flertall peker dette i retning av at
ulike kollektive avtaler kan danne utgangspunkt for fastsettelse av minstelenn innenfor
ulike bransjer. Tariffavtaler inngas bransjevis, og vil regelmessig ha ulike reguleringer
av lonnen. I dette ligger at det kan veere ulike satser for minstelennen, avhengig av de
ulike kollektive avtalenes virkeomrdde. Ordlyden i utstasjoneringsdirektivet peker
derfor i retning av at det kan allmenngjeres ulike minstelennssatser for ulike bransjer.
EF-domstolen har ikke problematisert dette spersmélet i saker hvor allmenngjering har
kommet opp.28

Selv om minstelennssatsen innenfor ulike bransjer vil kunne variere p.g.a. at det er
ulike tariffavtaler som er allmenngjort, mad minstelonnen fastsettes under hensyntagen

25 Premiss 60.

26 Kjetil Stensvik: Sosial dumping og nasjonal regulering av arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkdr

under EQS-reglene om fri bevegelighet for tienester, Arbeidsrett 2007 s. 1, pd s. 52.

Forskrift av 26. juni 2006 nr. 703 om allmenngjering av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg pd

land, forskrift av 26. juni 2006 nr. 704 om allmenngjering av tariffavtaler for byggeplasser i

Osloregionen og forskrift av 21. november 2006 nr. 1291 om allmenngjering av tariffavtaler for

byggeplasser i Norge.

28 Erling Hjelmeng, Olav Kolstad: Allmenngjoringsloven og innsynsrett — E@S-rettslige
problemstillinger, Arbeidsrett 2006 s. 1-41, pds. 21

27
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til art. 36. Det innebezrer at minstelonnen ma vare et proporsjonalt virkemiddel i
forhold til mélsetningen om arbeidstagernes sociale beskyttelse”.

9. Godtgjering for overtid

Forslaget til forskrift § 6 inneholder satser for godtgjering av overtid. Det fremgar
uttrykkelig av utstasjoneringsdirektivets art 3(1)(c) at overtidsbetaling inngdr som et
element i minstelonnen. Dette innebarer at det er summen av grunnlenn og
overtidsbetaling som skal inngé i vurderingen av om en allmenngjeringsforskrift er et
proporsjonalt virkemiddel som kan begrunnes i forhold til ES-avtalens art. 36. Jeg
viser til dreftelsen av dette i avsnitt 7 og 8.

Det folger av EF-domstolens avgjerelse i Laval at kollektive bestemmelser ikke kan
benyttes til 4 sikre bedre vilkér enn lovgivning vedrerende forhold som omfattes av
listen i utstasjoneringsdirektivets art. 3(1), forste ledd, litra a-g.2? Er det fastsatt
lovregler som fastsetter en minimumsbeskyttelse knyttet til lonns- og arbeidsvilkar som
omfattes av listen i art. 3(1), binder denne fastsettelsen medlemsstaten i forhold til
utstasjoneringsdirektivet. Det er sdledes den lovbestemte minimumsbeskyttelse som blir
avgjerende. Allmenngjoring av vilkdr som gir en bedre beskyttelse enn det som er
fastsatt i lov anses som et brudd pa de ufravikelige reglene i art. 3(1).

Det folger av arbeidsmiljoloven3® § 10(6)(11) at overtid skal godtgjeres med et
tillegg pa minst 40 %:

“For overtidsarbeid skal det betales et tillegg til den lenn arbeidstakeren har for tilsvarende arbeid i

den alminnelige arbeidstiden. Tillegget skal veere minst 40 prosent”.

I forhold til art. 3(1) ma arbeidsmiljelovens § 10(6)(11) anses & representere en
ufravikelig minimumsstandard. Tariffnemnda kan sdledes ikke allmenngjere
verkstedoverenskomstens bestemmelser om godtgjering for overtid dersom de fraviker
arbeidsmiljelovens ordning.

Verksoverenskomsten slar fast at arbeidstiden skal veere 37,5 timer pr. uke. Tariffnemnda har i forslaget
- til forskrift valgt & legge til grunn at arbeidstiden er 40 timer pr. uke.3! Dette er i overensstemmelse med

EF-domstolens avgjerelse i Laval. All den tid arbeidsmiljeloven § 10-4(1) slér fast at arbeidstiden skal

29 Se premiss 78 flg.
30" Lov om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17.6.2005 nr. 62.
31 Se Horingsnotatet punkt 2, siste avsnitt.
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vaere 40 tiner pr. uke, har Tarikffnemnda ikke kompetanse til 4 treffe allmenngjeringsvedtak som innforer

kortere arbeidsuker.

10.  Bestemmelser om tillegg der det arbeides skift

I forslaget til forskrift § 4(3) er det inntatt satser for tillegg der det arbeides skift. Selv
om det ikke fremgér uttrykkelig av art. 3(1)(c) at tillegg er & betrakte som en del av
minstelennen, mé det etter bestemmelsen legges en nettobetraktning til grunn der all
godtgjerelse knyttet til arbeidet medregnes. Det fremgir av at bestemmelsen at
overtidsbetaling er et av flere mulige elementer som skal tas med i fastsettelsen av
minstelennen, jf. bruken av ordet “herunder”. Andre typer godtgjerelse for det aktuelle
arbeid skal derfor ogsd hensyntas ved vurderingen av om minstelonnen er gitt en
proporsjonal utforming. Jeg viser til draftelsen av minstelenn i avsnitt 7 og 8.

Det finnes ingen bestemmelser i arbeidsmiljgloven som foreskriver krav pé tillegg
ved skiftarbeid. Derimot gir § 10-4 krav pd redusert arbeidstid ved skiftarbeid.
Bestemmelsen er begrunnet i hensynene til helse, miljg og sikkerhet. § 10-4 gir
arbeidstageren en beskyttelse gjennom redusert arbeidstid der vedkommende jobber i en
skiftordning. Utstasjoneringsdirektivet er ikke til hinder for at det gjennom en
allmenngjeringsforskrift i tillegg stilles krav til ekonomisk kompensasjon i form av
tillegg ved skiftarbeid. Et slikt krav ivaretar et annet hensyn, nemlig hensynet til at
arbeidstageren far full ukelenn selv om arbeidstiden reduseres p.g.a. skiftarbeid. 1
forhold til den E@S-rettslige vurdering blir konsekvensen av kravet at det ved
fastsettelsen av minstelgnnens sterrelse ma tas i betraktning det utslag tilleggene gir.

11.  Godtgjerelse for utgifter til reise, kost og losji og arbeidstay
I forslaget til allmenngjoringsforskrift foreslar Tariffnemnda allmenngjort
bestemmelsene i tariffavtale om utgifter til reise, kost og losji, jf. § 7, og plikt til & holde
nedvendig arbeidstey og vernefottay, jf. § 9.

Det fremgar av utstasjoneringsdirektivet art. 7, 2. ledd at

”Ydelser der specifikt vedrerer udstationeringen, betragtes som en del af mindstelennen, hvis de ikke
udbetales som godtgerelse af udgifter, der reelt er aftholdt i forbindelse med udstationeringen, sd som

udgifter til rejse, kost og logi™.
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Dekning av reelle utgifter etter § 7 til reise, kost og losji skal siledes ikke anses som
en del av minstelennen. De utgifter som dekkes etter § 9 ma ogsa anses & ha en si ner
sammenheng med det arbeid som skal utferes i Norge i forbindelse med en
utstasjonering at de ikke skal betraktes som en del av minstelgnnen.

Det er kun ytelser til dekning av reelle utgifter knyttet til utstasjoneringen som ikke
inngér ved estimeringen av minstelennen etter art. 7, 2. ledd. Ytelser som etter sin art
eller storrelse ikke gar til dekning av reelle ytelser knyttet til utstasjoneringen, vil
betraktes som en del av den minstelenn som kan fastsettes etter art. 3(1)(c). Jeg viser til
dreftelsen av minstelonnsnivaet i avsnitt 8.

12.  Overnattingstillegg

Det folger av forslaget til forskrift § 4(2) at det for arbeidsoppdrag hvor overnatting
utenfor hjemmet skal betales et overnattingstillegg som tilsvarer 20 % av lennen
definert i § 4(1). Det angis i kommentarene til § 4(2) i forslaget til forskrift at tillegget
”skal kompensere for ulempen ved & bo borte fra hjemmet”. Da utgiftene til reise, kost
og losji skal dekkes etter § 7 kan det ikke veere merutgifter knyttet til & bo utenfor
hjemmet det siktes til. Det er naturlig & se tillegget som en ren gkonomisk ytelse,
vavhengig av de aktuelle kostnader arbeidstageren har ved & bo utenfor hjemmet.
Tillegget m& derfor legges til lennen etter § 4(1) nér den reelle minstelonn som
allmenngjeres skal beregnes.

13.  Regulering av lonn i forskriftens virketid

Det folger av forskriftens § 5 at satsene i § 4 for lenn m.v. “’skal reguleres i henhold til
nye reguleringssatser som matte folge av eventuelle mellomoppgjer mv”. Forslaget til
forskrift overlater m.a.o. en regulering av lonn til forhandlinger mellom arbeidslivets
parter.

I Laval fant EF-domstolen at den svenske ordningen med lokal fastsettelse av lonn,
derunder minstelonn, ikke kunne begrunnes i tvingende hensyn da ordningen ikke ga
tilstrekkelig forutberegnelighet m.h.t. hvilken minstelenn utenlandske arbeidsgivere er
forpliktet til 4 folge:

”Kollektive kampskridt som dem, der er genstand for hovedsagen, kan imidlertid ikke begrundes med
henvisning til det tvingende almene hensyn, der er nzvnt i denne doms premis 102, nér den
lenforhandling, som de kollektive kampskridt har til formdl at gennemfere i forhold til en

virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat, indgdr i en national kontekst, der er
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kendetegnet ved, at der ikke findes bestemmelser af nogen som helst art, der er tilstrekkeligt pracise
og tilgengelige til, at det ikke i praksis geres umuligt eller urimeligt vanskeligt for en sidan
virksomhed at fa klarhed over, hvilke forpligtelser den skal overholde med hensyn til mindstelennen

(f. i denne retning dommen i sagen Arblade m.fl., preemis 43)”.32

Det kan hevdes at det & overlate en justering av en fastsatt minstelonn til
arbeidslivets parter gir for liten forutseberegnelighet om det konkrete innhold i
utenlandske arbeidsgiveres forpliktelser til at den kan begrunnes i forhold til tvingende
allmenne hensyn. P4 den annen side er hovedforpliktelsen allerede fastsatt gjennom
forskrift om allmenngjering, forutsatt at forskriften er et proporsjonelt virkemiddel for
ivaretakelse av hensynet til utenlandske arbeidstageres sosiale beskyttelse. Videre er det
en relativt stor grad av forutberegnelighet m.h.t. aktuelle tidspunkt for mulige
justeringer gjennom mellomoppgjer m.v. Etter min oppfatning hefter det ikke sé stor
usikkerhet ved justeringsmekanismen som er inntatt i § 5 til at dette forhold gjer at den
er i strid med art. 36.

Derimot kan det reises spersmél ved om ikke bare fastsettelsen av en minstelennssats
men ogsd en justering av denne mé skje i trdd med art. 3(1). Det er etter § 3(1)
medlemsstatene som skal sikre utstasjonerte arbeidstagere den minimumsbeskyttelse de
har krav pa etter bestemmelsen. I Laval avviste EF-domstolen at arbeidslivets parter
kunne utvide minimumsbeskyttelsen etter art. 3(10) pad grunnlag av “alminnelige
rettsprinsipper” eller ”ordre public”:

“Det er imidlertid ubestridt, at disse forpligtelser er blevet pélagt, uden at de nationale myndigheder
har handlet pd grundlag af artikel 3, stk. 10, i direktiv 96/71. De omtvistede bestemmelser i den
kollektive overenskomst pd byggeomridet er nemlig blevet udarbejdet ved forhandling mellem
arbejdsmarkedets parter, som ikke er offentligretlige enheder, og som ikke med henvisning til denne
bestemmelse kan paberébe sig hensynet til ordre public til stette for, at en kollektiv kamphandling

som den, der er tale om i hovedsagen, skulle veere forenelig med fellesskabsretten”.

Uttalelsen tyder pa at alle tiltak som kan hjemles i utstasjoneringsdirektivets art. 3
mé fastsettes av offentligrettslige enheter. Etter min oppfatning ma endringer i tiltak
fastsatt i overensstemmelse med art. 3(1) foretas av det offentlige rettslige organ som
traff vedtak om tiltaket i forste omgang for at det skal vare i overensstemmelse med
utstasjoneringsdirektivet.

32 Premiss 109.
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14.  Krav til rommelige spise- og hvilerom og innkvartering

Forslag til allmenngjeringsforskrift § 8 stiller krav til rommelige spise- og hvilerom og
krav til innkvartering. For s& vidt gjelder krav til innkvartering viser forslaget til § 8,
andre ledd til bestemmelsen i arbeidsmiljglovens § 4-4 som stiller krav til det fysiske
arbeidsmiljoet. Selv om det ikke er presisert i forskriften vil ogsé krav til spise- og
hvilerom métte ses pa bakgrunn av kravene i arbeidsmiljelovens § 4-4.

Slik jeg tolker § 8 fastsetter ikke bestemmelsen andre krav til arbeidsmiljeet enn det
som folger av § 4-4, inneberer forskriften verken en skjerping eller lemping av de krav
som gjelder. Utstasjoneringsdirektivet § 3(1), forste ledd bokstav e &pner for at regler
om sikkerhet, sunnhet og hygiene pd arbeidsplassen i vertsstaten gjores gjeldende
overfor arbeidstagere som er utstasjonert der. Bestemmelsen i § 8 regulerer, slik jeg
tolker den, forhold som omfattes av § 3(1), ferste ledd, litra e. Som en presisering av at
kravene i arbeidsmiljolovens § 4-4 gjelder i forhold til utstasjonerte arbeidstagere vil §

8 veere i overensstemmelse med utstasjoneringsdirektivet.

15.  Tilfelle der arbeidstageren har gunstigere lonns- og arbeidsvilkir etter
opprinnelseslandets regler for arbeidsforholdet

Det folger av fortalen til utstasjoneringsdirektivet avsnitt 17, at reglene om
minimumsbeskyttelse i direktivet ikke er til hinder for at det anvendes lenns- og
arbeidsvilkdr som er gunstigere for arbeidstager. Dette ble ogsd slatt fast av EF-
domstolen i Laval.3* Det folger av forslaget til forskrift § 7 at forskriften ikke er til
hinder for at opprinnelsesstatens regler for arbeidsforholdet anvendes om disse gir
arbeidstageren gunstigere lenns- og arbeidsvilkar:

“Forskriften kommer ikke til anvendelse dersom det arbeidstaker samlet sett er omfattet av gunstigere
lonns- og arbeidsvilkdr i henhold til avtale eller etter det lands rett som ellers gjelder for
arbeidsforholdet™.

33 Premiss 79, jf. ogsa premis 116.
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